René Buchholz

Fortschritt contra Harmonie?

Eugen Drewermanns Unbehagen in der Moderne

Wer nur Erbauung sucht, wer die irdische Mannig-
faltigkeit seines Daseyns und des Gedankens in
Nebel einzuhiillen und nach dem unbestimmten
Genusse dieser unbestimmten Géttlichkeit ver-
langt, mag zusehen, wo er dieB findet ...

G. W. F. Hegel

Im Rahmen dieses Aufsatzes kann nur ein Aspekt der Theologie Drewermanns, allerdings
ein entscheidender, untersucht werden: Drewermanns Fortschrittskritik und damit verbun-
den sein Verhéltnis zur Moderne. Es wird sich zeigen, daB mit diesem Aspekt auch sein
Begriff der Geschichte verkniipft ist. Hier scheinen m. E. schwerwiegende Probleme der
Theologie Drewermanns zu liegen, die schlieBlich auch sein Offenbarungsverstdandnis
tangieren. Von der héufig gestellten Frage, ob sein Denken eine Ndhe zur Gnosis aufweise,
mdchte ich mich lieber fernhalten. Einerseits gerdt man damit in die Frontstellung
unterschiedlicher Gnosistheorien, andererseits ist es ohnehin anachronistisch, einen Autor
des 20. Jahrhunderts einem mehr als eineinhalb Jahrtausende zuriickliegenden religions-
geschichtlichen Phdnomen zuordnen zu wollen. Solche Argumentationen verlaufen nach
dem Schema: alles schon dagewesen. Gegen solche Déja-vu-Kritik ist festzuhalten, daB die
Theologie Drewermanns — gerade in ihren fragwiirdigen Ziigen — ganz im 20. Jahrhundert
und auch in ihrer Kritik der Moderne zugleich ein Moment der Moderne bleibt. Die Gnosis
und ihre Anhénger (berlasse ich darum der religionsgeschichtlichen Forschung, wéhrend
die Theologie Drewermanns aus den Tendenzen der Gegenwart heraus begriffen werden
muB.

umgebenden Natur hat der Mensch in den letzten
zwei Jahrhunderten seine natiirliche Umwelt in
einer Weise verdandert, daf3 ihm der zivilisatorische

Problematisierung des Fortschritts

Die positive Besetzung des Fortschritts-
begriffs hat durch die Entwicklungen der
letzten hundertfiinfzig Jahre deutlich an
Plausibilitdt verloren. Fortschritt fithrt —
diese Erkenntnis hat sich mehr und mehr
duchgesetzt — nicht mehr per se in das Reich
der Freiheit:

»In einem bedngstigenden Tempo stiirzt die

Welt derzeit auf einen Abgrund zu. Nach Jahrtau-
senden eines relativen Gleichgewichts mit der
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Fortschritt selbst zum Alptraum zu werden
beginnt.*!

Die selbstzerstorerische Konsequenz der
Fortschrittsdynamik, die Eugen Drewer-
mann hier zusammenfaBt,ist auch von ande-
rer Seite lingst schon bemerkt und ausfiihr-
lich dargestellt worden. Zu denken ist hier
vor allem an die von Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno verfalite ,,Dialektik der



Aufklarung®. Mit Drewermann meldet sich
in der Diskussion um die Krise des Fort-
schrittsbegriffs die Theologie - und zwar
durchaus selbstkritisch — zu Wort. Drewer-
manns 1981 erschienenes, verglichen mit
seinen lbrigen Arbeiten bescheidenes opus
erfuhr in seiner sechsten Auflage eine erheb-
liche, materialreiche Erweiterung. Von kriti-
schem Interesse ist hier allerdings nicht
primdr das ausgebreitete Material (vgl. Der
todliche Fortschritt, 9-45; 221-356), das
auch anderenorts zuginglich ist, sondern das
Verhiltnis von Fortschritt, Subjektivitit,
Natur und Geschichte, das dem genannten
Werk zu entnehmen ist. Fiir die gesamte
Auseinandersetzung mit Drewermann diirf-
te dies nicht ohne Bedeutung sein, zumal
auch ,,Der todliche Fortschritt“ auf das
Gesamtwerk Drewermanns verweist.

Drewermanns Fortschrittskritik ist we-
sentlich eine Herrschaftskritik; Kritik an
Herrschaft iiber Natur. Begriindet sieht er
diese Fehlform der Herrschaft in einem
falschen ,Menschenbild, welchem ,,der
Mensch grundsétzlich nicht als ein Kind der
Natur* (Der tédliche Fortschritt, 62f) gilt,
sondern das einem ,,schrankenlosen Anthro-
pozentrismus* (ebd., 62) huldigt. Fiir dieses
falsche Menschenbild, dem die gegenwértige
katastrophale Verfassung der Welt zu ver-
danken ist, muB} zu einem nicht geringen Teil
das Christentum verantwortlich gemacht
werden (vgl. Der tédliche Fortschritt,
67-78). Von der Religion Israels (ebd., 71f)
bis hin zur entfalteten christlichen Theologie
und ihren philosophischen Sdkularisaten der
Neuzeit zieht sich eine Linie des einseitigen,
naturvergessenen und Herrschaft legitimie-
renden Anthropozentrismus, der den Men-
schen in einen gefihrlichen Gegensatz zur
Natur bringt, deren Ordnung er in Wahrheit
angehort.

Natur, Mythos und Harmonie
Von dieser Ordnung aber wullten die alten

Mythen, die einerseits vom biblischen
Monotheismus, andererseits von der griechi-

schen Aufklirung verdriangt wurden, noch
genauer zu erzdhlen (vgl. Der tédliche Fort-
schritt, 69-77). Damit ist Drewermanns
Herrschaftskritik deutlich von derjenigen
der ,,Dialektik der Aufklarung®™ abzusetzen.
Horkheimer und Adorno bezogen den
Mythos in den ProzeB der Aufklirung mit
ein:

»Aber die Mythen, die der Aufklirung zum
Opfer fallen, waren selbst schon deren eigenes
Produkt. ... Der Mythos wollte berichten, nen-
nen, den Ursprung sagen: damit aber darstellen,
festhalten, erkldren.«?

Die erkldrbare Natur aber ist auch die
beherrschbare, und die von Drewermann
gepriesene Einordnung des Menschen in ein
sinnvolles Naturgefiige zugleich Moglich-
keitsbedingung der Naturbeherrschung, wie
Francis Bacon wullte: ,,Scientia et potentia in
idem coincidunt ... Natura enim non nisi
parendo vincitur; et quod in contemplatione
instar causae est, id in operatione instar
regulae est.“3 Das erklirende Moment des
Mythos wird in der Aufkldrung konsequent
fortgeschrieben. Ursprung des fehlgeleiteten
Fortschritts ist damit nicht einfach der
judisch-christliche Anthropozentrismus -
auch wenn dieser aus der Dialektik der
Aufkliarung nicht einfach ausgenommen ist4
—sondern die falsche, im bloBen Herrschafts-
moment sich griindende Anthropogenese.s
Damit erreicht der Gedankengang eine Dif-
ferenziertheit, die man bei Drewermann ver-
missen wird — sehr zum Nachteil der eigenen
Sache. Der einseitig auf die Legitimation
menschlicher Herrschaft abgestellten Kritik
an der biblischen Tradition und — in deren
Gefolge, an der Neuzeit (vgl. Der todliche
Fortschritt, 87 —90) — wird das harmonische,
den Menschen in die natiirlichen Kreisldufe
einbeziechende Moment des Mythos schroff
gegenlibergestellt (vgl. ebd., 111-133). Mit
dieser Gegeniiberstellung, die offenbar be-
wulit den Mythos aus der Dialektik der
Aufklidrung herausnimmt, kommen wir zum
Kern der Drewermannschen Zivilisations-
kritik: die Verkennung der natiirlichen Ord-
nung, in welche ,,der Mensch® eingebunden

113



ist, durch die auf dem Christentum basieren-
de moderne Welt.

Drewermann wire zuzustimmen, wenn er
die Antithesis von Natur und Geschichte¢
ihres Scheins tiberfithrte und zeigen kénnte,
inwiefern Geschichte selbst ein irreduzibel
naturhaftes Moment enthilt und umgekehrt
Natur fiir uns nur durch die geschichtliche
Vermittlung erkennbar ist.” Statt dessen
spielt Drewermann die angeblich harmoni-
sche Naturvorstellung des Mythos gegen das
Geschichtsdenken der Bibel aus:

,Nicht der Lobgesang der Schépfung, sondern
der Auftrag der menschlichen Geschichte ist das
eigentliche Thema des biblischen Gotteswortes, . ..
In dessen Mittelpunkt steht der handelnde, verant-
wortliche, aktiv planende Mensch, der sich nicht
in der Harmonie des Kreises, sondern in der
Spannung von Ungleichgewichten auf ein Ziel
zubewegt; der Auftrag des menschlichen Lebens
besteht jetzt nicht mehr in der Wahrung einer
gegebenen Ordnung, sondern in dem fortschrei-
tenden Sieg Uber eine bestehende Unordnung*
(Der todliche Fortschritt, 124).

Nun ist es auch Drewermann nicht ent-
gangen, daB3 die wunderbare Harmonie der
Natur durchaus ihre Schonheitsfehler zu
haben scheint: die Erfahrung des Todes und
dessen, was Max Horkheimer als die ,,Not
der umgebenden Natur* bezeichnete3, kurz
das Gewaltsame, Ubermichtige und Be-
drohliche der Natur, das Gesetz des Fressens
und Gefressenwerdens. Dem hélt er entge-
gen:

»Der Natur liegt nicht an dem Leben, sondern
an einem Gleichgewicht zwischen Leben und Tod,
und wer den Tod nicht als Bedingung des Lebens
anerkennt, wird die Natur niemals bejahen kon-
nen* (Der tédliche Fortschritt, 112).

Supponiert wird eine ,,Welteinheit®, ,die
man als umfassende Harmonie aus einander
bedingenden Gegensitzen verstehen muB3*
(Der todliche Fortschritt, 114f). Um dem
Pessimismus des von Drewermann kritisier-
ten Schopenhauer zu entgehen, argumentiert
er mit einem recht kurzschliissig interpretier-
ten Nietzsche zugunsten des Kreislaufden-
kens (vgl. ebd., 127f). Dieser Aspekt scheint
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Drewermann derart wichtig, daB3 er in der
jingsten Auflage seines Buches noch einmal
darauf zuriickkommt (vgl. ebd., 384f). Mit
der Verkldrung der Natur zu einem harmo-
nisch gefiigten Ganzen und der Apologie des
Kreislaufgedankens wendet der Drewer-
mannsche Ansatz dem bedrohten Subjekt
seine unfreundliche Seite zu. Die Negativitdt
der Natur, sowohl der eigenen als auch der
umgebenden, welche eine Verséhnung von
Geschichte durch eine affirmative Theorie
vereitelt9, wird gerechtfertigt durch den Hin-
weis auf die ,,vorgegebene Ordnung®, in
welche sich der Mensch ,,einfiigen® soll und
deren Sinnhaftigkeit in nichts anderem
besteht als darin, daf3 sie — im Unterschied
zur gesellschaftlichen (Un-)Ordnung — eben
natiirlich ist.10

Die angebliche Uberbetonung des einzel-
nen bei Drewermann!! relativiert sich ange-
sichts dieses Befundes. Wie das Individuum
Schauplatz eines Allgemeinen, der archety-
pischen Symbole, wird (vgl. Tiefenpsycholo-
gie und Exegese I, 254, 296f u. 6.), so ist es
hier darauf verwiesen, in den Rhythmus des
Lebens und der Natur ,.einzuschwingen
(vgl. Der todliche Fortschritt, 120), die ,,ge-
gebene Ordnung* zu akzeptieren (vgl. ebd.,
124) und nicht erst umstdndlich nach Legiti-
mitdt, Sinn und Wahrheit zu fragen. Mit der
Apologie des Kreislaufs (eigentlich der Tau-
tologie, in der es nichts wirklich Neues
gibt!2) geht Drewermanns Argumentation
iiber in fragwiirdige Metaphysik. Sein groB3-
artiger Gedanke einer Universalisierung des
Mitleidens und der Solidaritét aller Kreatur
geht unter in einem hdochst einseitigen und
verkldrenden Naturbegriff. Weil Natur und
Geschichte bei Drewermann philosophisch
und theologisch unterbestimmt bleiben,
gelangt er liber einen evolutionistisch tempo-
rierten Naturbegriff (vgl. Der tédliche Fort-
schritt, 382-396), dessen Verhdltnis zum
Kreislaufgedanken unklar bleibt, nicht hin-
aus. Aber auch der Begriff der Evolution
fragt - wie das Kreislaufdenken —wenig nach
den ungeheuren Opfern, welche dem Gang
der Entwicklung gebracht werden.



Geschichte und Archetypus

Das andere, von Drewermann zu wenig
beachtete Moment, die Geschichte, ware fir
eine kritische Auseinandersetzung nun ge-
nauer zu beachten. Drewermanns problema-
tischer Naturbegriff hat zumindest einen
Grund darin, daB3 der eigene geschichtliche
Ort nicht hinreichend beriicksichtigt wird.
Die groBe Leistung des Denkens von Kant
iiber Marx bis hin zur Kritischen Theorie
war ja die Erkenntnis, daB das Subjekt, sei es
im transzendentalen, sei es im empirischen,
in der Auseinandersetzung mit Natur begrif-
fenen Sinne, nicht einfach libergangen wer-
den darf.

Bevor man also in intelligible Welten, in
kosmische Harmonien, entschwindet, hat
man zu bedenken, dal man sich nicht in
erkenntnistheoretischer Naivitidt auf eine
»hatura pura“ beziehen kann, sondern die
menschliche Naturerfahrung bereits von
einer subjektiven und intersubjektiven Ver-
mittlungsapparatur vorgeformt ist, von der
man nicht abstrahieren kann, ohne blofBe
Begriffsfetische in Hinden zu halten. Diese
ganze Denktradition, welche nicht einfach
das Resultat sogenannter ,,Menschenbilder*
ist, sondern ihr argumentatives Gewicht hat,
wird von Drewermann mit einer Handbewe-
gung hinweggefegt (vgl. Der todliche Fort-
schritt, 62-66, 87-92) und verfillt dem
Anthropozentrismusverdikt. Das selbstkriti-
sche Potential der Aufkldrung, dasin ihr von
Kant bis zur Kritischen Theorie stets priasent
war, wird keiner weiteren Uberlegung
gewiirdigt.!3

Unverkennbar, daB unter den Zwingen
und Imperativen einer zum bloBen Instru-
ment herabgesunkenen Vernunft!4 auf die
Welt des Mythos, das System der Ganzheit
und des Ausgleichs, der Abglanz von Ver-
sOhnung fillt und das Zwanghafte, Bedroh-
liche der Naturerfahrung, dessen Ausdruck
der Mythos auch ist, dem sehnsiichtigen
Blick verborgen bleibt. Aber diesen An-
schein nehmen Natur und Mythos erst an
einem bestimmten geschichtlichen Ort ein: in
der Moderne.

Der bleibenden Nichtidentitdt von Natur
und Geschichte wird nur eine Theologie
gerecht, welche sich ihren eschatologischen
Stachel nicht hat ziehen lassen (gegen Tie-
fenpsychologie und Exegese II, 686—697).
Wer das ,,tov* in Gen 1,4 ff nicht einfach als
iberschwengliche Affirmation des Natur-
verhdltnisses deutet, sondern den eschatolo-
gischen UberschuB der Protologie zum
eigentlichen Movens einer Schépfungstheo-
logie macht, wird realistisch die Negativitit
der Natur wahrnehmen, ohne dies vorschnell
zur ,,notwendigen Einrichtung® (Der todli-
che Fortschritt, 384) zu verkldren. Dieser
Aspekt setzt jedoch eine deutlichere Ausein-
andersetzung mit dem Thema ,,Schopfung
und Geschichte* voraus als dies bei Drewer-
mann geschieht (vgl. vor allem Der tédliche
Fortschritt, 201 f).!5

Den Vorwurf eines ungeschichtlichen
Ansatzes weist Drewermann entschieden
zuriick.!6 In der Tat wird von ihm Geschich-
te nicht vollig ausgeblendet; zur Diskussion
steht vielmehr die archetypische Grundie-
rung der Geschichte, welche auf eine Trans-
formation von Geschichte in eine weltan-
schaulich gefiarbte Anthropologie hinaus-
lauft. Auch hier zeigt sich, dal Drewer-
manns Betonung des einzelnen keinesfalls
eine Rettung des Individuellen, Besonderen
vor dem Zugriff eines fraglos Allgemeinen
intendiert. Die individuelle Psyche ist viel-
mehr Schauplatz und konkrete Ausgestal-
tung der in die Seele eingesenkten Archety-
pen (vgl. Tiefenpsychologie und Exegese I,
223,254,257,296f;11,754,762,782u. 6.; An
ihren Friichten ..., 97-118). Ihr apriorischer
Charakter geht dem Individuum und der
Geschichte voraus, und zwar nicht bloB
logisch, sondern, bezogen auf die Evolution,
auch zeitlich; die archetypischen Bilder sind
,vor Jahrmillionen schon in unsere Seele
gesenkt* worden (ebd., 106). Diese Archety-
pen sind nicht nur unhintergehbar, sondern
ihnen schuldet der Mensch geradezu ,,Ge-
horsam* (vgl. Tiefenpsychologie und Exege-
se I, 223). Tiefenpsychologische Hypothe-
sen, deren Legitimitdt durchaus bezweifelt
wird, erhalten ihre bereits bei C. G.Jung

115



angelegte weltanschauliche Dignitét.!? Ernst
Blochs Kritik an Jung hat freilich kaum an
Aktualitdt verloren; sie beriihrt indirekt
auch den Ansatz Drewermanns:

»Das UnbewuBte Jungs dagegen ist vollkom-
men generell, urzeitlich und kollektiv, es gibt sich
als ,der fiinfhunderttausendjdhrige Schacht unter-
halb der paar Jahrtausende Zivilisation‘, erst recht
unterhalb der paar Jahre individuellen Lebens. In
diesem Grund ist nicht nur nichts Neues, sondern
er enthélt dezidiert Uraltes; alles Neue ist eo ipso
wertlos, ja wertfeindlich; neu ist nach Jung und
Klages lediglich die heutige Instinkt-Zerstorung,
die Zersetzung des uralten Phantasiegrunds durch
den Intellekt.“18

Der ,,Urgrund* Jungs wird bei Drewer-
mann jedoch noch mit der Evolutionstheorie
verbunden und so mit der Aura moderner
Wissenschaftlichkeit versehen. Waihrend
Drewermann die Reduktion von Welt und
Natur auf das neuzeitliche Subjekt scharf
angreift (vgl. Der tddliche Fortschritt,
87-90), reduziert er seinerseits Subjekt und
Geschichte auf vorgegebene Schemata. Dem
fallt nicht zuletzt auch die Offenbarungsge-
schichte zum Opfer. Hat sich Offenbarung je
schon (!)in den archetypischen Bildern ereig-
net, so ist Offenbarungsgeschichte lediglich
die historisch zufillige Ausgestaltung, be-
stenfalls eine besonders gegliickte Ver-
sprachlichung der Archetypen als primére
Offenbarungstriager.

Die Problematik verstirkt sich, wenn in
den Archetypen geradezu ,,Schicksalsméach-
te* (Tiefenpsychologie und Exegese I, 223)
gesehen werden, denen gegeniiber Geschich-
te ihrerseits nichts Neues hervorbringen
kann.1®

Das Erlésungsgeschehen 148t sich dann
aber kaum noch wirklich geschichtlich
begreifen, noch auf reale Geschichte bezie-
hen. Eine ,,dramatische Soteriologie*, wie sie
etwa Hans Urs v. Balthasar und Raymund
Schwager vorlegten20, erlibrigt sich ohnehin.
Offenbarungsgeschichte mitsamt ihren be-
deutungsreichen Facetten verschwindet in
jener ,,Nacht der Indifferenz”, in welcher
nach Hegels Einsicht ,alle Kiihe schwarz
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sind“.2! Die Tendenz zur Entdifferenzierung
hatte Bloch an Jungs Archetyp vom ewigen
Feuer dargelegt: ,,Ohne Ansehen der Person,
die stdrksten sachlichen Unterschiede durch
Ergriffenheit und Irratio des Nichtwissens
einend, schiebt hier Jung den brennenden
Dornbusch, Heraklits Urfeuer, die feurigen
Zungen des Heiligen Geistes, den Heiligen-
schein und das ,Dynamistische‘ in den Reli-
gionen zusammen ...“22 Diese Entdifferen-
zierung geschichtlicher Wirklichkeit, welche
Drewermann fortsetzt, rithrt an den Nerv-
punkt offenbarungstheologischen Denkens.
Offenbarung vollzieht sich als Selbstkundga-
be Gottes nicht in archetypischen Schicksals-
mdachten, sondern sie ist in ihrer faktischen
Struktur zugleich die Befreiung aus einer
schuld- und schicksalhaften Verhidrtung der
menschlichen Geschichte, welche mit dem
Schein einer zweiten Natur auf den Men-
schen lastet. Die offenbarungstheologische
Reflexion hat im Gegenzug zu Drewermann
nicht Offenbarung und Geschichte in arche-
typischen Bildern zu verfestigen, sondern
diese Bilder aus ihrer Verfestigung, dem
Schein ihres naturalen Ursprungs, zu l6sen
und geschichtlich zu verfliissigen. IThre Tem-
poralisierungist keine evolutionsgeschichtli-
che, sondern eine offenbarungsgeschichtli-
che, die mit jener nicht zu identifizieren
1st.

Inmitten einer irrational gewordenen Mo-
derne und einer triumphierenden instrumen-
tellen Vernunft hilft es nicht weiter, die
Menschen von ihrem zum Schicksal erkldr-
ten Fortschritt an die schicksalhaften
Urspriinge zu verweisen. Theologie, die so
verfahrt, bleibt, auch wenn sie sich einen
fortschrittlichen Anstrich gibt, im Grunde
regressiv und vernunftfeindlich.

Die Archetypen als Offenbarungstrager
oder anthropologische Apriorismen wirken
zudem wenig plausibel. Drewermann igno-
riert gidnzlich jene philosophische Tradition,
welche gegen ,,im Menschen selber ,objek-
tiv, vor aller subjektiven Reflexion*“ (Der
todliche Fortschritt, 148) verankerte fertige
Ideen (und nicht bloBe Verstandesformen!)
gewichtige Einwinde vorbrachte. Weil die



psychologische Argumentation an jeder
erkenntnistheoretischen Fragestellung des-
interessiert ist, ja die Philosophie Kants,
welche die apriorischen Verstandesformen
vor der empiristischen Skepsis rettete, dem
Anthropozentrismusverdikt verfillt, kon-
nen Jung und in seinem Gefolge Drewer-
mann die Archetypenlehre nicht anders als
empirisch nachweisen. Dieser Nachweis
diirfte jedoch schwierig sein.23 Ungeachtet
aller Einwdnde kann Drewermann im
AnschluB an Jung ,,die Ebene des Gefiihls
und der Anschauung eben nicht als die
vorldufige, uneigentliche, vorphilosophi-
sche, unbegriffene Gestalt des Religiosen,
sondern im Gegenteil als die wesentliche und
grundlegende Form menschlicher Selbstfin-
dung und Begegnung mit dem Absoluten
iberhaupt interpretieren (Der todliche
Fortschritt, 149). Die Theologie ist damit
aus dem diskursiven (keineswegs spezifisch
neuzeitlichen) Begriindungszusammenhang
herausgenommen und gegen die Anfechtun-
gen der Aufklirung immunisiert worden.
Dal} gegeniiber ,der* Vernunft der Un-
schuldsverdacht inzwischen auch hinfillig
wurde, haben die geschichtlichen Erfahrun-
gen gezeigt, und der selbstkritische Impetus
okzidentaler Rationalitdt hat dies durchaus
registriert. Doch ist die Unschuldsvermu-
tung nun nicht einfach umzukehren und dem
Gefiihl nicht der anthropologische Primat
einzurdumen. ,,Gefithl und Anschauung*
sind ambivalent und fordern von sich aus
ihre Verlingerung in den verniinftigen
Gedanken, der ihnen die fehlende Sprache
verleiht. Verféllt ein Vernunftbegriff, der
sein naturales, empirisches Moment einfach
als fremd und &uBerlich ausscheidet der
Kritik, so ist die aufkldrerische Kritik an
archaischen Gefiihlsexzessen damit nicht
hinfillig geworden. In seiner einseitigen Ver-
nunftkritik, seiner undialektischen Beto-
nung des Gefithls und des UnbewuBten
erweist sich Drewermanns Ansatz als im
Kern reaktiondr. Die Bedenken verstdrken
sich noch im Blick auf die Geschichte.

Das duBerst prekare Verhéltnis von Natur
und Geschichte, von dem die inkriminierten

Autoren der Neuzeit — von Descartes bis
Husser]l — immerhin Zeugnis ablegten, wird
entdifferenziert in der philosophisch hochst
anfechtbaren archetypischen Fundierung
der Geschichte. Wo die geschichtliche Leid-
erfahrung ein HochstmaB an differenzieren-
der Reflexion erfordert, ertont nur Drewer-
manns Versicherung, Geschichte miisse
»hach archetypischen Deutungsmustern
ausgelegt” werden, so dal} eine solche ,,ar-
chetypische Gestaltung  geschichtlicher
Uberlieferung das einzelne Geschehen in den
groBen Themenkreis der ,ewigen‘ Geschich-
te” zu integrieren vermag, ,indem sie die
Tone und Themen in uns wachruft, die aus
der Symphonie der Natur allen menschli-
chen Uberlegungen und Handlungen vor-
ausliegen u.s.f. (An ihren Friichten...,
112). Die Fragwiirdigkeit wird flagrant am
Begriff der ,,,ewigen‘ Geschichte“ — auch
Anfiihrungszeichen vermdégen hier nichts
mehr zu retten. Eine ,,ewige Geschichte ist
ein Unbegriff und verdeutlicht die Drewer-
mannsche Entzeitlichung der Geschichte.
Theologisch wird dies mit dem Ausfall
eschatologischer und apokalyptischer Mo-
mente, auf denen Metz mit Grund insi-
stiert24, bezahlt. Der ,,ewigen Geschichte*
und ihren Betrachtern sind die hochst realen,
zeitlichen Leiden letztlich gleichgiiltig. Auch
dieser Stachel ist dem Denken von Drewer-
mann gezogen worden, somit auch das, was
Adorno als ,,Ausdrucksdrang des Subjekts*
bezeichnete: ,,Das Bediirfnis, Leiden beredt
werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahr-
heit. Denn Leiden ist Objektivitdt, die auf
dem Subjekt lastet; was es als sein Subjektiv-
stes erfihrt, sein Ausdruck, ist objektiv
vermittelt.“25

Eben dies dringt zur genuin geschichtli-
chen Reflexion — auch in der Theologie. Das
Pathos des oben angefiihrten Drewermann-
zitats ist Anzeichen eines Denkens, dem es,
anders als noch dem Hegelschen, nicht mehr
gelingt, die realen geschichtlichen Dissonan-
zen zu synthetisieren. Die Bruchstellen, wel-
che noch im Denken Hegels auf die der
Geschichte verweisen, werden diirftig tiber-
malt vom Zuspruch einer im Grunde prasta-
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bilierten Harmonie. Es ist der Psychologe,
nicht der Theologe, dem dies am Denken
Drewermanns auffiel:

»Ich sehe nicht, wie Religion als Uberwindung
der Angste, der Verzweiflung und wie das hoff-
nungslos hoffende Gebet der Verendenden in den
Gaskammern, von denen einige den Dunklen,
Unbegreiflichen anbeteten, sinnvoll als ,unver-
stelltes Trdumen in den ewigen Bildern der Erlo-
sung’ beschrieben wire. Das alles klingt mir
angesichts der uns zugemuteten, realen Fiirchter-
lichkeit des Daseins zu poetisch, dsthetisch,
romantisch, zu vertrdumt.*26

Im dulBerst suggestiven, pathetischen Ton-
fall steckt in Wahrheit Gleichgiltigkeit
gegeniiber den Leiden in Natur und
Geschichte.

Flucht aus der Moderne?

Was aber treibt zu diesem theologisch
potenzierten ,,Jargon der Eigentlichkeit“?27
GewiB nicht die Breite und Tiefe der theolo-
gischen Darlegungen, denn diese abstrahie-
ren weitgehend von den philosophischen
Entwicklungen der letzten zweihundert Jah-
re, und von einer fundierten Kritik dieser
Ansitze kann doch wohl im Ernst nicht
gesprochen werden. Die systematischen An-
sdtze der neueren katholischen und evange-
lischen Theologie (Rahner, v. Balthasar,
Kasper, Metz, Barth, Jiingel, Pannenberg,
Moltmann u.a.) werden fast vollig igno-
riert.28

Ein wichtiger Grund fiir die willige Auf-
nahme der Theologie Drewermanns diirfte
das Bediirfnis nach ,,Sinn*“ inmitten einer
widerspruchsvollen, unerfiillten Moderne
sein. Aber das Bediirfnis triigt den, der ihm
blind folgt und es nicht durch die verschméh-
te Reflexion bricht, denn es ist nicht minder
in die Widerspriiche eben dieser Moderne
verstrickt. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
bedurfte es des Ingeniums Hegels, um die
problematischen Seiten der Moderne noch
einmal — zum letzten Mal - spekulativ
zusammenzuzwingen. Seither ist die Stellung
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aller affirmativen Sinngebungstheorien
hochst fragwiirdig geworden. Drewermanns
archetypischer Unterwanderung der Moder-
ne entgeht, wie sehr die anthropozentrisch
geprigte Gesellschaft Ziige der angeblich
sinnvollen Naturordnung tragt und der von
ihm nicht ohne Berechtigung kritisierte
Anthropozentrismus umschldgt in blinde
Ubermacht einer subjektlosen Natur. So
gesehen kann durchaus ,,das Neueste als
Gleiches* erkannt werden.? Diesen fatalen
Zyklus, dem auch die Moderne noch unter-
liegt, iberhoht die Drewermannsche Theo-
logie anstatt ihn zu erhellen. Der Zusammen-
hang von Freiheit, Natur und Geschichte
wird jedoch nicht erkannt durch einen
Rekurs auf archetypische Urspriinge, eine
Remythisierung der Geschichte, sondern
einzig indem man Geschichte durch die nun
einmalnotwendige Anstrengung des Begriffs
als prekdre Einheit von Statik und Dynamik
erschlieBt. Die Kraft dazu wéchst der Theo-
logie aus der eigenen biblischen Tradition zu;
denn es ist ja die biblische Geschichte, welche
das historische Geschehen auf eine (aller-
dings geschenkte) Zukunft hin aufbricht.
Hier wird Geschichte einerseits ihres stati-
schen Moments tiberfiihrt, die Eigenmacht
menschlicher Schuld, die als das Alte im
jeweils Neuen sich perpetuiert; andererseits
aber ein Freiheitsmoment entfaltet, das die-
ser Schuldverstrickung entgegenarbeitet.
Erst so kann Offenbarungsgeschichte in
threr dramatischen Dimension, die nicht in
den leeren Tiefen der Seele zu suchen ist,
sondern im geschichtlichen Gang selbst,
begriffen werden. Im (Todes-)Schicksal Jesu
prallen diese Kréfte hart aufeinander. Trotz
mancher Maingel ist hier die historisch-
kritische Arbeit gidnzlich unverzichtbar. Mit
der historischen Dimension biiB3t der christ-
liche Glaube auch seine Verbindlichkeit ein —
ohne daf3 damit einer biblizistischen Exegese
das Wort geredet werden soll.

In einer solchen kritischen Treue zur bibli-
schen Tradition und Geschichte rettet Theo-
logie zugleich eine zentrale Intention der
Aufklarung: die Herausfilhrung der Men-
schen aus blinden, heteronomen Zusammen-



hidngen, doch bindet sie dieses Interesse nicht
vorschnell an den widerspruchsvollen Gang
der Geschichte — auch nicht an den der
Evolution. So erst wird es dem theologischen
Denken moglich, sich nicht iiber, sondern in
den Widersprichen und Briichen der
Geschichte zu realisieren.30

Keine antiaufklarerischen Affekte, keine
archetypisch gefarbten Sinngebungen ver-
mogen in der augenblicklichen Situation der
theologisch félligen Solidaritit mit dem
hochst bedrohten Subjekt Ausdruck zu ver-
leihen. Wer die Subjekte an eine sei es
unverdnderbare gesellschaftliche, sei es evo-
lutiv-naturhafte Ordnung verweist, verrit sie
nur. Zu sehrdhneln beide,,Ordnungen*sich,
als daB ihr Ineinander dem kritischen Blick
entginge. Zudem steht jede Rede von ,,Sinn*
strikt unter dem eschatologischen Vorbe-
halt, dem Apriori jedes wahren theologi-
schen Denkens. Drewermanns Denken ist
nicht das dringend notwendige Korrektiv
zum Amoklauf der instrumentellen Ver-
nunft, als das es sich gibt, sondern blof
dessen Begleitmusik.3!
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Abb. 4: Tympanon des Mittelportals der Kathedrale von Amiens, um 1230
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