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I. Einleitung
1. Vorbemerkung

Verschiedene strafprozessuale Rechtsmittelsysteme komparativ in den
Blick zu nehmen, stellt in vielerlei Hinsicht eine besondere Herausforde-
rung dar, miissen hierfiir doch die jeweiligen Schlusteine des strafverfah-
rensrechtlichen Gebidudes zueinander in Beziehung gesetzt werden. Diese
wiederum ruhen auf dem gesamten prozessualen Unterbau. Selbiger muf3
daher bei einer rechtsvergleichenden Analyse in die Uberlegungen Eingang
finden. Dieses Postulat gilt nicht nur fiir eine theoretisch-dogmatische Be-
trachtung, sondern in verstiarktem MaBe fiir das Handeln des Gesetzgebers.
Wird das Rechtsmittelsystem nicht mit dem erstinstanzlichen Verfahren
synchronisiert, kann leicht das gesamte Strafverfahren in eine Schieflage
geraten. Dafiir finden sich auch in der vorliegenden Untersuchung Bei-
spiele'.

Kann so einerseits das Rechtsmittelrecht nicht ohne seine Interdepen-
denzen mit dem gesamten Strafverfahren betrachtet werden, erfordert diese
Blickweitung andererseits eine Konzentration auf bestimmte Fragestellun-
gen und damit einen Verzicht auf eine detaillierte Analyse des gesamten
strafrechtlichen Rechtsmittelsystems. So waren fiir den rechtsvergleichen-
den Querschnitt vor allem zwet inhaltliche Vorgaben unerldBlich. Einer-
seits muflite eine Beschrinkung auf Rechtsmittel im Sinne des deutschen
Strafverfahrensrechts und hierbei auf Aquivalente zu Berufung und Revisi-
on als Rechtsmittel gegen instanzabschlieBende Urteile erfolgen. Aufler
acht bleiben damit weitgehend Rechtsmittel gegen Zwangsmafnahmen wie
etwa gegen Haftentscheidungen im Ermittlungsverfahren sowie Rechts-
mittel gegen Vollstreckungs- wie Vollzugsentscheidungen. Eine in Einzel-
heiten gehende Beschreibung und Auseinandersetzung mit speziellen Vor-
schriften konnte im tibrigen nicht geleistet werden. Gefordert war vielmehr
ein Uberblick tiber das Zusammenspiel der verschiedenen Normen.

Ziel des abschlieBenden rechtsvergleichenden Querschnitts ist es, die
von den nationalen Bearbeiterinnen und Bearbeitern angefertigten Beitridge
zusammenzufithren, divergente Rechtsmittelstrukturen, soweit moglich, zu
gruppieren und im deutschen Kontext zu analysieren. Eine durchgehende
Zusammenfassung nach Lindern mit dhnlicher Verfahrensstruktur erwies

' Exemplarisch zu sehen an der miBgliickten Gesetzgebung in Italien, bei der in der

Reform des Jahres 1989 die Ausgestaltung des erstinstanzlichen Verfahrens nicht
mit den Vorschriften iiber die Rechtsmittel abgestimmt wurde (vgl. Carnevale/Or-
landi, Landesbericht Italien, 1.).
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sich nicht als sinnvoll. Vielmehr wurde bei zentralen Fragestellungen (Zahl
der Eingangsinstanzen, Ausgestaltung des Instanzenzuges, Umfang und
Gegenstand der Berufung sowie der Revision) eine Art der Darstellung
gewihlt, die von einfachen zu komplexeren Losungsmodellen in den betei-
ligten Lindern fortschreitet. Bei Einzelproblemen wurde verstirkt Wert
darauf gelegt, gerade auf diejenigen im Ausland bestehenden Losungen
hinzuweisen, die fiir das deutsche Recht moglicherweise fruchtbar gemacht
werden konnen.

Zudem wurde versucht, zentrale Erkenntnisse durch Tabellen und Gra-
phiken zur besseren Veranschaulichung zu visualisieren. Dennoch sind ei-
ner Reduktion von Komplexitit Grenzen gesetzt. Daher erschien es im Ein-
zelfall unumganglich, auch technische Details in die Gesamtbetrachtung
aufzunehmen, wenn eine Vereinfachung zu einer verfilschenden Sichtwei-
se gefiihrt hitte.

2. Funktion strafprozessualer Rechtsmittel

Die Funktionen strafprozessualer Rechtsmittel werden in den Landesbe-
richten weitgehend iibereinstimmend beschrieben. Als bedeutsamste Auf-
gabe und damit Hauptfunktion einer Rechtsmittelmoglichkeit gegen Straf-
urteile wird allgemein die Chance zur Herstellung einer richtigen Entschei-
dung durch die Korrektur von vorinstanzlichen Fehlern begriffen®, biswei-
len noch untergliedert in die Ziele einer akkuraten Tatsachenfeststellung
sowie einer fehlerfreien Anwendung des prozessualen wie materiellen Straf-
rechts®. Beispielhaft findet diese Uberzeugung im englischen Bericht Aus-
druck, in dem davon gesprochen wird, da} "fiir ein unvermeidlich fehleran-
falliges Rechtssystem die Mdoglichkeit (sc. erdffnet sein muf), trotzdem

Gerechtigkeit herzustellen™.

2 Besonders ausdriicklich Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, L; v. Kalmthout/de

Win, Landesbericht Niederlande, L; Zerbes, Landesbericht Osterreich, 1.; Alonso Rimo,
Landesbericht Spanien, 1.; Reitz, Landesbericht USA, II. Fiir das deutsche Recht vgl.
LR/Hanack, 25. Aufl. Berlin New York 1998, vor § 296 Rdnr. 5: Verringerung der Ge-
fahr von Irrtiimern im Bereich des ProzeB- wie des materiellen Rechts; SKStPO/Frisch,
Neuwied u.a. 1986 ff., vor § 296 Rdnr. 2: "Gewihrleistung der richtigen Entscheidung im
Einzelfall, die Bewahrung der Rechtseinheit sowie — in verfahrensmiBiger Hinsicht — die
Gewihrleistung der Justizformigkeit des Verfahrens."

*  Reitz, Landesbericht USA, II.
4 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.6.1.
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Graphik 1. Funktionen strafprozessualer Rechtsmittel
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Rechtsmittel iiberschreiten die Funktion einer blofien Fehlerkorrektur und
iibernehmen weitergehende Aufgaben dann, wenn das erstinstanzliche Ver-
fahren mingelbehaftet, deshalb zu einer Klidrung des Sachverhalts nicht in
der Lage ist und daher von den Prozefbeteiligten nicht akzeptiert wird. In
diesem Fall kann es dazu kommen, daBl einer etwaigen Berufungsinstanz
eine Erginzungs- und Zusatzfunktion zukommt, wie dies fiir Italien be-
schrieben wird®.

Zudem dienen Rechtsmittel dem Angeklagten, der Offentlichkeit und der
Justiz. Aus der Sicht des Angeklagten sind Rechtsmittel Teil eines fairen
Verfahrens, bieten die Moglichkeit der Wiedergutmachung bei erstinstanz-
lichen Fehlern® und sichern somit seine individuelle Freiheit’. Dariiber hin-
aus stirken Rechtsmittel das Vertrauen der Offentlichkeit in die Straf-
rechtspflege®. Wie eine Hiufung bekanntgewordener Fehlurteile den Glau-

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 1.
Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.6.2.
Heurtin, Landesbericht Frankreich, 1.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.6.2; v. Kalmthout/de Win, Lan-
desbericht Niederlande, 1.
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ben an eine leistungsfiahige Justiz beeintrichtigen kann, 1dBt sich beispiel-
haft an der Justizkrise in England und Wales ablesen’. Auf einer weiteren
justitiellen Ebene gewihrleisten Rechtsmittel eine gleichférmige Anwen-
dung des Rechts'® und fiihren zu einer Stirkung sorgfiltiger richterlicher
Arbeit in den unteren Instanzen''. Dariiber hinaus wird vor allem in den
anglo-amerikanischen Berichten darauf hingewiesen, daB Rechtsmittel
Rechtsfortbildung durch Prizedenzentscheidungen bewirkten, indem neues
Recht geschaffen werde bzw. Klarstellungen bereits vorhandener rechtli-
cher Prinzipien erfolgten'2.

Hinter der Betonung ihrer positiven Funktionen treten in den Berichten
die Gefahren, mit denen Rechtsmittel auch verkniipft sein konnen, deutlich
in den Hintergrund. Dennoch wird hervorgehoben, dal ein Verfahren in
einer vertretbaren Zeit zu einem Abschluf gelangen und damit eine iiber-
lange Prozedauer vermieden werden soll”’. Vor allem aus Italien wird die
Erfahrung berichtet, daB zu extensive Rechtsmittelméglichkeiten zu einer
Schwichung der Leistungsfahigkeit des Strafrechtssystems fiihren kon-
nen'*,

3. Bedeutung strafprozessualer Rechtsmittel

Der Umfang strafprozessualer Rechtsmittel nimmt ab, wenn die dem Straf-
verfahren zugrunde liegenden Konflikte bereits auf anderen Ebenen des
gesamtgesellschaftlichen bzw. strafprozessualen Systems gelost werden. In
diesem Zusammenhang ist auf verschiedene Besonderheiten auslédndischer
Gesellschafts- wie Rechtsordnungen hinzuweisen.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, V.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, 1.; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Nieder-
lande, I.; Schiitz-Giirdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 1. fiir die Revision;
Reitz, Landesbericht USA, IL

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.6.3; v. Kalmthout/de Win, Lan-
desbericht Niederlande, L.

Von Reitz, Landesbericht USA, IL, anschaulich im Originaltext als "lawmaking
function" beschrieben; Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.6.4.

13 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.6.1.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 1. Eine starke Betonung der Gefahren, die
durch Rechtsmittel ausgehen konnen, findet sich im deutschen Schrifttum: Vgl
LR/Hanack, a.a.0., vor § 296 Rdnr. 8; SKStPO/Frisch, a.a.0., vor § 296 Rdnr. 3.
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Graphik 2: Alternative Losungsmoglichkeiten

Alternative Losungsméglichkeiten
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Regelungen infolge von Gestindnissen « informelle Konfliktregelungen aut allen
(Japan, USA, England und Wales, Italien) Stufen der Verbrechenskontrolle

* umfangreiches Opportunititsprinzip (Japan)

So ist beispielsweise in Japan das iiberaus geringe Aufkommen an Rechts-
mittelverfahren nur vor dem Hintergrund einer verbreiteten Ahndung von
Rechtsgutsverletzungen mit informellen Mitteln und damit in einem vor-
prozessualen Stadium zu verstehen. Dazu tragen auf der gesamtgesell-
schaftlichen Ebene eine starke informelle Kontrolle, eine Konsensorientie-
rung und ein Konfliktverzicht in der Bevolkerung bei'’.

Auf einer materiell-rechtlichen Ebene bildet selbstverstindlich die Ent-
kriminalisierung von bisher ponalisierten Verhaltensweisen eine Moglich-
keit, strafprozessuale Ressourcen einzusparen. Dieser Weg wurde in den
Landesberichten weniger hdufig genannt, was allerdings damit zusammen-
hdngen diirfte, dafl eine Verhaltensweise, ist sie erst einmal entkriminali-
siert, aus dem strafrechtlichen Blickfeld verschwindet. Andererseits kann
die Zunahme von (vor allem langen) Freiheitsstrafen auch Rechtsmittel
produzieren. So wird fiir verschiedene Staaten erwihnt, daB die dortige Ex-

15 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 1.
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plosion strafrechtlicher Rechtsmittel auch auf die gestiegene Zahl langer
Freiheitsstrafen zuriickzufiihren sein diirfte'®.

Auf der verfahrensrechtlichen Ebene sind auf allen Stufen der Verbre-
chenskontrolie ebenfalls informelle Konfliktregelungen moglich. Hier ist
vor allem eine umfangreiche Opportunitit, wie sie etwa der Staatsanwalt-
schaft in Japan eingerdumt ist, dazu geeignet, Strafverfahren zu einem
schnellen AbschluB3 zu bringen"’.

Einen relativ breiten Raum nehmen in den Landesberichten Schilderun-
gen von konsensualen verfahrensrechtlichen Losungen ein. Wie in Japan
haben in den anglo-amerikanischen Lindern Gestédndnisse, hier in Form
des sogenannten "guilty plea" nach einem "plea bargaining”, einen grof3en
Einflu auf eine effiziente Verfahrensgestaltung erster Instanz. Dariiber
hinaus fiihren sie auch zu einer erheblichen Reduktion von Rechtsmitteln'®.
So bekennen sich in England die Angeklagten in etwa der Hilfte der Fille
vor dem hoheren Eingangsgericht, dem Crown Court, schuldig. Insgesamt
gelangt so nur 1% der Fille vor ein Geschworenengericht ("jury")'. In den
USA ging im Jahre 1994 89% der einzelstaatlichen Verbrechensaburteilun-
gen ("felony convictions") ein "guilty plea" voran™.

Verfahrensabsprachen sind mittlerweile auch in Kontinentaleuropa ge-
setzlich verankert. Zu nennen ist etwa in Italien eine einverstindliche Straf-
zumessung auf Antrag der Parteien, das sogenannte “patteggiamento™'.
DaB damit Gefahren fiir die rechtsstaatliche Qualitit des Verfahrens durch
den enormen Gestindnisdruck, der auf den Angeklagten lasten kann, ein-
hergehen, liegt auf der Hand.

In England und Wales, aber auch in anderen Lindern, in denen Ge-
schworene bei der Strafgerichtsbarkeit eine grofie Rolle spielen, fiihrt der
Glaube an die Uberlegenheit der Jury-Entscheidung, die nicht durch abwei-
chende Urteile hoherer, lediglich mit Berufsrichtern besetzter Gerichte
konterkariert werden soll, zu Einschrinkungen im Rechtsmittelrecht. Tra-

6 v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, VII.; Reitz, Landesbericht USA,
Iv.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 1.

Dazu: Weigend, T., Absprachen in auslandischen Strafverfahren, Freiburg 1990, 34
ff., 84 ff.

19 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I.1.
Reitz, Landesbericht USA, IIL 1. Fn. 13.
z Carnevalé/Orlandi, Landesbericht Italien, 11.1.3.
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ditionsgemiB werden Rechtsmittel dort nur zuriickhaltend zugelassen™. Da
andererseits ihre Bedeutung fiir die Rechtsfortbildung anerkannt ist, haben
sie in der anglo-amerikanischen Rechtskultur eine etwas andere Aufgabe
wie auch Ausgestaltung als in kontinentaleuropéischen Rechtsordnungen.

4, Zusammenfassung

Die Funktion von Rechtsmitteln wird in den untersuchten Lindern weitge-
hend iibereinstimmend beurteilt. Ganz im Mittelpunkt steht die Moglichkeit
der Korrektur einer fehlerhaften Ausgangs- und damit die Herstellung einer
rechtsrichtigen Entscheidung. Nebenfunktionen erfiillen Rechtsmittel fiir
den Angeklagten, die Offentlichkeit und das Justizsystem. Mit den Rechts-
mitteln verbundene Gefahren wurden in den einzelnen Lindern nur selten
benannt. Sie bestehen am ehesten in einer {iberlangen Proze3dauer und da-
mit einhergehend in der Gefahrdung der Funktionsfahigkeit des strafpro-
zessualen Systems.

Rechtsmittel verlieren in dem Mafle an Bedeutung, in dem Konflikte auf
vorgelagerten gesellschaftlichen, materiell-rechtlichen oder strafprozes-
sualen Ebenen gelost werden. Eine Sonderstellung nimmt hier Japan ein,
das iiber breite gesamtgesellschaftliche Schlichtungsmoglichkeiten sowie
grofziigige Opportunititsbefugnisse der Staatsanwaltschaft verfiigt. Vor
allem in den anglo-amerikanischen Staaten ist auf die Mdoglichkeit des
"plea bargaining"” hinzuweisen. Konsensuale Verfahrenslosungen sind al-
lerdings auch in Kontinentaleuropa im Vordringen begriffen.

2 Vgl. Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 16.1.
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II. Positivrechtliche Grundlagen

1.  Internationale Tendenzen der rechtlichen Ausgestaltung
strafprozessualer Rechtsmittel

1.1  Rechtliche Ausgestaltung der ordentlichen Rechtsmittel”?

1.1.1 Struktur der Eingangsgerichte

Fast alle der untersuchten Staaten weisen in Strafsachen zwei, zum Teil
sogar drei Eingangsgerichte auf, wobei innerhalb desselben Gerichts iiber-
wiegend verschiedene Spruchkorper titig sind. Kompliziert wird die Lage
durch die verschiedenen Verfahrensarten, die regelméfig Ordnungswidrig-
keiten, "gewohnliche" Strafsachen und Schwurgerichtsverfahren umfassen.

Graphik 3: Struktur der Eingangsgerichte

Struktur der Eingangsgerichte

Schweden| |England und Wales Italien
USA Japan

[] Frankreich
Eiganes L1 U ninln

D Niederlande
Portugal Spanien

I:D] Osterreich
Eingangs-
0w

mit mehreren
Spruchkorpern

% Zum besseren Verstindnis der einzelnen nationalstaatlichen Regelungen wird auf

die jeweiligen Graphiken zum Instanzenzug im AnschluB an die einzelnen Landes-
berichte hingewiesen.
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Davon abweichend und damit bemerkenswert ist die Lage in Schweden.
Dort ist zum einen das Untergericht fiir nahezu alle Strafsachen als Ein-
gangsinstanz zustidndig. Zum anderen verfiigt Schweden iiber einen streng
dreistufigen Gerichtsaufbau, der sich landesweit in rund 100 Untergerichte,
sechs Obergerichte und einen Obersten Gerichtshof gliedert™.

Zwei Eingangsgerichte sehen vor allem England und Wales mit den
"Magistrates' Courts” und den "Crown Courts"* sowie einige Einzelstaaten
in den USA vor ("Trial court of general jurisdiction” und "Trial court of
limited jurisdiction")*.

Die Niederlande (Kreisgericht, hauptsichlich zustindig fiir Ubertretun-
gen; Bezirksgericht mit Einzelrichter und Kammer)”, Portugal (Einzel-
richter, Kollektivgericht, Geschworenengericht)®® und Osterreich (Bezirks-
gericht; Gerichtshof erster Instanz als Einzelrichter, als Schoffen- und als
Geschworenengericht)® verfiigen iiber zwei Eingangsgerichte, von denen
das hohere mehrere Spruchkorper aufweist.

Drei Eingangsgerichte bestehen in Italien (Bezirksgericht, Landgericht,
Schwurgericht beim Landgericht)*, Japan (Amtsgerichte, Landgerichte und
Familiengerichte)’' sowie in Frankreich (Tribunal de police fiir Ubertretun-
gen, Tribunal correctionnel fiir Vergehen, Cour d'assises fiir Verbrechen)™.
Deutschland verfiigt bekanntlich auch iiber drei Eingangsgerichte, mit
deutlichem Schwerpunkt beim Amts- und beim Landgericht, die jedoch
ihrerseits mehrere Spruchkorper aufweisen. Besonders ausdifferenziert sind
die Eingangsinstanzen in Spanien®. Wichtigste erstinstanzliche Gerichte
sind dort die dem deutschen Landgericht vergleichbare Audiencia Provin-
cial fiir die schwere und die Juzgados de lo penal fiir die weniger schwere

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.1.1.
Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, L.1.

Reitz, Landesbericht USA, III.1., wobei allerdings darauf hingewiesen wird, daB
viele Einzelstaaten iiber mehr als zwei Eingangsinstanzen verfiigen.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, III.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, I.
Zerbes, Landesbericht Osterreich, 11.1.2.1.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, III.1.2. Zu den geplanten Reformen vgl.
auch Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 1.

27
28
29
30

3 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II.1.1.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, Graphik.
Uberblick in Schaubild 2 des spanischen Berichts.
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Kriminalitdt. Dariiber hinaus existieren noch Geschworenengerichte mit
einer eigenen Verfahrensordnung.

1.1.2 Ausgestaltung des Instanzenzuges

Zunichst sollen die der deutschen Berufung und Revision vergleichbaren
klassischen ordentlichen Rechtsmittel betrachtet werden™. Deutschland
weist zwei in der Regel hintereinander genutzte Rechtsmittel (Berufung
und Revision) fiir die beim Amtsgericht angeklagten Strafsachen auf, da-
gegen nur eine Rechtsmittelinstanz fiir die Verfahren mit schwerer Krimi-
nalitit, die beim Landgericht sowie in besonderen Fillen beim Oberlandes-
gericht ihren Ausgang haben. Wihrend die Berufung ein umfassendes
Rechtsmittel in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht darstellt, findet bei
der Revision nur eine Nachpriifung "in iure" statt.

International lassen sich — vereinfachend dargestellt — vier verschiedene
Modelle fiir die Ausgestaltung des strafprozessualen Instanzenzuges erken-
nen. Lediglich zwei Instanzen sehen Osterreich und faktisch Schweden vor.
Zwei Instanzen bei eher leichten und drei bei eher schweren Straftaten gibt
es in Portugal sowie Spanien®. Gerade entgegengesetzt und damit dem
deutschen Recht vergleichbar ist die Rechtslage in Frankreich. Dort stellt
das Recht drei Instanzen bei eher leichten und nur zwei bei schweren
Straftaten bereit. Eingeschrénkt gilt diese Feststellung auch fiir England
und Wales. Folgen zwei Rechtsmittelinstanzen aufeinander, dhnelt die erste
zumeist der Berufung, die zweite der Revision. Uber drei volle Instanzen
fiir fast alle Arten von Straftaten und damit einen ausgepréigten Rechtsmit-
telzug verfiigen Italien, Japan und die Niederlande. Eine Sondersituation
liegt aufgrund des foderalen Systems in den Vereinigten Staaten vor.
Uberwiegend werden auch dort drei Instanzen gewihrt, wobei den jeweili-
gen Supreme Courts in der Behandlung der Rechtsmittel ein recht weiter
Ermessensspielraum eingerdumt ist®,

3 Kennzeichnend fiir diese ist, daB si¢ einen Devolutiv- und Suspensiveffekt aufwei-

sen und sich gegen Urteile richten.

% In Spanien existieren drei Instanzen allerdings lediglich beim besonderen Verfahren

vor dem Geschworenengericht, vgl. I1.1.1.2.2.
% Reitz, Landesbericht USA, IIL1.
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Graphik 4: Ausgestaltung des Instanzenzuges
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1.1.2.1 Linder mit lediglich zwei Instanzen

Eindeutig nur zwei Instanzen und damit nur ein Rechtsmittel in allen Fillen
weist im Gegensatz zum deutschen das Gsterreichische Strafprozefrecht
auf. Als ordentliche Rechtsmittel werden dort die eingeschrinkte bzw.
volle Berufung sowie die Nichtigkeitsbeschwerde bezeichnet. Bei der Ein-
zelgerichtsbarkeit (Bezirksgericht und Einzelrichter beim Gerichtshof 1.
Instanz, die in Fillen kleiner und mittlerer Kriminalitét zustindig sind) ist
in Osterreich eine sogenannte volle Berufung méglich, ein umfassendes
Rechtsmittel, das auch der Bekdmpfung des Beweisergebnisses dient und
Elemente der Berufung wie der Revision nach deutschem Recht vereint”.
Bei Verfahren gegen Urteile des Schoffen- wie auch des Geschworenenge-
richts steht die Nichtigkeitsbeschwerde, mit der bestimmte materielle wie
formelle Rechtsverletzungen geltend gemacht werden kénnen und bei der

31 Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.2.1.
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wie bei der Revision im deutschen Recht von den Tatsachen des Erstge-
richts auszugehen ist, und die eingeschriankte Berufung (Stratberutung) zur
Wahl. Mit letzterer kann im wesentlichen nur der Strafausspruch ange-
fochten werden, wobei allerdings neue Tatsachenfeststellungen moglich
sind. Uber die Strafberufung entscheidet der Gerichtshof 2. Instanz (OLG),
wihrend fiir die Entscheidung {iber die Nichtigkeitsbeschwerde der Oberste
Gerichtshof (OGH) zustindig ist. Hintergrund fiir das Fehlen einer zweiten
Tatsacheninstanz in den Fillen schwerer Kriminalitat ist die Zuriickhaltung
bei der Kontrolle von Urteilen, an denen Laienrichter beteiligt sind.

Das schwedische Strafverfahrensrecht ist zwar "de iure” ein Drei-Instan-
zen-System, wird jedoch aufgrund der restriktiven Zulassungspraxis des
Obersten Gerichtshofes als Zwei-Instanzen-System bezeichnet™. Gegen
Urteile der Untergerichte, die mit ganz geringen Ausnahmen in allen Fillen
als Eingangsgerichte fungieren, ist grundsitzlich die Berufung zum Ober-
gericht moglich, bei dem Beweise wie im erstinstanzlichen Verfahren er-
hoben werden konnen. Gegen die Entscheidung des Obergerichts kann Re-
vision zum Obersten Gerichtshof eingelegt werden, die im Gegensatz zum
deutschen Recht eine Tatsachen- und Rechtsfehlerkontrolle umfafit. Jedoch
wird diese Revision nur selten zugelassen und vor allem dann gewihrt,
wenn der Fall eine Frage betrifft, die von Bedeutung fiir die Rechtsanwen-
dung ist®.

1.1.2.2 Zwei Instanzen bei eher geringen und drei bei eher schweren
Straftaten

Portugal besal bis zum Jahre 1999 ebenfalls einheitlich lediglich ein Zwei-
Instanzen-System, sah also nur eine Rechtsmittelinstanz vor. Das Distrikt-
gericht war fiir Rechtsmittel gegen Urteile des Einzelrichters zustindig, der
Oberste Gerichtshof entschied iiber Rechtsmittel gegen die Urteile des
Kollektiv- und des Geschworenengerichts. Seit der portugiesischen StPO-
Novelle von 1999 sind Urteile des Kollektivgerichts, das v.a. fiir die Abur-
teilung von Straftaten zustindig ist, bei denen mehr als fiinf Jahre Frei-
heitsstrafe vorgesehen sind, durch zwei hintereinander geschaltete Rechts-
mittel anfechtbar: zundchst zum Distriktgericht und danach noch zum
Obersten Gerichtshof. Das Distriktgericht kann iiber die Tat- und Rechts-

38 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, V.1.

% Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, IIL.1.
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frage entscheiden, wihrend der Oberste Gerichtshof das Urteil grundsiitz-
lich nur auf Rechtsfehler iiberpriift®.

Im spanischen StrafprozeBrecht existierte bis zum Jahr 1995 ebenfalls
das Prinzip einer einzigen Rechtsmittelinstanz*'. Seit der Wiedereinfiihrung
des Geschworenengerichts* im Jahre 1995 ist diese Tradition beim beson-
deren Strafverfahren vor dem Geschworenengericht aufgegeben worden.
Dort sind jetzt kumulativ apelacién (Berufung) und casacién (Revision)
moglich. Damit stehen im Gegensatz zum deutschen Recht bei den Delik-
ten des Totschlags und des Mordes zwei Rechtsmittelinstanzen zur Verfii-
gung, wobei der Umfang der erneuten Beweisaufnahme jedoch einge-
schrankt ist. Ansonsten ist bei den kleineren Straftaten mittels der apelacién
lediglich eine zweite, eingeschrinkte Tatsacheninstanz eréffnet. Bei schwe-
ren Delikten, die nicht dem Geschworenengericht zugewiesen sind (so in
Verfahren vor der Audiencia Provincial, die in erster Instanz iber Delikte
mit einer Strafandrohung ab 5 Jahren Freiheitsstrafe urteilt), steht nur eine
Revisionsinstanz zur Verfiigung. Sie dient vorwiegend der Rechtsverein-
heitlichung und erméglicht lediglich eine Uberpriifung in rechtlicher
Sicht®.

1.1.2.3 Drei Instanzen bei eher geringen und zwei bei eher schweren
Straftaten

Der franzésische Instanzenzug weist gewisse Ahnlichkeiten mit der Rege-
lung im deutschen Strafprozeirecht auf. Die Entscheidungen des Tribunal
de police, das fiir Ubertretungen zustindig ist, und des Tribunal correction-
nel, das iiber Vergehen entscheidet, konnen in der Regel mittels Berufung
(appel) zur Cour d'appel, dem Berufungsgericht, angefochten werden. Die
Berufung er6ffnet eine neue Tatsacheninstanz, wobei das Berufungsgericht
allerdings nicht gezwungen ist, die Zeugen erster Instanz erneut zu ver-
nehmen*. Die Entscheidungen des Berufungsgerichts wie auch die des
Schwurgerichts (Cour d'assises) erster Instanz sind mittels Revision (pour-
voi en cassation) anfechtbar. Frankreich hat fiir Schwurgerichtssachen ihn-

40 Albuquerque, Landesbericht Portugal, I. und V.

' Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, L.

Vgl. Colomer, J.L.G., Die Wiedereinfiihrung des Geschworenengerichts in Spanien,
ZStW 110 (1998), 529-547 (538).

Vgl. zum Rechtsmittel der casacién auch: Buhlmann, B., Das Rechtsmittel der "Ca-
saciéon” im spanischen Strafprozefrecht, Pfaffenweiler 1994,

Vgl. Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.2.1.4.
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lich wie Deutschland fiir die vor dem Landgericht in erster Instanz verhan-
delten Straftaten also einen lediglich zweistufigen Instanzenzug mit einer
nur sehr beschrinkten rechtlichen Uberpriifung.

Auch England und Wales weisen tendenziell bei kleinen Strafsachen
eher einen dreistufigen, bei groBen eher einen zweistufigen Instanzenzug
auf®, Sogenannte summarische Verfahren (summary trials) vor den unteren
Eingangsgerichten, den Magistrates' Courts, machen iiber 90% der Strafsa-
chen aus. Davon werden iiber 80% nicht angefochten. Von den Magistrates'’
Courts gibt es beim summarischen Verfahren Rechtsmittel zum Crown
Court. Seit dem Jahr 1995 konnen die Magistrates' Courts auch selbst den
Fall noch einmal tiberpriifen, solange das Verfahren noch nicht beim
Crown Court anhéngig ist. In rechtlicher Sicht (im Wege der Rechtsvorlage
(by way of a case stated)) kann der "Divisional Court of the Queen's Bench
Division of the High Court" angerufen werden*®. Voraussetzung dafiir ist,
daB die Entscheidung gesetzwidrig oder in Uberschreitung der Zustindig-
keit ergangen ist. Daneben gibt es noch das Verfahren gerichtlicher Nach-
priifung ("judicial review"), ebenfalls zum High Court, der damit seiner
Aufsichtsfunktion iiber die unteren Gerichte nachkommt*. Vom High
Court kann letztendlich noch ein weiteres Rechtsmittel zum House of
Lords eingelegt werden®.

Bei einer Verurteilung vor dem Crown Court im Anklageverfahren (trial
on indictment) fiihrt das Rechtsmittel gegen den Schuldspruch (conviction)
bzw. die Strafentscheidung (sentence) zur Strafabteilung des Appellations-
gerichts (Criminal Division of the Court of Appeal). Allerdings mufi das
Rechtsmittel zuvor zugelassen worden sein (leave of appeal). Als zweite
Tatsacheninstanz wird der Court of Appeal in der Regel aber nicht titig,
was wiederum mit der besonderen Bedeutung des Schuldspruchs durch die
Jury zusammenhzingt®. AuBerdem kann nach dem Rechtsmittel zum Divi-
sional Court bzw. Court of Appeal wegen Rechtsfragen das House of Lords

> Aufgrund der Besonderheiten des englischen Rechtssystems und der Sonderrolle

des House of Lords als oberstem Gericht ist eine solche Einteilung aber nur mit
Vorbehalten zu treffen.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.1.4.2.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, IL.1.1.5 sowie 1I1.1.4.3; vgl. auch
Sprack, J., Emmins on criminal procedure, 6. Aufl. London 1995, 352, 362 ff. (zit.:
Emmins).

48 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.1.4.4.

49 Vgl. Huber, B., Landesbericht England und Wales, in: Perron, a.a.0., 11-87 (78 f.).
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angerufen werden, wofiir aber ebenfalls eine vorangegangene Zulassung
erfolgen muB, die nur selten gewihrt wird™.

1.1.2.4 Drei Instanzen fiir fast alle Arten von Straftaten

Drei Instanzen fiir fast alle Arten von Straftaten und damit einen ausge-
prigten Rechtsmittelzug kennen Italien, Japan und die Niederlande. So
kann in Italien nicht nur gegen Entscheidungen des Bezirksgerichts wie des
Landgerichts Berufung zum Berufungsgericht eingelegt werden®. Auch
gegen Entscheidungen des Schwurgerichts ist Berufung zum Berufungsge-
richt des Schwurgerichts moglich. Allerdings ist der Umfang einer erneuten
Beweisaufnahme in der Berufungsinstanz auf verschiedene Weise einge-
schriinkt®. Gegen alle Entscheidungen der Berufungsgerichte ist wiederum
Revision zum Kassationsgerichtshof statthaft.

Japan hat ebenfalls einen fast kompletten Drei-Instanzen-Zug™. Gegen
die Urteile des Landgerichts, des Familiengerichts und des Amtsgerichts in
erster Instanz ist die Berufung zum Oberlandesgericht gegeben. Zwar ist
das Berufungsgericht nicht zu einer emeuten Beweisaufnahme verpflichtet,
doch wird in der Praxis in den meisten Verfahren eine solche durchge-
fiihrt™. In allen Fillen ist eine Revision zum Obersten Gerichtshof vorgese-
hen. Allerdings kann mit der Revision nur die Verletzung der Verfassung
und der hochstrichterlichen Rechtsprechung geriigt werden™.

Die Niederlande kennen #hnlich dem deutschen System einen vierstufi-
gen Gerichtsaufbau (Kreisgerichte, Bezirksgerichte, Gerichtshof und Hoher
Rat) und — auch bei schweren Straftaten und damit unterschieden vom
deutschen Recht — einen dreistufigen Rechtsmittelzug. Ubertretungen (ver-
gleichbar den deutschen Ordnungswidrigkeiten) gelangen in erster Instanz
an die Kreisgerichte, Berufungen gegen ein dortiges Urteil an das Bezirks-
gericht. Verbrechen werden in erster Instanz vor den Bezirksgerichten ver-
handelt, die entsprechenden Berufungen kommen vor die Gerichtshife. Die

" Nach Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.4. werden vor dem House

of Lords nur etwa 12 Fiille jahrlich verhandelt.

Allerdings sollen in Italien zum 1.1.2000 die Bezirksgerichte abgeschafft, im Ge-
genzug aber ein Friedensrichter eingefiihrt werden; vgl. Carnevale/Orlandi, Landes-
bericht Italien Fn. 1.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.4.
Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.1 Graphik 1.
Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IIL.1.1.
Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, [11.3.3.
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Berufungsinstanz stellt in diesen Fillen eine neue volle Tatsacheninstanz
dar, wobei allerdings die Beweisergebnisse des Verfahrens erster Instanz in
bestimmtemn MaBe Beriicksichtigung finden*. Die Kassation wird zum Ho-
hen Rat in Den Haag eingelegt. Sie ist der deutschen Revision vergleichbar,
da das Kassationsgericht kein Tatsachengericht ist und nur Rechtsfragen
priift”’.

Die meisten Einzelstaaten der USA verfiigen ebenfalls tiber drei Instan-
zen®®, Das Rechtsmittel gegen das erstinstanzliche hohere Eingangsgericht,
tiblicherweise der "Trial Court of general jurisdiction”, wird im allgemei-
nen zunidchst von einem "Intermediate appellate court" behandelt. Dagegen
kann wiederum in der Regel Rechtsmittel zum letztinstanzlichen Gericht
("Court of last resort”, zumeist "Supreme Court" genannt) eingelegt wer-
den. Jedoch verfiigt dieser iiber ein weites Ermessen und kann die Annah-
me der Fille ablehnen. Eine Annahme erfolgt am ehesten, wenn der Fall
eine besondere Bedeutung oder Schwierigkeit aufweist oder wenn dies zur
Wahrung bzw. Herstellung der Einheit der Rechtsordnung dienlich ist. Das
Ermessen wird dagegen selten ausgeiibt, um Fehler erster Instanz zu korri-
gieren®”. Bei den wenigen Staaten, die keinen "Intermediate appellate
court” als zweite Instanz kennen, gelangt das Rechtsmittel direkt zum "Su-
preme Court", der dann das Rechtsmittel zwingend behandeln muf®.

Das Rechtsmittel gegen das untere Eingangsgericht ("Trial court of li-
mited jurisdiction") geht zumeist zum "Trial court of general jurisdiction".
In wenigen Staaten findet in diesem Fall ein neuer "jury trial" statt. Als
weitere Instanz kann in allen Fillen bei einem Verstol gegen Bundesrecht

der "US Supreme Court” angerufen werden, der nach Ermessen entschei-
det®'.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.1.4.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.4.4; vgl. auch die Zusam-
menfassung bei v.d.Reyt, Landesbericht Niederlande, in: Perron, a.a.0., 283-318
(310 ft.).

Sieht man vom Rechtsmittel zum United States Supreme Court ab, der eine Rechts-
aufsicht bei der Verletzung von Bundesrecht durch die einzelstaatlichen Gerichte
ausiibt (vgl. Reitz, Landesbericht USA, IIL.1.).

Reitz, Landesbericht USA, III.1.
Reitz, Landesbericht USA, IIL.1.
Reitz, Landesbericht USA, III.1.
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1.1.3 Zusammenfassung

Deutschland verfiigt mit faktisch zwei Eingangsinstanzen®, bei denen vier
verschiedene Spruchkorper titig werden®, iiber eine eher differenzierte
Ausgestaltung der Gerichtsstruktur, ohne aber im internationalen Vergleich
aus dem Rahmen zu fallen. Ebenfalls im internationalen Mittelfeld und
entgegen einer weit verbreiteten Meinung nicht an der Spitze liegt das
deutsche Rechtsmittelsystem, wenn man den Umfang des Instanzenzuges
ins Visier nimmt. Immerhin drei der untersuchten zehn Linder (Italien, Ja-
pan und die Niederlande) weisen fiir fast alle Arten von Straftaten drei In-
stanzen auf, wobei es in der ersten Rechtsmittelinstanz in der Regel zu ei-
ner neuen Beweisaufnahme kommt. Dagegen begniigt sich allein das Oster-
reichische Strafprozefirecht in allen Fillen mit nur einer Rechtsmittelin-
stanz. Ein Zusammenhang zwischen dem Gerichtsaufbau und der Ausge-
staltung der Rechtsmittel besteht lediglich insoweit, als bei einer Uberprii-
fung eines Urteils durch Berufung und nachfolgende Revision mindestens
drei Instanzen zur Verfiigung gestellt werden miissen.

1.2 Rechtliche Ausgestaltung der auflerordentlichen Rechtsmittel,
insbesondere der Wiederaufnahme

Deutsche Strafrechtswissenschaftler unterscheiden mehrheitlich zwischen
ordentlichen und auBerordentlichen Rechtsbeheifen. Zu den ordentlichen
gehoren die Beschwerde, die Berufung und Revision sowie der Einspruch
gegen Strafbefehle. AuBerordentliche Rechtsbehelfe sind solche, die die
Rechtskraft durchbrechen (Wiederaufnahme des Verfahrens, Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand, Verfassungsbeschwerde)*. Eine Ubersicht iiber

2 Der Anteil der von den Oberlandesgerichten im Jahr 1997 in erster Instanz in Straf-

sachen erledigten Verfahren (89) an der Gesamtzahl der vor dem AG (818.587) und
LG (15.063) erledigten betrdagt nur rund 0,01% (Angaben: Rechtspflegestatistik
Reihe 2, Gerichte und Staatsanwaltschaften, 1997).

Amtsrichter und Schoéffengericht am Amtsgericht, GroBe Strafkammer und Schwur-
gericht beim Landgericht.

64 Roxin, C., Strafverfahrensrecht, 25. Aufl. Miinchen 1998, § 51 II; die Zugehorigkeit
der EMRK-Menschenrechtsbeschwerde zu der einen oder anderen Gruppe ist strei-
tig. Vgl. auch Peters, K., Strafprozel, 4. Aufl. Heidelberg 1985, § 71 II. Die
Rechtskraft als Ankniipfungspunkt fiir die Unterscheidung wird z.B. auch in den
Niederlanden und Portugal hervorgehoben, vgl. v. Kalmthout/de Win, Landesbe-
richt Niederlande, II.1 sowie Albuquerque, Landesbericht Portugal, II.1. Der Er-
kenntniswert dieser Unterscheidung wird allerdings von SKStPO/Frisch, a.a.O., vor
§ 296 Rdnr. 10 f. bestritten.
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strafrechtliche Rechtsmittel darf sich nicht in einer Darstellung der ordent-
lichen Rechtsmittel erschopfen. Denn vor allem bei einer restriktiven Aus-
gestaltung selbiger konnen Rekurrenten versucht sein, die Chancen auszu-
schopfen, die ihnen das nationale Recht dariiber hinaus bietet, um eine Ab-
dnderung einer bereits rechtskriftigen Entscheidung zu erreichen.

In zwei Lindern des romanischen Rechtskreises, Frankreich und Spani-
en, gelten dagegen als aulerordentlich diejenigen Rechtsbehelfe, die nur in
bestimmten Fillen ausgeiibt werden konnen®. So wird in Frankreich die
Revision (pourvoi en cassation) zur Cour de cassation als auBerordentliches
Rechtsmittel bezeichnet, da sie nur mit einer Gesetzesverletzung begriindet
werden kann. Ebenso wird die spanische casacién als auflerordentliches
Rechtsmittel angesehen, da sie ebenfalls auf abschlieBend aufgezihlte
Griinde zu stiitzen ist,

1.2.1 Die Wiederaufnahme des Strafverfahrens®

Gerade bei der Wiederaufnahme des Strafverfahrens konnte vermutet wer-
den, daB sie als funktionales Aquivalent fiir die Korrektur unrichtiger Ent-
scheidungen zur Verfiigung steht®®.

Allerdings kennen die anglo-amerikanischen Staaten traditionsgemiB ein
Wiederaufnahmeverfahren nach deutschem Verstindnis nicht®®. Doch 148t
sich in jlingster Zeit in England ein Beispiel fiir die Wechselwirkung von
fehlerhaftem Rechtsmittelsystem und dem Bediirfnis nach erhohter Kor-
rektur bereits rechtskriftiger Entscheidungen beobachten. Bis zum Jahr
1995 besafl dort das Innenministerium (Home Secretary) eine Befugnis,
Jjederzeit jede Verurteilung und jeden Strafausspruch dem Court of Appeal

65 Vgl. etwa Stéfani, G./Levasseur, G./Bouloc, B., Procédure pénale, 16. Aufl. Paris

1996, Rdnr. 766.

%  Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IL.1.1.

" Dazu zum Teil noch aktuell der rechtsvergleichende Uberblick bei Jescheck, H.-

H./Meyer, J., Die Wiederaufnahme des Strafverfahrens im deutschen und auslindi-
schen Recht, Bonn 1974, in dem acht der hier untersuchten Linder (England und
Wales, Frankreich, Italien, Japan, Niederlande, Osterreich, Portugal und die USA)

mit Landesberichten vertreten sind.

o8 Meyer, J., Die Wiederaufnahme des Strafverfahrens in rechtsvergleichender Dar-

stellung, in: Jescheck, H.-H./Meyer, J., a.a.0., 729-870 (750) nennt dies eine
"Rechtsmittelfunktion" der Wiederaufnahme.

Vgl. schon Huber, B., Landesbericht England und Wales, in: Jescheck, H.-H./Mey-
er, J,, a.a.0., 261-296 (263); Herrmann, J., Landesbericht Vereinigte Staaten von
Amerika, in: Jescheck, H.-H./Meyer, J., a.a.0., 673-712 (675).
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(CACD) zur emneuten Uberpriifung vorzulegen. Quantitativ bedeutend war
das Verfahren in der Vergangenheit allerdings nicht, da das Innenministe-
rium in weniger als zehn Fillen jahrlich von seinem Recht Gebrauch
machte. Als Reaktion auf eine Reihe spektakuldrer Justizirrtiimer wurde im
Jahr 1995 die Criminal Cases Review Commission (CCRC) errichtet und
ihr dieses Recht in der Hoffnung iibertragen, daB sie es verstirkt nutzt™. In
den USA ist auf Bundesebene das sogenannte "writ of habeas corpus”-
Verfahren der bedeutendste Rechtsbehelf, mit dem ein Verurteilter gegen
eine bereits rechtskriftige Entscheidung vorgehen kann. Dabei muf} nach-
gewiesen werden, daf} eine andauernde Freiheitsentziehung Bundesrecht
verletzt. Zusétzlich haben die Einzelstaaten jeweils eigene "habeas corpus
Verfahren" eingerichtet. Jedoch fallen auch diese Verfahren offensichtlich
quantitativ nicht sehr ins Gewicht, auch weil fiir den Antrag regelmallig das
Gericht zustindig ist, das das Hauptverfahren durchgefiihrt hat”'.

In den anderen untersuchten Lindern scheint das Wiederaufnahmever-
fahren nicht in quantitativ groBerem Umfang zur Korrektur von strafrecht-
lichen Entscheidungen eingesetzt zu werden’. Dies mag daher riihren, daB3
teilweise ein Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten des Angeklagten oh-
nehin nicht zuldssig ist, andererseits an das Wiederaufnahmeverfahren zu-
gunsten des Angeklagten hohe Anforderungen gekniipft sind.

So ist ein Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten des Angeklagten ex-
plizit in einer Reihe romanischer Linder (Frankreich, Italien™, Spanien), in
Japan und den Niederlanden ausgeschlossen. Daf3 Wiederaufnahmeverfah-
ren zugunsten des Angeklagten zu verborgenen ordentlichen Rechtsmittel-
verfahren mutieren konnen, wird in allen Landern dadurch verhindert, da3
die Griinde fiir eine Wiederaufnahme enumerativ aufgezihlt und restriktiv
geregelt sind. Weitere Einschrinkungen ergeben sich daraus, da} die Mog-
lichkeit eines Freispruchs dargetan werden muf} (Italien) oder eine Aufhe-
bung mit dem Ziel eines niedrigeren Strafmafles nicht zuldssig ist (Nieder-
lande, Portugal). Bemerkenswert ist, daf} in Schweden eine Wiederaufnah-

0 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.5. und 1.6.1 sowie II.1.4. Zah-

lenmiBig bedeutender ist schon das Gnadenrecht, da um die 200 Begnadigungen
jahrlich erfolgen: Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 11.2.1; vgl. auch
Emmins, a.a.0., 343.

" Reitz, Landesbericht USA, III.1.

2 Auch Meyer, J., a.a.0., 750 konstatierte Mitte der 70er Jahre eine Rechtsmittel-
funktion der Wiederaufnahme nur fiir die sozialistischen Linder.

Mit geringen Ausnahmen in Italien, vgl. Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien,
I.1.2.
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me zugunsten des Verurteilten bei offensichtlich fehlerhafter Rechtsan-
wendung moglich ist.

1.2.2 Weitere rechtsmitteldhnliche Verfahren, die teilweise die
Rechtskraft durchbrechen

Wie bereits dargestellt, ist in Osterreich der kurze, nur zweistufige Instan-
zenzug auffallend. Dem stehen jedoch iiber die ordentliche Wiederaufnah-
me hinaus drei weitere Rechtsbehelfe gegeniiber, die die Rechtskraft
durchbrechen und offensichtlich zur Kompensation der knappen ordentli-
chen Rechtsmittelmoglichkeiten benétigt werden.

Das in unserem Zusammenhang wichtigste Rechtsmittel ist die Nichtig-
keitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes. Sie wird allgemein als wichti-
ger Ausgleich zu dem grundsitzlich streng typisierten Rechtsmittelsystem
eingeschiitzt. Der Generalprokurator kann diese gegen Urteile ergreifen, die
auf einer unrichtigen Anwendung des Gesetzes beruhen. Sie macht immer-
hin etwa 15% der jéhrlich beim OGH anfallenden Rechtssachen aus und ist
iiberwiegend erfolgreich. Zusitzlich bietet der - in der Praxis aber selten
vorkommende — Antrag auf auBerordentliche Wiederaufnahme einen Aus-
gleich dafiir, da mit einer Nichtigkeitsbeschwerde Tatsachenfragen grund-
sdtzlich nicht mehr aufgeworfen werden konnen. Die auBerordentliche
Wiederaufnahme des Strafverfahrens kann verfiigt werden, wenn sich er-
hebliche Bedenken gegen die Richtigkeit entscheidungswesentlicher Fest-
stellungen ergeben’™. Interessant ist zuletzt das Instrument des § 410
0StPO: Danach kann die Entscheidung iiber Strafe, Tagessitze, Abschip-
fung der Bereicherung und Verfall per BeschluB und trotz Rechtskraft
nachtrédglich gedndert werden. Die Anwendung eines anderen Strafgesetzes
wird dabei nicht vorausgesetzt. Auch kénnen die Milderungsgriinde erst
nach dem Urteil entstanden sein’.

Vergleichbare Verfahren wie die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes in Osterreich gibt es auch in anderen Lindern. In Frankreich
kann die in zwei Formen vorhandene Kassation im Interesse des Gesetzes
auch gegen bereits rechtskriftige Entscheidungen eingelegt werden. Sie
dient der Korrektur von Rechtsfehlern und einer einheitlichen Rechtspre-
chung, hat auf das Verfahren aber in der Regel keine Auswirkung’. Ganz
dhnlich verhilt es sich mit der niederldndischen Kassation zur Wahrung des

4 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 11.1.3.5 sowie 1.3.6.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, 11.1.3.3.
Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.3.
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Gesetzes. Auch sie gibt dem hochsten Gericht, dem Hohen Rat, die Mog-
lichkeit, sich zu einer bestimmten Rechtsfrage zu duflern, wenn dies unter
dem Gesichtspunkt der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung gewiinscht
ist, hat aber keinen EinfluB auf das rechtskriftige Urteil”. In einem weite-
ren romanischen Land, in Portugal, gibt es ebenfalls ein Rechtsmittel zur
Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung’. In England und Wales
tiberwacht der High Court im Verfahren des "judicial review" mit den so-
genannten "prerogative orders" ebenfalls die Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung”.

In Japan kann der Generalstaatsanwalt mit der Behauptung, ein Rechts-
anwendungsfehler sei nachtriglich entdeckt worden, ebenfalls die Aufhe-
bung eines rechtskriftigen Urteils beantragen®. Auch in Schweden ist sel-
biges bei schweren Verfahrensfehlern moglich, wenn die Aufhebungsklage
innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft erhoben wird®',

Als weiteres wichtiges funktionales Aquivalent zu Rechtsmitteln, mit
dem ebenfalls die Auswirkungen moglicherweise fehlerhafter Entschei-
dungen korrigiert werden konnen, wurde in zwei Landesberichten das Be-
gnadigungsrecht hervorgehoben. Aus England wird mitgeteilt, daf} derzeit
jihrlich etwa 350 Personen begnadigt werden®’. Eine zahlenmiBig grofiere
Bedeutung hat das Gnadenrecht in den Niederlanden. Eine Verwandtschatt
zu den Rechtsmitteln besteht dort vor allem dann, wenn die Begnadigung
aufgrund neuer Tatsachen gewihrt wird. In mehr als 1% der Strafsachen
wird ein Gnadengesuch eingereicht, davon sind etwa 30% erfolgreich®™.

In der Bundesrepublik Deutschland wurden im Jahre 1997 1759 Perso-
nen im Wege der Gnade aus den Justizvollzugsanstalten entlassen®. Unklar
ist, bei welchem Anteil davon nur eine sogenannte "Weihnachtsamnestie"
erfolgte®,

" y. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, IV.1.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, I1.1.

" Emmins, a.2.0., 362 ff.
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Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II.1.: Dies geschieht durchschnittlich
in etwa fiinf Fillen pro Jahr.

Schiitz-Giardén/Cornils, Landesbericht Schweden, 11.2.1.

Zu den Einzelheiten: Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 11.2.1.
v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, V1.2.

Rechtspflege Reihe 4.2 Strafvollzug 1997, 9.

Zur Praxis der weihnachtlichen Sammelgnadenerweise, die filschlich als Weih-
nachtsamnestie bezeichnet werden: Schitzler, J.-G., Handbuch des Gnadenrechts, 2.
Aufl. Miinchen 1992, 3.5.4.
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Graphik 5: Funktionale ,,Reparatur“instrumente nach Rechtskraft

Funktionale ,,Reparatur“instrumente nach Rechtskraft

Ordentliche Ordentliche Andere Aquivalente zur Reparatur von
Wiederaufnah- Wiederaufnah- Entscheidungen nach Rechtskraft
meverfahren meverfahren e England:

1.) Criminal Cases Review Commission

(nur 2’58“"“"" (al ) 2.) judicial review vor dem High Court
es allgemein R
Angeklagten) . IJSA. writ of habeas corpus
e Osterreich:
Frankreich Osterreich 1.) Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
Italien Portugal des Gesetzes
Japan Schweden 2.) auBerordentliche Wiederaufnahme
Niederlande 3.) nachtrigliche Strafmilderung
Spanien ¢ Frankreich/Niederlande: Kassation im

Interesse/zur Wahrung des Gesetzes

¢ Portugal: Rechtsmittel zur Herstellung
einer einheitlichen Rechtsprechung

¢ Japan/Schweden: Urteilsaufhebung bei
nachtriglich entdeckten Rechtsanwendungs-
fehlern
= Begnadigungsverfahren

1.2.3 Zusammenfassung

DaB} ein unzureichendes Rechtsmittelsystem einen Bedarf nach einer Feh-
lerkorrektur auf einer anderen Ebene des Rechts, im besonderen im Bereich
von Verfahren, die die Rechtskraft durchbrechen, auslosen kann, 1Bt sich
in England beobachten. Gleichwohl scheint das klassische Wiederaufnah-
meverfahren nicht als Aquivalent fiir Defizite bei den strafrechtlichen
Rechtsmitteln genutzt zu werden. Bemerkenswerterweise stehen allerdings
in Osterreich, dem einzigen Land mit durchgingig nur einem ordentlichen
Rechtsmittel, neben der Wiederaufnahme drei weitere Verfahren bereit, mit
denen die Rechtskraft eines strafrechtlichen Urteils durchbrochen werden
kann. Vergleichbare Rechtsinstitute gibt es auch in anderen Lindern. Eben-
so werden mittels des Begnadigungsrechts partiell die Folgen zu strenger
oder fehlerhafter Urteile abgemildert.
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1.3 Ausgestaltung der Rechtsmittel bei besonderen
Verfahrensarten

1.3.1 Jugendstrafverfahren

Im Jugendstrafverfahren existieren beim Rechtsmittelsystem im allgemei-
nen keine gravierenden Unterschiede zum Erwachsenenstrafrecht™. Teil-
weise werden den Jugendlichen erweiterte Anfechtungsmoglichkeiten ge-
wihrt”’, teilweise wird eine Verfahrensbeschleunigung versucht®. In Japan
sind die Jugendstrafsachen bei den Familiengerichten angesiedelt, was sich
auch auf die Bezeichnung der Rechtsmittel auswirkt®. In den USA werden
Jugendstrafverfahren partiell als zivilrechtliche Verfahren klassifiziert. Ein
Recht auf ein "jury trial" besteht dort im Gegensatz zum Erwachsenenstraf-
recht nicht®,

1.3.2 Strafbefehlsverfahren®

Der Zusammenhang zwischen der Erledigung von strafrechtlichen Vorwiir-
fen im schriftlichen bzw. Strafbefehlsverfahren und den Rechtsmitteln ist
ein doppelter: Zum einen steht bei dieser Verfahrensart mit dem Einspruch
ein besonderer Rechtsbehelf zur Verfiigung, der dazu fiihrt, daBl der Straf-
befehl seine Wirkung verliert und eine Hauptverhandlung durchgefiihrt
werden muB. Zum anderen kann eine derartige Verfahrenserledigung nicht
ohne ein wie auch immer geartetes Einverstindnis des Beschuldigten erfol-
gen. Mit steigender Attraktivitit, dieses Einverstindnis zu erkliren, sinkt
daher auch die Rechtsmittelquote.

In Japan weist das Strafbefehlsverfahren einen auBerordentlich hohen
Stellenwert auf. Dort werden iiber 90 Prozent der Anklagen in dieser Form
erhoben. Noch hoher ist der Anteil dieser Erledigungsart in Verkehrssa-
chen. Diese hohe Quote scheint vor allem dadurch zustande zu kommen,

86 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.2.3; Heurtin, Landesbericht

Frankreich, II.1.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I1.1.3; Zerbes, Landesbericht Osterreich,
Im.1.4.1.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I1.3. (Beschleunigungsgebot);
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II.1.2. (kiirzere Einlegungsfristen).

87
88

¥ Dort gibt es gegen ein Urteil eine Beschwerde und eine weitere Beschwerde (vgl.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II.1.; Dean, M., Japanese Legal Sy-
stem: Text and Materials, London 1997, 411).

% Reitz, Landesbericht USA, IIL1.

' Dazu im internationalen Vergleich: Weigend, a.a.O., 18 ff.
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daf} die Staatsanwaltschaft eine Vielzahl von Straftaten schon im Wege der
Opportunitit erledigen kann, zudem das Einverstindnis des Angeklagten in
diese Verfahrensart eine schnelle Abwicklung des Falles verspricht™,

Eine Festsetzung von Rechtsfolgen durch Strafbefehl, die iiber eine
Geldstrafe hinausgehen, ist die Ausnahme und nur in Schweden méglich.
Dieser kann dort auch eine bedingte Verurteilung beinhalten®.

Deutliche Ahnlichkeiten bestehen zwischen den Regelungen in Frank-
reich, Osterreich und Portugal. Als Rechtsfolge der Strafbefehlsverfahren®
konnen in der Regel jeweils nur Geldstrafen und jedenfalls keine freiheits-
entziehenden Sanktionen verhingt werden®. In Portugal wird im gerade
novellierten hochstsummarischen Verfahren der Strafantrag der Staatsan-
waltschaft dem Beschuldigten zugestellt. Wenn der Beschuldigte sich nicht
dagegen wendet, wird die vorgeschlagene Strafe durch richterlichen Be-
schluf} sofort rechtskriftig, anderenfalls wird der ProzeB in das gewdhnli-
che Verfahren iibergeleitet™.

In Italien wird das Strafbefehlsverfahren ebenfalls nur durchgefiihrt,
wenn eine Geldstrafe in Betracht kommt. Die Besonderheit des italieni-
schen Rechts besteht darin, daBl im Gegensatz zu anderen Rechtsordnun-
gen, bei denen die hiufig anzutreffende Strafmilderung als Gegenleistung
fiir den Verzicht des Angeklagten auf die Durchfiihrung einer Hauptver-
handlung "extra legem" erfolgt, diese Vorgehensweise im Gesetz sanktio-
niert ist. So kann die italienische Staatsanwaltschaft im Strafbefehlsverfah-
ren die Verhidngung einer Strafe beantragen, die bis auf die Hélfte der ge-
setzlichen Mindeststrafe herabgesetzt werden kann. Dies geschieht offen-

%2 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IL1. und IV.1.; Castberg, A.D., Japa-

nese Criminal Justice, New York 1990, 71; Weigend, a.a.0., 20 Fn. 54: "Durch
Strafbefehl konnen Geldstrafe, "Aussetzung des Strafvollzugs” sowie Einziehung
und andere Nebenfolgen festgesetzt werden (§ 461 japStPO)."

Schiitz-Giardén/Cornils, Landesbericht Schweden, 11.3.

Es handelt sich um die "procédure de l'ordonnance pénale” bei Ubertretungen in
Frankreich, das Mandatsverfahren in Osterreich und das héchstsummarische Ver-
fahren in Portugal. Allerdings entfillt das Mandatsverfahren zum 1.1.2000 und wird
durch die diversionelle Intervention ersetzt, vgl. Zerbes, Landesbericht Osterreich,
1.1.4.2.

Zur franzdsischen Regelung vgl. auch Vitu, A., Die Grundziige des franzosischen
Strafverfahrens, in: Jung, H., Der StrafprozeB im Spiegel ausldndischer Verfahrens-
ordnungen, Berlin, New York 1990, 7-46 (42 ff.); zu Osterreich: Zerbes, Landesbe-
richt Osterreich, 11.1.4.2; vgl. auch Weigend, a.a.O., 19.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, V. Fn. 77.
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sichtlich ofter bei Erklidrung eines Rechtsmittelverzichts”. In dem Konnex
zwischen einem StrafnachlaB im Austausch gegen die Zustimmung des
Angeklagten liegen Chancen wie Gefahren des Strafbefehlsverfahrens.

1.3.3 Konsensuale und Beschleunigte Verfahren und ihre
Auswirkungen auf die Rechtsmittel

Ahnliche Auswirkungen wie die Strafbefehlsverfahren auf die Rechtsmit-
telquote zeitigen andere konsensuale Verfahrensarten. Auch hier erfolgt bei
einem einverstindlichen Abschluf3 des Strafverfahrens in der Regel keine
Rechtsmitteleinlegung. Eng verkniipft mit den konsensualen Verfahrensar-
ten ist auch das Kapitel "Absprachen im Strafproze3”. Insoweit sei zunidchst
auf die ausfiihrliche Untersuchung von Weigend (Absprachen in auslindi-
schen Strafverfahren) verwiesen, die weitgehend die noch heute geltende
Gesetzeslage widerspiegelt.

Fiir ein hiufiges konsensuales Vorgehen, sei es vor oder in der Haupt-
verhandlung, ist vor allem das anglo-amerikanische Recht bekannt. Da
hieriiber bereits eine ganze Reihe von (auch deutschsprachigen) Versffent-
lichungen vorliegt, geniigen an dieser Stelle wenige Hinweise. In England
kann eine Vielzahl von Delikten nach Einverstdndnis von Angeklagtem
und Staatsanwaltschaft im summarischen Verfahren vor den Magistrates'
Courts verhandelt werden. Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch der Be-
schuldigte haben zumeist ein Interesse an dieser vereinfachten Behandlung.
Rechtsmittel sind dann regelmiBig nicht mehr von Interesse™. In den USA
kann in verschiedenen Staaten der Angeklagte auf das in der Verfassung
garantierte Geschworenenverfahren verzichten und einen sogenannten
"bench trial” wihlen. Da dem Verzicht oft Absprachen vorangehen, fiihrt
dies in der Regel ebenfalls zu einem schnellen rechtskriftigen Abschluf}
des Strafverfahrens®.

Einen expliziten gesetzlich normierten Zusammenhang mit den Rechts-
mittelmoglichkeiten stellen zwei konsensuale Verfahrensarten her, die das
italienische Recht bereitstellt: das abgekiirzte Verfahren sowie die Straf-
zumessung auf Antrag der Parteien. Das abgekiirzte Verfahren ("giudizio
abbreviato"), das bei fast allen Delikten moglich ist, kann auf Antrag des
Angeklagten und mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft durchgefiihrt

i Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 11.1.3; Weigend, a.a.0., 21 f.

% Weigend, 2.2.0., 23 ff.
Weigend, a.a.O., 25.
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werden. Das Urteil wird dann vor Er6ffnung der Hauptverhandlung erlas-
sen und basiert auf den bis dahin erstellten Dokumenten. Der Verzicht des
Angeklagten auf die Durchfihrung der Hauptverhandlung wird dadurch
honoriert, daf} die Strafe, die das Gericht unter Beriicksichtigung aller Um-
stande bestimmt, um ein Drittel gekiirzt wird. Im Gegenzug sind die Beru-
fungsmoglichkeiten deutlich eingeschrinkt'®.

Bei der Strafzumessung auf Antrag der Parteien ("patteggiamento™) kon-
nen Staatsanwalt und Angeklagter bis zum Beginn der Hauptverhandiung
beim Gericht die Festsetzung der vereinbarten, um bis zu einem Drittel des
eigentlichen Strafmafles herabgesetzten Geld- oder Freiheitsstrafe beantra-
gen, die aber zwei Jahre nicht iiberschreiten darf. Das Gericht untersucht
den Antrag nach Aktenlage und gibt ihm statt, wenn die beantragte Strafe
gerechtfertigt ist. In diesem Fall ist die Berufung gesetzlich ausgeschlos-
sen'®'. Nach Entscheidung in einer der beiden Verfahrensarten fehtt es fiir
die Revision in der Regel an der nétigen Beschwer'®.

Fiir das spanische Recht wird ebenfalls darauf hingewiesen, daB Urteile,
die auf einer Absprache zwischen Anklage und Verteidigung bzw. Ange-
klagtem beruhen, in der Praxis nicht angefochten werden'®. Konnte ur-
spriinglich der Angeklagte nur sein Einverstindnis mit der von der Staats-
anwaltschaft mit Einreichung der Anklageschrift beantragten und meistens
sehr hoch angesetzten Strafe erkldren (conformidad), wurde durch die Ein-
fiihrung des abgekiirzten Verfahrens (procedimiento abreviado) im Jahr
1988 eine erweiterte Form der conformidad geschaffen, die neben dem
Einverstindnis mit der beantragten Strafe ein Gestindnis des Angeklagten
erfordert. Eine Bindung des Gerichts an die beantragte Strafe besteht bei
dieser erweiterten Form der conformidad nur dahingehend, daf3 der Antrag
als Obergrenze der dem Gericht erGffneten Strafe dient, Milderungen oder
aber sogar ein Freispruch dagegen méglich bleiben'®,

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daB3 im Ausland anch Regelungen
existieren, die der Einstellung mit Auflagen nach § 153a dStPO &hneln. Ein

Hein, S., Landesbericht Italien, in: Perron, a.a.0., 149-193 (165 f); Weigend, a.a.O.,
25 f.; Carnevale/Orlandi, 11.1.3.

10! Hein, a.a.0., 164 {.; Weigend, a.a.0., 101 ff.
102 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I1.1.3.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IV.1. Fn. 131.

Dazu Gimeno Sendra, Absprachen im spanischen Strafverfahren, ZStW 104 (1992),
223-233; Vossler, N., Strafprozessuale Zwangsmittel als Instrumente des beschleu-
nigten Rechtsgiiterschutzes, Freiburg 1998, 69 ff.; Weigend, a.a.0., 98 ff.
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Beispiel dafiir bildet die neben der gewohnlichen Einstellung und ohne
Beteiligung des Gerichts mogliche niederldndische "Transactie"'”*. Ebenso
gibt es "praeter legem" angesiedelte Verfahrensabsprachen, wie sie etwa
aus Frankreich fiir die Bestimmung der gerichtlichen Zustiandigkeit be-
richtet werden'®.

In den beschleunigten Verfahren, die es in Japan, in Portugal und Spani-
en gibt, finden sich dagegen keine besonderen Verkniipfungen mit den

Rechismittelmdglichkeiten'”.

1.3.4 Abwesenheitsverfahren

Besondere Rechtsmittel sehen einige Linder bei Verfahren vor, in denen
der Angeklagte in Abwesenheit verurteilt werden kann. Dabei sind teilwei-
se die gewohnlichen Rechtsmittel zugelassen, teilweise auch besondere
Rechtsbehelfe, die dazu fiihren, daB die Sache vor demselben Spruchkérper
erneut verhandelt wird.

In Frankreich, das sogar zwei verschiedene Abwesenheitsverfahren
kennt, ist die "procédure de contumace” im Bereich der Verbrechen von
dem Verfahren "par défaut” bei Vergehen zu unterscheiden. Im Kontumazi-
alverfahren (procédure de contumace) kann ein Angeklagter, der sich dem
Zugriff der Justiz entzogen hat, vor dem Schwurgericht verurteilt werden'®.
Stellt er sich spéter oder wird er festgenommen, fiihrt dies zu einer Wieder-
aufnahme (purge de contumace) im normalen streitigen Schwurgerichtsver-
fahren. Ist ein Angeklagter abwesend, weil ihm die Ladung nicht zugestellt
werden konnte, kann in Abwesenheit verhandelt und verurteilt werden. Ge-
gen das Urteil (jugement par défaut) kann der Angeklagte Einspruch einle-

15 Weigend, a.a.0., 16.

% Weigend, a.2.0., 27.

o7 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IL.1.: zulissig bei Freiheitsstrafen bis

zu einem Jahr; Albuquerque, Landesbericht Portugal, V.: summarisches Verfahren
fiir Flagranzfille, wenn die Staatsanwaltschaft maximal drei Jahre Freiheitsstrafe
beantragt; daneben wurde zusitzlich noch ein beschleunigtes Verfahren eingefiihrt.
Allerdings sind dort keine Rechtsmittel gegen interlokutorische Entscheidungen zu-
gelassen. In Spanien ist der "procedimiento abreviado", der fiir Delikte mit Strafan-
drohung von maximal neun Jahren Freiheitsstrafe durchgefiihrt wird, mittlerweile
der prozessuale Regelfall (Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.1.1 Fn. 41).

Zum 1.1.1975 wurde das Kontumazialverfahren in Deutschland abgeschafft. Erin-
nert sei aber in diesem Zusammenhang vor allem an die §§ 232, 233 dStPO.
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gen (opposition), so dal vor demselben Spruchkorper erneut verhandelt
wird'®.

In Spanien gibt es seit dem Jahr 1988 gegen rechtskriftige Urteile, die
unter engen Voraussetzungen bei unverschuldeter Abwesenheit des Ange-
klagten gefillt werden konnen, ebenfalls ein besonderes Rechtsmittel, das
der anulaci6n''®,

In bestimmten Fillen ist auch in Osterreich ein Abwesenheitsurteil mog-
lich. Dagegen kann Einspruch erhoben werden, dem stattgegeben werden
muB, wenn den Angeklagten ein unabwendbares Ereignis vom Erscheinen
abgehalten hat''!.

Wihrend den eben behandelten Abwesenheitsverfahren gemeinsam ist,
daB besondere Rechtsbehelfe zugelassen sind, die dazu fiihren, daB das
Verfahren in Anwesenheit des Angeklagten vor dem urspriinglichen
Spruchkorper fortgesetzt wird, ist die rechtliche Konstruktion in den Nie-
derlanden sowie neuerdings in Portugal eine andere. In den Niederlanden
kann, wenn der Angeklagte zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen
ist, ohne ihn verhandelt und entschieden werden. Das entsprechende Ver-
sdumnisurteil wird als streitiges Urteil behandelt, so dafl dagegen die Beru-
fung moglich ist. Lediglich bei Bagatellstraftaten, bei denen die Berufung
ausgeschlossen ist, ist subsididr Einspruch moglich, der vor demselben Ge-
richt verhandelt wird, das das Versiumnisurteil erlassen hat''®.

In Portugal wurde im Jahr 1999 ein Abwesenheitsurteil im Kontumazial-
verfahren eingefiihrt. Darin kann gegen ein Urteil wegen einer Tat mit ho-
herer Strafandrohung als fiinf Jahre Freiheitsstrafe gewohnliche Rechts-
mittel eingelegt oder eine neue Hauptverhandlung beantragt werden, wiih-
rend gegen eine Verurteilung wegen einer Tat mit einer niedrigeren Straf-
androhung nur Rechtsmittel zulissig sind'".

In England hat der Angeklagte im Verfahren vor den Magistrates' Courts
die Moglichkeit, sich schuldig zu bekennen, so daB das Gericht tagen kann,
ohne dall der Angeklagte zugegen sein mufl. Besondere Auswirkungen auf
die Gestaltung der Rechtsmittel hat diese Vorgehensweise aber nicht.

109 Heurtin, Landesbericht Frankreich, 11.1.; Vitu, a.a.0., 44 f.

Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II.1.1; Buhlmann, a.a.0., 51 ff.
Zerbes, Landesbericht Osterreich, I1.1.4.3.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I1.1. und I11.2.3.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, V.
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1.3.5 Zusammenfassung

Wihrend im Jugendstrafverfahren Besonderheiten bei den Rechtsmitteln
eher marginal sind, kann das Strafbefehlsverfahren, da es im allgemeinen
das Einverstindnis des Angeklagten voraussetzt, zu einem schnellen Ab-
schlufl des Strafverfahrens genutzt werden. Die Verhidngung freiheitsent-
ziehender Sanktionen ist diesem Verfahren eher fremd. In Italien kommt es
zu einer gesetzlichen Koppelung von Strafbefehlsverfahren, Strafmilderung
und Rechtsmittelverzicht. Andere konsensuale Verfahrensarten zeitigen
dhnliche Auswirkungen auf die Rechtsmittelquote. Eine besondere Vielfalt
bei den konsensualen Vorgehensweisen weist [talien auf, aber auch Spani-
en versucht, dieser Erledigungsart eine zunehmende Anwendungsbreite zu
verschaffen. Abwesenheitsverfahren sind in vielen Staaten geliufig. Teil-
weise fiihren besondere Rechtsmittel zu einer Neuverhandlung vor der Ein-
gangsinstanz, teilweise wird der Sdumige auch auf die gewohnlichen
Rechtsmittel verwiesen.

2. Bestehen und Bedeutung verfassungsrechtlicher und ande-
rer auBlerordentlicher Rechtsbehelfe fiir das strafprozes-
suale Rechtsmittelsystem

An supranationalen Normen ist fiir das Rechtsmittelrecht zunichst Art.
14.5 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte
(IPBR) zu nennen. Dieser bestimmt, dal jeder, der wegen einer strafbaren
Handlung verurteilt worden ist, das Recht hat, das Urteil entsprechend dem
Gesetz durch ein hoheres Gericht nachpriifen zu lassen. Inhaltlich édhnlich
sieht das von Frankreich, Italien, Schweden und Osterreich, nicht aber von
Deutschland, den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich, Portugal so-
wie Spanien ratifizierte bzw. beim Generalsekretir hinterlegte''* 7. Zusatz-
protokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) in Artikel
2 ein Recht auf Rechtsmittel bei einer strafgerichtlichen Verurteilung vor.
Ausnahmen davon sind nach dieser Vorschrift fiir strafbare Handlungen
geringfiigiger Art, wie sie durch Gesetz niher bestimmt sind, vorgesehen
oder in Fillen moglich, in denen das Verfahren gegen eine Person in erster
Instanz vor dem obersten Gericht stattgefunden hat oder in denen eine Ver-

"% Stand: 31.12.1997; Yearbook of the European Convention on Human Rights, Vol.
40, 1997, 61.
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urteilung erfolgte, nachdem ein Rechtsmittel gegen einen Freispruch ein-
gelegt worden war'"®.

Hingegen ist eine innerstaatliche explizite verfassungsrechtliche Fundie-
rung des Rechts auf ein Rechtsmittel im Falle einer strafgerichtlichen Ver-
urteilung die Ausnahme. Lediglich die italienische Verfassung gewihrt die
Revision zum Kassationsgerichtshof "wegen einer Rechtsverletzung" hin-
sichtlich aller Entscheidungen und freiheitseinschrinkenden MafBnahmen
(Art. 111 Abs. 2 italVerf)"'®. Seit kurzem ist auch in Portugal ein Recht auf
ein Rechtsmittel verfassungsrechtlich garantiert'"’.

Teilweise ist das Recht auf Rechtsmittel allerdings in anderen verfas-
sungsrechtlichen Normen bzw. Prinzipien enthalten. In Osterreich wird ei-
ne Verbindung zum Prinzip der Rechtsstaatlichkeit hergestellt, in Frank-
reich zu den Rechten der Verteidigung sowie zur Gleichheit vor dem Ge-
setz''®. Dagegen hat der Supreme Court in den USA festgestellt, daf es kein
bundesstaatliches Verfassungsrecht auf ein strafrechtliches Rechtsmittel
gibt'"”.

2.1 Innerstaatliche verfassungsrechtliche Rechtsbehelfe gegen
strafgerichtliche Entscheidungen

Im Gegensatz zum bundesdeutschen Recht ist in fast allen anderen hier be-
handelten Rechtsordnungen keine verfassungsbeschwerdeéhnliche Proze-
dur vorgesehen, mit der ein strafgerichtliches Urteil (beschriinkt) noch
einmal zur Uberpriifung gestellt werden kann. Dieser Befund gilt fiir Eng-
land und Wales, Frankreich, Italien, Japan, die Niederlande, Portugal'* und
Schweden. In Osterreich kann zwar seit dem Jahr 1993 derjenige, der sich
durch eine gerichtliche Entscheidung in seinem Recht auf personliche Frei-
heit verletzt erachtet, nach Erschdpfung des Instanzenzuges eine Grund-
rechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof richten. Doch ist davon aus-

'3 Zu den internationalen Bestimmungen iiber das Rechtsmittelrecht: Albuquerque,

Vortrag auf dem Rechtsmittel-Workshop im BMJ am 4.5.1999.
Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 11.1.1.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, I1.2.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, L.; Heurtin, Landesbericht Frankreich, 1.1.
Reitz, Landesbericht USA, IL

In Portugal gibt es aber ein Rechtsmittel zur Sicherung der verfassungsrechtlichen
Vereinbarkeit der im Urteil angewendeten Normen. Vgl. Albuquerque, Landesbe-
richt Portugal, IL.2.
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driicklich die Beschwerde gegen die Verhidngung und den Vollzug von
Freiheitsstrafen ausgenommen'?'.

Lediglich Spanien kennt zum Schutz der Grundrechte das Rechtsmittel
des Schutzes der Verfassung ("recurso de amparo constitucional”). Inhalt-
lich wird dieser Rechtsbehelf mit der casacién, der spanischen Revision,
verglichen, auch weil der Verfassungsgerichtshof die zugrundeliegenden
Tatsachen nicht iiberpriift. Die Zahl der Verfassungsbeschwerden im straf-
rechtlichen Bereich ist in den letzten Jahren stark angestiegen (im Jahr
1994: 1735), wobei meist gegen strafrechtliche Entscheidungen vorgegan-
gen wird'%,

2.2 Die Beschwerde nach der EMRK

Uberwiegend spielt die Moglichkeit eines Verurteilten, nach Erschopfung
des innerstaatlichen Rechtsweges (Art. 26 EMRK) gegen eine strafgericht-
liche Entscheidung Individualbeschwerde nach Art. 25 EMRK vor die
Konventionsorgane zu erheben, in den beteiligten acht europiischen Staa-
ten als zusétzliche Rechtsmittelmdoglichkeit (noch) keine allzu groe Rolle.
Eine gewisse Bedeutung besitzt der Gang nach Strafburg allerdings in
Italien, Frankreich, GroBbritannien und Osterreich. Die Schwierigkeiten
Italiens, Strafverfahren in angemessener Zeit zu einem Abschlu zu brin-
gen, spiegeln sich auf der menschenrechtlichen Ebene in dem hohen Anteil
an Beschwerden wider, in denen Italien eine Verletzung des Anspruchs auf
eine Entscheidung in angemessener Frist aus Art. 6 Abs. 1 EMRK vorge-
worfen wird. So betrafen im Jahr 1992 50% aller vom Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) beschiedenen Fille die Dauer ita-
lienischer Gerichtsverfahren'®. Da sich die ProzeBdauer in Italien trotz
Mahnungen durch den EGMR bisher noch nicht verkiirzt hat, ist die Zahl
der gegen Italien gerichteten Beschwerden, die von der Kommission zuge-
lassen wurden, auf 370 im Jahr 1996 (351 im Jahr 1997) angestiegen'*.
Gegen Frankreich hat die Kommission im Jahr 1997 mit 102 die zweit-
hochste Anzahl an Beschwerden zugelassen. Als Begriindung fiir die hohe

12l Zerbes, Landesbericht Osterreich, 11.2.2.

122 Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I1.2.

123 Erowein/Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention, 2. Aufl. Keh! u.a. 1996,
Art. 6 Rdnr. 136 Fn. 576.

124 yearbook of the European Convention on Human Rights, Vol 40, 1997. 78; Carne-
vale/Orlandi, Landesbericht Italien, I1.2.2 weisen allerdings aufgrund der Angaben
des italienischen Justizministeriums eine geringere Anzahl aus.
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Zahl wird in Frankreich eine fehlende innerstaatliche Grundrechtsbe-
schwerde angefiihrt'”. Bis zum Jahr 1998 wurden 99 EMRK-Eingaben ge-
gen Grofbritannien dem EGMR vorgelegt, von denen 51 zumindest eine
Verletzung der EMRK feststellten'”®. Allerdings richteten sich diese Be-
schwerden nicht nur gegen strafrechtliche Verurteilungen. In Osterreich
wird ebenfalls im Hinblick auf Art. 6 EMRK regelmifBig aufgegriffen, daf
Strafsachen nicht in angemessener Frist erledigt werden'”.

In den Lindern Niederlande, Portugal, Schweden und Spanien spielt die
Menschenrechtsbeschwerde in der Praxis eine geringere Rolle. Gleichwohl
sollte fiir alle Staaten nicht Wirkung und Wert einer positiven Verfahrens-
bilanz vor den StraBburger Organen unterschitzt werden',

2.3 Zusammenfassung

Menschenrechtliche Vertriige sehen ein Recht auf ein Rechtsmittel bei ei-
ner strafgerichtlichen Verurteilung vor, ohne die Art und Weise der Uber-
priifung niher auszugestalten. Explizite Verankerungen im nationalen Ver-
fassungsrecht finden sich selten, bisweilen ist das Recht auf Rechtsmittel
aber Bestandteil anderer verfassungsrechtlicher Normen. Nur ausnahms-
weise werden strafgerichtliche Entscheidungen durch Rechtsbehelfe des
innerstaatlichen Verfassungsrechts korrigiert. Individualbeschwerden nach
der EMRK gegen strafgerichtliche Entscheidungen greifen vor allem die
iiberlange Verfahrensdauer italienischer Strafgerichtsverfahren erfolgreich
auf. Ansonsten erfolgt iiber diesen Rechtsbehelf bisweilen die Feststellung,
daB eine nationale Strafgerichtsentscheidung die EMRK verletzt hat.

125 Heurtin, Landesbericht Frankreich, I1.2.

126 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.2.
127 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 11.2.3.

128 Zerbes schildert im Landesbericht Osterreich, 11.2.3, die Bemiihungen dieses Lan-
des, das nationale Recht durch Gesetzesidnderungen an der Spruchpraxis der Kon-
ventionsorgane auszurichten.
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HI.

Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems im einzelnen

1. Typisierung der Rechtsmittel und Ausgestaltung des Rechts-
mittelzuges im Uberblick

1.1

Tabelle I: Rechtsmittelzug und Besetzung der Gerichte'”

Rechtsmittelzug und gerichtliche Besetzung

Land Eingangsgericht Berufungsgericht Revisionsgericht
E/W Magistrates’ Courts Crown Court High Court
1/3 172 2
Crown Court Court of Appeal House of Lords
1/12 3 5
F Tribunal de police Cour d’appel Cour de cassation
1 3 5
Tribunal correctionnel Cour d’appel Cour de cassation
1 oder 3 3 5
Cour d’assises Cour de cassation
3/9 5
I Bezirksgericht Berufungsgericht Kassationsgerichtshof
1 3 5
Landgericht Berufungsgericht Kassationsgerichtshof
3 3 5
Schwurgericht Berufungsg d. Schwurg. | Kassationsgerichtshof
2/6 2/6 5
Japan Amtsgericht Oberlandesgericht OGH
1 3 S
Landgericht Oberlandesgericht OGH
1 oder 3 3 5
Familiengericht Oberlandesgericht OGH
1 3 S
NL Kreisgerichte Bezirksgerichte Hoher Rat
1 1 oder 3 | oder 3 oder 5
Bezirksgerichte Gerichtshof Hoher Rat
1 oder 3 | oder 3 1 oder 3 oder §
0O Bezirksgericht GH 1. Instanz
1 3
Einzelrichter/GH 1. Inst. GH 2. Instanz
1 3
Schoffengericht (GH 2. Instanz) Oberster Gerichtshof
212 3 5
Geschworenengericht (GH 2. Instanz) Oberster Gerichtshof
3/8 3 5

12 Bei zwei Zahlen gibt die erste die Zahl der Berufs-, die zweite die der Laienrichter

an.
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Land Eingangsgericht Berufungsgericht - Revisionsgericht
Port Einzelrichter Distriktgericht
1 3
Kollektivgericht Distriktgericht Oberster Gerichtshof
3 4 5
Geschworenengericht Oberster Gerichtshof
3/4 5
Schw Untergericht Obergericht Oberster
Gerichtshot
1 oder 1/3 3 oder 3/2 5
Spa- Untersuchungsgericht Provinzgericht
nien 1 |
Strafgerichte Provinzgericht
1 3
Zentralstrafgericht Nationalgericht
1 3
Provinzgericht Oberster Gerichtshof
3 3 oder 5
Geschworenengericht Oberer Gerichtshof Oberster Gerichtshof
1/9 3 3 oder 5
USA Court of limited jur. Court of general jur. Court of last resort
1/(12) 1 5-9
Court of general jur. Intermediate app. c.
1/(12) 5-9

Die internationale Situation (Frankreich, Italien, Japan, Niederlande, Oster-
reich, Portugal, Schweden und Spanien) ist dadurch gekennzeichnet, dal3
traditionell bei den unteren Eingangsgerichten in Strafsachen ein einzelner
Berufsrichter amtiert. Sonderkonstellationen bestehen aufgrund des Jury-
Systems in England sowie den USA. Dabei darf aber nicht verkannt wer-
den, daB die Durchfithrung eines "jury trials" in diesen Staaten bei weitem
die Ausnahme darstellt. Bei den mittleren Strafsachen sind in der Ein-
gangsinstanz in der Regel drei Berufsrichter titig (Frankreich, Italien, Nie-
derlande, Portugal, Spanien) vereinzelt (Osterreich, Schweden) auch Schof-

fengerichte'*,

% Dazu: Jung, H., Die Beteiligung von Laien an der Strafrechtspflege, in: 150 Jahre
Landgericht Saarbriicken, Koln u.a. 1985, 317-333; Jescheck, H.-H., Das Laienrich-
tertum in der Strafrechtspflege der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz, in:
Walder, H./Trechsel, S., Lebendiges Strafrecht. Festgabe zum 65. Geburtstag von
Hans Schuitz, Bern 1977, 229-251; Hauser, R., Am Ende von Schwur- und Ge-
schworenengericht? in: Walder, R./Trechsel, S., a.a.0., 252-286.
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Falls eine Berufungsinstanz vorhanden ist, erhoht sich im allgemeinen
die Zahl der Richter auf drei, was konsequent erscheint, spricht doch bei
unverinderten Rahmenbedingungen grundsitzlich nichts fiir eine iiberlege-
ne Kompetenz des Einzelrichters am Berufungsgericht gegeniiber dem am
Eingangsgericht entscheidenden. Ausnahmen von diesem Prinzip sind sel-
ten (etwa Berufungsgericht gegen Entscheidungen des italienischen Land-
gerichts).

In Schwurgerichtssachen ist die Besetzung, soweit es solche besonderen
Gerichte bzw. Spruchkorper tiberhaupt gibt, liberaus vielfiltig. Weder iiber
Schwurgerichte noch iiber Laienbeteiligung verfiigen Japan und die Nie-
derlande. In beiden Léndern ist die Zahl der erkennenden Richter auch ver-
hiltnisméBig klein. So wird in Japan am Amtsgericht durchweg von einem
Einzelrichter, am Landgericht in der Eingangs- wie in der Berufungsinstanz
in der Regel von einem Kollegium von drei Richtern verhandelt'"'. In den
Niederlanden werden die kleinen Strafsachen am Bezirksgericht von einem
Bezirksrichter, groBere Strafsachen von einem Dreierkollegium entschie-
den'. In Schweden agiert bei geringen Straftaten der Richter allein, anson-
sten in der Eingangsinstanz ein Berufsrichter mit drei Schoffen'*.

Klassische Schwurgerichte gibt es in den anglo-amerikanischen Staaten.
In England und Wales entscheiden am Crown Court ein Berufsrichter mit
12 Geschworenen, ebenso ist die Besetzung in den meisten Einzelstaaten
der USA'*. Die Cour d'assises in Frankreich ist mit drei Berufsrichtern und
neun Geschworenen besetzt. Dadurch inspiriert wurde auch das spanische
Geschworenengericht, bei dem sich zu den neun Geschworenen aber nur
ein Berufsrichter gesellt'®,

Beim Geschworenengericht in Osterreich entscheiden drei Berufsrichter
zusammen mit acht Geschworenen'*, in Italien zwei Berufsrichter mit

B Dean, a.2.0., 393 f.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.
Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, II1.1.1.
Thaman, S., Landesbericht USA, in: Perron, a.a.0., 489-547 (503).

Thaman, S., Spain Returns to Trial by Jury, Hastings International and Comparative
Law Review 1998, Vol. 21 Number 2, 241-537 (263 f.); Gémez Colomer, J.L., Die
Wiedereinfithrung des Geschworenengerichts in Spanien, ZStW 110 (1998), 529-
547.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, IIL.1.1.
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sechs Geschworenen'”’, in Portugal bilden drei Berufsrichter mit vier Laien
den Spruchkorper am Geschworenengericht'*,

Die Einrichtung von Geschworenengerichten fiihrt traditionell dazu, dafl
die Beweiswiirdigung nicht erneut in einer Berufungsinstanz iiberpriift und
dadurch moglicherweise entwertet wird. Daher ist normalerweise in diesen
Verfahren nur noch eine Revision zum jeweils Obersten Gericht zugelas-
sen. Ausnahmen von diesem Prinzip gibt es allerdings in Italien sowie in
Spanien. Wihrend in Italien das Berufungsgericht des Schwurgerichts die-
selbe Besetzung wie der erstinstanzliche Spruchkorper aufweist, entschei-
den in Spanien iiber die Berufung nunmehr drei Berufsrichter. Hintergrund
fiir letztere Regel diirfte sein, daf sich das Geschworenengericht in Spanien
vom angelsichsischen Vorbild entfernt hat und sich in seiner Ausgestaltung
eher einem Schoffengericht annihert'.

An den obersten Gerichtshéfen, die im allgemeinen fiir die Revision ge-
gen Urteile der Berufungsgerichte, aber auch fiir die Revision gegen Urteile
der Geschworenengerichte zustindig sind, entscheiden in der Regel Senate
mit 5 Berufsrichtern.

1.2 Verhdltnis der Rechtsmittel zueinander

Im Verhiltnis der in den Liandem zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel
untereinander zeichnen sich international drei verschiedene Regelungsmo-
delle ab.

Frankreich, die Niederlande, Schweden und Spanien verfiigen iiber Be-
rufungs- wie Revisionsinstanzen, die, soweit sie kamulativ hintereinander
geschaltet sind, nacheinander beschritten werden miissen. Eine dem deut-
schen Recht vergleichbare Sprungrevision kennen diese Staaten nicht'*.
Eingeschrinkt gilt diese Feststellung auch fiir England und die USA, wobei
aber nicht verkannt werden darf, dal3 in England vor allem gegen Entschei-

137 Vgl. § 3 des Gesetzes iiber die Neuordnung der Schwurgerichtsverfahren in Italien.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, II1.1.

Gomez Colomer, a.a.0., 529.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, III.1.2; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht
Niederlande, II1.2.1.1: In den Niederlanden wird die Berufung als "ordentlichstes
Rechtsmittel” bezeichnet, gegeniiber der Einspruch und Kassation subsididr sind;
Schiitz-Gardén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.1.1; Alonso Rimo, Landesbe-
richt Spanien, IIL.1.2.
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dungen der "Magistrates’ Courts" neben einem appeal zum Crown Court

noch alternative Rechtsbehelfe verfiigbar sind'*'.

Graphik 6: Verhiltnis der Rechtsmittel zueinander

Verhiltnis der Rechtsmittel zueinander

Kumulativ
hintereinander ge-
schaltete Rechtsmittel
(ohne Sprungrevision)

Kumulativ
hintereinander geschaltete
Rechtsmittel
(mit Sprungrevision)

Alternativ
geschaltete
Rechtsmittel

Frankreich Italien Osterreich
Niederlande (Besonderheit: S -
esonderheit: Sprungrevision
SChwe,den wird als Berufung behandelt,
Spa-men wenn sie zur Zurlickverweisung

fithren wiirde)

eingeschrankt:
Japan

Portugal

England
USA

In Italien, Japan sowie in Portugal seit der Reform der StPO im Jahr 1999
gibt es ebenfalls durchgehend oder partiell kumulativ hintereinander ge-
schaltete Rechtsmittel, bei denen aber in Parallele zur deutschen Sprungre-
vision die Berufungsinstanz ausgelassen werden kann'’. Interessant ist die
Regelung in Italien. Aufgrund prozeBokonomischer Uberlegungen wird die

1 So gibt es vom Magistrates' Court drei Rechtsmittelméglichkeiten, wobei sich vor

allem das Rechtsmittel zum High Court (case stated) und die judicial review (im
Falle certiorari) iiberschneiden konnen (Quick/Wells, Landesbericht England und
Wales, I1.1.1). In den USA (Reitz, Landesbericht USA, II1.1.2 Fn. 29) existiert aber
z.B. im Bundesstaat Colorado ein Rechtsmittel, mit dem direkt der Supreme Court
angerufen werden kann.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, V.; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht
Japan, III.1.3.
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Sprungrevision dann als Berufung behandelt, wenn die Entscheidung des
Kassationsgerichtshofes auf Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung
der Sache an das Tatgericht lauten wiirde. Zudem wird in Italien eine Har-
monisierung von Berufung und Revision dahingehend versucht, daB mit
der Revision weitgehend nur solche Mingel geriigt werden konnen, die
schon in der Berufungsinstanz geltend gemacht wurden'®,

Osterreich stellt bei Urteilen des Schoffen- wie des Geschworenenge-
richts mit der Strafberufung sowie der Nichtigkeitsbeschwerde zwei Rechts-
mittel zur Wahl, die allerdings nicht kumulativ nacheinander genutzt wer-
den konnen'*.

1.3 Art und Weise der Urteilsiiberpriifung
1.3.1 Tatsachen- oder Rechtsinstanz

Von den USA abgesehen'®, ist in den anderen neun an der Untersuchung
beteiligten Landern eine sinnvolle Differenzierung zwischen einer Beru-
fungs- und einer Revisionsinstanz nach deutschem Verstindnis moglich.
Wihrend das Berufungsgericht iiber die Tat- wie Rechtsfrage entscheidet,
ist das Revisionsgericht in der Regel nur zur Entscheidung von Rechtsfra-
gen zustindig'®.

Die Berufung als das umfassendere Rechtsmittel wird als Urtyp des
Rechtsmittels'” oder auch als ordentlichstes Rechtsmittel bezeichnet, das
eine zweite Chance biete, ein giinstigeres Urteil zu erstreiten'*®. Demge-
geniiber wird die Revision, wie bereits erwihnt, teilweise als "aulerordent-
liches Rechtsmittel" angesehen',

In verschiedenen Lindern sind allerdings deutliche Durchbrechungen der
strengen Trennung zwischen Berufung und Revision zu beobachten. Aus

Italien wird berichtet, daf} sich die beiden Rechtsmittel in der geschichtli-

143 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I1I.1.3.

144 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 11.1.2.1. Allerdings konnen Nichtigkeitsbe-
schwerde und Strafberufung nebeneinander in einem Schriftsatz erhoben werden.

Vgl. aber die einschrinkenden Bemerkungen bei Quick/Wells, Landesbericht Eng-
land und Wales, I1I.2.

So etwa: Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.1.3.1; Lenz/Schwarzenegger, Lan-
desbericht Japan, I11.1.3.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.1.4.
v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.1.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, IL.1.; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien,
IL1.3.
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chen Entwicklung gegenseitig beeinfluBt hitten und daher jetzt einen hy-
briden Mischcharakter aufwiesen'®. In Osterreich wird das hochste Gericht
vermehrt auch zur Kontrolle der Tatfrage zustindig gemacht''. In Spanien
wird die entstandene groBe Ahnlichkeit zwischen apelacién und casacién
kritisiert'. In Portugal hat die Annsherung beider Rechtsmittel Ausdruck
in der Einfiilhrung eines "tendenziell einheitlichen Rechtszuges fiir alle
Rechtsmittel” gefunden. In Schweden konnen ebenso wie eingeschréankt
auch in Japan in beiden aufeinanderfolgenden Instanzen Sach- wie Rechts-
fragen uiberpriift werden.

1.3.2 Entscheidungsgegenstand des Rechtsmittelgerichts

Nach deutschem Recht fiihrt die Berufung im Umfang der Anfechtung zu
einer volligen Neuverhandlung der Sache.

Das Reichsgericht hat im Jahr 1929 in bemerkenswerter Klarheit zum
Wesen der Berufung folgendes formuliert: "Denn nach der Strafprozeford-
nung besteht das Wesen der Berufung gerade darin, daf3, vorbehaltlich der
aus §§ 318, 327 sowie aus § 331 StPO sich ergebenden Einschrinkungen,
das Berufungsgericht in volliger Unabhingigkeit von dem erstrichterlichen
Verfahren und dessen Ergebnissen iiber den Gegenstand der Anklage aufs
neue zu verhandeln, dabei auch allen zutage tretenden Anderungen der
Sachlage Rechnung zu tragen und ausschlieBlich aufgrund der Berufungs-
verhandlung nach eigener Uberzeugung die Entscheidung zu treffen hat.
Wer von dem ihm zustehenden Rechtsmittel der Berufung Gebrauch
macht, mufl daher — gleichviel, ob das zu seinen Gunsten oder zu seinen
Ungunsten gereicht — gewirtigen, dal im Rahmen des § 264 StPO Tatsa-
chen und Begebenheiten erstmalig in Betracht gezogen werden, die der er-
ste Richter noch nicht gewiirdigt hat; nicht der Tatbestand des angefochte-
nen Urteils, sondern die "Tat" in ihrem ganzen Umfang ist es, woriiber die
StrafprozeBordnung einen zweiten Rechtszug erdffnet und einen Anspruch
auf abermalige Verhandlung und Entscheidung gewihrt."'

150 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.1.4.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.5.1.

Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.1.3.

RGSt 62, 130 (132); vgl. auch BayObLG NStE Nr 1 zu § 328 StPO. Zur histori-
schen Entwicklung: Drews, K. H., Die historische Entwicklung der Berufung im
Strafverfahren, Gottingen 1997; zur Revision: Braum, S., Geschichte der Revision
im Strafverfahren von 1877 bis zur Gegenwart, Frankfurt 1996. Vgl. auch die Aus-
filhrungen in Teilband 2 dieser Untersuchung.
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Es findet also eine neue Hauptverhandlung statt, in der nicht das ange-
fochtene Urteil gepriift, sondern auf der Grundlage des Eroffnungsbe-
schlusses iiber alle Tat- und Rechtsfragen nach dem Ergebnis der Beru-
fungsverhandlung neu entschieden wird'*. Roxin bezeichnet die Beru-
fungsinstanz als "gewissermaBen eine zweite Erstinstanz"'™,

Im internationalen Vergleich ist diese Ausgestaltung der Berufung als
komplett neues Verfahren, das unabhingig vom Ergebnis des erstinstanzli-
chen Urteils durchgefiihrt wird und die der Anklage zugrundeliegende Tat
zum Gegenstand hat, eher die Ausnahme. Einschrinkend zu dieser Fest-
stellung ist allerdings zu beachten, daB in England der "appeal” von den
Magistrates' Courts zum Crown Court dazu fijhrt, da der Fall umfassend
neu verhandelt werden kann, in der Rechtsmittelinstanz also Zeugen erneut
oder auch neue Zeugen gehort werden konnen'*,

Ahnlichkeiten zum deutschen Verstindnis vom Entscheidungsgegen-
stand des Berufungsgerichts bestehen vor allem in Schweden. Dort ist bei
der Berufung vor das Obergericht die Tat im Sinne der Berufungsschrift
Entscheidungsgegenstand, bei der Revision die Tat im Sinne des Urteils
des Obergerichts'™".

Auch in Frankreich wird betont, dafl im Gegensatz zur Revision bei der
Berufung nicht nur eine Uberpriifung des Urteils erfolge, sondern eine neue
Entscheidung in tatsdchlicher wie rechtlicher Hinsicht. So konnen neue
Zeugen gehort werden. Allerdings bleiben die Konsequenzen aus dieser
Ansicht fiir die Ausgestaltung des Berufungsverfahrens, wie noch zu sehen
sein wird, vergleichsweise schwach'®,

Fiir die Niederlande heiBit es, dal bei der Berufung neben dem ange-
fochtenen Urteil auch das Verfahren der ersten Instanz einer Nachpriifung
unterzogen werde. Gleichzeitig wird das Berufungsverfahren als zweite
Chance angesehen, was wiederum eher den Gesichtspunkt einer umfassen-
den Neuverhandlung in den Vordergrund riickt'®. Ziel des Kassationsver-
fahrens ist es dagegen festzustellen, ob die angegriffene Entscheidung mit

154

Kleinknecht/Meyer-GoBner, StPO, 44. Aufl. Miinchen 1999, vor § 312 Rdnr. 1.
155 Roxin, a.a.0., § 52 E 11, 434.

1% Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, II1.2.1.1. Strenger sind die Anfor-
derungen beim Rechtsmittel vom Crown Court zum Court of Appeal: Quick/Wells,
Landesbericht England und Wales, 111.2.6.4.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.1.2.
158 Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.1.3.
159 v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.1.
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dem geltenden Recht iibereinstimmt bzw. die verfahrensrechtlichen Be-
stimmungen beachtet worden sind'®.

Von der sogenannten Schuldberufung in Osterreich wird gesagt, daB sie
ein "neues, mit erh6hten Garantien ausgestattetes Hauptverfahren, in dem
der Berufungsrichter seine Aufgabe aufgrund des gesamten ihm vorliegen-
den Materials zu 16sen hat", sei'®'. Allerdings entscheidet das Berufungsge-
richt in der Mehrzahl der Fille kassatorisch und iibertrdagt die Neuver-
handlung und Entscheidung dem erstinstanzlichen Gericht'®,

In Italien, Japan, Portugal und Spanien steht — in den Landesberichten in
unterschiedlicher Deutlichkeit formuliert — im Berufungsverfahren die
Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Mittelpunkt.

So ist in Italien Entscheidungsgegenstand der Berufung wie der Revision
die Korrektheit des angefochtenen Urteils. Allerdings wird hervorgehoben,
dafl mittelbar die in der Anklage beschriebene Handlung den Verfahrens-
gegenstand darstelle, denn die Bewertung der Korrektheit der erstinstanzli-
chen Entscheidung im Berufungsverfahren fiihre zu einer neuen Tatsa-
chenentscheidung'®.

In Japan ist der Entscheidungsgegenstand der Rechtsmittelgerichte das
angefochtene Urteil, bei Berufung wie Revision'®. In Portugal wird fiir den
tendenziell einheitlichen Rechtszug fiir alle ordentlichen Rechtsmittel ex-
plizit hervorgehoben, da} Entscheidungsgegenstand die angefochtene Ent-
scheidung, nicht die von der Anklage umfaRte Tat sei'®. Gegenstand der
spanischen apelacién soll ebenfalls nicht die durch das Urteil oder die Kla-
ge umgrenzte Tat, sondern sollen die Ergebnisse sein, zu denen das Urteil
gelangt ist'®®,

1.3.3 Anfechtungsmoglichkeiten

Nahezu iibereinstimmend ist in den beteiligten Lindern eine Beschriinkung
der verschiedenen Rechtsmittel moglich.

160 4. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, II.1.

Mayerhofer, Ch., Das osterreichische StrafprozeBrecht, Zweiter Teil Strafprozess-
ordnung, 2. Halbband, 4. Aufl. Wien 1997, § 463 Anm. 1.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, [11.2.3.
Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.1.4.
Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, III.1.5.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, 111.2.1.

1% Buhlmann, a.2.0., 48.
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In England kann in bestimmten Fillen die Verurteilung (conviction) oder
nur der Strafausspruch (sentence) angefochten werden'®’. In Frankreich
kénnen alle Rechtsmittel auBer dem Einspruch beschriinkt werden'®. In
Italien obliegt es den Parteien, die Grenzen des Rechtsmittelverfahrens ge-
nau zu bestimmen'®. In Japan ist wie in Osterreich, Portugal und Schweden
eine Teilanfechtung dhnlich dem deutschen Recht moglich'™. Auch in Spa-
nien bestimmen die Parteien den Umfang des Rechtsmittels'”'.

Eine besondere Regelung besteht in den Niederlanden. Dort kann die Be-
rufung, soweit es sich nicht um verbundene Straftaten handelt, nur gegen
das Urteil insgesamt eingelegt werden, worauf das Berufungsgericht die
Strafsache erneut umfassend priift. Eine Teilberufung wird mit der Begriin-
dung nicht zugelassen, daB8 die Gefahr bestiinde, dal das Berufungsgericht
durch die teilrechtskriftigen Entscheidungen prijudiziert werde'”. Anders
ist dies allerdings bei der Kassation, bei der auch allein gegen das Strafmaf}

vorgegangen werden kann'”,

1.4  Wirkungen der Einlegung von Rechtsmitteln

Die Wirkung der Einlegung eines Rechtsmittels ist international weitge-
hend die gleiche: Sie fiihrt in der Regel dazu, da3 die Sache vor die hohere
Instanz gebracht (Devolutiveffekt) sowie die Wirksamkeit der angefochte-
nen Entscheidung gehemmt wird (Suspensiveffekt). Allerdings muf} bei
einem Freispruch der Untersuchungshiftling trotz Rechtsmittels der Staats-
anwaltschaft im allgemeinen aus der Haft entlassen werden'”.

167 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, passim.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.1.3.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, IIL.1.4.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 1I1.1.6; Zerbes, Landesbericht Oster-
reich, II1.1.5.3; Albuquerque, Landesbericht Portugal, II1.2.1; Schiitz-Géirdén/Cor-
nils, Landesbericht Schweden, II1.1.3.

Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.1.3.

In Deutschland ist die Berufungsbeschriankung auf den Rechtsfolgenausspruch un-
wirksam, wenn die Feststellungen zur Tat so knapp, unvollstandig, unklar oder wi-
derspriichlich sind, daB sie keine hinreichende Grundlage fiir die Priifung der
Rechtsfolgenentscheidung bilden (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner, a.a.0., § 318
Rdnr. 16), wodurch aber nur ein Teil dieser Fille erfaBt wird.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.4.3.

Vgl. die Nachweise: Heurtin, Landesbericht Frankreich, I1I.1.4; Carnevale/Orlandi,
Landesbericht Italien, III.1.5; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 111.1.7;
v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, II11.2.1.1; Zerbes, Landesbericht
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Ausnahmen vom Suspensiveffekt konnen teilweise fiir im Strafverfahren
erfolgende Verurteilungen zu Schadensersatz angeordnet werden'”. Der
Devolutiveffekt bewirkt nicht immer, daB iiber alle Teile des Rechtsmittel-
verfahrens die hohere Instanz entscheidet. Fiir Zulédssigkeitsfragen ist hiu-
fig zunéchst der "iudex a quo” zustandig'™.

In diesem Bereich weisen die anglo-amerikanischen Rechtsordnungen
deutliche Unterschiede auf. In England besteht seit dem Jahr 1995 fiir die
Magistrates' Courts die Befugnis, das Verfahren wiederaufzunehmen, so
lange der Fall noch nicht beim Rechtsmittelgericht, dem Crown Court,
liegt'”.

Abweichend vom kontinentaleuropdischen Suspensiveffekt konnen in
den USA die Verurteilungen bereits wihrend der Anhidngigkeit eines
Rechtsmittels vollstreckt werden, auBler wenn ein sogenannter "order of
stay" erteilt wird, d.h. die Vollstreckung des Urteils aufgeschoben wird.

Obligatorisch ist dies allerdings nur bei der Todesstrafe'”™,

1.5 Zusammenfassung

Die Zahl der Berufsrichter nimmt im allgemeinen mit der Hohe der ent-
scheidenden Instanz zu. Das Berufungsgericht entscheidet zumeist mit drei
Richtern gegen eine Einzelrichterentscheidung, kann daher aufgrund des
Mehr-Augen-Prinzips auch eine itberlegene Kompetenz beanspruchen. Die
Besetzung der Geschworenengerichte ist, soweit vorhanden, sehr vielfiltig.
Sind Rechtsmittel hintereinander geschaltet, miissen sie zumeist nachein-
ander beschritten werden. Nur vereinzelt ist eine Sprungrevision zuliissig.
In den acht europdischen Staaten sowie Japan ist eine Differenzierung nach
Berufung und Revision gemil dem deutschen Verstindnis méglich. Aller-
dings ldBt sich eine zunehmende Annidherung zwischen diesen beiden
Rechtsmittelarten beobachten. Die Berufung als "zweite Erstinstanz" findet

Osterreich, II1.1.6, allerdings mit gewissen Ausnahmen; Albuquerque, Landesbe-
richt Portugal, IIL2.2; Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, II1.1.4;
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.1.4.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.1.4. AuBerdem konnen dort auch verschiede-
ne Alternativen zur Freiheitsstrafe wie etwa die vorldufige Entziehung der Fahrer-
laubnis fiir vorldufig vollstreckbar erklart werden. Carnevale/Orlandi, Landesbe-
richt Italien, IIL.1.5; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.1.4.

Vgl. etwa Albuquerque, Landesbericht Portugal, V.; Schiitz-Giirdén/Cornils, Lan-
desbericht Schweden, I11.1.4; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.1.4.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, [.2.1 sowie IL.1.1.2.
"% Reitz, Landesbericht USA, I1L1.
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sich international eher selten. Rechtsmittel kénnen im allgemeinen auch
beschrinkt eingelegt werden und weisen einen Devolutiv- wie Suspensiv-
effekt auf.

2. Aquivalente zur deutschen Berufung

Einleitend sei bemerkt, daB es in den USA kaum neue Tatsacheninstanzen
gibt, allenfalls auf der untersten Ebene von wenigen Einzelstaaten. Tenden-
ziell nimmt dort die Zahl der Staaten, die in bestimmten Verfahren iiber
eine zweiten Tatsacheninstanz verfiigen, auch eher ab'”. Daher werden die
Vereinigten Staaten bei der Behandlung der Aquivalente zur deutschen Be-
rufung ausgespart. Fiir England wird eine Parallele von der deutschen Be-
rufung zum "appeal” gegen die erstinstanzlichen Urteile der Magistrates'
Courts gezogen. Rechtsmittel gegen Urteile des Crown Court werden da-
gegen bei den der deutschen Revision entsprechenden Regelungen abge-
handelt.

Bevor auf die Rechtsmittel eingegangen wird, die der deutschen Beru-
fung &hneln, soll geklirt werden, welche Urteile nicht berufungsfihig sind.
Internationalrechtlich macht Artikel 2 Absatz 2 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK vom Recht auf ein Rechtsmittel "fiir strafbare Handlungen gering-
fiigiger Art" eine Ausnahme.

Dennoch werden aus nur wenigen Staaten Einschrinkungen des Inhalts
berichtet, da Bagatelltaten nicht vor eine zweite Tatsacheninstanz ge-
bracht werden kénnen. So ist in Frankreich bei Ubertretungen (Strafrahmen
bis maximal 20.000 FF Geldstrafe) bei einer nur geringen Schwere der
Straftat die Berufung ausgeschlossen. Die Einlegung einer cassation (Revi-
sion) bleibt aber moglich'®. In Italien existiert eine Einschrinkung der Be-
rufung gegen Verurteilungen wegen Ubertretungen, fiir die als Strafe nur
eine Geldbufle verhingt worden ist'®'. In diesem Fall ist allerdings ebenfalls
die Einlegung einer Kassation (Revision) moglich. In den Niederlanden
schlieft das Gesetz die Berufung gegen ein Urteil des Kreisrichters aus,
wenn dadurch wegen einer Ubertretung eine BuBe von nicht mehr als 50
Gulden ausgesprochen wurde. Weitere Berufungseinschrinkungen beste-
hen bei Urteilen des Bezirksgerichts wegen Ubertretungen, bei kleinen

'" Reitz, Landesbericht USA, II1.2.
180 Heurtin, Landesbericht Frankreich, I1.1.
181 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.1.1.
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Wirtschafts- sowie Steuerstraftaten. Allerdings bleibt auch hier die Einle-
gung einer Kassation moglich'®,

Einen anderen Weg als den Ausschluff der Berufung in Bagatellsachen
und das Verweisen auf die Revision hat Schweden gewihlt. Hier wurde im
Jahr 1993 fiir die Berufung gegen Urteile, in denen eine Geldstrafe ver-
hingt wurde, zur Arbeitsentlastung der Obergerichte ein besonderes Zulas-
sungserfordernis eingefiihrt. Die Zulassung darf nur erteilt werden, wenn
die Priifung des Rechtsmittels von Bedeutung fiir die (kiinftige) Rechtsan-
wendung ist (Prijudikatdispens), eine Anderung der Entscheidung des Un-
tergerichts in Frage kommt (Anderungsdispens) oder sonstige auBerordent-
liche Griinde fiir die Zulassung sprechen (auBerordentlicher Dispens)'®*.

2.1 Formale Voraussetzungen der Berufungseinlegung
2.1.1 Ort, Anwaltszwang, Formerfordernisse, Fristen

Die Berufung wird einheitlich beim "iudex a quo" eingelegt. Befindet sich
der Berufungsfiihrer in Haft, gelten zuweilen Erleichterungen'®,

Anwaltliche Vertretung ist fiir die Einlegung der Berufung bzw. das Be-
rufungsverfahren in der Hilfte der Liander nicht erforderlich'. Eine abwei-
chende Praxis bzw. andere Regelungen finden sich in Italien, Japan, Portu-
gal, Schweden und Spanien.

In Schweden ist zwar eine anwaltliche Vertretung nicht zwingend vorge-
schrieben. Der Angeklagte hat aber in der Regel ein Recht auf die Bestel-
lung eines sogenannten 6ffentlichen Verteidigers, so daB3 etwa vier von fiinf
Angeklagten durch einen Anwalt vertreten sind'®,

In Japan bedarf der Angeklagte dann zwingend eines Verteidigers, wenn
eine miindliche Verhandlung stattfindet und der Angeklagte darin iiber die

182 y. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, II1.1.1 und 111.2.1.3.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.2.1.2.

Emmins, a.a.0., 355; Heurtin, Landesbericht Frankreich, 1I1.2.1.1; Carneva-
le/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.2.1; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Ja-
pan, II1.2.2; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 1I1.2.1.1; Zerbes,
Landesbericht Osterreich, II1.1.3; Albuquerque, Landesbericht Portugal, 111.2.3;
Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.1; Alonso Rimo, Landesbe-
richt Spanien, I11.2.1.

Emmins, a.a.0., 355; Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.2.1.1; v. Kalmthout/de
Win, Landesbericht Niederlande, II1.2.1.2; Zerbes, Landesbericht Osterreich,
III.1.3: kein Anwaltszwang fiir die volle Berufung; anders aber bei der Strafberu-
fung gegen Urteile des Schoffen- und des Geschworenengerichts.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.1.
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Ausfiihrungen in der Berufungsbegriindung hinaus Stellung nehmen will.
In der Praxis sind weit iiber 90% der Angeklagten anwaltlich vertreten'®’.

In Portugal ist fiir die Einlegung und Durchfiihrung eines Rechtsmittels
anwaltliche Vertretung obligatorisch, in Spanien ist fiir die Einbringung der
apelacién die Vertretung durch einen Anwalt und einen ProzeBvertreter
vorgeschrieben'®. In Italien ist fiir das Berufungsverfahren ebenso wie im
erstinstanzlichen Verfahren ein Amtsverteidiger zu bestellen, da nach dor-
tigem Verstindnis nur so die Verteidigungsrechte des Angeklagten gewahrt
werden konnen'®.

Beziiglich der Form einer Berufung besteht international weitgehend
Ubereinstimmung dahingehend, daB sie schriftlich oder miindlich zu Proto-
koll eingelegt werden kann'®®.

Stirker formalisiert ist die Berufungseinlegung in Frankreich, Italien, Ja-
pan und den Niederlanden.

Wihrend in Japan die Einlegung per Telegramm unzuldssig und per Te-
lefax streitig ist'', ist in Italien in der Regel eine personliche Einreichung
erforderlich, die aber durch Telegramm oder Einschreiben ersetzt werden
kann'?, In den Niederlanden wird iiber die Rechtsmitteleinlegung eine Ur-
kunde errichtet und eine Eintragung in ein besonderes gerichtliches Regi-
ster vorgenommen. Die an sich erforderliche persénliche Rechtsmittelein-
legung kann durch ein Schreiben an die Geschiiftsstelle des Gerichts ersetzt
werden'®. In Frankreich muB die Berufung personlich beim Geschiiftsstel-
lenbeamten eingelegt werden. Sie ist von zwei Personen, in der Regel dem
Urkundsbeamten und dem Berufungsfiihrer, zu unterschreiben und in ei-
nem ¢ffentlichen Register einzutragen'®,

Die Fristen, in denen Berufung eingelegt werden kann, schwanken von
drei Tagen bis etwa drei Wochen, wobei ein Schwerpunkt bei etwa zwei
Wochen liegt.

187 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 111.2.2 sowie IV.1.7.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, II1.2.3; Alonso Rimo, Landesbericht Spani-
en, [11.2.1.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.2.1.

Emmins, a.a.0., 355: "in writing"; Zerbes, Landesbericht Osterreich, 111.1.3; Albu-
querque, Landesbericht Portugal, I11.2.3; Schiitz-Giirdén/Cornils, Landesbericht
Schweden, I11.2.1: schriftlich, auch per Fax; Alonso Rimo, II1.2.1: schriftlich.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 111.2.2.
Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.2.1.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 11.2.1.2.
Heurtin, Landesbericht Frankreich, I111.2.1.1.
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In Osterreich ist ein Rechtsmittel binnen drei Tagen nach Urteilsverkiin-
dung bzw. -zustellung anzumelden'®, Eine Berufungsfrist von zehn Tagen
gilt in der Regel in Frankreich'. In Spanien betréigt die Berutungsfrist je
nach Verfahrensart zwischen 5 und 10 Tagen, beginnend mit dem Tag der
letzten Zustellung des Urteils'”. Auch in Portugal hatte die Rechtsmittel-
einlegung innerhalb von zehn Tagen nach Verkiindung bzw. Zustellung des
Urteils zu erfolgen. Sie wurde durch die Reform aus dem Jahr 1999 auf 15
Tage erhht'®®. In Japan beginnt die Rechtsmittelfrist von 14 Tagen mit der
Verkiindung der Entscheidung'®®, ebenso in den Niederlanden, gerechnet
nach Verkiindung des Endurteils bzw. nach Kenntniserlangung?®, In Eng-
land kann das Rechtsmittel zum Crown Court innerhalb von 21 Tagen ein-
gelegt werden®', in Schweden die Berufung binnen einer (verlingerbaren)
Frist von ebenfalls drei Wochen®”. Komplizierter ist das System in ltalien.
Die Berufungsfrist bemiBt sich danach, ob die Urteilsbegriindung zugleich
mit dem Urteilsspruch erfolgt oder erst spiter hinterlegt wird. Sie reicht
von 15 bis maximal 45 Tagen®®.

Bei Fristversdumnis ist in der Regel eine Wiedereinsetzung moglich®™,
In Portugal besteht die interessante Regelung, dafl die Nachholung der
Rechtsmitteleinlegung binnen drei Tagen nach Fristende auch ohne beson-
deren Grund erfolgen kann, solange der Rechtsmittelfiihrer eine Gebiihr
bezahlt*.

2.1.2 Begriindungspflicht und Zulassungspriifung

Vergleicht man die Lénder nach dem Erfordernis und dem Sinn einer Beru-
fungsbegriindung, kénnen im wesentlichen drei verschiedene Vorgehens-
weisen unterschieden werden.

' Zerbes, Landesbericht Osterreich, I1L.1.3.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.2.1.1.

Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, 111.2.1.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.3 sowie V.
Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 111.2.2.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.2.
Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.2.7.1.
Schiitz-Giardén/Comils, Landesbericht Schweden, I11.2.1.
Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 111.2.1.

Vgl. die obigen Nachweise.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.3.
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Graphik 7: Die Pflicht zur Berufungsbegriindung

Die Pflicht zur Berufungsbegriindung
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In einer ersten Gruppe von Lindern erfolgt eine Berufungsbegriindung rein
freiwillig. So muf} in England die Berufung zum Crown Court nicht be-
griindet werden®®. Fakultativ, wie in Deutschland, ist die Berufungsschrift
auch in Frankreich und den Niederlanden®. In den Niederlanden werden,
weil die Urteilsbegriindung in der Regel erst spit vorliegt, die Einwinde
gegen das Urteil zumeist zu Beginn der Verhandlung miindlich vorgetra-
gen®,

In einer zweiten Gruppe von Lindern kann eine fehlende Begriindung
zwar zur Zuriickweisung des Rechtsmittels fiithren, doch determiniert die
Begriindung die Entscheidungsbefugnis des Berufungsgerichts nicht. So
mulB in Schweden die Berufung zwar innerhalb der Einlegungsfrist von drei
Wochen begriindet werden. Bei einer mangelhaften Begriindung wird aber

206 Emmins, a.a.O., 355.
207 Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.2.1.1: In der Praxis erfolgt sie selten.
208 y. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I111.2.1.2.
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zunichst eine Vervollstindigung der Berufungsschrift aufgegeben. Daher
wird eine Berufung in der Praxis nur duBerst selten wegen einer nicht hin-
reichenden Begriindung zuriickgewiesen. Die Berufungsbegriindung wirkt
sich auch nicht besonders auf die Entscheidungsbefugnis des Berufungsge-
richts aus™®.

In Osterreich ist die volle Berufung innerhalb von vier Wochen zu be-
griinden. Allerdings sind die entsprechenden Anforderungen nur sehr ge-
ring. Damit korrespondiert, daB sich die Berufungsbegriindung bei der so-
genannten Schuldberufung nicht auf den Ablauf der Hauptverhandlung
auswirkt, da das Berufungsgericht die Beweiswiirdigung ohnehin in allen
erheblichen Feststellungen itberpriift*'°.

SchlieBlich existiert eine dritte Gruppe von Lindern (lItalien, Japan,

Portugal und Spanien), in denen die Begriindung obligatorisch ist, streng
gehandhabt wird und weitreichende Auswirkungen fiir den Umfang der
Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils in der Berufungshauptverhand-
lung zeitigt. Die Bedeutung der Berufungsbegriindung in diesen vier Lin-
dern soll im folgenden gesondert beleuchtet werden. Unterschieden wird
dabei nach der Folge einer unzureichenden Begriindung, den Anforderun-
gen an ihren Inhalt und den Auswirkungen auf die Entscheidungsbefugnis
des Berufungsgerichts.
Einen besonderen Stellenwert hat die Berufungsbegriindung in Italien. Ihr
Fehlen macht die Berufung unzuldssig. In der Berufungsschrift sind u.a. die
angefochtene Entscheidung, die Teile oder Punkte der Entscheidung, auf
die sich das Rechtsmittel bezieht, die an den iudex ad quem gerichteten
Antrige und eine entsprechende Begriindung anzugeben. Mit der Begriin-
dung wird gleichzeitig der Bereich umrissen, in dem das Berufungsgericht
entscheidungsbefugt ist (Art. 597 Abs. 1 italStPO)?"'.

209 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I111.2.1.1.

20 Zerbes, Landesbericht Osterreich, IL1.3 und I.2.2.1; Loschnig-Gspandl,
M./Puntigam, D., Landesbericht Osterreich, in: Perron, a.a.0., 319-407 (397).

21 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, HI2.1.
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Graphik 8: Bedeutung der Berufungsbegriindung

Bedeutung der Berufungsbegriindung
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In Japan ist eine Berufungsbegriindung ebenfalls zwingend erforderlich.
Eine Verwerfung der Berufung ist ohne Hauptverhandlung auch dann
moglich, wenn die Berufung offensichtlich unbegriindet ist. In der Beru-
fungsschrift ist der beanstandete materielle bzw. prozessuale Fehler anzu-
geben. Dies ist fiir die Priifung in der Hauptverhandlung wichtig, da das
Gericht nur iiber die geriigten absoluten bzw. relativen Berufungsgriinde
entscheidet*'%.

In Portugal fithrt nach der neuen Fassung der portStPO das Fehlen der
innerhalb der Berufungseinlegungsfrist von 15 Tagen zu erstellenden Beru-
fungsbegriindung zur Nichtzulassung des Rechtsmittels beim "iudex a
quo"". Bei einer offensichtlichen Unbegriindetheit ist eine sofortige Zu-
riickweisung durch den "iudex ad quem” méglich*®. Eine Wiederholung

2z Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.2.2 sowie 111.2.6.
w3 Albuquerque, Landesbericht Portugal, V.
214 Albuquerque, Landesbericht Portugal, IIL2.3.
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der Beweisaufnahme vor dem Distriktgericht ist nur auf einen entsprechen-
den Antrag des Rechtsmittelfithrers moglich*®. Zwar bestimmt dieser den
Umfang der Kontrolle, doch sind einige Fehler in der Beweiswiirdigung
vom Berufungsgericht von Amts wegen zu priifen®'®.

Ist die Berufungsschrift in Spanien mit einem unkorrigierbaren Fehler
behaftet, ist das Rechtsmittel unzuldssig. Das Gesetz verlangt dort im iibri-
gen eine relativ umfangreiche Begriindung. Die Berufung gegen ein Urteil
des Geschworenengerichts kann sich nur auf abschlieBend aufgezihlte
Griinde stiitzen und néhert sich damit inhaltlich der Revision an. In der
Schrift muB auch ein neues Beweisverfahren beantragt werden?"’.

Die Zulidssigkeitspriifung erschopft sich bei der Berufung im wesentli-
chen in einer Kontrolle des Vorliegens allgemeiner formaler Voraussetzun-
gen, wie etwa der Einhaltung der Berufungsfrist, ohne daf} besondere Zu-
lissigkeitserfordernisse bestehen?'®. Gegen die Versagung der Zulassung ist
in der Regel ein Rechtsmittel moglich*'?.

Fiir Japan soll an dieser Stelle noch einmal daran erinnert werden, daf
nach § 386 japStPO eine Verwerfung ohne Hauptverhandlung auch dann
méglich ist, wenn die Berufung offensichtlich unbegriindet ist*’. Wie eben-
falls bereits erwihnt, hat Schweden der Berufung bei Bagatellverurteilun-
gen eine besondere Zuldssigkeitspriifung vorgeschaltet. Gegen die Ableh-
nung der Zulassung der Berufung kann Beschwerde zum Obersten Ge-
richtshof eingelegt werden, die dieser jedoch seinerseits erst zulassen
muB?,

* Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.3.2.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.5.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.2.1.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, III.1.4.1; Heurtin, Landesbericht
Frankreich, II1.2.1.1; Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I111.2.1; v. Kalm-
thout/de Win, Landesbericht Niederlande, I1T1.2.1.2; Zerbes, Landesbericht Oster-
reich, [I1.2.2.1 und II1.2.2.2; Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.3; Alonso
Rimo, Landesbericht Spanien, II1.2.1.

Vgl. stellvertretend: Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.2.2; anders
aber in Osterreich: Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.2.2.1 und 111.2.2.2.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I11.2.5.
Schiitz-Géirdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.2.1.2.
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2.2 Berufungsberechtigte (Beschwer, Anschluf3berufung)

Wihrend in England zur Rechtsmitteleinlegung vom Magistrates' Court
zum Crown Court nur der Angeklagte berechtigt ist*?, ist in den anderen
Léndern zumindest auch die Staatsanwaltschaft dazu befugt*™. Fiir den An-
geklagten kann zuweilen auch sein Verteidiger oder ein sonst dazu Be-
vollmichtigter handeln®. AuBerdem sind die dem deutschen Recht ver-
gleichbaren ProzeBbeteiligten Privat- bzw. Nebenklidger berufungsberech-
tigt?®, Zivilrechtlich Haftende oder Verpflichtete wie auch Zivilparteien
konnen ebenfalls Rechtsmittel einlegen, soweit sie das Urteil nachteilig
betrifft?>.

Im allgemeinen setzt die Berufung eine Beschwer des Rechtsmittelfiih-
rers voraus. So muf} einer Rechtsmitteleinlegung in England ein "plea of
not guilty" vorausgehen. Ansonsten ist in der Regel nur ein Rechtsmittel
gegen den Strafausspruch moglich®. Einschrinkungen bestehen insoweit
auch in den anderen Lindern, in denen Absprachen in Strafverfahren ge-
troffen werden kénnen?®. Im iibrigen dient das Erfordernis einer Beschwer
vor allem dazu, Rechtsmittel des Angeklagten gegen einen Freispruch aus-
zuschlieBen™.

Bei der Antwort auf die Frage, ob ein sogenanntes AnschluBrechtsmittel
eingelegt werden kann, ergibt sich ein zweigeteiltes Bild. In England und
Wales, Japan®’, den Niederlanden®', Osterreich und Portugal®*? kennt man
keine Anschlu3berufung.

m Quick/Wells, Landesbericht Engtand und Wales, I11.1.4; Emmins, a.a.O., 352.
2Vl etwa Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.4; Schiitz-Girdén/Cor-
nils, Landesbericht Schweden, I11.2.2.

Vegl. v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.3.

Vgl. Zerbes, Landesbericht Osterreich, IIT.1.4; Albuquerque, Landesbericht Portu-
gal, I11.2.4.

Vgl. Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.2.1.2; Carnevale/Orlandi, Landesbericht
Italien, II1.2.2; Albuquerque, Landesbericht Portugal, 111.2.4; Alonso Rimo, Lan-
desbericht Spanien, I11.2.2.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I1.1.1.1; Ausnahmen bei Emmins,
a.a.0., 353.

Vgl. Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.2.2.

Vgl. etwa: Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.2.3; FuBnoten fiir die
anderen Liander wie zuletzt.

In Japan geht die Abschaffung der AnschluBrechtsmittel auf den EinfluB amerikani-

scher Besatzungsjuristen zuriick (Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, III.
2.3).

224
225

226

227

228
229

230



RECHTS VERGLEICHENDER QUERSCHNITT 607

In Frankreich, Italien, Schweden und Spanien gibt es hingegen diese
Maoglichkeit, wobei die dafiir zur Verfligung stehende Frist zwischen fiinf
Tagen in Frankreich und 15 Tagen in Italien schwankt®™. Die Landesbe-
richterstatter von Frankreich, Italien und Schweden heben iibereinstim-
mend hervor, da8 die Anschlufiberufung haufig von der Staatsanwaltschaft
eingelegt wird, um das bestehende Verbot der "reformatio in peius" auBer
Kraft zu setzen”. Aus Italien wird berichtet, daB8 die AnschluBberufung
vom Gesetzgeber ausdriicklich dazu konzipiert worden sei, Rechtsmittel
zur ProzeBverschleppung zu verhindern. Allerdings sei die Anschluflberu-
fung verfassungsrechtlich umstritten, da sich das staatsanwaltschaftliche
Ermessen bei Einlegung der Anschlu8berufung nicht mit der verfassungs-
rechtlichen Pflicht zur Erhebung der offentlichen Anklage vereinbaren las-
Se235‘

2.3 Beschrdnkungsmoglichkeiten der Berufung™

Je stirker man es den Parteien tiberldfit, den Umfang und den Inhalt des
Berufungsverfahrens zu bestimmen, desto vielfiltiger gestalten sich auch
die Moglichkeiten der Teilanfechtung. Restriktiv wird in dieser Hinsicht in
den Niederlanden verfahren. Dort kommt eine Berufungsbeschrinkung nur
bei verbundenen Sachen in Frage?’,

RegelmiBig ist bei der Berufung eine Beschrinkungsmoglichkeit auf ei-
ne von mehreren selbstindigen prozessualen Taten sowie auf den Rechts-

folgenausspruch vorgesehen?®,

B! 1n den Niederlanden gibt es allerdings eine AnschluBkassation (vgl. v. Kalm-

thout/de Win, Landesbericht Niederlande, [11.2.4.2).

In Portugal existiert dafiir ein AnschluBrechtsmittel der zivilrechtlichen Parteien im
Bereich der zivilrechtlichen Verantwortung (Albuquerque, Landesbericht Portugal,
I1.2.).

Innerhalb von zehn Tagen nach Zustellung der apelacién-Schrift in Spanien (Alonso
Rimo, Landesbericht Spanien, I11.2.2).

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.2.1.5; Schiitz-Gdrdén/Cornils, Landesbericht
Schweden, I11.2.2.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.2.
Vgl. dazu die Beschreibung der allgemeinen Anfechtungsméglichkeiten I11.1.3.3.
v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.1.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 11.1.4.1; vgl. im einzelnen Em-
mins, a.a.0., 352 f.; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IIL.1.6; Zerbes,
Landesbericht Osterreich, 111.1.5.3; Schiitz-Gardén/Cornils, Landesbericht Schwe-
den, I11.2.3; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, [11.2.3.
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Verbreitet gilt bei einer zu engen Beschrinkung der Berufung der
Grundsatz, daB8 das Gericht seine Priifungskompetenz auf die Teile der Ent-
scheidung erstrecken muB, die mit den angefochtenen Teilen untrennbar
verbunden sind®. In Portugal ist dies in der StrafprozeBordnung so ausge-
driickt, daB} eine teilweise Anfechtung nur insoweit zulissig ist, als dieser
Teil der Entscheidung tatsichlich wie rechtlich selbstindig beurteilt werden
kann*?.

Recht weitgehend kann die Berufung in Frankreich und Italien auf ein-
zelne Beschwerdepunkte beschriinkt werden. So hat in Frankreich der
Rechtsmittelfithrer die Moglichkeit, die Berufung auf einen der Urteils-
griinde (motifs de jugement) zu konzentrieren*', In Italien bestimmen die
Parteien ohnehin durch die Berufungsschrift den Umfang der Berufung, so
daB grundsiitzlich auch nur insoweit verhandelt wird®?.

Je mehr man eine Beschriinkung der Berufung auf Teilaspekte der Ent-
scheidung zuldft, desto eher stellt sich die Frage, wie zu verfahren ist,
wenn sich in der Berufungsinstanz in anderer Hinsicht grundlegende Min-
gel des Verfahrens oder des Urteilsspruchs erster Instanz herausstellen®”,
Hier 146t sich international eine Tendenz ablesen, dem Berufungsgericht
zumindest bei groben Verfahrens- oder Urteilsmingeln den Zugriff auf die
nicht angefochtenen Teile zu ermoglichen.

So hat das Berufungsgericht in Frankreich bei Verletzung zwingender
Verfahrensvorschriften in erster Instanz ein sogenanntes Evokationsrecht.
Es erklirt das angefochtene Urteil fiir ungiiltig und entscheidet in der Sache
selbst, auch dann, wenn die Entscheidung nicht umfassend angefochten
wurde™,

9 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.2.3: "in einer wesentlichen Verbin-

dung stehen"; Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.5.3: "untrennbare Verbin-
dung”.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.5. So auch in der Bundesrepublik: vgl.
Kleinknecht/Meyer-GofBner, a.a.O., § 318 Rdnr. 6.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.2.1.3.

2 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 111.2.3.
243

240

241

In den Niederlanden besteht dieses Problem nach dem oben Gesagten nicht.
Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.2.1.3; vgl. auch § 328 Abs. 2 dStPO. Seit
dem StVAG 1987 ist die Zuriickverweisung der Sache an das Amtsgericht nach
deutschem Recht grundsitzlich nicht mehr vorgesehen.

244
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Im iibrigen gibt es in den Lindern unterschiedliche Kataloge materieller
wie prozessualer Fragen, iiber die die Berufungsgerichte von Amts wegen
zu entscheiden haben”.

Einen Anreiz fiir die Beschrinkung der Berufung gibt es allgemein
nicht**. Aus Frankreich und Schweden wird berichtet, daB sich ein redu-
zierter Umfang der Anfechtung, etwa nur des Rechtsfolgenausspruchs, im
Ergebnis giinstig auf die Hohe des StrafmaBes auswirken kann*”. In Italien
kann eine Berufung, die sich auf das Angreifen des Strafausspruches be-
schriankt, im Beratungszimmer verhandelt werden und dadurch Absprachen
begiinstigen®®. Einzig in Portugal existiert eine Fallkonstellation, in der bei
Beschrinkung des Rechtsmittels die vom Angeklagten zu bezahlende Ge-
biihr zwingend gemindert wird. AuBlerdem sind dort fakultative Gebiihren-
minderungen fiir die Beschrankung des Rechtsmittels vorgesehen, wenn die
entschiedenen Fragen nicht kompliziert waren®,

2.4 Ablauf des Berufungsverfahrens
2.4.1 Umfang der Beweisaufnahme

Betrachtet man die zweite Tatsacheninstanz, kann man die untersuchten
Lénder danach gruppieren, inwieweit die Hauptverhandlung und insbeson-
dere die Beweisaufnahme den Regeln der erstinstanzlichen Verhandlung
folgen bzw. inwieweit nur noch das Ergebnis der ersten Verhandlung mit-
tels der Akten und Protokolle daraufhin tiberpriift wird, ob es korrekt zu-
stande gekommen bzw. die Beweiswiirdigung korrekt erfolgt ist. Insgesamt
sind die in den verschiedenen Lindern vorhandenen Regelungen sehr viel-
faltig, so daB die hier vorgenommene Kategorisierung nur eine grobe Ori-
entierung liefern kann. So lassen sich zwei Gruppen von Lindern bilden.

25 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.3; Zerbes, Landesbericht Osterreich,

I11.1.5.3; besonders groB ist dieser Katalog in Portugal: Albuquerque, Landesbericht
Portugal, II1.2.5; zu Fragen von Priifungsrecht und -pflicht in Schweden: Schiitz-
Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.3 sowie I11.2.5; Alonso Rimo, Lan-
desbericht Spanien, II1.1.3.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.1.6; v. Kalmthout/de Win, Landes-
bericht Niederlande, II1.2.1.1; Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.7.3; Alonso
Rimo, Landesbericht Spanien, I11.2.3.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.2.1.3; Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht
Schweden, II1.2.3.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.3.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, 111.2.5.
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Bei der ersten, zu der England und Wales, Japan, die Niederlande, Oster-
reich und Schweden gehoren, wird die Beweisaufnahme in der Regel auf
neue Beweismittel erstreckt. Von den alten Beweismitteln werden diejeni-
gen erneut erhoben, die angefochten wurden oder fiir das erstinstanzliche
Urteil von entscheidender Bedeutung waren.

Innerhalb der zweiten Gruppe (Italien, Portugal, Spanien und Frank-
reich) sind eine Wiederholung der Beweisaufnahme fiir bereits in erster
Instanz vorgebrachte Beweismittel wie auch die Erhebung neuer Beweis-
mittel eher die Ausnahme.

2.4.1.1 Ldinder mit eher umfangreicher Beweisaufnahme in der Be-
rufungsinstanz

Ahnlich der unbeschrinkten Berufung im deutschen Recht findet in Eng-
land und Wales beim Rechtsmittel zum Crown Court eine neue Verhand-
lung mit der Vernehmung bereits in erster Instanz gehorter, aber auch neuer
Zeugen und Beweismittel statt?,

Auch in Japan erfolgt in der Praxis in den meisten Verfahren eine neue
Beweiserhebung. Das Berufungsgericht ist dazu jedoch nicht verpflichtet.
Es darf die Tatsachenfeststellungen des Gerichts erster Instanz aber nicht
allein aufgrund der ProzeBakten und der Beweiserhebung in erster Instanz
indern, ohne selbst irgendeinen Beweis erhoben zu haben. Neue Beweis-
mittel sind in der Berufungsinstanz nur zulissig, wenn die Unterlassung der
Stellung des Beweisantrages in erster Instanz auf "unvermeidbaren Um-
stinden” beruhte. Ansonsten kann aber auf die Akten und die Beweiserhe-

bung erster Instanz Bezug genommen werden®'.

250 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, II1.2.1.1; Emmins, a.a.0., 355.

» Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.2.5; Lenz, K.-F., Landesbericht
Japan, in: Perron, a.a.0., 195-281 (266 ff.).
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Graphik 9: Liander mit eher umfangreicher Beweisaufnahme in der
Berufungsinstanz

Lander mit eher umfangreicher
Beweisaufnahme in der Berufungsinstanz
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In den Niederlanden findet eine emeute Vernehmung derjenigen Zeugen
statt, deren Aussage in der Vorinstanz bestritten wurde. Ansonsten wiirdigt
das Berufungsgericht die Zeugenaussagen aufgrund der Protokolle erster
Instanz. Neue Tatsachen, Zeugen und Sachverstindige konnen unbe-
schrinkt eingefiihrt werden®>.

Wenn das Berufungsgericht bei der Schuldberufung in Osterreich die
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts bezweifelt oder als unvollstindig
erachtet, so ist das Beweisverfahren in zweiter Instanz im Hinblick auf
diejenigen Tatsachen vollstindig zu wiederholen, zu denen das Berufungs-
gericht eigene Feststellungen fiir erforderlich hilt. In diesem Fall sind so-
wohl alle bereits in erster Instanz vernommenen als auch alle neuen Zeugen
und Sachverstindige vom Berufungsgericht anzuhoren. Feststellungen des

32y Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.1.4; v.d.Reyt, a.a.0., 312.



612 JORG KINZIG

Ersturteils diirfen auf dem Wege der Berufung nur aufgrund eines vollstin-
digen Beweisverfahrens geindert, erginzt oder verdeutlicht werden®”.

Schweden sieht fiir die bereits in erster Instanz erhobenen Beweise einen
interessanten Kompromif3 zwischen der ProzeBokonomie und dem Grund-
satz des "besten Beweismaterials" vor. In der Praxis wird regelmafBig die
Beweiserhebung vor dem Obergericht dann erneut durchgefiihrt, wenn es
um eine Zeugen- oder Sachverstindigenaussage geht, auf die sich das Ur-
teil des Untergerichts wesentlich stiitzt. Ansonsten konnen Beweise iiber
das Protokoll der Hauptverhandlung oder iiber die bei Zeugenaussagen iib-
liche Tonbandaufnahme eingefiihrit werden. Oft werden auch neue Be-
weismittel benannt und erhoben®*,

2.4.1.2 Ldnder mit eingeschriinkter Beweisaufnahme

In der zweiten Gruppe von Lindern bestehen fiir eine Wiederholung der
Beweisaufnahme unterschiedliche Restriktionen.

In Italien erfolgt gewohnlich die Feststellung der Urteilsgrundlagen in
der Berufungsinstanz dadurch, daB} ein Richter in der Berufungsverhand-
lung den Akteninhalt referiert. Eine erneute Durchfithrung der Beweisauf-
nahme ist in wenigen, gesetzlich genau geregelten Fillen zulissig, vor al-
lem dann, wenn eine Partei die Wiederholung der Beweisaufnahme oder
die Erhebung neuer Beweise beantragt. Die Entscheidung iiber einen sol-
chen Antrag liegt aber im Ermessen des Gerichts; ihm wird nur dann statt-
gegeben, wenn das Gericht der Meinung ist, nicht nach Aktenlage ent-
scheiden zu konnen. Nach erster Instanz neu entstandene oder entdeckte
Beweismittel bzw. unverschuldet nicht vorgebrachte Beweismittel sind in
der Regel zu erheben™.

253 Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.2.2.1.
254 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.4.1.
253 Vgl. Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.4; Hein, a.2.0., 187.
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Graphik 10: Lander mit eher eingeschrinkter Beweisaufnahme in der
Berufungsinstanz

Linder mit eher eingeschriankter
Beweisaufnahme in der Berufungsinstanz
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In Portugal ist Voraussetzung fiir die Uberpriifung der Tatfrage vor dem
Distriktgericht, daB in erster Instanz die Registrierung der Beweisaufnahme
beantragt wurde. AuBlerdem muB in der Berufungsinstanz ein Antrag auf
Wiederholung der Beweisaufnahme gestelit werden, der aber in der Praxis
regelméBig abgelehnt wird, so daf3 das Berufungsgericht nach Aktenlage
entscheidet. Neue Beweismittel sind ohnehin nicht zugelassen. Der dahin-
terstehende Grund fiir diese Regelung ist die Zielrichtung des Berufungs-
verfahrens, das in Portugal nur — und dies unter engen Umstdnden — eine
Uberpriifung des Beweisergebnisses erster Instanz ermoglichen will**.

In Spanien fillt das Berufungsgericht normalerweise sein Urteil anhand
der Beweise, die das Untergericht erhoben hat. Die umfassende Nachprii-
fung des angefochtenen Urteils in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht ist
nach spanischem Verstindnis nicht gleichbedeutend mit einer Wiederho-
lung des Verfahrens und der Beweisaufnahme. Ausnahmsweise kann das

256 Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.3.2; Hiinerfeld, P., Landesbericht Portu-

gal, in: Perron, a.a.0., 409-433 (428 f.).
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Beweismaterial der ersten Instanz durch die Beibringung neuer Beweise
erginzt werden. Prinzipiell muf} dann aber ein tatsdchlicher oder rechtlicher
Grund vorliegen, warum dieses Beweismittel in der vorangegangenen In-
stanz nicht aufgenommen wurde®’.

In Frankreich stehen, wie auch in den meisten anderen Lindern, die Aus-
filhrungen des Berichterstatters am Anfang der Berufungsverhandlung.
Wichtig ist, dafl das Gericht weder gezwungen ist, die bereits in erster In-
stanz vernommenen Zeugen erneut noch neue Zeugen zu horen, selbst
wenn dies beantragt wurde. Die Entscheidung dariiber steht allein im freien
Ermessen des Gerichts™®.

2.4.2 Verwendung von Ergebnissen der vorigen Instanz

Wie sich aus dem eben Ausgefiihrten bereits ergibt, ist der Unmittelbar-
keitsgrundsatz in der Berufungsverhandlung in fast allen Lédndern in gro-
em Umfang durchbrochen.

Sieht man von der Rechtsmittelverhandlung vor dem Crown Court ab,
wird das Prinzip der Unmittelbarkeit noch am ehesten in Osterreich ge-
wahrt. Nach § 473 Abs. 2 6StPO sind Zeugen und Sachverstindige noch-
mals anzuhéren, "wenn der Gerichtshof gegen die Richtigkeit der auf ihre
Aussagen gegriindeten, im Urteil erster Instanz enthaltenen Feststellungen
Bedenken hegt oder die Vernehmung neuer Zeugen oder Sachverstindiger
{iber dieselben Tatsachen notwendig findet. Aufler diesem Falle hat der Ge-
richtshof die in erster Instanz aufgenommenen Protokolle seiner Entschei-
dung zugrunde zu legen.” Ausnahmen vom Unmittelbarkeitsprinzip existie-
ren im iibrigen nur, soweit sie auch im erstinstanzlichen Verfahren gel-
ten®,

In Frankreich kann sich das Gericht auf die Protokolle erster Instanz
stiitzen, die auch teilweise verlesen werden kénnen bzw. vom Berichter-
statter eingefiihrt werden®”.

In Italien ist das Unmittelbarkeits- bzw. Miindlichkeitsprinzip in dop-
pelter Weise eingeschridnkt. Wird keine neue Beweisaufnahme durchge-
fiihrt, erfolgt lediglich eine Verlesung des in den vorhergehenden Ab-

27 Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.2.4; Buhlmann, a.a.O., 47 ff.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.2.1.4; Barth, H., Landesbericht Frankreich,
in: Perron, a.a.0., 89-148 (140).

Zerbes, Landesbericht Osterreich, 111.2.2.1.
Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.2.1.4.
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schnitten gesammelten Aktenmaterials, das aber iiberdies nur von dem be-
richterstattenden Richter direkt eingesehen wird™’,

In Japan bilden ebenfalls die Akten und die Protokolle erster Instanz die
Grundlage fiir die Entscheidung. Die engen Grenzen in den Vorschriften
iiber Ausnahmen vom Unmittelbarkeitsgrundsatz in der ersten Instanz gel-
ten in der Berufungsinstanz nicht®®.

In den Niederlanden kann auf Erkldrungen von Zeugen und Sachver-
stindigen erster Instanz dann zuriickgegriffen werden, wenn sie vom An-
geklagten nicht bestritten wurden und ein Protokoll der ersten Instanz vor-
handen ist. Wenn in erster Instanz kein Protokoll erstellt wurde, zzhlt allein
das Ergebnis der miindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren™”.

In Portugal kénnen neben dem Protokoll auch — dies ist aber eher eine
theoretische Moglichkeit — erstellte Video- und Tonaufnahmen genutzt
werden™,

Auch in Schweden ist es moglich, die Beweise erster Instanz iiber das
Protokoll der Hauptverhandlung oder aber iiber die bei Zeugenaussagen
iibliche Tonbandaufnahme einzufiihren®,

In Spanien dient als Beweisgrundlage ebenfalls das Protokoll der Haupt-
verhandlung erster Instanz. Teile der Lehre fordern eine verstirkte Nutzung
von Tonbandaufzeichnungen, um Verst6Be gegen das Unmittelbarkeits-
prinzip zu vermeiden®®,

2.4.3 Vereinfachte Entscheidungsverfahren

In England, Frankreich, Italien und den Niederlanden entscheidet das Beru-
fungsgericht aufgrund einer miindlichen Verhandlung®’.

In Japan ist, wie bereits erwihnt, eine Verwerfung der Berufung ohne
Hauptverhandlung u.a. dann méglich, wenn sie offensichtlich unbegriindet
ist*®®,

21 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 111.2.4.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 111.2.5.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, [11.2.1.4.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, II1.3.
Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I111.2.4.1.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.2.4.

In Italien (Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.6) wird das Fehlen einer
Vorabpriifung der Begriindetheit ausdriicklich kritisiert.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I11.2.5.
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In Osterreich kann das Berufungsgericht schon vor der 6ffentlichen Ver-
handlung in nichtéffentlicher Beratung der Berufung stattgeben, wenn fest-
steht, dal das Urteil aufzuheben und die Verhandlung in erster Instanz zu
wiederholen ist (§ 470 Abs. 3 6StPO)*.

In Portugal kann das Rechtsmittel u.a. vom iudex ad quem mit einem
nicht mit ordentlichen Rechtsmitteln anfechtbaren BeschiuB bei Einstim-
migkeit sofort zuriickgewiesen werden, wenn es offensichtlich unbegriindet
ist™™.

In Schweden kann die Berufung noch vor ZusteHung an die andere Partei
verworfen werden, wenn sie offensichtlich unbegriindet ist. Dies geschieht
jedoch nur in Ausnahmefillen. Wenn keine Priifung in der Sache erforder-
lich ist, weil die Anfechtungsklage als unzuldssig zuriickzuweisen ist, kann
im schriftlichen Verfahren entschieden werden. AuBerdem ist in verschie-
denen im Gesetz geregelten Fillen eine Entscheidung nach Aktenlage
moglich. In der Praxis wird heute in rund 65% der Berufungsverfahren eine
miindliche Hauptverhandlung abgehalten®”'.

In Spanien kann, sofern keine der Parteien eine Beweisaufnahme bean-
tragt hat oder beantragte Beweise zurlickgewiesen wurden und die Kammer
im iibrigen eine miindliche Verhandlung fiir ihre Uberzeugungsbildung
nicht fiir notwendig halt, das Urteil ohne miindliche Verhandlung gefillt
werden®"?,

2.5 Abschluf} des Verfahrens

Die grundsitzliche Entscheidung dariiber, ob das Berufungsverfahren eher
auf eine Nachpriifung des erstinstanzlichen Urteils konzentriert sein oder
ob vielmehr unabhingig von dem Ergebnis erster Instanz ein zweites Ver-
fahren gewdihrleistet werden soll, prijudiziert auch die MaBstébe, nach de-
nen sich eine Berufung als begriindet erweist.

In England, Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und Schweden
gelten fiir die Entscheidung des Berufungsgerichts im wesentlichen die
gleichen Kriterien, nach denen bereits das erstinstanzliche Gericht zu ur-
teilen hat. In Osterreich ist dies sogar ausdriicklich normiert (§ 474 6StPO:
Entscheidung nach den fiir die Urteilsfallung erster Instanz geltenden Vor-

29 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 111.2.3.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.3.
Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.4.2.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, Ii1.2.4; Buhlmann, a.a.0., 50.
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schriften). So hat das Berufungsgericht regelmiBig die Befugnis, das Urteil
zu bestitigen, abzuindern oder aufzuheben®”. Will das schwedische Beru-
fungsgericht das erstinstanzliche Urteil in Ergebnis und Begriindung besti-
tigen, so braucht es keine eigenen Urteilsgriinde abzufassen®’*.

In Italien, Japan, Portugal und Spanien, Landern also, in denen die Beru-
fungsbegriindung eine besondere Bedeutung aufweist, ist konsequenterwei-
se auch der EntscheidungsmabBstab des Berufungsgerichts spezifiziert.

In Italien kommen zwar fiir die Entscheidung iiber die Schuld die Regeln
erster Instanz zur Anwendung, doch ist gesetzlich detailliert geregelt, in
welchen Fillen eine Aufhebung des angefochtenen Urteils zu erfolgen hat.
Selbige kommt nur dann in Betracht, wenn ein Nichtigkeitsgrund vor-
liegt®™.

Portugal sieht fiir Berufung wie Revision unheilbare und heilbare Nich-
tigkeitsgriinde vor. Die unheilbaren sind von Amts wegen zu priifen und
umfassen teilweise Revisionsgriinde nach deutschem Recht. Heilbare
Nichtigkeitsgriinde (u.a. Fehler bei der Urteilsabfassung) miissen geriigt
werden. Des weiteren sollen die Rechtsmittelgerichte von Amts wegen in
beschrinktem Umfang die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Gerichts
auf bestimmte Fehler iiberpriifen, auch dann, wenn das Rechtsmittel auf die
Rechtsfrage beschrinkt ist. Dabei mufl der Fehler allein oder in Verbindung
mit der allgemeinen Lebenserfahrung aus dem Urteilstext hervorgehen. Auf
Akten darf nicht zuriickgegriffen werden®®.

In Spanien wird das Rechtsmittel im Urteil fiir begriindet oder unbe-
griindet erkldrt. Bei materiell- oder verfassungsrechtlicher Rechtsverlet-
zung oder bei anderer Beweiswiirdigung entscheidet das Berufungsgericht
in der Sache selbst. Bei prozessualem Fehler oder einer Verletzung von
Prozefgarantien wird das Verfahren in die Phase vor dem Fehler zuriick-
versetzt’”.

Die japanische StPO unterscheidet schlief3lich ausdriicklich zwischen ab-
soluten und relativen Berufungsgriinden. Absolute Berufungsgriinde sind
teilweise mit deutschen Revisionsgriinden vergleichbar. Bei relativen Beru-

273 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.1.2; Emmins, a.a.0., 356;

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.2.1.5; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht
Niederlande, I11.2.1.5.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.5.
Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.2.5.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.5; Hiinerfeld, a.a.0., 426 f.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.2.5.

274
275
276
m



618 JORG KINZIG

fungsgriinden, unter die auch eine fehlerhafte Strafzumessung fillt, ist in
der Berufungsbegriindung der geriigte Fehler anzugeben sowie die Auswir-
kung auf das Urteil zu begriinden. Bei einer Berufung wegen fehlerhafter
Tatsachenfeststellung in erster Instanz (§ 382 japStPO) sind die als fehler-
haft festgestellt geriigten Tatsachen aufzulisten sowie deren Kausalitit fiir
das Urteil zu begriinden und auflerdem die Griinde fiir die Fehlerhaftigkeit
anzufiihren®.

Uber "typische Aufhebungsgriinde" in der Praxis waren lediglich aus Ja-
pan Informationen zu erlangen. Dort ist die haufigste Ursache fiir die Auf-
hebung eines erstinstanzlichen Urteils, daB8 sich nach dem Abschluf} der
ersten Instanz Umstidnde ergeben, die eine mildere Strafzumessung ermog-
lichen (etwa eine Einigung mit dem Opfer der Straftat {iber die Wiedergut-
machung). Diese Fille bilden mit etwa 500 pro Jahr rund 60 Prozent der
erfolgreichen Berufungen. Die zweithidufigste Ursache ist eine nach An-
sicht des Berufungsgerichts unangemessene Strafzumessung in erster In-
stanz®”®,

Je stirker im Berufungsverfahren der Gedanke der Fehlerkorrektur in
den Vordergrund riickt, desto eher konnte, wie bei der deutschen Revision,
gegebenenfalls eine Zuriickverweisung an das erstinstanzliche Gericht in
Frage kommen. Ganz {iberwiegend entscheidet jedoch schon aus Griinden
der ProzeBokonomie das Berufungsgericht in der Sache selbst*®’. Eine Zu-
rickverweisung an das erstinstanzliche Gericht kommt vor allem in drei
Fallkonstellationen in Betracht.

Besonders bei schweren Verfahrensfehlern ist eine Zurlickverweisung
vorgesehen®™'. Zuriickverwiesen wird selbstverstindlich auch dann, wenn
das Berufungsgericht zu einer eigenen Sachentscheidung nicht in der Lage

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I111.2.6.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I11.2.6: Freilich handelt es sich dabei
wohl um keine echte Fehlerkorrektur, zumindest wenn der Milderungsgrund erst
nach dem AbschluB der ersten Instanz entstand.

Dies gilt uneingeschriinkt fiir Frankreich: Heurtin, Landesbericht Frankreich,
111.2.1.5. In England ist der Crown Court ohnehin sehr frei in seiner Entscheidung:
Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.1.2; Emmins, a.a.O., 356.

So etwa in engen Ausnahmefillen in Italien: Carnevale/Orlandi, Landesbericht Ita-
lien, II1.2.5; Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, T11.2.5; Alonso Ri-
mo, Landesbericht Spanien, 1I1.2.5: bei materieller oder konstitutioneller Gesetzes-
verletzung oder bei abweichender Beweiswiirdigung entscheidet das Gericht in der
Sache selbst.
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ist??, Auch ist leitender Gesichtspunkt fiir eine Zuriickverweisung, daf da-
durch in jedem Fall eine Beurteilung durch zwei Tatsacheninstanzen mog-
lich wird?®. Dies mag auch der tragende Gedanke dafiir sein, daf} in Oster-
reich — bei ansonsten kurzem Instanzenzug — in der iiberwiegenden Zahl
der Fille iiber die Schuldberufung kassatorisch entschieden und die Neu-
verhandlung und Entscheidung dem Erstgericht aufgetragen wird. Aller-
dings kann das Berufungsgericht auch in der Sache selbst entscheiden™,
Dagegen wird in Schweden eher dem Grundsatz der ProzeBékonomie
der Vorrang vor der Garantie zweier voller Tatsachenentscheidungen ein-
gerdumt. Wird das erstinstanzliche Urteil aufgehoben, so trifft das Oberge-
richt in der Regel eine eigene Sachentscheidung. Grundsitzlich darf dort
das Berufungsgericht nur dann das Urteil aufheben, wenn der Fehler den
Ausgang des Verfahrens beeinflufft hat und nicht ohne erheblichen Auf-
wand vom Obergericht geheilt werden kann. Wenn also eine Beweisauf-
nahme vor dem Untergericht fehlerhaft war, kann sie unmittelbar vom
Obergericht nachgeholt werden, obwohl dem Angeklagten insoweit eine
Instanz verlorengeht. In der Praxis ist somit die Zuriickverweisung dort

selten®.

2.6 Risiken, Chancen und Motive des Berufungsfiihrers

Bei der Erlauterung der Risiken, Chancen und Motive des Rechtsmittelfiih-
rers wurde des ofteren das Verbot der "reformatio in peius” hervorgehoben,
dessen Bedeutung allerdings auf dreierlei Weise eingeschrinkt ist.
Zunichst gibt es Staaten wie England und Wales, in denen das Rechts-
mittelgericht ohnehin die Moglichkeit hat, bei einem Rechtsmittel nur
durch den Angeklagten die erstinstanzliche Strafe zu erhohen, ein Verbot
der "reformatio in peius" also gar nicht besteht. Ziel dieser Regelung ist es
ausdriicklich, aussichtslose Rechtsmittel zu verhindern®®. Ebenfalls nur
eingeschrinkt gilt das Verbot der "reformatio in peius” in den Niederlan-
den. So kann bei Einstimmigkeit der Kammerentscheidung das Strafma8

w2 Vgl. Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I11.2.6; Albuquerque, Landesbe-
richt Portugal, 111.3.4.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.1.5.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.2.3.

Schiitz-Gérdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.5.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 11.2.1.2 und IIL.3.1.
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auch dann erhoht werden, wenn lediglich der Angeklagte Berufung einge-
legt hat®,

Graphik 11: Die "reformatio in peius” in der Berufung

Die reformatio in peius in der Berufung
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Weiterhin nutzt in einigen Landern die Staatsanwaltschaft das Rechtsinsti-
tut der Anschluflberufung dazu, auf diesem Wege das Verbot der "reforma-
tio in peius" auszuschalten. So scheint in Frankreich die Staatsanwaltschaft
routinemifig zur Vermeidung des Verbotes der "reformatio in peius” An-
schluBberufung einzulegen®®. Aus ltalien und Schweden wird berichtet,
dal3 dieses Verhalten mitunter zur Zuriicknahme des Rechtsmittels durch
den Angeklagten fiihrt, womit auch die unselbstindige Anschluf3berufung
ihre Wirkung verliert™®,

¥ y. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.5.

288 Heurtin, Landesbericht Frankreich, IT11.2.1.5.

289 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.6; Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbe-
richt Schweden, I11.2.6.
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Selbst in den Lindern, in denen sowohl das Verbot der "reformatio in
peius" existiert, als auch keine AnschluBberufung moglich ist™, ist eine
Taktik der Staatsanwaltschaft zu beobachten, durch priaventive Rechtsmit-
teleinlegung die Riicknahme des Rechtsmittels des Angeklagten zu errei-
chen und so zu einer Reduktion der Rechtsmittelverfahren beizutragen®'.

Die mit der Einlegung eines Rechtsmittels verbundenen Gerichtskosten
sind in der Regel gering und daher nicht dazu geeignet, eine abschreckende
Wirkung auf die Einlegung der Berufung auszuiiben. Dabei konnen fiir die
gerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens im wesentlichen drei Rege-
lungsmodelle unterschieden werden.

In den Niederlanden und Schweden werden fiir das Strafverfahren erst
gar keine Gerichtsgebiihren erhoben”?. In Japan und Osterreich trigt der
Verurteilte die Kosten des gesamten Strafverfahrens, auch bei einer etwai-
gen Strafmilderung in der Berufungsinstanz®. In anderen Lindern, wie
auch in Deutschland®*, kénnen der Staatskasse die Kosten der Berufung
auferlegt werden, wenn der Angeklagte mit seiner beschriankten Berufung
Erfolg hat™.

Im iibrigen ist erwdhnenswert, daf} in Frankreich die Absenkung der Be-
rufungsgebithr im Jahr 1993 zu einem Anstieg der Berufungseinlegung ge-
fithrt hat™. In Portugal ist vor Einlegung des Rechtsmittels zum Distriktge-
richt eine Gebiihr von ca. 140 DM zu bezahlen, deren Nichtentrichtung die
Unzulissigkeit der Berufung nach sich zieht*’.

Ungeachtet eines etwaigen Einflusses auf die Rechtsmittelfreudigkeit be-
steht in vielen Landern die Moglichkeit, daB der Staat bei Bediirftigkeit ei-

0 In der Untersuchung Japan, Osterreich und Portugal (letzteres Land mit kleinen
Ausnahmen, vgl. Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.).

Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.7.2.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 1I1.2.1.6 mit eingehender Be-
griindung, daB dies dem Strafverfahren fremd sei; Schiitz-Gérdén/Cornils, Landes-
bericht Schweden, 111.2.6.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, H1.2.7; Zerbes, Landesbericht Oster-
reich, 111.1.7.2; vgl. auch Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.3.;
Emmins, a.a.0., 356.

4 vgl. § 473 dStPO.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 111.2.6; Alonso Rimo, Landesbericht Spa-
nien, II1.2.5: Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden nur auferlegt, wenn der An-
fechtende leichtfertig oder bosglaubig gehandelt hat.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.2.1.6.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, II1.3.5.
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nen kostenlosen Verteidiger bestellt*

an den Anwaltskosten beteiligen®”.

Mifbrauchsgebiihren fiir die Einlegung eines unzuldssigen oder offen-
sichtlich unbegriindeten Rechtsmittels sind international die Ausnahme, da
sie offenbar als dem Strafverfahren wesensfremd empfunden werden’®. So
wurde auch in Osterreich die MiBbrauchsgebiihr wegen mutwilliger An-
fechtung im Jahr 1987 abgeschafft*'. Lediglich in Portugal kann der iudex
a quo im Falle der Nichtzulassung den Rechtsmittelfiihrer zu einer Gebiihr
zwischen 140 und 700 DM verurteilen’®. Bei erfolglosem Rechtsmittel
wird dort, mit Ausnahme der Staatsanwaltschaft, eine weitere Gebiihr am
Ende des Rechtsmittelabschnitts festgesetzt, die zwischen 140 und 4200
DM variieren kann. Zusitzlich wird der erfolglose Rechtsmittelfiihrer zu
einer weiteren Gebiihr verurteilt, die dem Nebenbeteiligten zugute kommen
kann™®.

Als haufigster Anreiz, ein Rechtsmittel auch ohne hinreichende Erfolgs-
aussichten einzulegen, wird die Mdoglichkeit genannt, die Rechtskraft des
Urteils hinauszuzdgern, um in den Genufl von Vergiinstigungen, etwa eines
langeren Verbleibs in der im allgemeinen angenehmeren Untersuchungs-
haft, zu gelangen®,

In Frankreich wird dariiber hinaus als Grund fiir die Einlegung einer Be-
rufung angegeben, daB sich der Angeklagte bei einem seiner Ansicht nach
zu schnell durchgefiihrten Verfahren erster Instanz wenigstens vor dem Be-
rufungsgericht ausreichend Gehor verschaffen will, eine Uberlegung, die

. Zum Teil muB sich der Angeklagte

% Heurtin, Landesbericht Frankreich, 1I1.2.1.6 (auch ganze oder teilweise Zahlung der
Gerichtskosten); Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.6: die zu kostenlo-
ser Titigkeit verpflichteten Anwilte engagieren sich aber in der Regel kaum; Zer-
bes. Landesbericht Osterreich, II1.1.7.2; Albuquerque, Landesbericht Portugal,
[11.3.5; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.2.5.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.1.6; Schiitz-Girdén/Cornils,
Landesbericht Schweden, II1.2.6.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.2.1.6: Allerdings kann ein Zivilbeteiligter bei
einer rechtsmiBbréauchlichen Zivilklage zur Zahlung von bis zu 100.000 FF verur-
teilt werden.; Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.2.6; Lenz/Schwarzeneg-
ger, Landesbericht Japan, II1.2.7; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande,
I1.2.1.6.

Landesbericht Osterreich, 111.1.7.2.

Allerdings wird in der Praxis recht groBziigig verfahren: vgl. Albuquerque, Landes-
bericht Portugal, I11.2.3 und II1.3.5.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.3.5.

Vgl. etwa Schiitz-Gardén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.2.6.

299

300

301
302

303
304



RECHTSVERGLEICHENDER QUERSCHNITT 623

sich auch in den Interviews mit den deutschen Strafrechtspraktikern wie-
derfindet’®. Zudem wird die Einlegung der Berufung dazu genutzt, um erst
nach dem Urteil erster Instanz entstehende Strafmilderungsgriinde in den
ProzeB einfiihren zu kénnen oder noch zu einer auBergerichtlichen Eini-
gung zu gelangen®®,

Weitere, allerdings eher ldnderspezifische Anreize sind die Hoffnung auf
den zwischenzeitlichen Eintritt der Verjdhrung, die in Italien eine groBe
Rolle spielt™, sowie auf Einbeziehung in eine Weihnachtsamnestie in
Osterreich®®,

2.7 Zusammenfassung

Einschriankungen der Berufungsfihigkeit von Urteilen sind selbst in klei-
nen Strafsachen selten, am ehesten noch bei Strafverfahren wegen Uber-
tretungen vorgesehen. Lediglich Schweden hat fiir Verurteilungen zu Geld-
strafe eine Zulassungsberufung eingefiihrt.

Je hohere Anforderungen an die Berufungsbegriindung gestellt werden
und je mehr sich das Berufungsverfahren auf eine reine Fehlerkorrektur
ohne eine umfassende Neuverhandlung konzentriert, desto stirker ist das
Bediirfnis nach einer anwaltlichen Vertretung des Beschuldigten. Uberwie-
gend kann die Berufung schriftlich oder miindlich zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle eingelegt werden, wobei sich die dafiir zur Verfiigung stehen-
den Fristen zwischen drei Tagen bis etwa drei Wochen bewegen.

Bei dem Erfordernis der Berufungsbegriindung lassen sich international
drei Regelungsmodelle ausmachen. Linder, bei denen die Begriindung fa-
kultativ ist, stehen Staaten mit obligatorischer Begriindung gegeniiber, oh-
ne daf} sich die Begriindung sonderlich auf den Inhalt des Berufungsverfah-
rens auswirkt. SchlieBlich existiert eine dritte Gruppe von Léndern (ltalien,
Japan, Portugal und Spanien), in denen die Begriindung obligatorisch ist,
streng gehandhabt wird und weitreichende Auswirkungen fiir den Umfang
der Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils in der Berufungshauptver-
handlung zeitigt.

303 Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.2.1.6 sowie II1.3. in Teilband 2 dieser Unter-

suchung.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.7.2: Alonso Rimo, Landesbericht Spanien,
11.2.6.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.2.6.
Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.7.2.
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Eine Anschluberufung ist teilweise vorgesehen und wird dann hiufig
von der Staatsanwaltschaft dazu genutzt, um das Verbot der "reformatio in
peius” auszuschalten. Teilanfechtungen sind bei der Berufung ganz iiber-
wiegend moglich und um so eher, je mehr im Berufungsverfahren auch
punktuelle Fehlerkorrekturen erfolgen konnen. Besondere Anreize zur Be-
schriankung der Anfechtung bestehen in der Regel nicht.

Unter dem Gesichtspunkt des Umfangs der Beweisaufnahme in der Be-
rufungsinstanz lassen sich zwei Gruppen von Lindern bilden. Bei der er-
sten, zu der England und Wales, Japan, die Niederlande, Osterreich und
Schweden gehoren, wird die Beweisaufnahme in der Regel auf neue Be-
weismittel erstreckt. Von den alten Beweismitteln werden diejenigen erneut
erhoben, die angefochten wurden oder fiir das erstinstanzliche Urteil von
entscheidender Bedeutung waren. Innerhalb der zweiten Gruppe (Italien,
Portugal, Spanien und Frankreich) sind eine Wiederholung der Beweisauf-
nahme fiir bereits in erster Instanz vorgebrachte Beweismittel wie auch die
Erhebung neuer Beweismittel eher die Ausnahme. Dies fiihrt dazu, dafl das
Prinzip der Unmittelbarkeit in vielféltiger Weise in der Berufungsinstanz
durchbrochen ist. Als Beweisgrundlage dient dann zumeist das Protokoll
der erstinstanzlichen Verhandlung, mitunter auch dort erstellte Video- oder
Tonaufnahmen.

In einigen Staaten kann das Berufungsgericht bei offensichtlicher Unbe-
griindetheit der Berufung auch ohne die Durchfithrung einer miindlichen
Verhandlung entscheiden.

Die Konzeption der Berufung — Nachpriifung des erstinstanzlichen Ur-
teils oder von diesem unabhingige Neuverhandlung — préjudiziert auch
weitgehend die MaBstidbe, nach denen sich eine Berufung als begriindet
erweist. Hat die Berufung eher den Charakter einer Uberpriifung des erstin-
stanzlichen Urteils, werden bisweilen spezifische Berufungsgriinde nor-
miert, die zur Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils fiihren. Ansonsten
sind die Regeln mafBigebend, die schon fiir die Schuldfeststellung erster In-
stanz gelten. Aus Griinden der Prozefokonomie entscheidet zumeist das
Berufungsgericht in der Sache selbst. Lediglich bei schweren Verfahrens-
fehlern, wenn das Berufungsgericht zu einer eigenen Sachentscheidung
nicht in der Lage ist sowie dann, wenn eine Beurteilung durch zwei Tatsa-
cheninstanzen erméglicht werden soll, ist eine Zuriickverweisung vorgese-
hen.

International 148t sich konstatieren, dafl ein (eventuell) bestehendes Ver-
bot der "reformatio in peius" hédufig auler Kraft gesetzt wird. Teilweise
geschieht dies durch die routinemiflige Einlegung einer AnschluSberufung
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seitens der Staatsanwaltschaft, teilweise auch durch die Strategie einer pri-
ventiven Berufung.

Hohe Rechtsmittel- oder gar Miflbrauchsgebiihren werden international
nur duflerst verhalten zur Regulierung des Rechtsmittelgebrauchs einge-
setzt. Offenbar wird ein solches Vorgehen als dem Strafverfahren wesens-
fremd empfunden. Im Gegenteil wird dem mittellosen Angeklagten haufig
ein Recht auf einen kostenlosen Rechtsbeistand eingerdumt. Mif3brauchli-
che Rechtsmitteleinlegungen gibt es international offensichtlich nur selten.
Sie sind auf landerspezifische Konstellationen (etwa die Spekulation auf
den Eintritt einer Verjédhrung in Italien) beschrénkt.

3. Aquivalente zur deutschen Revision

Bisweilen bereitet die Einordnung einer Rechtsmittelinstanz, als eher eine
tatsichliche oder rechtliche Uberpriifung beinhaltend, Schwierigkeiten. In-
soweit ist vorab fiir England und Wales klarzustellen, daB als revisionsihn-
liches Verfahren und daher an dieser Stelle das Rechtsmittel vom Crown
Court zum Court of Appeal behandelt wird. Zwar ist hierbei die Zulassung
neuer Beweise moglich, doch édhnelt es insgesamt stérker einer Revision als
einer Berufung nach deutschem Verstindnis. Revisionsihnlich sind auch
die in der Praxis weniger wichtigen Rechtsmittel zum Divisional Court im
Wege der Rechtsvorlage (case stated) wie zum House of Lords, das einer-
seits vom High Court, andererseits vom Court of Appeal aus erreicht wer-
den kann. Die strafrechtlichen Rechtsmittel in den USA, die, wie erwiihnt,
insgesamt primér auf eine rechtliche Uberpriifung abzielen, gehoren eben-
falls in diesen Kontext.

Zudem werden die Rechtsmittel zu den Obersten Gerichtshéfen in Japan
und Schweden in diesen Zusammenhang eingeordnet, obwohl beide Ge-

richte in beschriinktem Umfang als dritte Tatsacheninstanz agieren®”.

09 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II.2.1; Schiitz-G#rdén/Cornils, Lan-
desbericht Schweden, I111.3.4.1.
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3.1 Formale Voraussetzungen der Revisionseinlegung
3.1.1 Ort, Anwaltszwang, Formerfordernisse, Fristen

Wie bei den Berufungs- wird auch in Revisionsverfahren das Rechtsmittel
zum "iudex a quo” eingelegt. Wiederum gibt es prozedurale Ausnahmen,
wenn sich der Rechtsmittelfiihrer in Haft befindet*'°.

Da die Revision ein stirker formalisiertes Rechtsmittel ist, besteht im
allgemeinen ein groBeres Bediirfnis, dem Angeklagten einen Anwalt fiir die
Revisionsinstanz vorzuschreiben.

Davon abweichend konnen in England das Rechtsmittel zum Court of
Appeal sowie das "case stated" Verfahren vom Angeklagten selbst in Gang
gebracht werden. Trotzdem deckt die Gewihrung von ProzeBkostenhilfe
(legal aid) vor dem Crown Court auch den anwaltlichen Rat iiber die Er-
folgsaussichten eines Rechtsmittels ab®''. In den USA gilt das in der Bun-
desverfassung verbiirgte Recht auf eigene Verteidigung nicht fiir die
Rechtsmittelinstanz. Somit ist die Frage des Anwaltszwangs eine des
Rechts der Einzelstaaten. Bediirftige Biirger haben das Recht, fiir die
Durchfiihrung eines (ersten) Rechtsmittels einen vom Staat zu bezahlenden
Anwalt gestellt zu bekommen. Allerdings besteht kein Recht auf einen
Anwalt bei weiteren Rechtsmitteln®',

In Frankreich ist ebenfalls keine Vertretung durch einen Anwalt erfor-
derlich. Freilich hat die Cour de cassation auch die Befugnis, bestimmte
Fehler von Amts wegen aufzugreifen®®. In Schweden existiert ebenfalls
kein Anwaltszwang. Allerdings sind dort ohnehin die meisten Angeklagten
durch einen Pflichtverteidiger vertreten®*,

In Italien, Japan und den Niederlanden konnen die Angeklagten zwar
selbstéindig Revision einlegen, miissen sich aber dann in der miindlichen

310 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, II1.2.7; Emmins, a.a.0., 344;

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.1; Carnevale/Orlandi, Landesbericht Itali-
en, II1.3.1; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IIL3.1; v. Kalmthout/de
Win, Landesbericht Niederlande, II1.2.4.1; Zerbes, Landesbericht Osterreich,
11.1.3; Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.3; Schiitz-Girdén/Cornils, Lan-
desbericht Schweden, I11.3.1; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, 111.3.1.
Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.3.4.3; Emmins, a.2.0., 330, 356
ff.

Reitz, Landesbericht USA, III.3.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.1 und II1.3.3.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.2.1.1 sowie II1.3.1.
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Verhandlung von Anwilten vertreten lassen’’. In Osterreich ist fiir die
Rechtsmittel gegen schiffen- und gegen geschworenengerichtliche Urteile
anwaltliche Vertretung vorgeschrieben. Gleiches gilt fiir die Einlegung und
Durchfiihrung der Revision in Portugal wie auch Spanien®'®.

Die Formerfordernisse bei Einlegung der Revision unterscheiden sich
nicht von denen der Berufung. In der Regel wird die Revision schriftlich
eingelegt oder zu Protokoll der Geschiftsstelle erklirt’’. Strengere Anfor-
derungen bestehen fiir Berufung wie Revision in Frankreich, Italien, Japan
und den Niederlanden®'®. In Frankreich muf3 abweichend von der Berufung
der Antragsteller sein Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft und den anderen
Parteien zustellen lassen®"’.

In Italien, Japan, den Niederlanden, Osterreich und Portugal sind die Fri-
sten fiir die Einlegung von Berufung wie Revision identisch*®,

In Frankreich betrédgt die Frist zur Einlegung der Revision fiir den Ange-
klagten fiinf, fiir die Staatsanwaltschaft zehn Tage. Demgegeniiber hat der
Angeklagte fiir die Berufung zehn Tage Zeit*'. Auch in Spanien stehen fiir
die Vorlegung der Vorbereitungsschrift bei Einlegung der casacién nur fiinf
Tage zur Verfiigung, im Gegensatz zu 10 Tagen in einigen Fillen der
apelacién®®. Gerade entgegengesetzt — eine lingere Frist fiir die Einlegung

315 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.3.1; Lenz/Schwarzenegger, Landesbe-

richt Japan, II1.2.2 sowie I11.3.1; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande,
11.2.4.1.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, II1.1.3; Albuquerque, Landesbericht Portugal,
II1.2.3; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, TIL3.1.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.7; Emmins, a.a.0., 330 (zum
Court of Appeal), 358 f. (zum Divisional Court), 344 (zum House of Lords); Zer-
bes, Landesbericht Osterreich, HI.1.3; Albuquerque, Landesbericht Portugal, H1L.2.3;
Schiitz-Gardén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.3.1; Alonso Rimo, Landesbe-
richt Spanien, II1.3.1.

Vgl. IL.2.1.1; auBerdem: Heurtin, Landesbericht Frankreich, IIL3.1; Carneva-
le/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.3.1; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Ja-
pan, II1.3.1; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.3.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.3.1.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, IIL3.1; Lenz/Schwarzenegger, Landesbe-
richt Japan, IIL.3.1; v. _Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.1;
Zerbes, Landesbericht Osterreich, 1IL.1.3; Albuquerque, Landesbericht Portugal,
I11.2.3 sowie V.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.1.

Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.3.1.
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der Revision (vier Wochen) als fiir die Berufung (drei Wochen) — ist die
Regelung in Schweden®.

In England muf3 innerhalb von 28 Tagen beim Crown Court die Zulas-
sung des Rechtsmittels zum Court of Appeal beantragt werden. Ein Antrag
auf ein "to state a case" Verfahren zum Divisional Court muB innerhalb von
21 Tagen gestellt, das Rechtsmittel zum House of Lords binnen 14 Tagen
eingelegt werden*”. In den USA steht fiir die Einlegung eines Rechtsmit-
tels in der Regel eine Zeitspanne zwischen 30 und 60 Tagen zur Verfii-

gung®®.

3.1.2 Begriindungspflicht und Zulassungspriifung

Aufgrund der Konzentration auf Rechtsfragen werden dem Rechtsmittel-
fiilhrer im Revisionsverfahren im allgemeinen hohere Begriindungspflichten
auferlegt.

Im Gegensatz zur Berufung, bei der in einigen Lindem eine Begriindung
rein fakultativ vorgesehen ist, stellen bei der Revision nur die Niederlande
dem Angeklagten frei, sein Rechtsmittel zu begriinden. Dort ist lediglich
die Staatsanwaltschaft verpflichtet, innerhalb eines Monats nach Einlegung
der Kassation eine Begriindung anzubringen. Der Angeklagte hat jedoch
ein Recht zur Kassationsbegriindung, wobei das Gericht trotz ausbleibender
Begriindung auch von Amts wegen das Urteil autheben kann**.

In England muB der Rechtsmittelfiihrer in der innerhalb von 28 Tagen
einzulegenden Rechtsmittelschrift zum Court of Appeal seine Griinde nen-
nen, binnen 21 Tagen im case stated Verfahren zum High Court*’.

Auch in Frankreich miissen die Revisionsgriinde in einem Schriftsatz
aufgefiihrt werden, der innerhalb eines Monats an die Geschiftsstelle der
Cour de cassation gelangen muf. Anderenfalls kann die Revision als un-
zuléssig verworfen werden. Interessant ist, daB3 sich der Revisionsfiihrer bei
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten der
Strathaft stellen muB, bevor die Sache in der Revision verhandelt wird. An-

32 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.3.1.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.7; Emmins, a.a.0., 344.
Reitz, Landesbericht USA, III.3.
v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.1.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.7; Emmins, a.a.O., 330 ff.,
358.
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sonsten ist die Revision unzuldssig, womit die mi3brauchliche Inanspruch-
nahme dieses Rechtsmittels verhindert werden soll*.

In ltalien, Japan, Osterreich, Portugal, Schweden und Spanien, Lindern,
in denen bereits die Berufung zu begriinden ist, gelten fiir die Revision
gleiche (Japan®®, Portugal®™), in der Regel sogar strengere Vorgaben (Itali-
en, Osterreich, Schweden und Spanien).

In Italien ist der Revisionsfiihrer bei der Begriindung an die fiinf im Ge-
setz aufgezihiten Revisionsgriinde gebunden, deren Verletzung zudem be-
reits in der Berufungsinstanz geltend gemacht worden sein muB*'. In
Osterreich miissen die Nichtigkeitsgriinde binnen der Ausfiihrungsfrist von
vier Wochen im einzelnen und bestimmt bezeichnet werden. Dabei wird
nur ein einziger Schriftsatz beachtet™, Auch in Schweden ist die Revision
binnen vier Wochen zu begriinden. Hier hat der Rechtsmittelfiihrer ebenso
wie bei der Berufung anzugeben, inwieweit das Berufungsurteil angefoch-
ten und welche konkrete Anderung beantragt wird, warum die Urteilsgriin-
de falsch sein sollen und aus welchem Grund die Revision eingelegt sowie
aufgrund welcher Umstiinde die Zulassung beantragt wird. Wenn der An-
trag auf Zulassung nicht hinreichend begriindet wird, kann das Gericht die
Klage sofort abweisen®”. In Spanien teilt sich die Begriindung der casacién
in zwei Phasen, die der Vorbereitungsschrift zum iudex a quo (Frist: fiinf
Tage), in der die Griinde allgemein zu nennen sind, sowie die der innerhalb
von 15 Tagen zum Obersten Gerichtshof zu erstellenden Einlegungs-
schrift®™,

In den USA sind die Regelungen in den Bundesstaaten sehr unterschied-
lich. Generell kann gesagt werden, dal die Rechtsmittel, die nach Ermessen
zugelassen werden, zumeist groBeren Begriindungserfordernissen unter-
worfen sind*>.

32 Heurtin, Landesbericht Frankreich, ITL3.1.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IT1.3.1: Dort ist die Revisionsbegriin-
dungsfrist von 21 Tagen bei der Berufung auf mindestens 28 bei der Revision ver-
langert.

Hier gibt es ja das einheitliche Rechtsmittel: Albuquerque, Landesbericht Portugal,
I11.2.3 sowie V.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I1L.3.1.

32 Zerbes, Landesbericht Osterreich, II1.1.3.

3 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.3.1.

3% Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IIL3.1.

33 Reitz, Landesbericht USA, 1IL3.
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Teilweise existieren hohe Hiirden, die vom Angeklagten iiberwunden
werden miissen, bis seine Revision in der Sache gepriift wird.

Im England und Wales gibt es erhebliche Einschrinkungen fiir die Zu-
ldssigkeit von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen des Crown Court. So
ist fiir dieses Rechtsmittel eine vorherige Zulassung obligatorisch, aufler in
den seltenen Fillen, in denen bereits der Instanzrichter ("trial judge") die
Zulassung feststellt®. Selbige erfolgt in der Regel nicht, wenn sich der
Angeklagte in erster Instanz schuldig bekannt hat*’. Die Entscheidung iiber
die Zulassung trifft ein einzelner Richter des High Court. Bei Versagung
der Zulassung kann die Entscheidung des gesamten Spruchkdrpers bean-
tragt werden™®,

Zwar ist fiir das Rechtsmittel zum High Court im Rechtsvorlageverfah-
ren (state a case) keine besondere Zulassung vorgesehen, doch kann dieses
schon vom Magistrates' Court verworfen werden, wenn es offensichtlich
unbegriindet ist*™®. Voraussetzung der Rechtsmittel zum House of Lords ist
jeweils, da} die Ausgangsgerichte bescheinigen, dal} eine Rechtsfrage von
genereller Bedeutung betroffen ist und dall das Rechtsmittel dariiber hinaus
zugelassen wird*®,

In den USA verfiigt bei der Einlegung eines zweiten Rechtsmittels — in
der Regel zum "Court of last resort” — das Rechtsmittelgericht zumeist iiber
ein Ermessen, ob es sich des Falles annehmen will oder nicht. Entscheidend
fiir eine Zulassung ist weniger, ob es (lediglich) um eine Korrektur einer
zweitinstanzlichen Entscheidung geht, sondern eher, ob dadurch Rechtsfra-
gen von besonderer Schwierigkeit und Bedeutung entschieden werden
konnen™'.

Eine Sondersituation besteht in Schweden. Auch hier sind der Revision
des Angeklagten (nicht aber derjenigen der Staatsanwaltschaft) hohe Zulds-
sigkeitshiirden vorgeschaltet, an denen die meisten Revisionen scheitern.
Eine Zulassung erfolgt nur bei einer Bedeutung des Rechtsmittels fiir die
kiinftige Rechtsanwendung (Prijudikatdispens) oder bei aufierordentlichen
Griinden, wenn ein Wiederaufnahmegrund vorliegt oder die Entscheidung

36 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.1.6; Emmins, a.a.0., 314,

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, [1.1.2.1.
Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.7.3; Emmins, a.a.0., 316.
Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.1.4.2.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.1.4.4 und IIL.1.5.2; Emmins,
a.a.0., 344, 372.

Reitz, Landesbericht USA, III.1.
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des Berufungsgerichts offensichtlich auf einem groben Ubersehen oder ei-
nem schweren Irrtum beruht (auflerordentlicher Dispens). Den meisten Re-
visionen liegt ein Préjudikatdispens zugrunde, der auBerordentliche Dis-
pens wird nur in Ausnahmefillen erteilt. Dabei kommt es in der Praxis
durchaus vor, daf} ein als falsch erkanntes Berufungsurteil nicht zur Revisi-
on angenommen wird, weil einerseits die Schwelle zuin Wiederaufnahme-
grund nicht erreicht ist und andererseits ein Prijudikatinteresse nicht be-
steht, weil die Frage schon hochstrichterlich entschieden ist. Die Entschei-
dung iiber die Zulassung trifft der Oberste Gerichtshof**2, Der Wunsch nach
einer allgemeinen Uberpriifung des Urteils, um die es den Rechtsmittelfiih-
rern oft geht, geniigt zumeist nicht den strengen Kriterien der Zulassungs-
revision**.

In Italien und Osterreich sind weniger inhaltliche, sondern vielmehr hohe
formale Zulassungserfordernisse zu iiberwinden. Unzuldssig ist in Italien
eine Revision, wenn sie sich nicht auf einen der fiinf Revisionsgriinde
stiitzt. Beschwerdepunkte miissen dabei grundsitzlich bereits in der Beru-
fungsinstanz geltend gemacht worden sein. Eine offenbar unbegriindete
Revision ist unzulissig**. Auch in Osterreich existieren sehr hohe formelle
Anforderungen fiir die Anfertigung einer Nichtigkeitsbeschwerde. Es findet
eine Vorpriifung durch den Vorsitzenden des erstinstanzlichen Gerichts
statt, auch in der Frage, ob die Nichtigkeitsbeschwerde gesetzlich ausge-
filhrt wurde. Gegen dessen ZuriickweisungsbeschluB ist eine Beschwerde
moglich*®,

In Frankreich, Japan, den Niederlanden, Portugal sowie Spanien gibt es
keine besondere Priifung, die iiber die Kontrolle der Formalien der Revisi-
on hinausreicht*®. '

32 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, T11.3.1.2.

>3 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.3.6.
3a4 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.3.1.
345 Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.3.1.

38 Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.3.1.2; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht
Japan, IIL.3.1; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.2; Albu-
querque, Landesbericht Portugal, I11.2.3; in Spanien wird iiber die Zulissigkeit der
"casacién” in zwei Phasen entschieden: Alonso Rimo, Landesbericht Spanien,
n1.3.1.
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3.2 Revisionsberechtigte (Beschwer, AnschlufSrevision)

Die Moglichkeiten fiir Angeklagten und Staatsanwaltschaft, gegen ein Ur-
teil Rechtsmittel einzulegen, verlaufen nicht immer kongruent, sondermn
sind teilweise asymmetrisch ausgestaltet.

Deutlich ist dies vor allem bei der Rechtslage im anglo-amerikanischen
Raum. So ist in England im allgemeinen kein Rechtsmittel der Staatsan-
waltschaft gegen eine Entscheidung des Crown Court zum Court of Appeal
moglich. Eine Ausnahme gibt es, wenn sich die Staatsanwaltschaft gegen
itbertrieben niedrige Strafausspriiche wehren will*”’. Auch kann der Gene-
ralstaatsanwalt ("Attorney-General") nach einem Freispruch dem Court of
Appeal eine Rechtsfrage vorlegen. Das Ergebnis dieses Verfahrens beriihrt
allerdings die Wirksamkeit des Freispruchs nicht**®. Zudem stehen Anklage
wie Verteidigung die Rechtsmittel "by case stated” zum High Court wie
das Rechtsmittel zum House of Lords offen*”.

In den USA ist das Recht des anklagenden Staates auf ein Rechtsmittel
ebenfalls stark eingeschriankt. So ist dem Staat durch das bundesverfas-
sungsrechtlich garantierte Prinzip des "ne bis in idem" ("double jeopardy")
géinzlich verwehrt, gegen einen Freispruch ein Rechtsmittel einzulegen.
Zum Ausgleich sind dafiir teilweise Rechtsmittel gegen Vorabentscheidun-
gen des Gerichts ("interlocutory appeals") normiert*™,

In Frankreich ist es der Staatsanwaltschaft nicht erlaubt, Freispriiche des
Schwurgerichts im Wege der gewohnlichen Revision anzufechten. Gegen
selbige kann sie lediglich im Wege der sogenannten Revision im Interesse
des Gesetzes vorgehen, ohne dafl dies dem Angeklagten im Ergebnis zum
Nachteil gereichen darf**'. In den Niederlanden ist bemerkenswerterweise
die Kassation der Staatsanwaltschaft gegen ein freisprechendes Urteil
grundsitzlich unzulissig, nicht aber die Einlegung der Berufung®?. Als
Grund fiir diese Ungleichbehandlung wird angegeben, dafl der Angeklagte
nach einem freisprechenden Urteil durch die Kassation nicht ein weiteres
Mal der Belastung eines (dritten) Gerichtsverfahrens ausgesetzt sein soll*>.

7 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.3.3.

48 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 11.1.3; Emmins, a.a.0., 341.
** Emmins, a.a.0., 344, 357.

330 Reitz, Landesbericht USA, 1L

3t Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.1.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, II1.2.1.3 und 111.2.4.2.
Reijntjes, .M., De Nederlands Strafvordering, 7. Aufl. Deventer 1998, 388 f.
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In den anderen an der Untersuchung beteiligten Landern ist die Rechts-
mittelberechtigung fiir Angeklagten und Staatsanwaltschatt symmetrisch
ausgestaltet. Bisweilen wurde explizit hervorgehoben, daf} die Staatsan-
waltschaft auch rechtsmittelberechtigt ist, wenn ihrem Antrag in der Vorin-
stanz entsprochen wurde™*. Im iibrigen kann fiir die Rechtsmitteiberechti-
gung auf die Ausfiihrungen zur Berufung verwiesen werden®. Teilweise
ist die Befugnis zur Revisionseinlegung auf seiten des Staates auf die je-
weils hochsten Anklagebehtrden konzentriert, so in Italien auf die Gene-
ralstaatsanwaltschaft bzw. in Schweden auf den Reichsankliger’™.

Wie schon die Berufung setzt auch die Einlegung der Revision im all-
gemeinen eine Beschwer voraus®™. In Frankreich wird eine Beschwer in
der Kassationsinstanz verneint, wenn die Strafe bei Vermeidung des
Rechtsfehlers gleich geblieben wire. In diesem Fall "rechtfertigt" das Ge-
richt die Strafentscheidung, ohne die umstrittene Sachentscheidung aufzu-
heben (sogenannte "peine justifiée")**®. In Schweden wird eine Beschwer
verneint und damit die Revision des Angeklagten unzuléssig, wenn er nicht
bereits das erste Urteil der Ausgangsinstanz angefochten hatte und das Be-
rufungsgericht dieses Urteil auf Betreiben der Staatsanwaltschaft bestitigt
hat*™,

Ergab sich auf die Frage, ob eine AnschluBberufung méglich ist, unter
den behandelten Lindern ein zweigeteiltes Bild, ist eine AnschluBrevision
seltener zuldssig. So existiert in Frankreich, Italien und Schweden zwar die
Moglichkeit, Anschluberufung, nicht aber AnschluBirevision einzulegen®®.

Andererseits kennen die Niederlande zwar keine AnschluBberufung, da-
fiir aber die Moglichkeit, daB der Angeklagte innerhalb von 14 Tagen nach

334 Albuquerque, Landesbericht Portugal, 111.2.4.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.3.2; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht
Japan, II1.3.2; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.2; Zerbes,
Landesbericht Osterreich, II1.3.; Albuquerque, Landesbericht Portugal, 1I1.2.4;
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, H1.3.2.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.3.2; Schiitz-Giirdén/Cornils, Landesbe-
richt Schweden, I11.3.2.

Vgl. etwa Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, 111.3.2; Lenz/Schwarzenegger,
Landesbericht Japan, II1.3.2; Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.4; Alonso
Rimo, Landesbericht Spanien, II1.3.2.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.2.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.3.2.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.2; Carnevale/Orlandi, Landesbericht Itali-
en, II1.3.2; Schiitz-Gérdén/Cornils, Landesbericht Schweden, II1.3.2.
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Zustellung der Kassation durch die Staatsanwaltschaft eine Anschluf3kas-
sation einlegt, unter Umstédnden sogar noch in der miindlichen Verhand-
lung®'. Spanien ist das einzige hier untersuchte europdische Land, in dem
bei Berufung wie Revision ein unselbstindiges AnschluBrechtsmittel még-
lich ist*®. In den USA gibt es ebenfalls sogenannte “cross appeals”, die
aber fiir die Staatsanwaltschaft wegen der "double jeopardy”-Bestimmung

nur eingeschrinkte Bedeutung haben®®,

3.3 Beschrdnkungsmoglichkeiten

Wie die Berufung kann auch die Revision in der Regel so eingelegt wer-
den, daf} sie sich auf den Angriff gegen eine von mehreren prozessualen
Taten oder z.B. auf denjenigen gegen den Strafausspruch beschrinkt*®, In
Schweden kann im iibrigen der Oberste Gerichtshof seinen Dispens von
Amts wegen auf einen Teil der Sache oder eine Frage von Bedeutung fiir
die Rechtsanwendung beschrinken®®. Dariiber hinaus konzentriert sich das
Verfahren auf die Riigen der Anfechtungsberechtigten®®, wobei allerdings
in Frankreich die Cour de cassation in der Behandlung selbiger recht frei
gestellt ist®™®’. Auch der Court of Appeal in England ist bei seiner Entschei-
dung nicht an die Griinde gebunden, die der Angeklagte in seiner Rechts-
mittelschrift dargelegt hat*®. Eine Ausnahme besteht zum Teil auch fiir
grundsitzliche Fragen, die vom Revisionsgericht von Amts wegen gepriift

werden miissen®®.

%! y. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.4.2.

Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, 111.3.2.
33 Reitz, Landesbericht USA, IIL3.

4 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 1I1.3.3; v. Kalmthout/de Win, Landes-
bericht Niederlande, I11.2.4.3; Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.1.5.3; vgl. auch
I11.2.3 zur Berufung.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.3.3.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, II1.3.3.1; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien,
I11.3.3.

%7 Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.3.2.
368 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.7.5.

39 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Ttalien, 111.3.3; Zerbes, Landesbericht Osterreich,
I1I.1.5.3; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.3.3; vgl. auch Reitz, Landesbe-
richt USA, IIL1.
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Im allgemeinen wird das Urteil, soweit es nicht angefochten ist, teil-
rechtskriftig’™. In Portugal wird die Teilrechtskraft des nicht angefochte-
nen Teils der Entscheidung ausnahmsweise durch die Rechtsprechung ein-
geschrinkt, um eine als gerecht empfundene Erstreckung der Urteilswir-
kung zu erreichen’!. Hat in Schweden der Rechtsmittelfiihrer Revision nur
gegen den Rechtsfolgenausspruch eingelegt, so greift der Oberste Gerichts-
hof die Schuldfrage nur dann nochmals auf, wenn ein Wiederaufnahme-
grund vorliegt oder der Schuldspruch offensichtlich auf einem schweren
Irrtum oder einem Ubersehen beruht™,

Finanzielle Anreize fiir eine Beschridnkung, z.B. durch die Reduzierung
von Verfahrenskosten, sind auch bei der Revision uniiblich*”. Lediglich in
Portugal gibt es Fallkonstellationen, in denen bei erfolgreicher Beschrin-

kung des Rechtsmittels die Rechtsmittelgebiihr gemindert werden kann*™,

3.4 Ablauf des Revisionsverfahrens

"Eine begrenzte Priifungsmoglichkeit erdffnet die Revision. Das Urteil
kann nur auf Rechtsfehler gepriift werden, allerdings auch darauf, ob die
festgestellten Tatsachen eine zuverldssige Grundlage fiir die Priifung bie-
ten. Mit bloBen Einwendungen gegen die Richtigkeit der Feststellungen
und der Beweiswiirdigung kann der Beschwerdefiihrer nicht geh6rt werden.
Denn das Revisionsgericht kann die Beweisaufnahme nicht wiederholen
und ist daher aulerstande, die aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden
Tatsachenfeststellungen des Urteils zu iiberpriifen.” So leitet der in der
deutschen Justiz am weitesten verbreitete Praktikerkommentar die Erldute-
rung zu § 337 dStPO ein®”.

Vor dem Hintergrund des deutschen Rechts soll zunichst (aa) kurz dar-
auf eingegangen werden, inwieweit in den einzelnen Staaten eine Unter-
scheidung zwischen Sach- und/oder Verfahrensriigen vorhanden ist, dar-

70 v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.3; Lenz/Schwarzenegger,
Landesbericht Japan, III.1.6.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, 111.2.5.
372 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.3.3.

373 Vgl. etwa: Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.3.3.3; Carnevale/Orlandi, Landes-
bericht Italien, II1.3.3; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, 1I1.1.6; Schiitz-
Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, II1.3.3; Alonso Rimo, Landesbericht
Spanien, I11.3.3.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, TI1.2.5.

Kleinknecht/Meyer-GoBner, a.a.O., § 337 Rdnr. 1.
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authin (bb), wie weit der Umfang der Revisionskontrolle reicht, insbeson-
dere inwieweit die Beweiswiirdigung zum Gegenstand der Revisionskon-
trolle gemacht werden kann. Danach (cc) wird geklart, welche Unterlagen
dem Revisionsgericht fiir seine Entscheidung zur Verfiigung stehen.

3.4.1 Grundsdtze der Uberpriifung von Gesetzes- und Verfahrensver-
stofien der Tatsacheninstanz

3.4.1.1 Sach- und/oder Verfahrensriige

In sechs der beteiligten Staaten (Frankreich, Italien, Niederlande, Oster-
reich, Portugal und Spanien) existiert in der Revisionsinstanz eine dem
deutschen Recht vergleichbare Unterscheidung zwischen Sach- und Ver-
fahrensriigen*. In Osterreich ist die Ahnlichkeit zum deutschen Recht am
grofiten, da dort Verstole gegen materielles Recht immer zur Urteilsaufhe-
bung fithren, wihrend prozessuale Rechtsverletzungen teilweise absolut,
teilweise aber nur relativ wirken®”.

In den USA besteht in der Regel eine Beschrinkung auf Riigen rechtli-
cher Fehler ("errors of law"), wobei eine Unterscheidung zwischen materi-
ellen und prozessualen Fehlern keine besondere Rolle zu spielen scheint™®,
In England gab es eine gesetzliche Unterscheidung zwischen "wrong deci-
sions on a question of law", die eher materiellrechtliche Fehler umfafte,
und eine "material irregularity”, die eher prozedurale Fehler einschlof.
Nach einer Gesetzesdnderung ist jetzt entscheidend, ob die Jury-Ent-
scheidung "unsafe" ist. Dies bringt Probleme in den Fillen, in denen die
Entscheidung auf Verfahrensfehlern basiert, aber an der Schuld des Titers
an sich kein Zweifel besteht™”.

Ginzlich andere Revisionssysteme weisen Japan und Schweden auf. In
Japan kann mit der Revision nur die Verletzung der Verfassung oder der
hochstrichterlichen Rechtsprechung geriigt werden. Das Revisionsgericht
kann dariiber hinaus von Amts wegen eine Entscheidung auftheben, wenn
sie auf einer unrichtigen Gesetzesanwendung beruht, eine erheblich unan-
gemessene Strafe enthilt oder auf einer unrichtigen Tatsachenfeststellung

Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.3.3.2; Carnevale/Orlandi, Landesbericht Ita-
lien, IIL1.3.1; v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.4; Albuquer-
que, Landesbericht Portugal, II1.4.; Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I111.3.4.

3 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 111.3.3.1.
8 Reitz, Landesbericht USA, IIL1.
319 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.1.7.
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basiert, wenn sonst die Anforderungen der Gerechtigkeit erheblich verletzt
werden™,

Sieht man vom Préjudikatdispens ab, muB sich in Schweden der auf3er-
ordentliche Dispens darauf beziehen, da das Berufungsgericht einen
schweren Rechtsfehler begangen oder wesentliche Tatsachen iibersehen

oder sich iiber solche geirrt hat™'.

3.4.1.2 Umfang der Revisionskontrolle, insbesondere die Uberprii-
Jfung der Beweiswiirdigung

Eine eher strenge Beschriankung der Revision auf eine Rechtsfehlerkon-
trolle besteht in Frankreich. Hier wird betont, daB die cassation nicht zu
einer Tatsacheniiberpriifung fiihrt. Die Entscheidungen der unteren Ge-
richte konnen im Kassationsverfahren schon wegen der nur geringen An-
forderungen an die Urteilsbegriindung im Hinblick auf die Beweiswiirdi-
gung kaum iiberpriift werden. Bei Verbrechen erfolgt durch die Geschwo-
renen ohnehin keine Urteilsbegriindung*®.,

In den Landesberichten von Italien, den Niederlanden, Osterreich, Portu-
gal sowie Spanien wird ebenfalls hervorgehoben, daB es sich bei dem in
Parallele zur deutschen Revision genannten Rechtsmittel im Grundsatz um
eine Uberpriifung in rein rechtlicher Hinsicht handelt. Eine Beweiserhe-
bung wie auch eine abweichende Beweiswiirdigung ist in diesen Lindern
daher im Prinzip ausgeschlossen. Dennoch ist allen Staaten gemeinsam,
daB es Vorschriften bzw. Grundsitze gibt, welche die Chance eréffnen, daf3
das Revisionsverfahren zu einer, wenn auch begrenzten, Uberpriifung der
Beweiswiirdigung fiihrt und sich damit einer weiteren Tatsacheninstanz
annihert. Rechtstechnisch wird dies vor allem durch die Riigemoglichkeit
von Mingeln der Urteilsbegriindung sowie von Irrtiimern bei der Beweis-
wiirdigung bewerkstelligt. Diese beiden Gesichtspunkte sind auch dem
deutschen Recht geldufig und koénnen dort mittels der Sachriige angegriffen
werden*®,

So kann in Italien die Kassation nach Art. 606 Abs. ! Buchst. e italStPO
eingelegt werden, wenn die Urteilsbegriindung fehlt oder offensichtlich
unlogisch ist. In diesem Zusammenhang ist streitig, ob ein Urteil, welches

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I11.3.5.
Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.3.1.2.
% Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.; Barth, a.a.0. 111.

Vgl. etwa KK/Kuckein, StPO, 4. Aufl. Miinchen 1999, § 337 Rdnr. 28 f.: materielle
Feststellungsmingel und mangelthafte Beweiswiirdigung.
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auf in seinem Bedeutungsgehalt entstellten Beweismaterial basiert, wegen
nicht vorliegender Stringenz seiner Begriindung aufzuheben ist und inwie-
weit fiir diese Feststellung nicht doch iiber die schriftliche Urteilsbegriin-

dung hinaus auf die iibrigen Verfahrensakten zugegriffen werden kann*‘,

Graphik 12: Die Uberpriifungsdichte bei der Revision

Die Uberpriifungsdichte bei der Revision
reine grundsétzlich Rechts-
Rechtsfehler- Rechtsfehler- und Tatsachen-
kontrolle kontrolle kontrolle
_aber begrenzte auch erneute
Uberpriifung der Beweisaufnahme
Beweiswiirdigung moglich
Frankreich Italien Japan
Niederlande Schweden
Osterreich
Portugal
Spanien

Auch in den Niederlanden wird betont, daB das Kassationsgericht kein Tat-
sachengericht sei. Allerdings werden Tatfragen dadurch am Rande gepriift,
da3 untersucht wird, "ob das Tatgericht verniinftigerweise zu seinem Urteil
kommen konnte™®. Hierbei wird auch die Beweiswiirdigung nach den
MabBstdben der Logik iiberpriift*.

a8 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.3.1; Hein, a.a.O., 189.
385 y. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, I11.2.4 4.
36y d.Reyt, 2.2.0., 313.
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Graphik 13: Beweiswiirdigung als Gegenstand der Revisionskontrolle

Beweiswiirdigung als Gegenstand der
Revisionskontrolle

Neue Beweisaufnahme méglich: England, Japan, Schweden

Mingel der Irrtiimer bei der
Urteilsbegriindung Beweiswiirdigung
Italien: fehlende oder NL: Beweiswiirdigung entspricht nicht
offensichtlich unlogische MaBstiben der Logik

Urteilsbegriindung Osterreich: erhebliche Bedenken gegen

NL: nicht ., verniinftiges* Urteil idie Richtigkeit der entscheidenden Tatsachen

Osterreich: offenbar Portugal: offenkundiger
unzureichende Urteilsgrilnde Irrtum bei der Beweiswiirdigung
Portugal: unheilbare Wider- Spanien: Beweiswiirdigungsfehler, der
spriichlichkeit in der Begriindung sich aus Kontrast zwischen Aussage tiber

bewiesene Tatsachen und
Dokumentbeweis ergibt

In Osterreich wurde schon bei Inkrafttreten der StPO im Jahr 1873 die
Nichtigkeitsbeschwerde nicht als jenes begrenzte Rechtsmittel akzeptiert,
das ihrem franzdsischen Vorbild der abstrakten Rechtskontrolle entspro-
chen hitte’®. Den (vorldufigen) Endpunkt dieser Entwicklung bildete im
Jahr 1987 die Einfiihrung des § 281 Z 5a bzw. § 345 Z 10a 6StPO. Uber
den Nichtigkeitsgrund der "offenbar unzureichenden Griinde" fiir das Urteil
(§ 281 Z 5 6StPO) hinaus liegt dieser Nichtigkeitsgrund vor, "wenn sich
aus den Akten erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Aus-
spruch iiber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen erge-
ben". Damit wurde die traditionell einer Berufung vorbehaltene Kontrolle
von groben inhaltlichen Mingeln der Beweiswiirdigung auch im Wege der

Nichtigkeitsbeschwerde zugelassen®®,

w Steininger, E., Der Oberste Gerichtshof als Tatsacheninstanz bei der Erledigung von
Nichtigkeitsbeschwerden, in: Fuchs, H./Brandstetter, W., Festschrift fiir Winfried
Platzgummer zum 65. Geburtstag, Wien u.a. 1995, 325-348 (334).

388 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 111.1.5.1.
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Auch in Portugal beschrinkt sich das Rechtsmittel zum Obersten Ge-
richtshof grundsitzlich auf eine Uberpriifung der rechtlichen Fehler der
Vorinstanz. Doch werden daneben von Amts wegen nach Art. 410 Nr. 2
portStPO "die unheilbare Widerspriichlichkeit in der Begriindung" sowie
"ein offenkundiger Irrtum bei der Beweiswiirdigung” iiberpriift, soweit der
Fehler aus dem Text der angefochtenen Entscheidung hervorgeht™. In
jingster Zeit wurde zudem das Erfordernis einer ausreichenden Beweis-
wiirdigung ausgeweitet. Nunmehr wird vom erstinstanzlichen Gericht eine
kritische Auseinandersetzung mit den zur Uberzeugungsbildung angefiihr-
ten Beweisen gefordert®®. Die Folgen dieser erheblichen Ausweitung der
Uberpriifungsdichte sind derzeit noch nicht absehbar.

In Spanien besteht seit dem Jahr 1985 bei der casacién wegen Verlet-
zung materiellen Rechts die Moglichkeit, Fehler in der Beweiswiirdigung
zu {iberpriifen, sofern sich der Fehler aus einem Kontrast zwischen der
Aussage iiber die bewiesenen Tatsachen und einem Dokumentbeweis er-
gibt, der dem Urteil beigelegt wurde. Damit wurde ein eingeschrinkter
Weg zur Uberpriifung der Tatsachen auch bei diesem Rechtsmittel eroff-
net”'. Dennoch scheint die Rechtsprechung, aber auch die Wissenschaft der
damit einhergehenden Moglichkeit einer Kontrolle der Beweiswiirdigung
sehr skeptisch gegeniiberzustehen®”.

Weite Uberpriifungsméglichkeiten in der Revisionsinstanz bis hin zu ei-
ner erneuten Beweisaufnahme vor den dortigen hichsten Gerichten beste-
hen in Japan und Schweden®®. In England kann der Court of Appeal — an-
ders als der High Court im Vorlageverfahren — unter strengen Vorausset-
zungen ebenfalls neue Beweise zulassen™. In den USA ist das Rechtsmit-
telvorbringen in weitem Umfang auf Rechtsfehler (z.B. falsche Zulassung
oder falscher Ausschluf von Beweismitteln) beschrinkt. Eine Uberpriifung
von Tatsachenfeststellungen ist nur selten und allenfalls in unteren Instan-
zen moglich®’.

8 Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.

3% Albuquerque, Landesbericht Portugal, V.

¥ Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.1.3.

Vgl. Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, III.1.3 Fn. 64; Buhlmann, a.a.0., 121 ff.,
196 ff.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.3.4; Schiitz-Gérdén/Cornils, Lan-
desbericht Schweden, 111.3.4.1.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.2.1.3 und 1I1.2.6.4; Emmins,
a.a.0., 337.

395 Reitz, Landesbericht USA, II.
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3.4.1.3Grundlage fiir die Entscheidung des Revisionsgerichts

Die international zu beobachtende sukzessive Ausweitung der revisions-
rechtlichen Uberpriifung auf die Tatfrage hat dazu gefiihrt, daB die Revisi-
onsgerichte bei ihrer Entscheidung in weitem Umfang nicht nur auf das
Urteil, sondern auch auf die Verfahrensakten zugreifen.

Dies gilt zunichst fiir die Lidnder, deren Recht dem Obersten Gericht oh-
nehin erlaubt, neue Beweise zu erheben (England und Wales, Japan sowie
Schweden).

In England erfolgt die Verhandlung vor dem Court of Appeal auf der
Basis einer protokollarischen Zusammenfassung der erstinstanzlichen Ver-
handlung®®. In Japan dienen als Grundlage der Untersuchung die von der
Vorinstanz iibersandten Verfahrensakten, die Revisionsbegriindung sowie
die Revisionserwiderung. Auch nicht geriigte andere Fehler der Vorinstanz
konnen aufgegriffen werden®. In Schweden werden in der Vorinstanz auf-
genommene Beweise nur unter strengen Voraussetzungen erneut erhoben,
ansonsten werden sie iiber Protokollverlesung bzw. Abhoren der Tonband-
aufnahme ins Revisionsverfahren eingefiihrt**®.

In den Niederlanden hat eine sukzessive Ausweitung der Grundlagen
stattgefunden, die bei der Beurteilung der Kassation herangezogen werden
konnen. Die sogenannte "papierne Mauer”, die die Welt vor dem Kassati-
onsrichter verborgen hielt, besteht jetzt nicht mehr, nachdem die gesamte
Verfahrensakte entscheidungserheblich ist**. Vergleichbar ist die Situation
in Osterreich. Dort sind ebenfalls die Akten heranzuziehen, zumal es in
§ 285 Nr. 5 6StPO einen eigenen Nichtigkeitsgrund der Aktenwidrigkeit
gibt*®. In Portugal wird die Uberpriifung der heilbaren und unheilbaren
Nichtigkeitsgriinde ebenfalls anhand der gesamten Akten vorgenommen.
Daneben werden von Amts wegen auch Fehler in der Beweiswiirdigung
(z.B. offenkundiger Irrtum bei der Beweiswiirdigung) iiberpriift, die dann
aber aus dem Text der angefochtenen Entscheidung hervorgehen miissen®'.
In Spanien ist beim Rechtsmittel der casacién Grundlage der Uberpriifung
das Urteil erster Instanz, das in seinen Griinden die Tatsachenfeststeilungen
des Untergerichts, allerdings ohne Ausfithrungen zur Beweiswiirdigung

3% Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.2.6.4; Emmins, a.2.0., 337.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I11.3.4.
Schiitz-Gardén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.3.4.1.
¥ Reijntjes, a.2.0., 393 f.

%" Zerbes, Landesbericht Osterreich, I11.3.3.1.

o Albuquerque, Landesbericht Portugal, II1.2.
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sowie die rechtliche Bewertung enthilt und dem Kassationsgericht in Form
des Urteilszeugnisses zusammen mit der Kassationsschrift vorgelegt wird.
Auferdem kann das Kassationsgericht die Zusendung der Akten durch das
Instanzgericht erbitten*®. Auch dort liegt ein Grund fiir die Verletzung des
materiellen Rechts in einem Irrtum der Beweiswiirdigung, sofern dieser aus
in den Akten befindlichen Dokumenten folgt. In den USA ergeht das Urteil
ebenfalls auf Basis der gesamten Verfahrensakten®®,

Die eher zuriickhaltende Revisionskontrolle in Frankreich und Italien
148t sich auch daran ablesen, daB in Frankreich bei der Uberpriifung von
Sachfehlern die Cour de cassation an die Feststellungen des unteren Ge-
richts gebunden ist, wihrend sie bei Verfahrensfehlern Erkenntnisse aus
den gesamten ProzeBakten schopfen darf*™. In Italien wird, wie erwihnt,
dariiber gestritten, ob der Revisionsgrund der "fehlenden oder offensicht-
lich unlogischen Urteilsbegriindung" auch anhand der Verfahrensakten
tiberpriift werden soll*®.

3.4.2 Prozedurales Vorgehen

Da in der Revisionsinstanz in der Regel keine Beweisaufnahme stattfindet,
wird das Verfahren weitgehend schriftlich vorbereitet bzw. erledigt.

Anders ist dies allerdings in England und Wales. Dort erfolgen die Aus-
fithrungen vor dem Court of Appeal grundsitzlich miindlich®®. In den Nie-
derlanden findet ebenfalls eine miindliche Verhandlung statt, bei der die
Staatsanwaltschaft aber nicht vertreten ist*”. In Frankreich wird zwar auf-
grund einer offentlichen Hauptverhandlung entschieden, zumeist aber ohne
miindliche Debatten, so daB3 der Prozefs vor dem Kassationsgerichtshof im
wesentlichen unter Bezug auf schriftliche Ausfithrungen stattfindet. Zudem
gibt es ein vereinfachtes Verfahren, wenn sich eine Entscheidung aufzu-
dringen scheint. Dann kann die Sache zur beschleunigten Behandlung an
eine Dreier-Kammer verwiesen werden®®,

402 Buhlmann, a.a.0., 69, 71.

403 Reitz, Landesbericht USA, IIL.3.; vgl. Neubauer, D.W., America’s Courts and the
Criminal Justice System, 5. Aufl. Belmont u.a. 1996, 332 f.

%4 Barth, a.2.0., 141.

9% Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I1L3.1.

4% Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.2.6.4; Emmins, a.2.0., 337.
407 y. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.1.

% Heurtin, Landesbericht Frankreich, I11.3.4.
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Obwohl in Japan und in Schweden vor den jeweils obersten Gerichten
eine Beweisaufnahme méglich ist, wird auch hier hiufig ohne Hauptver-
handlung im schriftlichen Verfahren geurteilt*”.

In Italien, Osterreich, Portugal und Spanien findet teilweise eine Haupt-
verhandlung statt, teilweise wird im schriftlichen Verfahren entschieden.
Im italienischen Revisionsverfahren sind nur wenige kontradiktorische
Elemente vorgesehen, wobei im allgemeinen eine Entscheidung aufgrund
einer offentlichen Verhandlung erfolgt, bei der aber keine Akten zur Verle-
sung kommen*'®, In Osterreich ergeht eine Entscheidung teilweise nach ei-
ner nichtoffentlichen Beratung im schriftlichen Verfahren, teilweise wird
ein offentlicher Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof anberaumt*''. In
Portugal konnen die Pladoyers schriftlich eingereicht werden, so daB die
Hauptverhandlung auf die Bekanntmachung der Entscheidung reduziert
ist*'%. Zudem ist bei offensichtlicher Unbegriindetheit sowie in verschiede-
nen anderen relativ umfassenden Fallkonstellationen eine sofortige, ein-
stimmige Zuriickweisung méglich*”. In Spanien ist per Gesetz zur Regel
erkliart worden, daB3 der Oberste Gerichtshof sein Urteil ohne eine miindli-
che Verhandlung fillt""*. In den USA schlieBlich regeln Praxis bzw. Ge-
setzgebung die Frage, ob eine miindliche Verhandlung stattzufinden hat,
sehr unterschiedlich. Allgemein scheint ein Trend zur Reduktion miindli-
cher Verhandlungen zu bestehen*".

409 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.3.4; Schiitz-Géirdén/Cornils, Lan-

desbericht Schweden, 111.3.4.2.
1% Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, I11.3.4.
41 Zerbes, Landesbericht Osterreich, IT1.3.2.
41z Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.4.2.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.3.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.3.4.
3 Reitz, Landesbericht USA, IIL.3.
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3.5 Abschluf3 des Verfahrens
3.5.1 Entscheidungsmafistibe

Japan und Schweden verfiigen aufgrund der besonderen Struktur der Revi-
sionsinstanz iiber eigene Mafstibe fiir die Begriindet- bzw. Unbegriindet-
heit dieses Rechtsmittels, die fiir Japan bereits an anderer Stelle erortert
wurden*'®. In Schweden muB beim Prijudikatdispens iiber die aufgeworfe-
ne Rechtsfrage (ausnahmsweise Sachfrage) entschieden werden. Beim aus-
serordentlichen Dispens geht es darum, ob ein Wiederaufnahmegrund vor-
liegt oder die Entscheidung des Obergerichts offensichtlich auf einem gro-
ben Ubersehen oder einem schweren Irrtum beruht. Einschrankungen be-
stehen fiir die Entscheidungsfreiheit des Revisionsgerichts, wenn es von
der Beweiswiirdigung der Vorinstanzen zum Nachteil des Angeklagten
abweichen will*".

In England und Wales muf3 dem Rechtsmittel vom Court of Appeal
stattgegeben werden, wenn die Verurteilung auf unsicherer Grundlage er-
folgte ("that the conviction is unsafe")*'®. Im "case stated”-Verfahren vor
dem High Court kommt es darauf an, ob die Entscheidung gesetzwidrig
war oder in einer Uberschreitung der Zustindigkeit ergangen ist*'’.

In Frankreich, Italien, Osterreich sowie Spanien existiert jeweils ein Ka-
talog von Revisions- bzw. Nichtigkeitsgriinden, die zur Aufhebung des
Urteils fithren konnen.

In Frankreich muB8 zur Begriindung der "cassation” eine der abschlieBend
aufgezihlten Gesetzesverletzungen (violation de la loi) vorliegen. Dazu ge-
horen Verfahrensfehler wie eine falsche Zusammensetzung des Gerichts,
eine fehlende Anhorung der Staatsanwaltschaft, eine Verletzung des Offent-
lichkeitsgrundsatzes sowie die Unzustindigkeit oder Kompetenziiberschrei-
tung des Gerichts. Weiter fallen darunter eine Nichtbeachtung der nach Ge-
setz oder Rechtsprechung als wesentlich angesehenen Formlichkeiten, das
Fehlen, die Mangelhaftig- oder Widerspriichlichkeit der Entscheidungs-
griinde wie die Unterlassung, iiber bestimmte Anklagepunkte zu entschei-
den. SchiieBlich fiihrt nach Art. 591 fStPO auch die Verletzung des materi-

18 vl M1.3.4.1.1.
417 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, 111.3.1.2 sowie T11.3.5.

418 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.2.1.7; Smith, A.T.H., England
and Wales, in: van den Wyngaert, C. u.a., Criminal Procedure Systems in the Euro-
pean Community, London u.a. 1993, 73-104 (100 f.).

419 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, III.1.4.2; Emmins, a.a.0., 357 ff.
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ellen Rechts zur Urteilsaufhebung*®. Wenn der festgestellte Fehler dem
Angeklagten nicht zum Nachteil gereicht, wendet das Gericht die bereits
beschriebene Methode der "peine justifiée” an oder berichtigt das Urteil.

In Art. 606 italStPO werden fiinf enumerativ aufgefiihrte Nichtigkeits-
griinde genannt. Wiahrend eine Verletzung der "errores in iudicando" (Art.
606 Abs. 1 Buchstabe b italStPO) per se die Revision begriindet, muf} ein
"error in procedendo” (Art. 606 Abs. 1 Buchstabe c italStPO) als gesetzli-
che Folge eine Nichtigkeit, Unverwendbarkeit, Unzuldssigkeit oder einen
sonstigen Ausschluf} nach sich ziehen**'.

In Osterreich sind durch die abschlieBend aufgezihiten Nichtigkeits-
griinde bestimmte prozessuale Rechtsverletzungen erfafit, die teilweise ab-
solut, teilweise relativ gelten. AuBerdem begriinden bestimmte abschlies-
send aufgezihlte Verstofe gegen materielles Recht die Revision, die immer
absolut Wirkung besitzen. Teilweise miissen die prozessualen Rechtsver-
letzungen bereits in der Hauptverhandlung beanstandet worden sein**.

In Spanien sieht das Gesetz Revisionsgriinde vor, die die Verletzung des
materiellen Rechts betreffen, wozu auch ein Irrtum in der Beweiswiirdi-
gung gehort. Zudem begriinden bestimmte Formverletzungen die Revision,
wobei zwischen Fehlern im Hauptverfahren und bei der Urteilsabfassung
unterschieden wird. SchlieBlich kommt als gesondert geregelter Urteilsauf-
hebungsgrund eine Verletzung einer Verfassungsnorm in Betracht**.

Die Niederlande begniigen sich bei ihrer Regelung der Revisionsgriinde
mit einer vergleichbar knappen Normierung. Der Hohe Rat kann das Urteil
aufgrund der Nichtbeachtung von Formvorschriften aufheben, die entweder
ausdriicklich, an verschiedenen Stellen im Gesetz oder ihrer Art nach (sog.
substantielle Formvorschriften) mit der Folge der Nichtigkeit ausgestattet
sind, oder wegen der Verletzung des Rechts mit Ausnahme des Rechts
fremder Staaten. Ein Nachweis, daf3 sich der Fehler im konkreten Fall auf
das Ergebnis ausgewirkt hat, ist im niederldndischen Recht nicht erforder-
lich**.

Etwas komplizierter ist das System in Portugal ausgestaltet. Zu den un-
heilbaren Nichtigkeitsgriinden (z.B. eine fehlerhafte Besetzung), die von
Amts wegen zu priifen sind, treten heilbare Nichtigkeitsgriinde (z.B. eine

420 Heurtin, Landesbericht Frankreich, 111.3.1.2.

a1 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II11.3.1.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, I1.1.4 sowie I11.3.3.1.

Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, I11.3.4.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.4; Reijntjes, a.a.0., 390 ff.
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fehlerhafte Urteilsabfassung), die rechtzeitig geriigt werden miissen. Dane-
ben priift der Oberste Gerichtshof von Amts wegen einige weitere Fehler,
die die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Gerichts betreffen. Darunter
fillt auch die sogenannte "Unzulédnglichkeit der bewiesenen Tatmaterie" fiir
die Entscheidung, die auch die Verletzung materiellen Rechts umfaBt*®.

In den USA ist die Uberpriifung in weitem Umfang auf Rechtsfehler
(z.B. falsche Zulassung oder falscher Ausschlul von Beweismitteln) be-
schrankt. Aufgrund der sogenannten "harmless error doctrine” fiihrt ein
prozeduraler Fehler nur zur Aufhebung oder Abinderung des Urteils, wenn
dadurch substantielle Rechte der Parteien beeintrichtigt wurden. Als all-
gemeine Voraussetzung miissen der Fehler bereits vor dem erstinstanzli-
chen Gericht beanstandet worden und die Riige in der formellen Rechts-
mittelschrift wie in der Begriindungsschrift enthalten sein. Von diesen Er-
fordernissen gibt es bei klaren RechtsverstoBen allerdings wiederum Aus-

nahmen, ebenso bei Rechtsmitteln gegen die Verhidngung der Todesstra-
fe426.

3.5.2 "Typische” Aufhebungsgriinde

Typische Aufhebungsgriinde wurden nur in wenigen Landesberichten ge-
nannt. Sie unterliegen zudem keinem einheitlichen Muster.

In England zeigten sich bei einer Darstellung einiger der wichtigsten
Wiederaufnahmefille der letzten zehn Jahre sich wiederholende Miingel bei
Ermittlungsvorgédngen, der Gutachtenerstattung, Fehler bei der Kenntnis-
gabe von Beweismaterial sowie die rechtswidrige Herbeifiithrung von Ge-
standnissen*”’,

In Osterreich scheinen am ehesten eine formal mangelhafte Urteilsbe-
griindung sowie eine gesetzwidrig oder unterbliebene Erledigung eines
Antrages in der Hauptverhandlung der Revision zum Erfolg zu verhelfen*®,

In den Niederlanden hebt der Hohe Rat in den Strafsachen, in denen le-
diglich die Staatsanwaltschaft Kassation eingelegt hat, das Urteil (fast) nie
zum Nachteil des Angeklagten wegen verfahrensrechtlicher oder materiell-
rechtlicher Méngel auf, wenn diese nicht von der Staatsanwaltschaft geriigt

worden waren*®.

428 Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.2.

4% Reitz, Landesbericht USA, IIL1.

27 Huber, Vortrag auf dem Rechtsmittel-Workshop im BMJ am 4.5.1999.
428 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 111.3.3.1.

4%y Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, 111.2.4.2.
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In Spanien werden zwar hiufig Begriindungsméngel geriigt; diese haben
aber nur selten Erfolg*®.

In den USA scheinen durch Rechtsmittel am hiufigsten fehlerhafte Ver-
fahrensentscheidungen des "trial judge" beanstandet zu werden. In nur ei-
nem kleinen Teil der Rechtsmittel wird dagegen die Verletzung strafrecht-
licher Vorschriften bzw. deren Verfassungswidrigkeit geriigt®'.

In Japan kann ohnehin nicht von "typischen” Aufhebungsgriinden ge-
sprochen werden, da die Erfolgsquote strafrechtlicher Revisionen dort im

Promillebereich liegt*?.

3.5.3 Entscheidungskompetenz des Rechtsmittelgerichts

Bei einer erfolgreichen Revision verweist das héchste Gericht, da es im
allgemeinen nicht zur Feststellung von Tatsachen befugt ist, den Fall in der
Regel an ein unteres Instanzgericht zuriick. Besonders bei der Verletzung
materiellen Rechts kann es auch in der Sache selbst entscheiden, wobei es
nicht immer auf einen Freispruch bzw. eine einstellungsahnliche Entschei-
dung beschrinkt ist, sondern teilweise auch eine eigene Strafzumessung
vornehmen kann.

So erfolgt in Frankreich normalerweise auf die Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils eine Riickverweisung. Das untere Gericht, an das verwie-
sen wird, entscheidet nur im Rahmen der Verweisung, ist dabei aber be-
merkenswerterweise nicht an die Auffassung der Cour de cassation gebun-
den. In Ausnahmefillen findet keine Riickverweisung statt, z.B. wenn gar
kein strafbares Verhalten mehr in Frage kommt oder das Kassationsgericht
aufgrund der festgestellten Tatsachen in der Sache entscheiden kann, was
allerdings nur bei eklatanten Fehlern (etwa: offensichtliichen Additionsfeh-
lern) der Fall ist*®.

Ganz #hnlich ist die Verfahrensweise in Italien. RegelmiBig kommt es
zu einer Zuriickverweisung, in vom Gesetz festgelegten Ausnahmen ent-
scheidet das Gericht in der Sache, wobei im Gegensatz zum franzésischen
Recht das Instanzgericht bei der neuen Entscheidung an die bereits vom
Revisionsgericht beurteilten Fragen gebunden ist. Die Befugnisse des ita-

430 Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IV.1.

“' Reitz, Landesbericht USA, IV.
a2 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, I11.3.5.

an Heurtin, Landesbericht Frankreich, I111.3.5.2.
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lienischen Kassationsgerichtshofes sind weiter als die des franzdsischen, da
er nach Art. 619 italStPO u.a. Art und Héhe der Strafe dndern kann**.

Erfolgt in den Niederlanden die Aufhebung eines Urteils wegen der
Verletzung materiellen Rechts, kann der Hohe Rat in der Sache selbst ent-
scheiden, wenn keine weiteren tatséichlichen Feststellungen erforderlich
sind, etwa weil ein Freispruch erfolgen mufl. Bei Aufhebung wegen Form-
fehlern muB dagegen grundsitzlich zuriickverwiesen werden™.

Auch in Osterreich ist die Vorgehensweise des OGH von der Art des er-
kannten Fehlers abhédngig. Bei prozessualen Mingeln erfolgt in der Regel
eine Zuriickverweisung, tiber materielle Nichtigkeitsgriinde entscheidet der
OGH reformatorisch. Dabei hat er auf der Grundlage der Feststellungen des
Instanzgerichts unter Umstinden auch eine eigene Strafzumessung vorzu-
nehmen. Bei einer Zuriickverweisung ist das Gericht erster Instanz streng
an die Auffassung des OGH gebunden**.

Eine klare Regelung ist in Spanien zu finden. Bei Verletzung formellen
Rechts wird die Zuriickverweisung an das Instanzgericht angeordnet, bei
der Verletzung materiellen Rechts entscheidet der Tribunal Supremo in der
Sache*.

In Portugal ist der Oberste Gerichtshof in der Regel zu einer eigenen
Entscheidung des Falles aufgerufen. Der Prozefl darf nur dann zum erstin-
stanzlichen Gericht zurtickverwiesen werden, wenn einer der in Art. 410 Z.
2 portStPO normierten und die Beweiswiirdigung betreffenden Fehler vor-
liegt und der Oberste Gerichtshof nicht in der Lage ist, selbst eine Ent-
scheidung zu treffen*®,

Obwohl in Japan und Schweden die Obersten Gerichte dazu befugt sind,
selbst eine Beweiserhebung vorzunehmen, erfolgt auch dort bei einer wei-
teren Tatsachenfeststellung gewohnlich die Zuriickverweisung an das In-
stanzgericht. Allerdings kann der OGH in Japan auch in der Sache selbst
entscheiden*®. Stellt der schwedische OGH einen Verfahrensfehler des Be-
rufungsgerichts fest, so mufl bzw. kann er das angegriffene Urteil nach
denselben Regeln wie im Berufungsverfahren aufheben und die Sache an
das Obergericht zuriickverweisen. In der Praxis verweist der OGH dann an

43 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, TI1.3.5.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, II1.2.4.5; Reijntjes, a.a.0., 399 ff.
436 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 111.3.3.1.

437 Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, II1.3.5.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, 111.4.3.

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, II1.3.5.
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das Obergericht zuriick, wenn eine weitere Sachaufkldrung erforderlich
ist*.

In England kann der Court of Appeal eine Verurteilung aufheben oder
eine neue Verhandlung anordnen. Letzteres verfiigt er dann, wenn es im
Interesse der Gerechtigkeit liegt. Davon machte er in 61 von 202 erfolgrei-
chen Rechtsmitteln im Jahr 1996 Gebrauch. Dagegen hat das Gericht nicht
die Moglichkeit, bei einem Rechtsmittel gegen den Schuldspruch selbst
eine Strafmilderung vorzunehmen*'. Auch kann der Court of Appeal bei
einem Rechtsmittel gegen den Strafausspruch keine Straferhéhung vor-
nehmen, aufler wenn der Attorney General Rechtsmittel gegen eine unge-
rechtfertigt milde Strafe eingelegt hat**?,

Bei einem Vorlageverfahren vor dem High Court hat dieser eine weite
Entscheidungsbefugnis und kann entweder in der Sache selbst entscheiden
oder die Sache unter Verpflichtung zur Beachtung seiner Rechtsauffassung
zuriickverweisen*”’. Das House of Lords hat bei der Entscheidung iiber die
zu ihm kommenden Rechtsmittel dieselben Kompetenzen wie der Court of
Appeal und kann die Sache auch an diesen zuriickverweisen*®,

In den USA besitzen die Rechtsmittelgerichte im allgemeinen ein weites
Ermessen, erstinstanzliche Urteile aufzuheben, zu bestitigen oder abzuin-
dern. In der Regel wird bei prozeduralen Fehlern oder fehlerhafter Tatsa-
chenfeststellung zuriickverwiesen, es sei denn das Rechtsmittelgericht kann
in der Sache entscheiden. Bei Rechtsmitteln gegen das Strafmal, die in der
Praxis am héufigsten vorkommen, wird zumeist ebenfalls zuriickverwiesen.

Auch hier gibt es Ausnahmen in verschiedenen Einzelstaaten*.

440 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, I11.3.5.

Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.1.8; Emmins, a.a.O., 324;
Smith, a.a.0., 100 ff.

*2 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, IT1.2.1.9.

3 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, I11.2.1.3; Emmins, a.2.0., 32.
444 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, II1.2.2.

45 Reitz, Landesbericht USA, IIL3.
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3.6  Kosten und Sanktionen bei erfolglosem Rechtsmittel

Eine einschneidende Regelung, mit der erfolglose Rechtsmittelfiihrer sank-
tioniert werden konnen, findet sich in England und Wales. Dort kann ein
Richter oder das Gericht bei einer Nichtzulassung des Rechtsmittels zum
Court of Appeal anordnen, dal dem Angeklagten die Zeit, die er ab Einle-
gung des Rechtsmittels in Haft verbracht hat, nicht auf die zu verbiilende
Strafe angerechnet wird. Voraussetzung dafiir ist aber, dal der Angeklagte
gegen die Nichtzulassung des Rechtsmittels erfolglos die Entscheidung des
Court of Appeal begehrt hat. Daher wird die Nichtzulassungsentscheidung
zumeist nicht angefochten, obwohl die Versagung einer Anrechnung, die in
der Regel 28 Tage betrigt, tatsichlich Seltenheitswert hat*.

Ansonsten sind Sanktionen fiir erfolglose Revisionen wie schon fiir er-
folglose Berufungen eher selten. Allerdings werden dem erfolglosen
Rechtsmittelfiihrer in Italien im Falle einer unzulissigen Revision nicht nur
die ProzeBkosten, sondern dariiber hinaus auch eine Geldsumme als Sank-
tion auferlegt. Bei einer Sachabweisung erfolgt die Verhingung einer sol-
chen Gebiihr fakultativ (Art. 616 italStPO)*’. Im Fall einer Nichtzulassung
eines Rechtsmittels kann in Portugal der iudex a quo den Rechtsmittelfiih-
rer zu einer Gebiihr verurteilen. Daneben werden nach einem erfolglosen
Rechtsmittel zwei weitere Gebiihren festgesetzt™®,

3.7  Zusammenfassung

Da es sich bei der Revision um ein stiirker formalisiertes Rechtsmittel han-
delt, wird verbreitet die Notwendigkeit anerkannt, daBl der Angeklagte zu-
mindest in einer etwaigen Hauptverhandlung anwaltlich vertreten wird.
Ebenso sind die Anforderungen an die Begriindung der Revision iiberwie-
gend hoher als die bei der Berufung. Dagegen sind Rechtsmittelfristen von
Berufung und Revision iiberwiegend einheitlich ausgestaltet.

In etwa der Hilfte der beteiligten Linder bestehen besondere Zuléssig-
keitshiirden, teilweise inhaltlicher, teilweise auch formaler Natur. Wihrend
in den anglo-amerikanischen Lindern die Rechtsmittelgerichte dritter In-
stanz relativ frei entscheiden konnen, welcher Fille sie sich annehmen

446 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 111.2.7.4 sowie II1.3.2; Emmins,
a.a.0.,316f,3351.

447 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, II1.3.3.
#%  Albuquerque, Landesbericht Portugal, I11.4.4.
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wollen, hat sich in Schweden ein Zulassungssystem eigener Art etabliert,
das auf einem Prijudikat- bzw. auBBerordentlichen Dispens basiert.

Die Méoglichkeiten fiir Angeklagten und Staatsanwaltschaft, gegen ein
Urteil Rechtsmittel einzulegen, verlaufen nicht immer kongruent, sondern
sind teilweise asymmetrisch ausgestaltet. So ist es in den anglo-amerikani-
schen Staaten, teilweise aber auch in Europa, der Staatsanwaltschaft ver-
wehrt, gegen Freispriiche des Angeklagten vorzugehen. Eine Beschwer
wird partiell verneint, wenn die Strafe auch ohne den Rechtsfehler dieselbe
geblieben wire. Die Moglichkeit, Anschlufirevision einzulegen, ist weniger
verbreitet als die Chance zur AnschluBberufung. Uber eine etwaige Be-
schrinkung der Revision hinaus konzentriert sich das Verfahren gewohn-
lich auf eine Behandlung der vorgebrachten Riigen.

Uberwiegend unterscheiden die beteiligten Staaten bei den Revisions-
griinden zwischen der Verletzung materiellen und prozessualen Rechts.
Zwar wird in den meisten Lindern betont, daB es sich bei der Revision um
eine rein rechtliche Uberpriifung des Urteils handelt. Doch scheinen sich
zunehmend Vorschriften bzw. Grundsiitze zu etablieren, welche eine, wenn
auch begrenzte, Uberpriifung der Beweiswiirdigung ermoglichen. Korrek-
turen von Tatsachenfeststellungen ergeben sich vor allem durch die Riige-
moglichkeit von Mingeln der Urteilsbegriindung sowie von Irrtiimern bei
der Beweiswiirdigung. In Japan und Schweden, aber auch in England und
Wales, konnen die Hochsten Gerichte bzw. der Court of Appeal sogar Be-
weisaufnahmen durchfiihren. Mit dem vermehrten Bediirfnis, auch die Be-
weiswiirdigung zu kontrollieren, greifen die Gerichte bei der Beurteilung
der Revisionsgriinde zunehmend auf die Verfahrensakten zuriick. Eine
strikte Beschrénkung auf eine Uberpriifung der Urteilsurkunde existiert nur
noch selten. Die Formalisierung des Revisionsverfahrens bringt es auch mit
sich, da zumeist schriftlich entschieden bzw. die Entscheidung zumindest
weitgehend schriftlich vorbereitet werden kann.

Typische Aufhebungsgriinde wurden nur in wenigen Landesberichten
genannt und unterliegen zudem keinem einheitlichen Muster. Stellt das Re-
visionsgericht einen relevanten Fehler fest, hebt es das Urteil auf und ver-
weist den Fall in der Regel an das erstinstanzliche Gericht zuriick. Liegt
lediglich ein materiellrechtlicher Mangel vor, ist dem Obersten Gericht
auch verbreitet eine Entscheidung in der Sache erlaubt, wenn keine weite-
ren tatséichlichen Feststellungen mehr erforderlich sind. Die Kompetenz des
Revisionsgerichts zu einer Sachentscheidung geht in verschiedenen Staaten
so weit, dal es auch zu einer eigenen Strafzumessung befugt ist. Sanktio-
nen fiir erfolglose Revisionen sind im allgemeinen nicht vorgesehen, ver-
einzelt bei Unzuldssigkeit der Revision. In England und Wales liuft der
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Rechtsmittelfilhrer im Falle eines erfolglosen Rechtsmittels gegen die
Nichtzulassung Gefahr, die zwischenzeitlich verbrachte Untersuchungshaft
nicht auf die Strafe angerechnet zu bekommen.

IV. Empirische Erkenntnisse

In diesem Abschnitt soll iiber die rein normative Lage hinaus ein Bild des
tatsdchlichen Gebrauchs strafrechtlicher Rechtsmittel und ihrer Effizienz in
den untersuchten Lindern gezeichnet werden. Bei einem Vergleich der in
diesem Bereich vorliegenden empirischen Erkenntnisse treten verschiedene
Probleme auf. Diese beruhen auf folgenden Umsténden:

In einem Teil der Staaten sind selbst grundlegende Verfahrensdaten
kaum erhaltlich bzw. nur mit grolen Einschrinkungen in der Interpretation
verwendbar. So enthilt das nationale Strafregister in Frankreich nur rechts-
kriftige Verurteilungen, also weder angefochtene Urteile noch Freisprii-
che*®. In manchen Staaten gibt es keine oder kaum eine Tradition empiri-
scher Forschung zum Strafverfahren*®. In Japan herrscht ohnehin eine vél-
lig andere Rechtskultur. Diese duBert sich auch darin, daB die Richter- bzw.
Staatsanwaltsdichte in Deutschland etwa 13- bzw. Smal hoher als in Japan
ist. Diese Relation wird dadurch begiinstigt, daf die hohe Zahl von mehr
als 90% gestédndiger Angeklagter zu einer starken Reduktion der Straf-
rechtsfille fiihrt**. Das foderale System in den Vereinigten Staaten er-
schwert ebenfalls die Anfertigung einer vergleichenden Ubersicht.

Im Zeitalter eines zusammenwachsenden Europa wirkt die Vielfalt bzw.
das Fehlen der Erfassung justitieller Daten anachronistisch. Eine einheitli-
che europiische Justizstatistik ist dringend erforderlich®®. Zu diesen
Schwierigkeiten treten noch die Probleme hinzu, die mit der Klassifikation

und Quantifizierung erfolgreicher Rechtsmittel ohnehin verbunden sind*”,

449 Heurtin, Landesbericht Frankreich, IV.1.

4% Ausdriicklicher Hinweis bei Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, 1V.2.

451 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.; zur Reduktion von Rechtsmit-

teln fiihrt auch das System des "guilty plea" in England. Vgl. 1.1.3.

452 711 den dabei auftretenden Hindernissen: Jehle, J.-M., Kriminalitiit, Strafverfolgung

und Strafrechtspflege im europdischen Vergleich, in: Schwind, H.-D./Kube,
E./Kiihne, H.-H., Festschrift fiir Hans Joachim Schneider zum 70. Geburtstag am
14. November 1998, Berlin New York 1998, 509-522. Das gerade erschienene
Draft European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics des Europara-
tes ist eine erster Schritt auf diesem Weg.

Vgl. dazu auch die entsprechende Darstellung in Teilband 2 dieser Untersuchung.
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1. Hiufigkeit der Einlegung von Rechtsmitteln und ihre
Erfolgsquoten

Die nachfolgende Tabelle weist, soweit Angaben verfiigbar sind, die Hau-
figkeit der Einlegung strafrechtlicher Rechtsmittel sowie deren Erfolgs-
quoten aus. Generell ist zu bemerken, dafl die Einlegungsquote der
Rechtsmittel moderat erscheint. Lediglich fiir Spanien wird eine Rechtsmit-
telquote der Angeklagten von ca. 80% bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafe
(bis zu 90% bei unbedingten, ca. 70% bei zur Bewihrung ausgesetzten
Freiheitsstrafen) genannt. Einschriinkend ist dazu zu sagen, dafl diese Pro-
zentangabe auf Schitzungen aus Interviews beruht, auf streitige Urteile be-
zogen und moglicherweise dadurch beeinfluflt ist, dafl das Inkrafttreten des
neuen Strafgesetzbuches im Jahre 1995 derzeit einen besonderen Anreiz
zur Einlegung eines Rechtsmittels darstellt. Von der Berufung scheint in
Spanien im Gegensatz zum internationalen Trend stirker als von der Revi-
sion Gebrauch gemacht zu werden. Der Prozentsatz der erfolgreichen
Rechtsmittel wird generell mit etwa 20% angegeben, wobei die Erfolgs-
quote der Staatsanwaltschaft deutlich dariiber liegt. Dies riihrt daher — und
das scheint international iibereinstimmend der Fall zu sein —, daB die
Staatsanwaltschaft selektiver Rechtsmittel einlegt**.

Sieht man von diesem statistischen Ausreifler ab, sind Rechtsmittelquo-
ten von iiber 30% nur in Verfahren wegen schwerer Delikte, ndmlich in
erstinstanzlichen Landgerichtsverfahren in Deutschland, in Geschworenen-
gerichtsverfahren in Osterreich und in "jury trials” in den USA zu verzeich-
nen.

Die Rechtsmittelquote steigt in fast allen Lindern mit der Strafkompe-
tenz des entscheidenden (Eingangs-)Gerichts. Dies fiihrt auch dazu, daB
generell eher Revision als Berufung eingelegt wird. Portugal bildet nur
scheinbar einen Ausnahmefall, da sich — mangels differenzierterer statisti-
scher Angaben — die genannten Prozentsiitze von 7% Rechtsmittel zum Di-
stiktgericht und nur 2% zum Obersten Gerichtshof auf alle erstinstanzli-
chen Urteile beziehen. So wird denn auch dort der Anteil allein der Ent-
scheidungen des Kollektivgerichts, die zum Obersten Gerichtshof ange-
fochten werden, hoher, und zwar auf 7-9%, geschitzt*. Erwartungsgemif
befinden sich unter dieser kleinen Anzahl an Rechtsmitteln iiberaus viele,
die zu einer Abinderung/Authebung des Urteils fiihren, wie die Zahl von

“** Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IV.1.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, IV. Diagramm 5 und schriftliche Auskunft
vom 15.12.1999.
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37% erfolgreicher Rechtsmittel des Angeklagten (in etwas mehr als 25%
kommit es zu einer Anderung der Sachentscheidung) und gar 59% auf sei-
ten der Staatsanwaltschaft im Jahr 1997 ausweist**.

Ahnlich ist die Rechtsmittelhiufigkeit in Deutschiand (1995) und Oster-
reich (1996). Etwa 5-20% Rechtsmittel in kleineren und mittleren Strafsa-
chen stehen 40-50% Rechtsmittel in den erstinstanzlichen Land- bzw.
Schwurgerichtsverfahren gegeniiber. In Deutschland reduziert sich die Zahl
der durch Berufung angefochtenen Amtsgerichtsurteile von 12,9% auf rund
6%, wenn man nur die Berufungsverfahren beriicksichtigt, die mittels Us-
teil enden, also insbesondere die zuriickgenommenen Berufungen aus-
klammert.

Der prozentuale Erfolg insgesamt, besonders der der Angeklagten,
nimmt mit der Hohe der Instanz und der Rechtsmittelfreudigkeit ab, wobei
die Erfolgsquote in Osterreich tendenziell etwas groBer als in Deutschland
zu sein scheint*””. Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft haben in allen In-
stanzen einen etwa um 25% hoheren Erfolg*®.

England, Frankreich und die Niederlande weisen ebenfalls bis zu 10%
Rechtsmittel in den kleineren und bis zu rund 20% in den groBeren Strafsa-
chen auf.

48 Albuquerque, Landesbericht Portugal, Anhang, Diagramme 16 und 17.

7 Fiir das Jahr 1995 errechnen sich 60,9% erfolgreicher Berufungen in Deutschland,
wenn man alle Berufungen als erfolgreich wertet, die im Urteil nicht zu einer voll-
stindigen Verwerfung fiihrten. Ein Anteil von 8,6% ergibt sich, wenn man nur die
Aufhebungen des Urteils beriicksichtigt. In immerhin 52,2% der Fille kam es zu ei-
ner Abdnderung/Erginzung des Urteilsausspruchs bei gleichzeitiger Verwer-
fung/Aufhebung des Urteils im iibrigen. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in
Teilband 2 dieser Untersuchung.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, IV ; Angaben fiir Deutschland: Statistisches Bun-
desamt, Strafgerichte 1995, Arbeitsunterlage, Wiesbaden 1996.
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Tabelle 2: Haufigkeit von Rechtsmitteln in Strafsachen und Erfolgsquoten (Be-
zugsjahr: in der Regel 1996)

Land Zahl der Zahl der in % Erfolgder in %

: Urteile Rechtsmittel Rechtsmittel
Spanien ca. 80% ca. 20%
Portugal459
zu den DG ca. 4.500 T% 37% (Ang. ges.)
zum OGH ca. 1.100 2% 59% (StA ges.)
Deutschiand
AG->LG 371.067 47.867 12,9% 60,9%

(6,5%) (8,6%)
LG—-O0LG 25.817 5905 22,9% 23,3%
LG—>BGH 10.473 4239 40,5% 18,3%
Osterreich
Bezirksgericht 126.937 2122 7.9% 1061 50,0%
Einzelrichter 17.813 1511 8.,5% 733 48,5%
Schoffengericht 3972 715 18,0% 328 45,9%
Geschw.gericht 196 94 48.,0% 33 35,1%
England
Magistr. Court 1.364.000 18.591 1,4% 7577 40,8%
(ag. conviction) 10.441 3494 33,5%
(ag. sentence) 14.193 6071 42,8%
Crown Court 73.700 8.898 12,1% 1586 17,8%
(ag. conviction) 2.403 263 10,9%
(ag. sentence) 7.252 1350 18,6%
Frankreich**:
Untergericht 470.119 26.980 ca. 6%
Obergericht 29.799 5202 ca. 17% 391 7,5%
Niederlande
Bezirksgericht 102.331 7740 7,6% 6485 83,4%
Gerichtshof 7740 1822 23,5% 98 5,4%

49 In Portugal bezichen sich die prozentualen Angaben auf die Gesamtzahl aller Urteile

erster Instanz.
In Frankreich gelten weitreichende Einschrinkungen fiir die Berechnung: Fiir die unte-

460

re Instanz wurden die Verurteilungen und Freispriiche der Tribunaux de police (nur
Ubertretungen der 5. Klasse) und der Tribunaux correctionnels den Urteilen und Frei-
spriichen der Cours d'appel gegeniibergestellt. Fiir die Obergerichte wurden die Verur-
teilungen und Freispriiche der Cours d'appel sowie die Verurteilungen der Cour d'assi-
ses den Urteilen der Cour de cassation gegeniibergestellt. Bezugsjahr ist das Jahr 1996.
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Land : Zahl der Zahl der in% | Erfolg der in %
| Urteile Rechtsmittel | Rechtsmittel

Ttalien '

61.886 Beruf. 50-55%

zul. Rev. 51%
Japan
AG/LG-OLG 63.198 5205 8,2% 13,4% (Angekl.)
77,4% (StA)

OLG->OGH 4332 | 1429 33,0% 1 0,0%
Schweden
Unterg.—Oberg. 61.202 | 8127 13,3% 37%
Oberg.—-»OGH 8084 | 1431 17,7% | 2%
USA | [
alle 10078 | 544 54% |
jury trials 834 | 388 46,5% |
bench trials 76 | 15 19,7% |
guilty plea 9113 | 75 0,8% |

In England legen etwa 10% der "not guilty” Verurteilten Rechtsmittel ein.
Etwa ein Drittel davon wird zugelassen, rund 40% davon sind erfolgreich.
In der Regel erfolgt keine Einlegung eines Rechtsmittels durch die Ankla-
gebehorde bei "trials on indictment", ausnahmsweise nur bei iibertrieben
milden Strafausspriichen und im Vorlageverfahren*'. Die Zahl der Rechts-
mittel zum Crown Court von den Magistrates' Courts ist im Jahr 1996
deutlich zuriickgegangen, nachdem die Magistrates' Courts nun einen Fall
von sich aus erneut aufgreifen und ihre Entscheidung abindern kénnen. Zu
den gewdohnlichen Rechtsmitteln kamen im Jahr 1996 166 case stated-Fille
von den Magistrates' Courts und 31 vom Crown Court, von denen etwa die
Hilfte erfolgreich war*. Das House of Lords beschiiftigt sich in der Regel
mit lediglich rund 10 Fillen im Jahr, wobei nur geringe Erfolgsaussichten
bestehen*®. Im Jahr 1996 hatten 33,5% der Rechtsmittel von den Magi-
strates’ Courts zum Crown Court gegen den Schuldspruch und 10,9% der

461 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.3.2.
462 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, IV.4.2.
463 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1.4.
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Rechtsmitte]l zum Court of Appeal Erfolg. Wurde nur gegen den Strafaus-
spruch vorgegangen, lagen die Erfolgsraten hoher (42,8% der Rechtsmittel
zum Crown Court und 18,6% zum Court of Appeal)*®.

In Frankreich, wo die Datenlage, wie bereits erwihnt, bescheiden ist,
nennt eine Studie des Justizministeriums eine Einlegungsquote von Beru-
fungen von rund 6%. Rund 17% der Berufungsurteile der Cours d'appel
bzw. der erstinstanzlichen Urteile der Cours d'assises gelangen in der Revi-
sionsinstanz vor die Cour de cassation. Die Erfolgsraten des Angeklagten
sind wohl eher bescheiden. Vor dem Berufungsgericht scheinen bei einigen
Delikten auf die routineméBige AnschluSberufung der Staatsanwaltschaft
zuweilen hohere Strafen ausgesprochen zu werden. Diese Chance der "re-
formatio in peius” ist wahrscheinlich ein Grund fiir die geringe Rechtsmit-
telfreudigkeit des Angeklagten. Revisionen sind ebenfalls nur in 7,5% der
Fille erfolgreich®®’.

Setzt man fiir die Niederlande die Zahl der beim Gerichtshof durchge-
fiihrten Berufungsverfahren in Relation zu den erstinstanzlichen Urteilen
des Bezirksgerichts, betrigt die Berufungseinlegungsquote rund 8% (1995:
7,6%). Die Quote der Urteilsdnderungen ist mit {iber 80% (1995: 83,4%)
auflerordentlich hoch. Dabei fiihrt die Berufung durchschnittlich zu einer
Reduzierung des Strafmalfies der Freiheitsstrafe um ein Viertel, und zwar in
rund zwei Drittel der Berufungsfiille*®, Setzt man wiederum die Zahl der
vom Hohen Rat jihrlich im Kassationsverfahren entschiedenen Fille zu der
an den Gerichtshofen im Berufungsverfahren in Beziehung, errechnet sich
fiir das Jahr 1995 eine Kassationseinlegungsquote von 23,5%. Der Anteil
der Urteilsauthebungen und -zuriickverweisungen liegt bei der Kassation
lediglich bei rund 5%*.

Aus Italien liegen keine Daten beziiglich der Rechtsmittelhdufigkeit vor.
Zwischen 1992 und 1996 erfolgte in etwas mehr als der Hilfte der Fille
eine Abinderung der Entscheidung. Von den zulissigen Revisionen (aller-

464 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, IV.5.1 und 2; Mattinson, J., Cri-

minal Appeals England and Wales 1995 and 1996, Home Office Statistical Bulletin
3/98, Figure 1 and 2.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, IV.2. und 4.

Die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen einen Freispruch fiihrt in etwa 50% der
Fille zu einer spiteren Verurteilung und Verhidngung einer Strafe: v. Kalmthout/de
Win, Landesbericht Niederlande, VI.1. und 3.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, VI.1.

465
466

467
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dings waren rund 60% der Revisionsantriage unzuldssig) wurde einer hohen
Quote von 51% stattgegeben, 48,5% der Fille wurden abgewiesen*®.

Die Daten aus Japan miissen vor dem Hintergrund der immensen Zahl
von Verfahren interpretiert werden, die mittels Strafbefehl entschieden
werden. Bezieht man die Berufungsverfahren auf die Zahl der Urteile im
erstinstanzlichen Verfahren, errechnet sich eine Einlegungsquote von rund
8% fiir die Berufung, bei entsprechendem Vorgehen fiir die Revision von
33%*®. Angeklagte hatten zu 13,4% bei ihrer Berufung Erfolg, die Staats-
anwaltschaft, die nur ganz selten dieses Rechtsmittel einlegt, zu 77,4%.
Auf eine Revision wurde im Jahr 1996 lediglich ein Urteil aufgehoben*™.

In Schweden ist die Berufungsquote mit rund 13% recht hoch, die Revi-
sionseinlegungsquote liegt bei etwa 18%*"'. Angeklagte haben in Schweden
in der Berufung immerhin zu etwa 30% Erfolg, die Staatsanwaltschaft gar
zu 65% (insgesamt: 37%). Von den Antrigen auf Revisionszulassung sind
hingegen nur rund 2% erfolgreich*”,

Wie bereits angedeutet, sind generelle Aussagen fiir die USA nicht mog-
lich. Ubereinstimmend wird aber von einem so enormen Anstieg straf-
rechtlicher Rechtsmittel gesprochen, daB dieser verbreitet als Krise bzw.
Explosion beschrieben wird. Der Grund dafiir wird vor allem darin gese-
hen, daf} seit einer Entscheidung aus dem Jahr 1963 ein Bundesverfas-
sungsrecht auf Uberpriifung einer strafrechtlichen Entscheidung besteht,
fiir die sogar ein Anwalt zur Verfiigung gestellt wird. Wihrend noch im
Jahr 1970 von einer Rechtsmittelquote von annihernd 100 Prozent ausge-
gangen wurde, hat sich diese Zahl inzwischen als iibertrieben herausge-
stellt. Nach einer in Kalifornien durchgefiihrten Studie wurden nur 46,5%
der "jury trials" und 19,7% der "bench trials" angefochten, wobei aber die
weit iiberwiegende Mehrheit der Verfahren nach einem "guilty plea" ent-
schieden und nicht mehr angefochten wird. Die Zahl der obligatorisch zu
entscheidenden Rechtsmittelverfahren ist naturgemiB ungleich héher als
die, die nach Ermessen behandelt werden®”,

Offensichtlich sind Rechtsmittel von Angeklagten in den USA nur sehr
selten erfolgreich. In 79,4% der in einer Studie iiber Verfahren in fiinf Ge-

468 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, IV.1. und 2.

469 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.1.

470 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.4.

4n Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, IV. Tabellen 1 und 2.
4n Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, IV. Tabellen 5 und 6.
473 Reitz, Landesbericht USA, IV.
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richtssystemen untersuchten Fille waren die Rechtsmittel der Angeklagten
vollstidndig erfolglos. In den restlichen 20,6% kam es allenfalls zu Teiler-
folgen und lediglich in ca. 1,9% der Rechtsmittel zu "faktischen" Freisprii-
chen. Andere Studien weisen dhnliche Ergebnisse auf. Die sehr seltenen
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft sind dagegen weitaus hdufiger von Er-
folg gekront**,

2. Dauer von Rechtsmittelverfahren

Die Angaben zur Dauer des Strafverfahrens in den Rechtsmittelinstanzen
stehen unter dem Vorbehalt, da aus den amtlichen Statistiken, soweit sie
iiberhaupt vorhanden sind, nicht immer hinreichend deutlich wird, ob die
Dauer von der Verkiindung des angefochtenen Urteils an oder erst ab Ein-
gang der Akten in der Rechtsmittelinstanz gerechnet wird.

Graphik 14: Verfahrensdauer in Rechtsmittelverfahren

Verfahrensdauer 1996
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In Osterreich wurde im Jahr 1996 knapp die Halfte (43,3%) der Verfahren
mit Rechtsmitteln gegen Entscheidungen der Bezirksgerichte vor dem GH 1
(vergleichbar dem deutschen LG) binnen sechs Monaten von der Uber-
nahme der Akten an erledigt. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde gegen Ent-
scheidungen des GH 1. Instanz bzw. des Geschworenengerichts wird in
etwa fiinf bis acht Monaten nach Urteilsverkiindung entschieden*’,

Vergleichsweise ziigig in der Verfahrenserledigung sind auch Schweden,
Japan und Portugal.

In Schweden wurden im Jahr 1996 78,4% der bei den Obergerichten an-
hangigen, fast ausschlieBlich aus Berufungssachen bestehenden Verfahren
binnen sechs Monaten entschieden; nur 4,1% dauerten ldnger als ein Jahr.
Die durchschnittliche Verfahrensdauer wird mit 4,2 Monaten angegeben®™®.
Von den nicht zugelassenen Revisionen wurden vor dem Obersten Ge-
richtshof im Jahr 1992 - neuere Angaben sind nicht verfiigbar — 96,4%
binnen sechs Monaten erledigt; keine Revisionsentscheidung beanspruchte
mehr als ein Jahr*”’.

In Japan dauerte die Berufung im Jahr 1996 insgesamt 5,7 Monate vom
Abschluf} der erstinstanzlichen Entscheidung bis zur Erledigung durch das
Oberlandesgericht. Die Verfahren, die in dritter Instanz vom OGH ent-
schieden wurden, benétigten im Jahr 1996 durchschnittlich 25,7 Monate,
darunter 7,6 Monate in der Revisionsinstanz*™.

In Portugal dauerte das Rechtsmittelverfahren zum Distriktgericht im
Jahr 1996 sechs Monate, wihrend der Oberste Gerichtshof fiir seine
Rechtsmittelentscheidung im gleichen Zeitraum durchschnittlich neun Mo-
nate benétigte*”.

Deutlich ldnger wihren die Rechtsmittelverfahren hingegen in Italien,
den Niederlanden, Frankreich, Spanien sowie den USA.

In Ttalien gibt es offensichtlich Gerichte, bei denen Berufungsverfahren
bis zu drei bzw. vier Jahre in Anspruch nehmen. Nach einer Untersuchung
der Verfahrensdauer zwischen 1992 und 1996 waren immerhin 39,2% der
Berufungsverfahren nicht innerhalb eines Jahres beendet, nur 11,1% binnen

475 Zerbes, Landesbericht Osterreich, IV.2.
476 Quelle: Domstolsverket, Auskunft vom 23.6.1998.

477 Nachweise bei Cornils, K., Landesbericht Schweden, in: Perron, a.a.0., 435-488
(440 £., 482 ff.).

Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.2.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, IV. Diagramm 7.
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drei Monaten*®. Durchschnittlich sollen Verfahren in der ersten Instanz

1,1, in der zweiten Instanz 1,8 Jahre dauern**'. In Vergewaltigungsprozes-
sen soll das Verfahren erster Instanz durchschnittlich 32 Monate, das Ver-
fahren in der zweiten Instanz weitere 60 Monate bendtigen*®2. Revisions-
verfahren sollen durchschnittlich in zehn Monaten abgeschlossen sein®.

In Frankreich vergehen bis zur Entscheidung des Berufungsgerichts rund
2 Jahre (24,2 Monate), das Berufungsgericht benétigt davon rund 15 Mona-
te fiir seine Sachentscheidung. Verfahren vor der Cour d'assises sind durch-
schnittlich erst nach drei Jahren und neun Monaten beendet und in der Re-
visionsinstanz vor der Cour de cassation geschitzte zusitzliche zwolf Mo-
nate anhéngig®*.

In den Niederlanden ist die Dauer des Berufungsverfahrens (Zeitspanne
zwischen der Entscheidung des Bezirksgerichts und der des Gerichtshofes)
von 1993 bis 1995 zwar etwas zuriickgegangen, betrug aber im Jahr 1995
immerhin noch ca. 15 Monate*®. Fiir das Revisionsverfahren vor dem Ho-
hen Rat wurde zuletzt fiir das Jahr 1990 eine Dauer von ebenfalls gut 15
Monaten (479 Tage) angegeben*®.

In Spanien wird in besonderer Weise Klage dariiber gefiihrt, daB der
Strafprozefl zu lange dauere. Dies ist plausibel, da die Einlegung einer Be-
rufung zu einer Verldngerung des Strafprozesses zwischen acht Monaten
und einem Jahr fiihren soll, die Einlegung einer Revision sogar zu einer
Verldngerung um etwa drei Jahre. Allerdings verringert sich die genannte
Zahl auf etwa die Hilfte bei Haftsachen und in den Geschworenengerichts-
verfahren*.

In den USA waren vor den unteren Rechtsmittelgerichten in 35 Staaten
(intermediate appellate courts) 75% der im Jahr 1993 abgeschlossenen
Rechtsmittelverfahren binnen 539 Tagen (etwa eineinhalb Jahre) nach der
Rechtsmitteleinlegung erledigt. Die Unterschiede zwischen den Einzel-
staaten variieren betrichtlich. Bei den Courts of last resort waren nur 12

480 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, IV.1.

“' Anwaltsblatt 1999, 107-108.

Wochenzeitung "Die Zeit" Nr. 8 vom 18.2.1999, S. 59.
Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, IV.2.
Heurtin, Landesbericht Frankreich, IV.3.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, VI.3.
% y.d.Reyt, a.a.0., 287.

7 Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IV.1.
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von 23 untersuchten Gerichten in der Lage, 50% der Rechtsmittelverfahren
binnen 290 Tagen abzuschliefen*®,

Im internationalen Vergleich lassen sich keine validen Aussagen dariiber
machen, ob eine eingeschrinkte Uberpriifungsmoglichkeit in tatsichlicher
Hinsicht in der Rechtsmittelinstanz zu einer lingeren Verfahrensdauer in
erster Instanz fithrt. Berufungsverfahren scheinen allerdings nicht lingere
Zeit als Revisionsverfahren in Anspruch zu nehmen. So wird aus Oster-
reich berichtet, daB mit der Uberpriifung der Tatfrage keine besondere pro-
zessuale Verzogerung verbunden sei*®. In Spanien benétigt das Revisions-
verfahren allerdings erheblich linger, was dadurch bedingt ist, daB der dor-
tige Oberste Gerichtshof iiberlastet ist*.

3. Person des Rechtsmittelfiihrers

In England und Wales sowie den USA stehen die wichtigsten Rechtsmittel
ohnehin weitgehend nur dem Angeklagten zur Verfiigung, so daB es inso-
weit miiig ist, die auf die jeweiligen Rechtsmittelfiihrer entfallenden Pro-
zentanteile zu nennen. Soweit aus den anderen Staaten Angaben vorliegen,
werden Rechtsmittel ganz iiberwiegend vom Angeklagten eingelegt.

Bei einer Staffelung nach den jeweiligen Prozentanteilen ergibt sich fol-
gendes Bild. Portugal wies in der Vergangenheit einen sehr hohen Anteil
an Rechtsmitteln der Staatsanwaltschaft auf. Mittlerweile gehen etwa 2/3
der Rechtsmittel vom Angeklagten aus, der iiberwiegende Rest von der
Staatsanwaltschaft*’.

In Osterreich werden die Rechtsmittelverfahren vor den Gerichtshifen
Erster Instanz zu ca. 75% vom Angeklagten und zu 20% von der Staatsan-
waltschaft ergriffen, vor den Gerichtshofen Zweiter Instanz zu etwa 72,5%
vom Angeklagten und knapp 25% von der Staatsanwaltschaft. Von den
Rechtsmitteln zum OGH machen die Angeklagten in einem noch stirkeren
MaBe Gebrauch: Etwa 95% der Nichtigkeitsbeschwerden und knapp 90%
der Strafberufungen werden von ihnen eingelegt*®”.

488 Reitz, Landesbericht USA, IV.; Durchschnittswerte liegen fiir die USA nicht vor.
489 Zerbes, Landesbericht Osterreich, 1V.2.

4% Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IV.1.

Albuquerque, Landesbericht Portugat, IV. Diagramm 8.

492 Zerbes, Landesbericht Osterreich, IV.3.
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Etwa 80% der erstinstanzlichen Urteile werden in Schweden nur vom
Angeklagten, 9% nur von der Staatsanwaltschaft, der Rest von beiden glei-
chermaflen angefochten*”.

In Italien ist der Berufungsfiihrer zu 8§3% der Angeklagte, die Staatsan-
waltschaft nur zu 16%. Die Moglichkeit der Anschlufiberufung wird hinge-
gen zu 63% von der Staatsanwaltschaft genutzt. Etwas geringer ist der Pro-
zentsatz der Angeklagtenberufungen (75%) beim Berufungsgericht des
Schwurgerichtshofes. Die Revision wird in 90% der Fille von privaten
Parteien eingelegt, ohne Differenzierungsmoglichkeit nach Angeklagtem
und den zivilen Anfechtungsberechtigten**.

In Spanien werden rund 95% der Rechtsmittel vom Angeklagten, dane-
ben noch von der sogenannten acusacién particular eingelegt. Der Anteil
der Staatsanwaltschaft betrigt dagegen nur rund 5%*”.

Japan meldet fiir das Jahr 1996 97,8% der Berufungen allein durch den
Angeklagten, nur 1,7% von der Staatsanwaltschaft und 0,5% von beiden.
Von 1422 Revisionen im Jahr 1996 wurden bis auf eine alle vom Ange-
klagten eingelegt. Die gegen Null tendierenden Rechtsmittelquoten der
Staatsanwaltschaft héngen, wie erwihnt, damit zusammen, daf das japani-
sche Strafverfahren fast immer zur Verurteilung des Angeklagten tithrt**.

Nur wenige empirische Angaben gibt es aus den Niederlanden und
Frankreich. In den Niederlanden sind jedenfails Berufungen der Staatsan-
waltschaft gegen freisprechende erstinstanzliche Urteile selten*”’; in Frank-
reich wird — wie allgemein — am ehesten vom Angeklagten und gegen ver-
gleichsweise hohe Strafen Berufung eingelegt*®,

4. Sonstiges (formelle Hiirden, Beschrinkungen, Auswirkung
anwaltlicher Vertretung)

In Portugal wie auch in Spanien scheitern Rechtsmittel nur selten an einer
Nichteinhaltung von formellen Voraussetzungen*®, wihrend in Frankreich

493 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, IV. Tabelle 5.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, IV.1 und 2.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IV.1.
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496 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.1.

v. Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, VI.3.: Im Jahr 1995 hat die
Staatsanwaltschaft bei 7740 erledigten Berufungsverfahren in 171 Fillen gegen cin
freisprechendes Urteil Berufung eingelegt.
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immerhin zwischen 16 und 19% der eingelegten Revisionen nicht alle for-
mellen Erfordemisse erfiillen®®. In Italien bereitet die Berufungseinlegung
keine formellen Probleme. Bei der Revision sind jedoch etwa 60%, zumeist
wegen offensichtlicher Unbegriindetheit oder fehlender Geltendmachung
der Beschwerdepunkte in der Berufungsinstanz, unzulissig™'.

In Japan miBlang im Jahr 1996 die Berufung in 67,7% der Fille aus ei-
nem Mangel an Berufungsgriinden; 1038 Revisionsfille (72,3%) wurden
aus einem offensichtlichen Mangel an Revisionsgriinden durch Beschluf3
verworfen®?. In Osterreich ist besonders die formell richtige Beantragung
einer Nichtigkeitsbeschwerde schwierig und fiihrt zu einer erheblichen
Zahl unzulissiger Rechtsmittel’®. In einer in den USA angefertigten Studie
wird die Zahl der aus formalen Griinden gescheiterten Rechtsmittel zwi-
schen 13 und 19% in den Jahren zwischen 1950 und 1970 angegeben®™.

Vor allem in England richten sich die Rechtsmittel vorwiegend gegen
den Strafausspruch. So wurden im Jahr 1996 43,7% der Rechtsmittel gegen
eine Entscheidung der Magistrates' Courts nur gegen den Strafausspruch,
23,8% gegen den Schuldspruch und 32,5% gegen beides eingelegt. Beim
Court of Appeal wurde sogar in 73,0% der Fille allein der Strafausspruch
beanstandet®®.

In Japan wird vom Angeklagten in 75,0% der Berufungen eine unange-
messene Strafzumessung geriigt, die Staatsanwaltschaft tat dies bei 59,1%.
Auch bei der Revision geht es in etwa der Hilfte der Fille um das richtige
StrafmaB>®.

Die anwaltliche Vertretung in Rechtsmittelverfahren scheint einen ge-
wissen, jedoch keinen iiberragenden Einflu auf den Ausgang des Rechts-
mittelverfahrens zu haben.

Allerdings erhthen sich in England die Erfolgsaussichten von Rechts-
mitteln nach einer Untersuchung bei anwaltlicher Vertretung betriichtlich.
So wird empfohlen, daB Rechtsmittelfithrern fiir die Formulierung eines
Antrages auf Zulassung eine anwaltliche Vertretung beigeordnet werden

500 Heurtin, Landesbericht Frankreich, IV.5.

Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, IV.1 und 2.
Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, IV.1.5.
303 Zerbes, Landesbericht Osterreich, IV.3.

04 Reitz, Landesbericht USA, IV.

305 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, 1IV.4.1 und 3.
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07 Auch in Frankreich scheinen Revisionen bei anwaltlicher Vertre-

sollte
tung eher erfolgreich zu sein™.

In Japan und Portugal besteht eine notwendige anwaltliche Vertretung in
Rechtsmittelverfahren bzw. sind faktisch alle Angeklagten auf diese Weise
reprasentiert, so dafl keine Aussagen liber die Wirksamkeit der Tatigkeit
der Strafverteidiger getroffen werden konnen®®,

In Osterreich hilft der Verteidiger primir beim Einbringen des Rechts-
mittels; wird es zugelassen, hidngt der Ausgang nicht mehr entscheidend
von seinem Einschreiten ab®®. In Spanien besteht kein maBgeblicher Ein-
fluB der Anwaltstitigkeit auf den Erfolg des Rechtsmittels, da Richter und
Staatsanwaltschaft ohnehin bemiiht sind, entsprechende anwaitliche Fehler
auszugleichen®'. In den USA ist unklar, ob die Art anwaltlicher Vertretung

auf das Ergebnis des Rechtsmittelvertahrens Auswirkungen hat*'2,

5. Zusammenfassung

Die Vergleichbarkeit der in den beteiligten Lindern vorhandenen empiri-
schen Erkenntnisse ist aufgrund verschiedener Hemmnisse erschwert.
Gleichwohl ist festzustellen, daf die Einlegungsquote gegen strafrechtliche
Verurteilungen international — mit Ausnahme Spaniens — moderat er-
scheint. Rechtsmittelraten tibersteigen 30% allenfalls in Strafverfahren we-
gen Kapitaldelikten. Mit der Strafkompetenz des entscheidenden (erstin-
stanzlichen) Gerichts steigt auch die Rechtsmittelfreudigkeit des Ange-
klagten, ein durchaus rationales Verhalten. Daraus folgt, daf} in punitiven
Zeiten mit einem haufigeren Gang durch die Instanzen zu rechnen ist, wie
sich auch an der steigenden Zahl der Rechtsmittel in den USA ablesen 148t.

Deutschland und Osterreich haben dhnliche Rechtsmittelquoten, wobei
der Erfolg, hauptsichlich des Angeklagten, mit der Rate der angefochtenen
Urteile und der Hohe der Instanz abnimmt. Wenn man die hohe Zahl der
Berufungsriicknahmen einbezieht, gelingt es dem Amtsgericht in Deutsch-
land im internationalen Vergleich in iiberdurchschnittlichem MaB, Strafver-
fahren zu einem rechtskriftigen Abschluf zu bringen. In England, Frank-

597 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, IV.9.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, [V.5.

Albuquerque, Landesbericht Portugal, IV.; Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht
Japan, IV.1.7.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, IV 4.
Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, IV.1.
Reitz, Landesbericht USA, IV.
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reich und den Niederlanden sind die Anfechtungsquoten in den kleinen
Strafsachen #hnlich niedrig (bis zu 10%), in grofleren Strafsachen bis zu
20%. In Schweden werden relativ viele Urteile erster Instanz angefochten,
das Rechtsmittel ist auch hiufig erfolgreich. Die Berufung in Italien und
noch stirker die in den Niederlanden fiihren sehr oft zu einer Anderung des
Ergebnisses erster Instanz. Rechtsmittelfiihrer ist in allen Staaten iiberwie-
gend der Angeklagte.

Rechtsmittel in Strafverfahren in Deutschland werden vergleichsweise
ziigig erledigt. Deutlich langer wihren die Rechtsmittelverfahren hingegen
in Italien, den Niederlanden, Frankreich, Spanien sowie den USA. Beru-
fungsverfahren und damit eine Uberpriifung des Beweisergebnisses schei-
nen nicht generell mehr Zeit in Anspruch zu nehmen als Revisionsverfah-
ren, die weitgehend auf eine rechtliche Uberpriifung beschrinkt sind. An-
waltliche Vertretung ist in Rechtsmittelverfahren offensichtlich von Vor-
teil, ohne einen iiberragenden EinfluB auf den Ausgang des Verfahrens zu
besitzen.

V. Rechtspolitische Einordnung und Reformiiberlegungen
1. Akzeptanz und Fehlerquellen von Rechtsmittelsystemen

Bei einer internen Bewertung des Rechtsmittelsystems lassen sich drei ver-
schiedene Einschitzungen erkennen: eine Gruppe von Staaten, in denen
augenscheinlich eine hohe Zufriedenheit vorherrscht; eine Gruppe, in de-
nen die steigende Zahl der Rechtsmittel Sorge bereitet, und weitere Staaten,
in denen die teilweise eingeschrinkte Uberpriifung von Tatfragen ein Pro-
blem darstellt.

In Japan gibt es keine Zweifel an der Richtigkeit und Gerechtigkeit des
Rechtsmittelsystems®'®, Auch das geltende schwedische Rechtsmittelsystem
gewihrleistet nach allgemeiner Ansicht sowohl Gerechtigkeit als auch die
Richtigkeit der Urteile in erforderlichem Mafe. Dal} in der Praxis ein Zwei-
Instanzen-Zug besteht und die Revision nicht primdr der Korrektur von
Fehlurteilen dient, sondern der Einheitlichkeit und Fortbildung der Recht-
sprechung, trifft auf allgemeine Zustimmung®'“. Auch das spanische Sy-
stem der strafrechtlichen Rechtsmittel wird von den befragten Praktikern

13 Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, V.1.
314 Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, V.1.
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positiv eingeschitzt. Als Problem wird jedoch die Moglichkeit der mif3-
briuchlichen Verwendung der Rechtsmittel angesehen®"”.

Italien, die Niederlande und die USA haben eine steigende Zahl von
Rechtsmitteln zu bewiltigen. In Italien existiert zudem das Phidnomen der
Rechtsmitteleinlegung aus sachfremden Erwigungen®'®. In den Niederlan-
den wird von seiten der Verwaltung und der Polizei darauf gedriingt,
Rechtsmittelmoglichkeiten einzuschrinken. Teilweise wird behauptet, daf3
sich das prozessuale Gleichgewicht (zu sehr) zugunsten des Angeklagten
verschoben hitte. AuBerdem sei die bisherige Regelung offen fiir Mi3-
brauch®"”.

In Frankreich, Osterreich, Portugal sowie England und Wales werden fiir
Teilbereiche fehlende Rechtsschutzmdglichkeiten beanstandet. In Frank-
reich wird insbesondere kritisiert, dafl bei Kapitalstraftaten die Tatsachen-
feststellungen nicht iiberpriift werden kénnen®'®. Auch in Osterreich wird
von Verteidigerseite eine zweite Tatsacheninstanz fiir schwere Straftaten
gefordert. In diesem Zusammenhang werden eine Vereinheitlichung und
Vereinfachung des Rechtsmittelverfahrens (einheitlicher Instanzenzug),
teilweise auch die Einfithrung einer Dreiinstanzlichkeit erwogen®’. Die
osterreichischen Richter beurteilen das Rechtsmittelsystem weitgehend po-
sitiv. Sie befiirchten, daf} eine umfassende Beweisaufnahme in zweiter In-
stanz zu einer ProzeBverschleppung fiihren kénne. Von Richterseite wird
dagegen teilweise eine Einschrinkung des Miindlichkeits-/Offentlichkeits-
prinzips gefordert, da sich Parteien in der Regel nur auf ihre Antriage bezo-
gen™®.

In Portugal haben Unzufriedenheiten mit dem Rechtsmittelsystem zu ei-
ner Novelle der StPO gefiihrt. Griinde waren u.a. die durch den kurzen
Rechtsmittelzug fehlende einheitliche Rechtsprechung und die Schwii-
chung der Stellung des Angeklagten durch die duBerst seltene Wiederho-
lung der Beweisaufnahme vor den Distriktgerichten in der zweiten In-

stanz*?',

35 Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, V.
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In England und Wales haben Angeklagte, die vom Magistrates” Court
verurteilt werden, umfassende Rechtsmittelrechte. Dennoch ist die Rechts-
mittelquote aus verschiedenen Griinden nur gering. Bei der Verurteilung
durch den Crown Court und damit gerade in den Fillen mit lingeren Frei-
heitsstrafen sind die Rechtsbehelfe des Angeklagten dagegen sehr begrenzt.
Dazu kommen noch hohe Hiirden in diesem Rechtsmittelverfahren, von
einem Zulassungserfordernis bis zur potentiellen Nichtanrechnung der Un-
tersuchungshaft. Eine Serie von Fehlurteilen in den 80er Jahren erschiitterte
den Glauben daran, daB das englische Strafverfahrensrecht das beste der
Welt sei*?.

Fehlerhafte Urteile scheinen am ehesten dort ein Problem zu sein, wo —
vor allem wegen der Uniiberpriifbarkeit einer Jury-Entscheidung — keine
zweite Tatsacheninstanz zur Verfiigung steht. Manifest ist dieses Problem,
wie bereits erwihnt, vor allem in England®®. Doch auch in Frankreich und
den USA ist die Unangreifbarkeit der Jury-Entscheidung in der Tatfrage
eine immer wiederkehrende Streitfrage®.

Andererseits und damit mit obiger Kritik stimmig wird in Schweden und
Spanien betont, daf} eine Abinderung eines fehlerhaften Urteils zumeist auf
einer anderen Beurteilung der Sach- und Beweislage beruhe, Zweifel sich
also mehr auf Fragen der Tatsachenfeststellung als auf Fragen des Rechts
bezdgen™™, In England und Wales besteht, wie wohl auch in den USA, das
Problem, dafl die Verurteilung allein auf einem (fehleranfilligen) Schuld-
eingestindnis beruhen kann®®. In Osterreich wird vor allem beméngelt, daB
die Urteilsbegriindungen oft fehlerhaft seien®”’.

322 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, V.
523 Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, V.

Heurtin, Landesbericht Frankreich, V.; fiir die USA sei nur das Urteil im Fall
0.).Simpson genannt. Dazu: Silverman, Vortrag auf dem Rechtsmittel-Workshop
im BMJ am 4.5.1999.

Schiitz-Girdén/Cornils, Landesbericht Schweden, V.1.; Alonso Rimo, Landesbe-
richt Spanien, V.
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2. Rechtshistorische Entwicklung und Reformiiberlegungen

Auch die rechtshistorische Entwicklung in neuerer Zeit ist in den einzelnen
Staaten unterschiedlich verlaufen.

Die Justizkrise in England hat zu Mafinahmen gefiihrt, die Rechts-
schutzmoglichkeiten gegen fehlerhafte Urteile effizienter auszugestalten.
So ist mit dem Kriterium des "unsafe” ein einheitlicher MaBstab eingefiihrt
worden, wann einem Rechtsmittel stattzugeben ist. Die Einrichtung der
Criminal Cases Review Commission soll bewirken, daf3 Fehlurteile aktiver
aufgegriffen werden konnen. Der Human Rights Act von 1998 wird zu ei-
nem Anstieg der Rechtsmittel beitragen®*.

Auch in Osterreich gab es in den letzten Jahren eine Tendenz dahin, den
Zugang zur Tatfrage bei den hoheren Gerichten auszubauen. Auch gravie-
rende Strafzumessungsfehler wurden in den Katalog der Nichtigkeitsgriin-
de aufgenommen®®. Insgesamt wurden in letzter Zeit eher die Verteidi-
gungsrechte und der Rechtsschutz des Angeklagten erhoht™.

Dem steht eine Reihe von Lindem gegeniiber, die die Rechtsmittelmog-
lichkeiten in den letzten Jahren eher beschnitten haben. In Japan wurde das
Vier- auf ein Drei-Instanzen-System zuriickgefiihrt™'. Mit der Beschrin-
kung auf nur eine Rechtsmittelinstanz wollte die portugiesische Regierung
mit der neuen StrafprozeBordnung aus dem Jahr 1987 eine Verkiirzung des
Verfahrens bei gesteigerter Effizienz bewirken. Vor der Reform gestattete
das Recht "einen maBlosen Gebrauch von Rechtsmitteln"**,

In Schweden wurde die frither bestehende generelle Richtigkeitskon-
trolle in der Revisionsinstanz beseitigt. Auch das Berufungsverfahren wur-
de in den letzten Jahren gestrafft. Allerdings stie} ein umfangreicher Vor-
schlag zur Reform des Berufungsverfahrens aus dem Jahr 1997, der insbe-
sondere vorsah, die Zulassungspriifung auf alle Berufungen auszudehnen
auf so starke Kritik, dal der entsprechende Gesetzentwurf wieder zuriick-
gezogen wurde™,

Der in den letzten Jahren in Spanien verstirkt betriebene Versuch, Straf-
verfahren ziigig zu betreiben, hat zu einem Verlust an Rechtsstaatlichkeit

% Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, V.

Zerbes, Landesbericht Osterreich, V.2.3.
Zerbes, Landesbericht Osterreich, V.3.
Lenz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, V. 3.

Figueiredo Dias, J., Die Reform des Strafverfahrens in Portugal, ZStW 104 (1992),
448-471 (452).

Schiitz-Gardén/Cornils, Landesbericht Schweden, V.2.
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gefiihrt, der teilweise mit Sorge betrachtet wird. Kritisiert wird auch, daf3
mit zunehmender Strafhche die gerichtlichen Uberpriifungsmoglichkeiten
abnehmen™,

In den USA war die groBte Verinderung wohl die zunehmende Bildung
von "Intermediate appellate courts”, die die Aufgabe iibernahmen, die
wachsende Zahl von Rechtsmitteln zu bearbeiten. Durch die dadurch ent-
standene Entlastung des "Court of last resort” ist dieser in der Lage, sich
intensiver Fillen mit groBten Auswirkungen auf die Rechtsprechung zu
widmen. Weil die "Courts of last resort” von ihrer Rechtsmittelbefugnis nur
in sehr geringem MaBe Gebrauch machen, sind die "Intermediate appellate
courts” allerdings tatséchlich zur weitgehend letzten Instanz in Strafsachen
geworden. AuBerdem versucht man mit verschiedenen MaBBnahmen, zu ei-
ner Verfahrensbeschleunigung zu gelangen, etwa durch die Beschrinkung
der Moglichkeit zu miindlichen Ausfithrungen. Kritiker befiirchten, daf
durch diese Beschleunigungsstrategien die Qualitdt der Rechtsprechung
leidet®®.

Demzufolge verwundert es nicht, dal auch die im Gespriich befindlichen
Reformen, mit denen die Staaten auf die spezifischen Problemlagen zu rea-
gieren gedenken, disparat sind. In Japan sind solche Uberlegungen aller-
dings derzeit nicht aktuell*,

In Frankreich wird immer wieder die Einfiihrung einer Berufung gegen
ein schwurgerichtliches Urteil diskutiert, zumal in den letzten Jahren be-
stimmte Urteile zu einem gewissen Unbehagen gefiihrt haben®. Spanische
Reformiiberlegungen gehen in Richtung der Einschrinkung der Revision
und zielen somit darauf ab, die Funktion des Obersten Gerichtshofes auf
seine Hauptaufgabe, die Vereinheitlichung der Rechtsprechung, zu reduzie-
ren. Als Ergénzung soll generell eine zweite Tatsacheninstanz eingefiihrt
werden®*®, In Osterreich wird seit langem iiber eine Gesamtreform der StPO
nachgedacht. Aktuelle Reformvorhaben im Bereich der Rechtsmittel gibt es
derzeit nicht. Die Absicht, auch bei Senatsentscheidungen die Beweiswiir-

334 Alonso Rimo, Landesbericht Spanien, V.
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6 L enz/Schwarzenegger, Landesbericht Japan, V.4. Auch in England und Wales gibt
es, wohl wegen des traditionsreichen Strafrechtssystems, keine weiteren Re-
formiiberlegungen, vgl. Quick/Wells, Landesbericht England und Wales, V.
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digung iiberpriifbar zu machen, ist bisher noch nicht erfolgreich von der
Praxis implementiert worden®®,

Die neuen Regelungen in Portugal aus dem Jahr 1999 haben offensicht-
lich zum Hintergrund, daB man im Jahr 1987 bei der Verkiirzung des
Rechtsmittelzuges iiber das Ziel hinausgeschossen war. Die wichtigste po-
litische Bestrebung der Reform von 1999 bildete die Ausdehnung der
Kontrolle der Entscheidung iiber die Tatfrage. Dabei war fiir den portugie-
sischen Gesetzgeber klar, dafl der internationale Standard nicht nur ein kas-
satorisches, sondern ein wirklich die Sachlage iiberpriifendes Rechtsmittel
erfordere®®. So sind jetzt gegen Urteile des Kollektivgerichts zwei hinter-
einander geschaltete Rechtsmittel moglich; zudem wurde ein Rechtsmittel
per saltum eingefiihrt. Die alte Regelung eines einzigen Rechtsmittels
bleibt fiir Urteile des Einzelrichters und des Geschworenengerichts wirk-
sam. Die Moglichkeiten des Distriktgerichts zur Beweiswiirdigung wurden
erweitert**'.

In den USA besteht seit langem eine Forderung nach Ausweitung der
Uberpriifung der Strafentscheidung. Dem wird immer wieder entgegenge-
halten, daf} die Rechtsmittelgerichte ohnehin iiberlastet seien. Anderen Re-
formforderungen nach einer Verbesserung der richterlichen Qualitit steht
der Zeitgeist entgegen. Solange die Zahl der Rechtsmittel im Steigen be-
griffen ist, wird mit einer entsprechenden Verinderung nicht gerechnet™-.

In Italien, den Niederlanden und Schweden stehen eher Einschrinkungen
des Rechtsmittelzuges auf der politischen Agenda. Dringender Reformbe-
darf herrscht in Italien. Dort soll unter Umstdnden der Ausschlufl von
Rechtsmitteln auf Verfahren ausgeweitet werden, die Straftaten zum Ge-
genstand haben, die lediglich mit Geldstrafe bedroht sind. Revisionen sol-
len insgesamt eingeddammt werden. Diese Reformforderungen stehen aller-
dings in einem Spannungsverhiltnis zu dem Wunsch nach einer wirksamen
Kontrolle erstinstanzlicher Entscheidungen. So wird die dem Kassationsge-
richtshof zugesprochene Befugnis, grobe Fehler in tatsiichlicher Hinsicht
korrigieren zu konnen, fiir unabdingbar gehalten. Im Berufungsverfahren
wird sogar eine Ausdehnung der Beweisaufnahme gefordert. Allerdings

539 Zerbes, Landesbericht Osterreich, V.3.

Albuquerque, Vortrag auf dem Rechtsmittel-Workshop im BMJ am 4.5.1999.
Albuquerque, Landesbericht Portugal, V.
Reitz, Landesbericht USA, V.
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wird auch iiber eine Vorabbegriindetheitspriifung bei der Berufung disku-
tiert, damit eine ProzeBverschleppung vermieden werden kann*®,

In den Niederlanden existieren Uberlegungen, bei geringeren Strafsa-
chen das Rechtsmittel der Berufung einzuschridnken oder abzuschaffen.
Insbesondere sollen hohe Gerichtsgebiihren bei der Einlegung verlangt und
eine notwendige Vertretung durch einen Anwalt eingefiihrt werden. Auch
soll eine Berufungsbegriindung statuiert und das Berufungsverfahren auf
die geriigten Punkte konzentriert werden. Aulerdem ist an die Einfithrung
einer Zulassungsberufung gedacht™,

Auch in Schweden besteht weiter das Bediirfnis, das Berufungsverfahren
aus Kostengriinden und zur Arbeitsentlastung der Gerichte effektiver zu
gestalten. Hierzu werden hohere Anforderungen an die Berufungsbegriin-
dung, die Moglichkeit der Abweisung ohne Hauptverhandlung bei ,,Aus-
sichtslosigkeit* der Berufung sowie eine Einschrinkung der erneuten Be-
weisaufnahme vorgeschlagen. Fiir das Revisionsverfahren werden ebenfalls
weitere Einschrinkungen erwogen wie die Einfilhrung einer Zulassungsre-
vision durch das Berufungsgericht, die jedoch auf Kritik st68t. Abgelehnt
wird ein Anwaltszwang, die Einfiihrung einer Mibrauchsgebiihr sowie die

nur fakultative Anrechnung der Untersuchungshaft®,

3. Zusammenfassung

Bei der internen Bewertung der Zufriedenheit mit dem geltenden Rechts-
mittelsystem lassen sich drei Gruppen von Staaten ausmachen. In einem
Teil wird der Status positiv beurteilt, bei einem anderen Teil bereitet die
steigende Zahl zu bewiltigender Rechtsmittel Sorgen, eine dritte Gruppe
von Lindern denkt iiber die Ausweitung der Uberpriifung in der Tatfrage,
vor allem bei schwereren Straftaten, nach. Ein neuralgischer Punkt ist dabei
die mangelnde Uberpriifbarkeit einer Entscheidung von Geschworenenge-
richten, da gerade eine andere Bewertung der Tatfrage hiufig zu einer Ab-
dnderung des Urteils in der Rechtsmittelinstanz fiihrt.

Betrachtet man die rechtshistorische Entwicklung und die vorhandenen
Reformiiberlegungen, scheint iiberwiegend die (wirksame) Uberpriifung
der Tatfrage durch mindestens eine Instanz als wiinschenswert angesehen
zu werden. Rechtsmittelsysteme, die diese Moglichkeit zu sehr eingeengt

343 Carnevale/Orlandi, Landesbericht Italien, V.

44 . Kalmthout/de Win, Landesbericht Niederlande, VIL.
545 Schiitz-Gardén/Cornils, Landesbericht Schweden, V.3.



RECHTSVERGLEICHENDER QUERSCHNITT 673

haben (England, Portugal), weiten die Rechtsschutzméglichkeiten wieder
aus. Die Uberpriifung der Tatfrage zu sehr einengende Reformbestrebungen
in anderen Landern (Schweden) konnen sich nicht durchsetzen. Dringender
Reformbedarf im Rechtsmittelrecht ist international nur vereinzelt vorhan-
den. Am ehesten in Lindern, in denen bestimmte Anomalien (Verjahrung
in Italien; extensive Verkiirzung von Freiheitsstrafen in den Niederlanden
in der Berufung) zu einem Anstieg der Rechtsmittel gefiihrt haben.
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