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JWarnschussarrest™?

Zentrale Ergebnisse einer Evaluation des jugendarrestes neben zur Bewdhrung ausgesetzter jugendstrafe’

1. Einleitung

Mit dem ,Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen
Handlungsméglichkeiten” vom 04.09.2012 (BGBL. 1, S. 1854)
wurden unter anderem das bislang in § 8 I JGG a.F. enthalte-
ne ,Koppelungsverbot® von Jugendarrest und Jugendstrafe
aufgehoben und der Arrest nach § 16a JGG eingefiihrt. § 16a
JGG ist zum 07.03.2013 in Kraft getreten. Méglich ist nun
die Verhdngung von Jugendarrest neben einer Jugendstra-
fe, deren Vollstreckung nach § 21 JGG zur Bewihrung ausge-
setzt wird, wenn die Entscheidung iiber die Verhingung der
Jugendstrafe nach § 27 JGG zur Bewihrung ausgesetzt wird,
oder wenn sich das Gericht nach dem neu eingefithrten § 611
JGG die Entscheidung iiber die Aussetzung der Jugendstrafe
vorbehilt.

1 Der folgende Text wurde - in leicht verdnderter Fassung - bereits als
Kurzbericht auf der Homepage des Bundesministeriums der Justiz und fur Ver-
braucherschutz (https:/ fwww bmijv.de/DE fMinisterium/ForschungUndWis-
senschaft/|GC/)CG_node.html) sowie in der Zeitschrift fir Jugendkriminairecht
und jugendhilfe (Ausgabe 4/2016) vertffentlicht.

Vor dem Hintergrund der rechtspolitischen und wis-
senschaftlichen Diskussion um die Einfithrung des Warn-
schussarrestes erschien eine empirische Analyse der An-
wendung, Ausgestaltung und Wirkungen dieser neuen
Sanktionsméglichkeit geboten. Daher hat das Bundes-
amt fir Justiz im Auftrag des Bundesministeriums der
Justiz und fir Verbraucherschutz das rechtstatsichliche
Forschungsvorhaben der Evaluation des Jugendarrestes
neben der zur Bewihrung ausgesetzten Verhangung oder
Vollstreckung einer Jugendstrafe gemif § 16a JGG in Auf-
trag gegeben. Ziel dieses Forschungsprojektes war die Un-
tersuchung der Umsetzung des § 16a JGG, wobei einerseits
im Wege einer begleitenden Evaluation die Einstellung
der Praxis gegeniiber dieser neuen Sanktionsméglichkeit
nebst einer eventuellen Verinderung dieser Einstellung
im Verlauf der praktischen Erfahrung in den Blick genom-
men und andererseits die tatsichliche Anwendung dieser
neuen Vorschrift und der mit ihr korrespondierenden Be-
stimmungen aufgezeigt werden sollte. Auflerdem sollte
die tatsiachliche Wirksamkeit des § 16a-Arrestes durch eine



330 Schwerpunkt

FS5)2018

Riickfalluntersuchung mit Hilfe von Daten aus dem Bun-
deszentralregister untersucht werden. Das Projekt wurde
im Mai 2016 abgeschlossen.

2. Projektmodule

Bei der Evaluation einer neu eingefithrten Sanktionsform ist
eine der zentralen Fragen, in welchem Umfang von der Sank-
tion Gebrauch gemacht wird und ob es regionale Unterschie-
de bei der Anwendung gibt. Dies wurde iiber Auswertungen
der Strafverfolgungsstatistik untersucht. Neben der reinen
Quantitit der Anwendung einer neuen Sanktion ist von Be-
deutung, wie sich die Einfuhrung der neuen Sanktion auf das
restliche Sanktionsgefiige des Jugendstrafrechts auswirkt.
Eine der im Rahmen der Debatte um die Einfihrung des Ar-
restes nach § 16a JGG gestellten Fragen war, ob der § 16a-Ar-
rest sich im Ergebnis wie eine ,zusitzliche Treppenstufe®
auf dem Weg zur ohne Bewihrung verhingten Jugendstrafe
auswirkt und dadurch die Gesamtzahl von Verurteilungen zu
unbedingten Jugendstrafen reduziert, oder ob er insgesamt
die Zahl der freiheitsentziehenden Sanktionen erhéht. Zu
diesem Zweck wurden neben der Strafverfolgungsstatistik
auch Daten des Bundeszentralregisters sowie Vollstreckungs-
daten in die Untersuchung einbezogen. Die Frage nach der
Anwendung des § 16a JGG im regionalen Sanktionengefiige
lasst sich auf der Grundlage der verdffentlichten amtlichen
Daten der Strafverfolgungsstatistik nicht beantworten, da-
her wurde zudem eine Auswertung der Einzeldatensitze der
Strafverfolgungsstatistik fiir die gesamte Bundesrepublik
durchgefithrt. Diese Datengrundlage ertffnete auflerdem
die Méglichkeit, die Sanktionsentwicklung in den einzelnen
Landgerichtsbezirken im Lingsschnitt mehrerer Jahre zu
analysieren.

Ein zentrales Anliegen der Studie war daneben die Kla-
rung der Frage, wie das neue Sanktionsinstrument von den
Gerichten angewendet wird, wofiir eine umfangreiche Ana-
lyse von Jugendstrafakten durchgefithrt wurde. In erster
Linie ging es hierbei um die Beantwortung der Frage, gegen
welche Personen aufgrund welcher Straftaten ein § 16a-Ar-
rest verhangt wird. Zu diesem Zweck wurde eine Analyse
aller Jugendstrafakten mit Rechtskraft ab o1.10.2013 bis
einschliefflich 30.09.2014 in 27 zufillig ausgewshlten Land-
gerichtsbezirken durchgefithrt, bei denen eine Entscheidung
nach §§ 21, 27 oder 61 I JGG getroffen wurde. Dabei handelte
es sich um insgesamt 1.788 Fille, davon 213 Falle (11,9%) mit
einer Verurteilung zu einem § 16a-Arrest.

Ein weiterer Schwerpunkt des Projekts lag darin, die
Einstellungen von Praktiker*innen gegeniiber dem neuen
Sanktionsinstrument anhand einer reprisentativen, schrift-
lichen Befragung in denselben 27 Landgerichtsbezirken zu
untersuchen. Vorschlige der Praktiker*innen zu einer mégli-
chen Verbesserung der Praxis des § 16a-Arrestes oder zu einer
gesetzlichen Reform wurden ebenfalls mithilfe der schriftli-
chen Befragungen erfasst. Die Kontaktaufnahme erfolgte auf
dem Dienstweg, die Gesamtstichprobe umfasst insgesamt
894 Personen (213 Jugendrichter*innen, 140 Jugendstaats-
anwilt*innen, 167 Bewdhrungshelfer*innen, 23 Arrestvoll-
zugsleiter*innen und 351 Jugendgerichtshelfer*innen).

Zur Vertiefung der Erkenntnisse aus den schriftlichen
Befragungen fanden zusitzlich Besuche in neun ausgewihlten
Arrestanstalten statt. Dort wurden Interviews mit Vollzugs-
leiter*innen sowie Bediensteten gefithrt. Um ein méglichst
breites Spektrum an Einschitzungen und Erfahrungen abzu-

decken, wurden Arrestanstalten mit einem Spektrum von sehr
wenigen (n = 2) bis vielen (n = 199) vollstreckten § 16a-Arresten
fiir ein persénliches Gesprich ausgewihlt, wobei jeweils nur
eine Anstalt pro Bundesland besucht wurde.

Weiterhin wurden ehemalige Arrestant*innen der 27
Landgerichtsbezirke zur Ausgestaltung des Vollzugs und zu
den Wirkungen der neuen Sanktion befragt. Auf diese Weise
lief? sich untersuchen, wie die Arrestant*innen selbst den Ar-
rest nach § 16a JGG erleben. Kontaktaufnahme und Weiter-
gabe der Fragebégen liefen tiber die Bewihrungshelferinnen
sowie iber einen postalischen Versand. Die Auswertungen
beziehen sich auf 41 Jugendliche und Heranwachsende.

Die tatsichliche Wirksamkeit des § 16a-Arrestes wurde
zuletzt durch eine Riickfallanalyse untersucht. Anhand von
Auskiinften aus dem Bundeszentralregister wurde analysiert,
wie hoch die Riickfallrate bei den verschiedenen Gruppen von
Bewahrungsproband®innen ausfillt und wie lange es jeweils
gedauert hat, bis die Proband*innen wegen einer erneuten
Straftat aufgefallen sind. Dabei ist offenkundig, dass diese
erste Riickfallanalyse nur begrenzte Aussagekraft entfalten
kann. Sie erschien trotzdem sinnvoll, weil damit zu rechnen
watr, dass ein beachtlicher Teil der Proband*innen bereits in-
nerhalb des ersten Jahres nach der Unterstellung unter die
Aufsicht eines*einer Bewihrungshelfer*in erneut strafrecht-
lich auffillt. Zumindest in Bezug auf diesen kurzen Zeitraum
war es méglich, anhand der Riickfalldaten erste Erkennt-
nisse dazu zu erarbeiten, ob sich im Vergleich von identisch
zusammengesetzten Probandengruppen (,Matched Pairs®)
Unterschiede beziiglich des Ruckfalls ergeben, wenn Pro-
band*innen mit und ohne § 16a-Arrest verglichen werden. Es
konnten Daten zu 182 ,Matched Pairs” untersucht werden.

3. Zentrale Ergebnisse

Bereits im Vorfeld der Einfithrung des § 16a JGG wurde eine
rege Debatte um den Nutzen und die méglichen Folgen einer
solchen Regelung gefithrt. Nicht wenige der Argumente aus
der Debatte sind auch deswegen von besonderer Bedeutung,
weil sie teilweise Einzug in die Gesetzesbegriindung oder so-
gar in den Wortlaut der Norm gefunden haben. Im Rahmen
der vorgelegten Evaluationsstudie konnten wesentliche der
einer empirischen Klirung zuginglichen Erwigungen tiber-
priift werden,

3.1 Anwendungshaufigkeit und -verteilung
Es gab unterschiedliche Erwartungen dazu, ob es sich bei dem
Arrest neben einer Bewdhrungsstrafe um ein Ausnahmephi-
nomen oder um ein hiufig angewendetes Instrument han-
deln wiirde. Nach fast drei Jahren der Geltung des § 16a JGG
zeigte sich, dass ein Arrest nach § 16a JGG insgesamt eher
selten verhiangt wurde. Dabei zeigten sich in den verfiigbaren
amtlichen Daten und in der Wahrnehmung der befragten Ak-
teure ganz erhebliche regionale und lokale Unterschiede, die
in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Entfernung
zu der nachstgelegenen Jugendarrestanstalt standen. Damit
gibt es fiir die regionalen Disparititen - aufier unterschied-
lichen Sanktionskulturen - keine erkennbaren plausiblen Er-
kliarungen.

Befund 1: Der Arrest nach § 16a JGG wird insgesamt eher
zuriickhaltend, dabei regional sehr unterschiedlich genutzt.
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3.2 Zuriickdrangung anderer freiheitsentziehender
MalRnahmen

Neben der Frage der schlichten Haufigkeit betraf ein Debat-
tenpunkt die Erwartung, dass durch § 16a JGG andere frei-
heitsentziehende Mafinahmen zuriickgedringt werden wiir-
den, insbesondere die unbedingte Jugendstrafe.

Die Analyse der Zahlen zu § 16a-Arresten sowie zu der
Verhingung von unbedingter Jugendstrafe und Untersu-
chungshaft auf Ebene der Landgerichtsbezirke ergab, dass der
§ 16a-Arrest besonders oft von den Jugendgerichten angeord-
net wurde, die insgesamt haufiger freiheitsentziehende Sank-
tionen verhingten. Gleichzeitig hat sich die Erwartung, der §
16a-Arrest kénnte zu einer Reduzierung dieser Anordnungen
beitragen, nicht bestitigt. Vielmehr scheinen die Zahlen zu be-
legen, dass - wie von den Gegner*innen des § 16a JGG in der
Debatte auch argumentiert — der § 16a JGG von der Praxis als
weitere Méglichkeit der Sanktionierung angesehen und daher
zusitzlich zu den bereits existierenden freiheitsentziehenden
Mafinahmen angewendet wird.

Gefragt nach ihrer Einschitzung zu diesem Aspekt zeig-
te sich, dass die Praktiker*innen gleichwohl die Aussage, dass
der Arrest nach § 16a JGG die Verhangung einer unbedingten
Jugendstrafe verhindern kann, unterschiedlich bewerteten.
Insgesamt stimmten etwa ein Drittel der Praktiker*innen zu.
Im Hinblick auf die Sanktionsentscheidung sind hier sicher-
lich die Werte der Jugendrichter*innen, die der Aussage fast
zur Halfte zustimmten, besonders relevant. Dies muss kei-
nen Widerspruch zu den tatsichlichen Entscheidungen dar-
stellen, bezieht sich die Frage doch nur darauf, ob der Arrest
nach § 16a JGG diese Funktion erfiillen kann, nicht darauf,
ob dies tatsichlich der Fall ist. Auch kann in einzelnen Fillen
eine solche Erwigung durchaus handlungsleitend gewesen
sein, dafiir spricht auch, dass in einigen Fillen die Vermei-
dung einer unbedingten Jugendstrafe in der Urteilsbegriin-
dung angefithrt wurde — insgesamt zeigt sich aber eindeutig
ein anderes Bild.

Befund 2: Der Arrest nach § 16a JGG wird dort intensiv
genutzt, wo der Einsatz freiheitsentziehender Sanktionen
insgesamt hoch ist. Eine intensive Nutzung des § 16a JGG
fihrt nicht zu einer Zuriickdringung freiheitsentziehender
Sanktionen.

3.3 Merkmale der nach g 16a JGG Verurteilten
In der Debatte um die Einfithrung wurde auch argumentiert,
dass es keine klare Zielgruppe fiir den § 16a-Arrest gebe. Wel-
che spezifische Gruppe von Jugendlichen oder Heranwachsen-
den fiir die Verhingung einer bedingten Jugendstrafe mit zu-
sitzlichem Arrest in Frage kommen solle, sei nicht erkennbar.
Insgesamt hat sich gezeigt, dass es sich bei den zu einem
§ 16a-Arrest Verurteilten nicht um eine ,besondere” Gruppe
unter den zu einer Jugendstrafe auf Bewahrung verurteil-
ten Jugendlichen bzw. Heranwachsenden handelt. Vielmehr
unterscheiden sich die zu einem Arrest nach § 16a JGG Ver-
urteilten in jhren soziodemographischen Merkmalen nur in
wenigen Punkten von denjenigen, die zu einer Bewihrungs-
strafe ohne zusitzlichen § 16a-Arrest verurteilt wurden.
Unterschiede bestehen z.B. im Hinblick auf das Alter zum
Zeitpunkt der letzten Tat: Die Jugendlichen, die zu einer
Bewahrungsstrafe mit einem § 16a-Arrest verurteilt wurden,
sind zu gut der Halfte Jugendliche (14 bis 17 Jahre alt), die
Vergleichsgruppe nur zu einem Drittel. Damit lassen sich vie-
le andere festgestellte Unterschiede (wie beispielsweise die
Frage nach eigenem Einkommen oder eigenen Kindern) un-

mittelbar erkldren. Ein spezifisches Profil der Anlassdelikte
ist ebenso wenig erkennbar. Unterschiede bestehen vor allem
darin, dass zu § 16a JGG Verurteilte etwas haufiger wegen
Sachbeschidigungen sowie Straftaten gegen die korperliche
Unversehrtheit und weniger haufig wegen BtMG-Delikten
vor Gericht standen. Bezogen auf vorheriges strafrechtliches
in Erscheinung Treten sind die Unterschiede ebenfalls sehr
gering. Auffallig ist die etwas seltenere frithere Anordnung
eines Arrestes bei den zu einem § 16a-Arrest Verurteilten. Be-
zogen auf die Verfahrensverldufe zeigen sich ebenfalls keine
charakteristischen, den Akten entnehmbaren Unterschiede
zwischen den Fillen mit und ohne Verurteilung zu einem §
16a-Arrest.

Diesen Gesamteindruck spiegelten auch die befragten
Praktiker*innen wider. Die Befragten in den Jugendarrestan-
stalten sowie die befragten Bewihrungshelfer*innen waren
sich weitgehend einig, dass es wenige bis keine Besonder-
heiten im Vollzugsalltag sowie beziiglich der persdnlichen
Merkmale der § 16a-Arrestant™innen gebe. Auch im Bewih-
rungsverlauf waren nach Wahrnehmung der groflen Mehr-
heit der Richter*innen und Bewihrungshelfer*innen bei den
§ 16a-Arrestant*innen keine Besonderheiten festzustellen.

Befund 3: Zu einem § 16a-Arrest Verurteilte unterschei-
den sich kaum von den ausschliefflich zu einer Jugendstrafe
mit Bewahrung Verurteilten. Fiir § 16a JGG existiert keine
auf der Grundlage der Jugendstrafakten klar erkennbare spe-
zifische Zielgruppe.

3.4 Begriindung und Zielsetzung des g 16a JGG

Neben der Frage, ob es eine, bezogen auf persénliche Merk-
male, spezifische Zielgruppe fiir den Arrest neben Jugend-
strafe zur Bewdhrung gibt, spielte eine Rolle, welche Zielset-
zungen mit einem solchen Arrest sinnvollerweise verfolgbar
sind. In der Debatte wurden verschiedene Zielsetzungen an-
gefiihrt, die sich auch im Gesetzeswortlaut niedergeschlagen
haben.

3.4.1 § 16a JGG als ,,Verdeutlichungsarrest*

Vor der Einfiihrung des § 16a JGG wurde das Argument an-
gefithrt, dass eine Jugendstrafe zur Bewihrung von den
Jugendlichen als Freispruch empfunden und so die ,Ernst-
haftigkeit” der Sanktion nicht verstanden wiirde. Dieses Ar-
gument wurde in der Gesetzesbegriindung aufgegriffen und
zeigt sich nun auch in der Formulierung des § 16a I Nr. 1 JGG.
In der Rechtswirklichkeit des § 16a JGG spielt der Aspekt der
Unrechtsverdeutlichung durchaus eine Rolle. Verurteilungen
zu § 16a JGG werden ausweislich der Aktenanalyse ganz all-
gemein in rund der Hilfte der Fille mit dem Aspekt der Un-
rechtsverdeutlichung verbunden, nur selten hingegen findet
sich der explizite Verweis auf die Vermeidung des Eindrucks
eines Freispruches,

Auch in der Wahrnehmung der Praktiker*innen spielt die
Unrechtsverdeutlichung eine nicht unbedeutende Rolle. Gut
die Halfte der Befragten stimmte der Aussage zu, dass der
Arrest den Verurteilten verdeutlicht, dass eine Bewihrungs-
strafe kein Freispruch ist; von den Jugendstaatsanwilt*innen
stimmten sogar drei Viertel zu. Insgesamt zeigt sich, dass die
Zustimmung unter den Praktiker*innen aber innerhalb der
Gruppen unterschiedlich ist. Der &hnlichen Aussage, dass §
16a JGG dazu geeignet ist, Verurteilten das Unrecht der Tat
bewusst zu machen, stimmten nur ein knappes Drittel zu,
wobei auch hier die Zahl der zustimmenden Jugendstaatsan-
wilt*innen mit etwas unter der Halfte am héchsten lag. Das
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Argument, dass eine erzieherisch geeignet gestaltete Beleh-
rung durch Jugendrichter*innen den Arrest zum Zweck der
Unrechtsverdeutlichung tiberfliissig mache, teilte nur ein sehr
kleiner Teil der Befragten.

Die  Jugendlichen und
Heranwachsenden selbst gaben
in der Befragung zu fast drei Vier-
teln an, dass ithnen am ersten Tag
im Arrest klargeworden sei, dass
Straftaten spiirbare Folgen ha-
ben. Ferner stimmten noch etwas
mehr der Aussage zu, dass ihnen
klargeworden sei, dass sie fiir ihre
Straftaten geradestehen miissen.

Die auch im Kontext des
Aspektes der Unrechtsverdeutli-

te Konstellation der Notwen-
digkeit der Moglichkeit eines
Arrestes neben Bewihrungs-
strafe aus Gerechtigkeitsgriin-
den bei Gruppendelikten wurde
in keiner der untersuchten Ak-
ten thematisiert.

Befund 4: Der Aspekt der
Unrechtsverdeutlichung als
Zwecksetzung fur den Arrest
nach § 16a JGG spielt in der Pra-
xis der Entscheidungen und in
der Wahrnehmung der Befragten
eine nicht unwesentliche Rolle.

3.4.2 § 16a JGG als ,Heraus-
nahmearrest”

In der Debatte wurde auch im-
mer wieder angefithrt, dass der
Arrest nach § 16a JGG dazu ge-
eignet sei, Verurteilte zeitwei-

e il se einem schidlichen sozialen

Umfeld zu entziehen. Auch die-
ses Argument findet sich nun
in der Norm. Nur in wenigen
Einzelfillen wurde dieser As-
pekt allerdings in den Urteils-
griilnden genannt. Auch nur ein
kleiner Teil der Praktiker*innen
hilt den Arrest fir geeignet,
diese Funktion zu erfiillen. Im
Gegenteil befiirchten manche,
dass das kriminogene Umfeld
im Arrestvollzug schadlichen
Einfluss auf die Arrestant*innen
haben kann. Dass diese Befiirch-
tung nicht ganz von der Hand
zu weisen ist, zeigt sich darin,
dass einige Arrestant*innen von
Gewalterfahrungen im Arrest
berichteten.

Befund s: Die Variante des §
16a-Arrestes zum Zweck der Her-
ausnahme aus einem schidlichen Umfeld spielt in der Entschei-
dungspraxis und in der Wahrnehmung der Praktiker/innen eine
sehr untergeordnete Rolle.

chung immer wieder aufgefiihr--

3.4.3 § 16a JGG als ,,erzieherische Einwirkung*
Die Diskussion, ob der Arrest neben Jugendstrafe ein im Sin-
ne des Erziehungsgedanken des JGG taugliches Mittel sein
kann, hat ihren Niederschlag im Gesetzestext darin gefun-
den, dass § 16a I Nr.3 1. Alt. JGG geboten ist, um im Voll-
zug des Jugendarrestes eine nachdriicklichere erzieherische
Einwirkung auf den*die Jugendliche™n zu erreichen. Diese
Variante findet in der Praxis hiufig Anwendung: In rund
der Hilfte der Urteile, mit denen ein Arrest nach § 16a JGG
angeordnet wurde, wurde das Ziel der nachdriicklicheren er-
zieherischen Einwirkung erwdhnt. Gleichwohl hilt der weit
iiberwiegende Teil der Richter*innen und Arrestvollzugslei-
ter*innen den Arrest nach § 16a JGG nicht fir ein primir
erzieherisches Instrument; er wird von der deutlichen Mehr-
heit als teils strafend und teils erzieherisch eingeordnet.
Befund 6: Die Variante des § 16a-Arrestes zum Zweck der
erzieherischen Einwirkung spielt in der Entscheidungspraxis
eine erhebliche Rolle. Der Arrest nach § 16a JGG wird aller-
dings von den Praktiker*innen iiberwiegend nicht als rein
oder primir erzieherisches Instrument wahrgenommen.

3.4.4 § 16a JGG als ,,Bewihrungsvorbereitung

Ein zentrales Thema in der Debatte und auch zweimal in §
16a JGG genannt ist das Ziel der Bewihrungsvorbereitung,
Von den Befiirworter*innen wurde eine Vorbereitung auf die
Bewidhrungszeit durch die Arbeit im Arrest erhofft, welche
auf Grund der kurzen Vollstreckungsfrist aus § 87 JGG und
besonderen Konzepten besonders erfolgreich sein sollte.

Diese Annahme wird offenbar von der Praxis ganz iiber-
wiegend nicht geteilt, auch wenn der Aspekt der Bewih-
rungsvorbereitung in den Urteilen manchmal genannt wird:
Wenig bis kaum Zustimmung gab es zu der Aussage, dass der
Arrest den Erfolg der Betreuung durch die Bewahrungshilfe
verbessert, bzw. dass durch den Vollzug des Arrestes Verur-
teilte gut auf die Bewéhrungszeit vorbereitet werden. Da die
Zustimmung unter den Bewihrungshelfer*innen besonders
niedrig war, wurde diesbeziiglich in Telefoninterviews noch
einmal nachgefragt, wie die Bewihrungshelfer®innen dies
genau einschitzten. Die Bewihrungshelfer®innen erklirten
dazu gréfitenteils iibereinstimmend, dass der Arrest den Er-
folg der Bewdhrungshelfer*innen nicht relevant beeinflusst.
Das liege zum einen daran, dass in den Arrestanstalten in
der Regel keine speziellen Konzepte zur Vorbereitung auf die
Bewihrungszeit praktiziert werden. Zum anderen wurde als
Grund genannt, dass die Bewdhrungshelfer*innen in jedem
Fall (unabhingig davon, ob der Erstkontakt vor oder nach
dem Arrest stattfindet) die gleichen Gesprache mit den Ju-
gendlichen fithren. Die normale Betreuungsfrequenz werde
durch einen Arrest von maximal vier Wochen auch nicht nen-
nenswert unterbrochen, insgesamt sei daher in aller Regel
ein Besuch nicht notwendig.

Auch von den befragten Arrestant*innen gaben nur rund
ein Viertel an, dass sie im Arrest Hilfeangebote in Bezug auf
die Vorbereitung auf die Zeit nach dem Arrest bekommen
haben, noch weniger berichteten, Hilfeangebote der Bewih-
rungshilfe im Arrest erhalten zu haben. Dementsprechend
wurde auch die Zeit nach dem Arrest von den Jugendlichen
und Heranwachsenden in vielen Bereichen als problematisch
bewertet. Knapp die Hilfte der Jugendlichen stimmte der
Aussage zu, dass sie Probleme haben werden, die Zeit nach
dem Arrest ohne Probleme zu itberstehen.

Demgegeniiber ist in der Wahrnehmung der Leitungen
der Jugendarrestanstalten die Bewahrungsvorbereitung
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die wichtigste Funktion des § 16a-Arrestes. Man kénne den
Jugendlichen im Arrest ihre Situation verdeutlichen und
Hilfestellung fiir eine erfolgreiche Bewidhrungszeit geben,
beispielsweise den Kontakt zur Bewiahrungshilfe herstellen.
Aufgrund fehlender Ressourcen kénne die Bewahrungshilfe
oft keine intensive Begleitung in der Anfangsphase leisten,
was im Arrest hingegen méglich sei. Die kurze Vollstre-
ckungsfrist wird dabei grundsitzlich als sinnvoll bewertet,
diesbeziigliche praktische Probleme haben sich offenbar auch
zumeist eingespielt,

Befund 7: Die Variante des § 16a-Arrestes zum Zweck der
Vorbereitung auf die Bewihrungszeit spielt in der Entschei-
dungspraxis eine gewisse Rolle. Die Eignung des § 16a-Ar-
restes zur Erfillung dieses Zweckes wird allerdings von den
Praktiker*innen sehr uneinheitlich wahrgenommen.

3.4.5§ 16a 11 JGG

Das Argument, dass der § 16a-Arrest im Sinne einer Abschre-
ckung eigentlich nicht fir hafterfahrene” Jugendliche und
Heranwachsende in Betracht komme, hat sich im Gesetzes-
text teilweise in § 16a I JGG niedergeschlagen. Demnach ist
ein Arrest nach § 16a I Nr. 1 JGG regelmifiig nicht geboten,
wenn bereits ein Dauerarrest verbufit wurde oder der oder
die Jugendliche sich nicht nur kurzfristig im Vollzug von
Untersuchungshaft befand. Ungefahr die Halfte der Prakti-
ker*innen teilte die Einschitzung, dass bereits vorhandene
Hafterfahrung die Anordnung eines Arrestes tberflissig
macht. Diese Frage wurde auch in den Gesprichen in den
Arrestanstalten unterschiedlich bewertet. Teilweise wurde
berichtet, dass der § 16a II JGG nicht ausreichend beachtet
wiirde, da viele Jugendliche einen Arrest nach § 16a I Nr. 1
JGG verbiifiten, obwohl sie schon einmal zu einem Dauer-
arrest verurteilt wurden oder in Untersuchungshaft waren.
Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass Jugendliche bei
wiederholtem Freiheitsentzug nicht mehr zu beeindrucken
seien, da in diesen Fallen ein ,Gewdhnungseffekt” eintrete
und der beabsichtigte ,Schock” entfiele. Andererseits wur-
de aber auch vertreten, dass ein Arrest nach § 16a I Nr. 1
JGG auch nach bereits verbiifitem Dauerarrest sinnvoll sein
kénne.

In der Aktenanalyse hat sich gezeigt, dass zwar seltener
als bei Jugendstrafen zur Bewdhrung ohne § 16a-Arrest, aber
doch bei rund einem Fiinftel der zu einer Bewihrungsstrafe
mit § 16a-Arrest Verurteilten bereits zuvor aufgrund eines
Urteils Dauerarrest verbiifit wurde, einige der Verurteilten
haben sogar schon Jugendstrafen verbifft. Auch Untersu-
chungshaft wurde bei zu § 16a-Arrest Verurteilten manchmal
bereits vollstreckt. In der Befragung der Arrestant®innen
wurde ebenfalls berichtet, dass viele bereits eine freiheitsent-
ziehende Sanktion verbiifdt hatten.

Befund 8: Der Arrest nach § 16a JGG wird nicht selten
auch in Fillen genutzt, bei denen bereits zuvor ein Arrest ver-
biifit wurde. Von den Praktiker*innen wird unterschiedlich
bewertet, ob dies sinnvoll sein kann.

3.4.6 Urteilsbegriindung

Der Gesetzeswortlaut formuliert die Voraussetzungen fiir die
Verurteilung zu einem Arrest neben zur Bewihrung ausge-
setzter Jugendstrafe sehr ausfiihrlich, auch in der Intention,
den im Vorfeld geduflerten Bedenken gegen die Einfithrung
der neuen Sanktion Rechnung zu tragen. Damit war auch die
Erwartung verbunden, die entsprechenden Entscheidungen
sorgfiltig zu begriinden.

Die Aktenanalyse hat gezeigt, dass die Anwendung von
§ 16a JGG in der Regel nur sehr rudimentir begrindet wird.
Auch eine Auseinandersetzung zwischen den Verfahrensbe-
teiligten zur Frage des Vorlie-
gens der gesetzlichen Vorausset-
zungen ist den Akten nur sehr
selten zu entnehmen. Die zu-
meist fehlenden Begriindungen
wurden auch in den Gesprichen
in den Jugendarrestanstalten
berichtet und dort angemerkt,
dass eine Begriindung fir die
Arbeit in den Jugendarrestan-
stalten wichtig sein konne.

Befund o: Eine griindliche
Auseinandersetzung mit den
Voraussetzungen des § 16a JGG
findet in den schriftlichen Ur-
teilsgriinden regelmifig nicht
statt.

Laura Treskow
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3.5 Zielsetzung
Legalbewdhrung

Der Nutzen einer neu einge-
fuhrten strafrechtlichen Sankti-
on bemisst sich neben anderen
Aspekten auch daran, inwieweit
ihre Anwendung dazu beitrigt,
Straftiter*innen zu einem zu-
kiinftig straffreien Leben zu
motivieren. Unter Bezugnahme
auf empirische Erkenntnisse
wurde vor der Einfihrung des
§ 16a-Arrestes in Zweifel gezo-
gen, dass sich der Arrest auf den
Verlauf einer Bewihrung positiv
auswirke.

Der Frage, wie haufig Perso-
nen mit und ohne § 16a-Arrest
rlickfillig werden, wurde daher
im Rahmen einer ersten Rick-
fallanalyse unter Verwendung
von Bundeszentralregister- und
Erziehungsregisterausziigen
Aufmerksamkeit  geschenkt.
Um eine erste Riickfallanalyse
handelt es sich deshalb, weil der
Zeitraum zwischen Urteil und
Abfrage der Registerauszige noch relativ kurz war. Wiin-
schenswert ist, in der Zukunft eine weitere Registerabfra-
ge durchzufihren, um die lingerfristige Wirksamkeit des §
16a-Arrestes zu priifen. Die durchgefithrten Auswertungen
zeigen, dass mehr als ein Drittel der in der Aktenanalyse als
Titer*innen identifizierten Personen mindestens einen neu-
en strafrechtlich relevanten Registereintrag aufweisen, d.h.
riickfallig geworden sind. Zu einem Viertel handelt es sich
dabei um Riickfille, die eine Jugendstrafe ohne Bewzhrung
nach sich zogen. Da sich Verurteilte, die einen § 16a-Arrest
zusitzlich zu ihrer Bewihrungsstrafe erhalten haben, teil-
weise von den Verurteilten unterscheiden, fiir die das nicht
gilt, wurde der Vergleich der Riickfallraten beider Gruppen
auf dhnliche Personen (sog. ,Matched Pairs") bezogen. Der
Vergleich der 182 Paare belegt, dass es keinen signifikanten

Forschungsinstituts

Universitat Gottingen

instituts Miedersachsen
c.pfeiffer@kfn.de

wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Kriminologischen Forschungs-

Prof. Or. Thomas Bliesener
Direktor des Kriminologischen

Niedersachsen, Professor fiir
Interdisziplindre kriminologische
Forschung an der Georg-August-

thomas.bliesener@kfn.de

Prof. Dr. Christian Pfeiffer
bis Marz 2015 Direktor des
Kriminologischen Forschungs-



334 Schwerpunkt

FS5/2018

Unterschied in der Riickfilligkeit zwischen beiden Gruppen
gibt. Fur die Gruppe der § 16a-Fille deutet sich aber eine
etwas geringere Rickfallquote an; zugleich fallt die auf den
Riickfall erfahrene Sanktion in dieser Gruppe tendenziell
etwas schwerer aus. Allerdings werden bei keiner der durch-
gefithrten Analysen signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen festgestellt.

Auch die Praktiker*innen hatten in der Befragung die
Wirkung des Arrestes nach § 16a JGG auf die Legalbewih-
rung eher zuriickhaltend eingeschitzt: Insgesamt stimmten
nur rund ein Viertel der Aussage zu, dass der Arrest nach §
16a JGG sinnvoll ist, um Verurteilte von der Begehung neu-
er Taten abzuhalten. Die Personen, die bereits einen Arrest
nach § 16a JGG verbiifit hatten, waren nur wenig optimisti-
scher: Knapp die Hilfte erwartete, die Bewihrungszeit ohne

Probleme zu tiberstehen, ein gutes Drittel ging davon aus,

nicht wieder straffillig zu werden.

Befund 10: Die Verhdngung eines § 16a-Arrestes zusitz-
lich zu einer Jugendstrafe mit Bewihrung hat — zumindest in
kurzfristiger Perspektive — keine Auswirkungen auf Ausmaf3,
Geschwindigkeit, Haufigkeit oder Schwere des Riickfalls. Zur
langfristigen Wirkung kann mit den vorhandenen Daten al-
lerdings keine Aussage getroffen werden.

4. Ausblick

In der hier vorgelegten Untersuchung konnte eine Vielzahl
von Fragen, die im Zusammenhang mit der Einfithrung des

§ 16a JGG aufgekommen sind, mit empirischen Daten unter-
schiedlicher Art zumindest teilweise beantwortet werden. In
der Zusammenschau zeigt sich, dass sich weder die Befiirch-
tungen der Kritiker*innen des § 16a JGG noch die Hoffnun-
gen der Befiirworter*innen in besonders groffem Maf2e reali-
siert haben. Wie man das bewerten mochte, ist vor allem eine
rechtspolitische Frage. Wollte man radikal verfassungsrecht-
lich-rechtsstaatlich argumentieren, lage die Forderung nach
Abschaffung der mit § 16a JGG neu eingefiihrten Sanktion
nahe. Ein Mehr an Freiheitsentzug bedarf starker Griinde,
die die bisher verfiigbaren Daten nicht liefern. Die erhebli-
chen regionalen Unterschiede bei der Anwendung des § 16a
JGG lassen sich kaum begriinden, eine klare Zielgruppe ist
nicht erkennbar und es kann jedenfalls bisher kein Nachweis
signifikant verbesserter Legalbewahrungseffekte gefiihrt
werden. Wollte man vorsichtiger argumentieren, wire dem-
gegeniiber festzuhalten, dass die Anwendung des § 16a JGG
in den ersten Jahren nach dessen Einfiihrung insgesamt zu-
ritckhaltend erfolgte und die vorliegenden Erkenntnisse auf
einem noch recht kurzen Beobachtungszeitraum beruhen.
Weitere Forschung ist daher dringend notwendig und wird
sich einerseits der Frage nach sich verindernden Einstel-
lungen der Praktiker*innen, andererseits — insbesondere im
Sinne einer Wirkungsevaluation - der Frage nach den lin-
gerfristigen Wirkungen des Arrestes nach § 16a JGG widmen
miissen.



