Zwischen Schulterzucken,
Exotik und Revival

RELIGION IN POSTMODERNEN ZEITEN: AUSGELOTET
FOR RELIGIOSE BILDUNGSPROZESSE

Religion ist ein vielschichtiges Phinomen. Sie ist von Bedeutung und doch fiir viele auch wieder
nicht. Und sie beeinflusst auf ganz unterschiedliche Weise unser heutiges gesellschaftliches
Zusammenleben. Die Pluralitit der Religionen einerseits und die Individualisierung andererseits
filhren zu Vermischungen bisher klarer Zuordnungen und Orientierungen. Unschirfen und
Missbrauch fiihren zu Verunsicherungen. Um dem entgegenwirken zu kénnen brauchen
Menschen Lernorte, die eine Begegnung mit den Religionen und deren Inhalten erméglichen.
ReligiGse Verortung bedarf dariiber hinaus konkreter Erfahrungen, gelebter Beziehungen und
konkreter Ausdrucksformen. Religiése Bildung geht nur mit und durch Personen. (Red.)

Reaktionen auf die Frage nach Religian reichen vom
schulterzuckenden ,lch weiB nicht™ und ,.eigentlich
unwichtig" oder sogar ,.peinlich®, bis zu einem exo-
tischen Interesse an fremden Religionen oder auch
einem Revival religicser Stile, das freilich nicht de-
ckungsgleich ist mit einer Zuwendung zu etablierten
Religionen und Religionsgemeinschaften.’ Versucht
man, das facettenreiche Phinomen Religion in post-
modernen Zeiten niher zu erfassen, dringen sich
m. E. vier Beobachtungen bzw. Trends auf:?

« Dem Megatrend Religion und der wachsenden &f-
fentlichen Bedeutung von Religion einerseits steht
eine De-Zentralisierung von Religion andererseits
gegeniiber.

« Religion wird als gesellschaftlicher Faktor einer-
seits immer bewusster und wird andererseits
begleitet von einer runehmenden Unschirfe (Dif-
fundierung) des ReligiGsen.

« Lebensanschauungen werden rinerseits immer
pluraler und autonomer und voliziehen sich ande-
rerseits in einer immer gréBer werdenden Distanz
zu etablierten Religionsgemeinschaften {De-insti-
tutionalisierung, Enttraditionalisierung und Zunah-
me der sog. Konfessionslosen als Indikatoren).

» Der alltiglich erfahrbaren Pluralitic der Religionen
einerseits steht andererseits eine gesellschaftspoli-
tische Ratlosigkeit im Umgang mit Multikulturalitit
uhd -refigiositit gegeniiber.

Bei aller Unterschiedlichkeit dieser Trends fillt deren
bi-polarer Charakeer auf. D. h., dass das Phinomen
Religion Stimmungen, Einstellungen und Haltungen
hervarruft, die einander nicht unbedingt ausschiieBen,
also im Sinne des , Entweder-Oder" vertaufen. sondern
sich vielmehr gleichzeitig abspielen, damit also ,.so-
wohl" ,als auch” auffindbar sind bzw. einander in Form
des . Einerseits-Anderersejts" gegeniiberstehen.
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Religiose Pluralisierungsprozesse unter die
Lupe genommen

Weil Religion — wie-es auch die Ereignisse des letzten
Jahres gezeigt haben ~ wieder ein Sffendicher Faktor
geworden ist, sollen zumindest zwei dieser Trends
im Folgenden entfaltet und insbesondere auf die
Frage hin ausgelotet werden, was dies fir religiose
Bildung bedeutet, damit diese ,passungsfihiger”, d.h.
deutlicher auf die Menschen und deren Bedarfe.abge-
stimmt werden kann.

Megatrend Religion gegeniiber De-Zentralisie-
rung von Religion

Seit den Scudien von Regina Polak ist die Rede yom
«Megatrend Religion™ zu einem wichtigen heuristi-
schen Instrument geworden, um die Rolle des Reli-
gidsen in westeuropiischen Gesellschaften zu erhel-
len.? An die Stelle des sog: Sikularisierungstheorems,*
das die Religionen notwendig mit der fortschreiten-
den Moderne dahinschwinden sah. ist die Diagnose
getreten, dass religiose Weltdeutungen fiir Menschen
durchaus von Interesse sind, wenn auch fiir die eigene
Lebensgestaltung kaum prigend. Mit anderen YWorten
ist: Religion zwar ein Thema — auch fir Jugendliche’
und fiir Kinder aus religionsfernen Eiternhiiusern —,
trigt aber fir die eigenen Lebensstile kaum erwas
bei. in Lebenskrisen, fir die Re-Konstruktion von
subjektiven oder auch gesellschaftlich relevanten
Wertegeriisten spielt der Bezug auf Religion keine
signifikante Rolle.* Dem Megatrend Religion auf der
einen Seite steht die Abnahme der individuellen wie
gesellschaftlichen Zentralitdt von Religion (verstan-
den ais Frage nach der Relevanz von Religion) auf der
anderen Seite gegeniiber. Trotz oder auch angesichts
einer wachsenden &fféntlichen Bedeutung van Religi-
on haben wir es also zugleich mit einer De-Zentrali-
sierung des Religidsen zu tun.

Gesellschaftlich zeigt sich diese Ambivalenz sogar
noch deutlicher als auf individueller Ebene. Auf der
einen Seite haben nicht erst die Auseinanderset-
zungen mit.dem Islam bzw. seinen Zerrbildern in den
letzten Jahren gezeigt, dass Religion ein geselischaft-
lich gegenwirtiges und politisch relevantes Thema

ist. Auf der anderen Seite haben postmoderne Ge-
selischaften noch kein tragfihiges Muster auSgebildet.
um die konstruktive und orientierende Kraft der
Religionen zu nutzen. Die strikte Trennung von Staat
und Religion oder auch ..vermitteite™ Verbindung, wie-
sie in Deutschland tblich ist, (6ste in der Folge der
Aufkidrung eine uniibersehbare Privatisierung des

Religidsen aus. Zugleich scheint diese Privatisierung
von Religion derzeit geselischaftspolitisch in eine
kritische, im Sinne von unterscheidender Phase zu
minden. Es verstirke sich der Eindruck, dass die im
offentlichen Raum notwendige Orieritierung, wie sie
vormals von den Religionen ibernommen wurde,
endgtiltig nicht mehr bindend und damit auch ent-eta-
bliert ist. Das Anwachsen an Orientierungsoptionen,
das die Privatisierung von Religion in einer ersten
historischen Phase ausléste, scheint derzeit in eine
Orientierungsunsicherheit Gberzugeben, die aber
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nicht einfach folgenlos bieibt. Es ist offentlich kaumn
mehr explizit auszumachen und konkret zu identi-
fizieren, woher gesellschaftlich wirksame Orientie-
rungen bezogen werden. Damit aber ist mindestens
eine dreifache Gefahr aufgerichtet.

Erstens, dass sich in diese Unsicherheit andere, auch
unlautere Krifte hineindringen und ihre Macht ent-
falten — seien es Skonomische Logiken, welche die
Gesellschaft und den Menschen auf thren wirtschaftli-
chen Nutzen reduzieren, oder auch solche, die Religi-
on sogar flir Gewaltzwecke instrumentalisieren.
Zweitens ist die Versuchung groB, dass es zu einer Ri-
gidisierung und schli falls Fund: lisierung
und Monopolisierung in Bezug auf Orientierungsfra-
gen kommt.

Drittens schiieBBlich kommt das kritische Instrumenta-
rium mehr und mehr abhanden, das erfaubt, Werto-
rientierungen auf ihre Reichweite und ihre Schwierig-
keiten hin zu Gberpriifen. ’

Als gesellschaftliche Aufgabe, die auch die Religi-
onspidagogik auf den Plan ruft, steht es insofern
dringend an, diese Orientierungsunsicherheit aufzu-
decken und zu bearbeicen. Ganz konkret heiBt das,
sich nicht linger an den Debatten vorbei zu stehlen,
welche Werte postmoderne Gesellschaften fur ein
friedliches und freies Zusammenleben in einer mul-
tikufturelien Geselischaft als grundlegend erachten,
und wie sie diese zu begriinden und zu garantieren
gedenken.



Religion als geselischaftlicher Faktor bei
gleichzeitig wachsender Unschirfe des Religi-
dsen

Mit diesen Analysen geht eine weitere Beobachwung
einher. So sehr Religion als geselischaftlicher Faktor
einerseits wieder in das Blickfeld riickt ~ und das ma-
chen insbesondere die Zerrbilder des islam deutlich
~so dringend fillt die Diffundierung des Religidsen
andererseits auf. Nicht zuletzt durch die Privatisie-
rung von Religion, die zunehmende Abkoppelung des
Religidsen von den instituti
ihren Gemeinschaften und Tradidonen und das Ver-
handein von Religion iihnlich wie Geschmacksfragen,
ging immer mehr auch die Sprache verloren fiir das,
was Menschen im Tiefsten angeht, und was die Re-
ligionen selbst inhaltlich bestimmt. Wenn-es aber
nicht mehr méglich ist. Gber Religion zu reden, weil
das religidse Vokabular und das Verstandnis fiir die
religidsen Gehalte fehlen, ist es schwierig, einander

in Religionsangelegenheiten zu verstehen. Oder noch
zugespitzter: Wer kann noch unterscheiden zwischen
dem, was unter dem Religionsmantel daherkommr,
sich aber cher wie ein Wolf im Schafspelz geriert,
denn das aussagt, was einer Religion wirklich zueigen
ist! Gerade in Bezug auf den Islam filit die Diffundie-
rung des Religidsen sehr zuungunsten einer angemes-
senen, den Islam in seiner Eigenlogik entsprechenden
Wahrnehmung aus.
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Diese Beobachtungen lassen sich auch auf die in-
dividuelle Ebene hin lesen. Religionssoziologische
Untersuchungen, egal von weicher Reichweite und
Reprisentanz sie sind, stimmen darin iiberein, dass
individuelle Religionsstile plural und zugleich diffus
ausfallen. Das heiBt zum einen, dass sich Menschen
sus ganz unterschiedlichen Religionssystemen bedie-
nen, um ihren ,Lebensglauben™ zu formen (Patch-
work-Religiositat; synkretistische Religiosititsstile).
Das bedeutet zum anderen, dass Menschen dafiir
auch bereit sind, logische Inkonsequenzen in Kauf zu
nehmen. Empirische Untarsuchungen zu juvenilen
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Todeskonzepten diagnostizierten beispielsweise, dass
Jugendliche keine Schwierigkeiten haben Reinkarnati-
onsvorstellungen neben Auferstehungshoffnungen fiir
sich gelten zu lassen.’

... und fiir religidse Bildung ausgelotet

Fir religitse Bildung heiBt dies Folgendes: Menschen
missen mindestens an den &ffentlichen religiosen
Lernorten wie der KiTa oder der Schule die Moglich-
keic haben, sich mit dem Thema Religion zu beschifti-
gen. Sie miissen kennenlernen kénnen, was die unter-
schiedlichen Religionen ausmacht, um so fiir sich eine
eigene begriindete Position zu Religion zu erarbeiten,
die vernunftbasiert ist. Das heiBt, dass Kinder und ju-
gendliche genauso wie Erwachsene fihig sein missen,
sich und anderen verstindlich zu machen, was sie in
Bezug auf Religion denken, warum sie so denken, und
warum sie genau so und nicht anders handein.

Dazu muss religises Wissen zur Verfligung stehen.
Menschen missen die 4sthetischen Ausdrucksweisen
von Religion (religidse Motive in Bildern, Sakral-
bauten, Texten und Filmen) genauso wie die Religi-
onspraxen kennen, die sich in ethischen Einstellungen
und konkreten Engag: In. Wahr«
nehmen, kennen, wissen, verstehen und beurteilen
von refigiésen Gehaiten allein reicht aber nicht aus.
Denn die Religionen sind mehr als Diskurssysteme,
also mehr als kluge, denkerische Gebiude. Religionen
sind zuerst Lebensiiberzeugungen. Das heiBt, dass

sie fir eine Beziehung des Menschen zum Transzen-
denten stehen, das in den monotheistischen Religi-
onen als Du-Gott gilt, im Buddhismus und Hinduis-
mus a-personal verstanden wird, in allen Religionen
aber ein Letztglltiges bezeichnet, das den Menschen
im Tiefsten angeht (Paul Tillich). Religiose Bildung
muss es den Lernenden deshalb erméglichen, Religion
sowohl in ihrer Erfahrungsdimension als auch in ihrer
Ausdrucksdimension kennenzulernen, sowohl in ihrer
subjektiven Gestalt, wie sie sich in den individuellen
Religionsstilen zeigt, als auch in ihrer objektiven Ge-
stalt, die sich in den Glaubenstraditionen der einzel-
nen Religionen zu erkennen gibt.

s widerspieg:

Religion nicht unterkomplex verhandein

Das ist ein hoher Anspruch an religiose Bildungs-
prozesse. Wenn Religion aber nicht unterkomplex
verhandelt werden soll -~ und wir merken zur Zeit an
vielen Orten, wohin wir kommen, wenn das passiert
und das Christentum oder der Islam fiir alles Mog-
liche instrumentaiisiert werden — dann reicht es nicht
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aus, ein .Gefuhl" fiir Religion zu haben. Es ist auch keit des ..personalen Angebots" verhandeh. wie das
nicht genug, einzelne Wissensbestinde aufzihlen zu die Wiirzburger Synade getan hat, oder unter dem
kénnen und dann zu meinen, man hitte Religion er- Label der Lehrerpersonlichkeit und der Lehrerpro-
fasst. Religion ist — wie gesagt — zuerst und zuinnerst  fessionalitit, wie das die Hattie-Studie vorschiigt, ist
ein Ausdruck fiir eine Beziehung. Und wie kénnte 2weitrangig. Wichtig ist, dass (religivse) Bildung per-
Beziehung besser gelernt werden als wiederum selbst  sonen- und personalintensiv ist. Darunter ist Bildung
durch Beziehungen, Das freilich macht erneut deut- nicht zu haben.

lich, wie sehr (religidse) Bildung von Personen ab-
hingt. Selbst wenn die Materialien, die zur Verfigung
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Bildungsprozesse entscheidend von den Menschen ab,
die beteiligt sind. Ob man das unter der Begrifflich-
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