Verunsicherungen
Andreas Krebs

1.

Was glaubst du eigentlich? Ich verstehe »glauben« hier nicht im
Sinne von »meinen« oder »vermuten«. Durch das »du« und das
»eigentlich« fiithle ich mich herausgefordert, in der ersten Per-
son von dem zu sprechen, was mir gewiss ist, mich tragt, woran
ich mich halte, was Orientierung meines Denkens, Redens
und Handelns ist. Doch gerade in dem, was mir das Sicherste
sein sollte, erfahre ich mich verunsichert. Diesem Zwiespalt sei
hier, als umwegige Antwort auf die Frage, in einer losen Folge
von Gedankensplittern nachgegangen — die so Verschiedenes
aufgreifen wie Gewissheiten, religiosen Glauben, die politische
Hoffnung und den Anthropozentrismus der global-westlichen
Kultur.

2.

Zu meinen langjihrigen Wegbegleitern zihlt das Werk Ludwig
Wittgensteins. Seine Denkarbeit vollzog er mit Hilfe von Notiz-
biichern, in die er philosophische Bemerkungen eintrug. Diese
sind aphoristisch in der Form, bilden sachlich aber dichte Zusam-
menhinge. Dabei mochte Wittgenstein sprachliche Phinomene,
die fiir philosophische Probleme sorgen, so in den Blick nehmen,
dass die Probleme sich erledigen: dass der Fliege der » Ausweg
aus dem Fliegenglas« gezeigt, die »Verhexung des Verstandes«
aufgelost, die Schwierigkeit, wie eine »Krankheit«, geheilt wird.
(Wittgenstein, 1984a, Teil 1, §§309, 109, 255) Inzwischen glaube
ich nicht mehr, dass Wittgenstein dieses Versprechen je einlésen
konnte. Auch er brachte die Fragen der Philosophie nicht zum
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Verstummen; aber er fasste sie mit einer Klarheit, hinter die man
nicht mehr leicht zurtickkann.

In den Notizbiichern, die Wittgenstein wahrend seiner beiden
letzten Jahre gefillt hat, schwer krank und den Tod schon vor
Augen, gibt es lange Folgen von Eintragen, die sich mit Gewiss-
heiten befassen. (Wittgenstein, 1984b) Damit sind Sitze gemeint
wie: »Die Erde ist sehr alt«, , »Ich bin Andreas Krebs«, »Dies ist
meine Hand«. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie unter nor-
malen Umstinden nicht verniinftig bezweifelbar sind. Die phi-
losophische Skepsis mochte nun an diesen Gewissheiten riitteln,
indem sie Griinde fordert: Wie kann ich wissen, dass ich wirklich
Andreas Krebs bin und nicht ein ganz anderer? Habe ich dafiir
Beweise? Durch welche Evidenzen lasst sich zeigen, dass dies
meine Hand ist — kénnte ich nicht zum Beispiel genau in diesem
Moment auch traumen? Mit welchen Argumenten will ich das
mogliche Szenario zurtickweisen, dass ein Gott vor genau 30 Jah-
ren mit einem Wimpernschlag die Welt erschuf, mitsamt allen
vermeintlich ilteren Fossilien, historischen Dokumenten und
menschlichen Erinnerungen?

Tatsichlich sind wir um Griinde verlegen, wenn es um Gewiss-
heiten geht. Nach Wittgenstein liegt das freilich daran, dass wir
tiblicherweise das weniger Gewisse durch das Gewissere begriin-
den: (a.4. 0. §§1, 243) Eine Vermutung wird durch etwas gestiitzt,
das wir einigermaflen sicher wissen, nicht aber umgekehrt.
Gewissheiten jedoch haben es an sich, dass alle Griinde, die man
zu ihrer Unterstiitzung anfithren konnte, unvermeidlich weni-
ger sicher sind als diese selbst. Auch Gegengriinde lisst man bei
Gewissheiten letztlich nicht gelten: Das Szenario vom gottlichen
Wimpernschlag ist ein Gedankenspiel, aber nichts, worauf man
ein ernsthaftes Nachdenken tiber die Vergangenheit aufbaut; und
die Uberzeugungen, dass dies meine Hand und mein Name And-
reas Krebs ist, konnte ich nur unter Preisgabe meiner seelischen
Gesundheit in Frage stellen. In Wirklichkeit also sind Griinde oder
Gegengriinde bei Gewissheiten schlicht nicht relevant! Mit dieser
Uberlegung méchte Wittgenstein uns den Schrecken dariiber

155



nehmen, dass Gewissheiten immer grundlos sind: Grundlos sind
sie namlich, gerade weil sie gewiss sind.

Den Schrecken zu nehmen, gelingt Wittgenstein dann aber
doch nicht ganz. Denn er gesteht ein, dass eine Gewissheit ihren
Status verlieren kann. Er selbst gibt dafiir ein unfreiwilliges
Beispiel: »Es war noch niemand auf dem Mond« (a.4.0. §106
u.0.). Zu Beginn der 1950er Jahre, als Wittgenstein diesen Satz
aufschrieb, war er eine Gewissheit; heute gilt er nicht mehr. Die
historische Veranderbarkeit zumindest mancher Gewissheiten
fasst Wittgenstein in ein einpriagsames Bild: »Man koénnte sich
vorstellen, dass gewisse Sitze von der Form der Erfahrungssatze
erstarrt wiren und als Leitung fiir die nicht erstarrten, flissigen
Erfahrungssitze funktionierten; und dass sich dies Verhaltnis
mit der Zeit dnderte, indem fliissige Sitze erstarrten und feste
flissig wiirden.« (a.a. 0. §96) Dabei ist die Verschiedenheit von
Gewissheiten nicht nur ein diachrones Phinomen; auch zur
gleichen Zeit konnen sich widerstreitende Gewissheiten begeg-
nen. Wittgenstein denkt dabei etwa an Menschengruppen, die
hier an Physik, dort an Orakel glauben, und bemerkt dazu: »Wo
sich wirklich zwei Prinzipien treffen, die sich nicht miteinander
aussohnen, da erklirt jeder den Andern fiir einen Narren und
Ketzer.« (a.a. 0. §611)

Sicher ist die Variabilitit von Gewissheiten nicht vollig unbe-
grenzt; nirgendwo auf der Erde diirften wir etwa eine Gewissheit
finden wie: »Schwere Gegenstinde fallen aufwirts«. Gleichwohl
sind nicht alle Gewissheiten universal, und sie sind mitunter
veranderlich. Das aber macht ihre Grundlosigkeit wieder durch-
aus beunruhigend. Normalerweise sind meine Gewissheiten fiir
mich —und unsere Gewissheiten fir uns, die wir eine Sprach- und
Erkenntnisgemeinschaft bilden — ebenso unaufgebbar wie unbe-
griindbar. Absolute Geltung besitzen sie dennoch nicht.

3.
Eine dhnliche Erfahrung kenne ich vom religiésen Glauben, den
Wittgenstein tibrigens wiederholt mit Gewissheiten vergleicht.
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(Zum Beispiel a.a. 0. §107) Werde ich gefragt, woran ich mich
festhalte, wenn mir alles andere aus der Hand geschlagen ist —
worin also im Letzten mein »Trost im Leben und im Sterben«
liegt' —, dann muss ich antworten, sogar ein bisschen verwun-
dert tiber mich selbst und ohne stichhaltige Begriindung: Es ist
wohl die Geschichte des Jesus von Nazareth; es sind die Psalmen,
die auch er auf den Lippen hatte; es ist die Verheiflung eines
Friedens, der Israel und alle Vélker, die Tiere, die gesamte Welt
umfassen soll und von dem Jesus verkiindete, dass seine Zeit
schon angebrochen sei, mitten unter uns; sogar der Tod soll diese
Verheiflung nicht erledigen. (Zum Tierfrieden siehe Jes 11,6-8 und
Jes 65,25; zum »mitten unter uns« vgl. Lk 17,21) Zugleich weifl
ich, dass mein Glaube in keiner Weise zwingend und nur eine
Weltsicht unter vielen ist. Wieder verschranken sich die beiden
Perspektiven: Mein Glaube ist f#r mich unhintergehbar; zugleich
geht ihm jede absolute Notwendigkeit ab.

Charles Taylor hat diese merkwiirdige Lage als Kennzeichen
des »sikularen Zeitalters« ausgemacht. (Taylor, 2009) Er unter-
scheidet drei Facetten von Sakularitat: (a.a. O. S. 13—15) Erstens
sind moderne Gesellschaften sozial »differenziert«, wie Max
Weber das genannt hat. Das heifit: Es gibt nicht mehr ein Sys-
tem — etwa das System Religion —, von dem aus das gesellschaft-
liche Leben insgesamt bestimmt wird, sondern viele Systeme
— Arbeitswelt, Okonomie, Politik, Kultur — die uns je verschie-
dene Rollen zuweisen. Und ob wir wollen oder nicht: Auch die
»Christin« und »Kirchgangerin« ist aus dieser Perspektive nur
eine Rolle unter vielen; wir wissen genau, wo religiése Bilder
und Begriindungen ihren Ort haben und wo sie fehl am Platz
sind, und verhalten uns entsprechend. Zweitens verliert Religion
in vielen heutigen Gesellschaften an Einfluss; 6ffentliche religi-
dse Praktiken wie der Besuch von Gottesdiensten werden immer
ungebriuchlicher; die Zahl derer, die sich an verfasste Religions-

14 Ich zitiere hier die erste Frage des Heidelberger Katechismus), eines reformier-
ten Glaubensdokumentes aus dem 16. Jahrhundert. Reformierter Bund, 2010.
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gemeinschaften binden, geht zuriick; mit einem Wort: Religion
versteht sich langst nicht mehr von selbst."> Drittens schliefflich
ist in pluralistischen Gesellschaften kein Glaube alternativlos:
Andere Moglichkeiten sind stets prasent, sogar wihlbar, und
relativieren in jedem Fall die jeweils eigene Perspektive.

Taylor zieht aus diesen Beobachtungen den Schluss, dass
nicht so sehr das, was wir glauben, sondern vor allem die Art und
Weise, wie wir glauben, im sikularen Zeitalter eine vollig neue
Form annimmt. Denn jede und jeder von uns muss heute lernen,
»zwischen zwei Standpunkten zu mandvrieren: zwischen dem
rengagierten« Standpunkt dessen, der sich nach besten Kraften
an die durch den eigenen Standpunkt ermdéglichte Realititser-
fahrung hilt, und dem >distanzierten« Standpunkt dessen, der
sich als Vertreter eines Standpunktes unter mehreren sehen
kann, mit denen man sich auf diese oder jene Weise arrangieren
muss«. (Taylor, 2009, S.31) Damit haben sich »die Bedingun-
gen der Erfahrung des Spirituellen selbst« verindert. Religion
kann nicht linger bedeuten, sich in eine umfassende Ordnung
einzugliedern. Was man glaubt oder nicht glaubt, hat nur in
begrenzten Bereichen Folgen, und niemand kann vermeiden,
sich der Méglichkeit anderer Zuginge bewusst zu werden. Wir
wissen von der eigenen Standpunktgebundenheit; und wer diese
Art von Wissen einmal hat, wird es nicht mehr los. » Naivitit«,
schreibt Taylor, »steht heute niemandem mehr zu Gebote —dem
Religiosen genauso wenig wie dem Irreligiosen«. (a.a. O. S. 46)

Vielleicht ist die Allgemeingiiltigkeit von Taylors Thesen
debattierbar. Fiir mich aber kann ich sagen, dass ich in etwa so
glaube: ohne Naivitit, und ohne von meinem Standpunkt lassen
zu konnen.

15 Wie sehr etwa auch der Islam von Sikularisierungsdynamiken betroffen ist,
beschreibt Blume, 2017.
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4.

Nach alldem sollte ich wohl eingestehen, mich allenfalls zu
einem angefochtenen Glauben bekennen zu konnen. Das gilt
zudem nicht einzig fiir den Glauben als Vollzug, sondern auch
fur seinen Inhalt.

Die biblische Friedensverheiffung ist konkret. Nach dem,
was Kirchen tiber Jahrhunderte behauptet haben, kénnen man-
che es sich fast nicht vorstellen, wahr ist es aber trotzdem: Die
Bibel ist ein hochst diesseitiges Buch. Wenn sie von Gerech-
tigkeit und Frieden spricht, dann geht es um Nahrung und
Wohnung fiir alle; um sorgsam gehiitete, solidarische Bezie-
hungen; um ein gelingendes Miteinander unter Menschen,
aber etwa auch zwischen ihnen und den Tieren, die bei ihnen
leben." Dabei richtet sich die Bibel nicht primér an Individuen
und betriftt nicht allein deren Probleme, sondern ist durchge-
hend, in Form und Inhalt, politisch. Zugleich eilt die biblische
Hoftnung jeder politischen Machbarkeit voraus; ja, sie kann
sogar alles iibersteigen, was realistisch vorstellbar erscheint. An
die apokalyptischen Schreckensvisionen des letzten Buchs der
christlichen Bibel, der Johannesoftenbarung, schlief3t sich ein

grofles Sehnsuchtsbild an:

»Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde [...]
Und ich sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott
aus dem Himmel herabkommen [...]. Und ich hérte eine
grofle Stimme von dem Thron her, die sprach: Siche da, die
Hiitte Gottes bei den Menschen! Und er wird bei ihnen woh-
nen, und sie werden seine Volker sein, und er selbst, Gott
mit ihnen, wird ihr Gott sein; und Gott wird abwischen alle
Trinen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein,

noch Leid und Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn

16 So gilt die Sabbatruhe als Zeit der Erholung und Mufe ausdriicklich auch fiir
Tiere, von deren Kriften der Mensch Gebrauch macht: Deut 5,13.
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das Erste ist vergangen. Und der auf dem Thron saf}, sprach:

Siehe, ich mache alles neu!«'”

Was aber hat es zu bedeuten, dass diese grofle Zukunft — von
der die Verfasser der zitierten Worte meinten, sie stehe unmit-
telbar bevor — zweitausend Jahre spiter immer noch nicht ein-
getroffen ist?

In seinem Buch Die Niederlage Gottes (Quinzio, 1996) kam Sergio
Quinzio, der sich als Glaubender verstand, zu einer erntichternden
Antwort: Die Geschichte des biblischen Glaubens ist — in seinen
judischen wie christlichen Varianten — seit jeher eine solche des
Scheiterns. Denn nimmt man ernst, dass der Inhalt der Heilsver-
sprechen konkret, diesseitig, leiblich und sinnlich ist, stellt sich
die sogenannte »Heilsgeschichte« in Wahrheit als Geschichte von
Fehlschlagen dar. Nach dem biblischen Narrativ misslingt bereits
die Schopfung, denn »gut, gar »sehr gut« (Gen 1,31) bleibt sie nur
fiir kurze Zeit: Adam und Eva werden aus dem Garten verstofien,
Kain totet Abel, und aus Reue iiber sein Werk schickt Gott die
Sintflut; in der danach etablierten Ordnung wird das Bése seither
toleriert. Gott ruft Israel aus der agyptischen Sklaverei heraus:
Doch die unter Moses Fithrung den Aufbruch wagen, kommen
in der Wiiste um, und die folgenden Generationen werden, im
gelobten Land vermeintlich angelangt, den ihnen versprochenen
Frieden tatsachlich nicht erleben. Zur grundstiirzenden Glaubens-
krise gerit dann die Erfahrung des babylonischen Exils. Doch auch
die Heimkehrer werden enttiuscht, der wieder errichtete Jerusa-
lemer Tempel einige Jahrhunderte spater fiir immer zerstort. Bis
heute erwarten die Juden den Messias. Der Messias der Christen
endete am Kreuz, und seine baldige Wiederkunft ist ebenfalls bis
heute ausgeblieben.

Wie Quinzio hinter der sogenannten »Heilsgeschichte« eine
tatsdchliche Geschichte von Fehlschlagen aufdeckt, so macht er
als Motor judischer wie christlicher Theologie die Enttiuschung

17 Apk 21, 1-5, hier zitiert nach der Luthertibersetzung (2017).
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aus. Die Erfullung der Verheiflung muss wieder und wieder auf-
geschoben, die Trostbediirftigen auf spiter vertrostet werden:
durch Spiritualisierung, Moralisierung und Verinnerlichung. So
begriindet Theologie immerfort den Aufschub und den erneuten
Aufschub, den Aufschub des Aufschubs ihrer Hoffnung. Endlich
ist es wohl an der Zeit, sich einzugestehen: Die Zuversicht, auf
welcher der biblische Glaube griindet, ist mindestens prekar.
Quinzio bemerkt dazu:

»Wenn, wie Walter Benjamin sagt, der Sinn der Dinge in
der messianischen Zukunft liegt, wenn sie allein von jener
Zukunft her ihr Licht und ihre Konsistenz erhalten — wih-
rend sie bis anhin nur vorldufig und formlos waren, in der
Schwebe tiber einem Abgrund —, dann bedeutet die fehlende
Ankunft von Gottes Reich auch den totalen Verlust jedweden
Sinns. Der Glaube schaut von einem Ende her, das auch nicht
eintreffen konnte«. (Quinzio, 1996, S. 85)

Dieses Problem betrifft nicht blof gliubige Jiidinnen und Juden,
Christinnen und Christen. Es betrifft ebenso jene, die, wie der
Marxist Ernst Bloch, gerade auch ohne Gott an einen neuen Him-
mel und an eine neue Erde glauben wollen.

»Ich bezweifle«, schreibt Quinzio, »dass noch jemand die
Kithnheit besitzt zu behaupten, unsere Geschichte bewege
sich in Richtung auf den Sieg der Menschlichkeit und eine
Harmonie zwischen dem Menschen und seiner Umwelt. [...]
Einzuriumen, dass man tiber den Sinn der Geschichte nichts
mehr sagen kann, ist heute unausweichlich — das ist der reifste
Stand unseres Denkens«. (a.4. O. S. 66)

Man vergleiche diese Aussage mit dem Schlussakkord, in den
Blochs Das Prinzip Hoffnung ausklingt: »Gliick, Freiheit, Nicht-
Entfremdung, Goldenes Zeitalter, Land, wo Milch und Honig
flieflt, das Ewig-Weibliche, Trompetensignal im Fidelio und das
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Christusformige des Auferstehungstags danach«! (Bloch, 1959,
§.1627) Was ist aus dieser Utopie geworden?

Ich weifl es nicht; und doch kann ich — gerade auch um der
unzihlbaren Opfer menschlicher Geschichte willen — die Utopie
nicht aufgeben, nicht die Hoffnung, und — als religioser Mensch
— auch nicht den Glauben an Gott und seine Verheiflung. Ja, es
konnte sein, dass dies alles sich als [llusion herausstellt. Aber so
lange das nicht ein fiir alle Mal bewiesen ist, halte ich am Gegen-
teil fest. Von Quinzio habe ich auch gelernt, wie fundamental
sich eine solche Glaubenshaltung vom Theismus wie vom Athe-
ismus unterscheidet. Die beiden letzteren namlich haben eine oft
iibersehene Gemeinsambkeit: Sie halten die Welt so, wie sie ist,
fur in Ordnung.

»Wenn wir sagen, es gibt Gott, dann sagen wir in letzter Kon-
sequenz, die Dinge sind so, wie Gott sie gewollt und beschlos-
sen hat, d.h.sie sind so, wie sie sind, weil sie so sein sollen.
Wenn wir sagen, es gibt keinen Gott, dann sagen wir in etwa
dasselbe: Es gibt keine andere denkbare Art und Weise, in der
die Dinge existieren konnten oder sollten, die Dinge sind so,
wie sie sein sollten«. (Quinzio, 1996, S. 81)

Wenn aber die Gottesfrage offen und tiber das Sein Gottes noch
nicht entschieden ist, dann gibt es fiir die Welt — und fiir Gott
— zwei radikal verschiedene Moglichkeiten: Gott erweist sich
als Gott, und das Reich Gottes kommt. Oder das Reich Gottes
kommt nicht, und Gott ist als Gott gescheitert. Aus der Diffe-
renz dieser Moglichkeiten erwichst eine Unruhe, die der Theis-
mus ebensowenig kennt wie der Atheismus.

5.

Eine weitere Anfechtung meines Glaubens, die fiir mich viel-
leicht schwierigste, soll hier noch zur Sprache kommen. Phil-
ippe Descola hat in seiner Arbeit Jenseits von Natur und Kultur
(Descola, 2011) eine iiberwiltigende Materialfiille zusammen-
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getragen, um zu beweisen, dass die Vorstellung, die man im
globalen Westen vom Verhiltnis zwischen Menschen und
Nicht-Menschen hat, aus ethnologischer Sicht ein Ausnahme-
fall ist: Nur hier findet man einen konsequenten Anthropo-
zentrismus; nur hier ist man der Meinung, der Mensch hebe
sich als tberlegenes, rationales Wesen aus einer stummen,
sprach- und seelenlosen Natur heraus, die ihm gleichgiiltig bis
feindlich gegentiberstehe. Ganz anders die Anschauungen, die
man fast tiberall sonst auf der Erde bei indigenen Volkern fin-
det: Die Natur gilt hier selbstverstandlich als beseelt. Zwischen
Pflanzen, Tieren und Menschen bestehen Ubergénge und
komplexe verwandtschaftliche Beziehungen. Ihr Zusammenle-
ben regeln die menschlichen wie nicht-menschlichen »Leute«
unter anderem durch komplizierte Verhandlungen; in ihnen
werden iibereinstimmende, aber auch gegensitzliche Interes-
sen genau beobachtet, um ein Gleichgewicht zu suchen, das fir
alle akzeptabel ist. Als ich Descolas Buch las, vollzog sich in mir
so etwas wie die Begegnung zweier Prinzipien, deren Anhin-
ger sich, wie Wittgenstein sagt, gegenseitig zu Narren und
Ketzern erkliren. Allerdings waren die Plitze des Eigenen und
des Fremden dabei vertauscht: Fremd erschienen mir immer
weniger die indigenen Weltbilder, sondern mehr und mehr das
eigene —und nicht nur fremd, sondern befremdend, ja beangs-
tigend. Descola ist es zumindest bei mir gelungen, bestimmte
Gewissheiten zu erschiittern und zu verfliissigen; und auch
seine Mutmaflung leuchtet mir ein, dass an dem offenkundigen
Verhingnis, in dem wir uns befinden, der Anthropozentrismus
wesentliche Mitschuld tragt — der tbrigens auch ein Sexis-
mus ist, denn »Mensch« ist primar Mann, und ein Rassismus,
denn »Mensch« ist primir weif}, und ein Kolonialismus, denn
»Mensch« ist primir, wer die westlich-kapitalistische » Kultur«
besitzt. Mit Entsetzen schliefilich muss ich auch erkennen: Es
ist das Christentum, das diesen Anthropozentrismus in die
Welt gesetzt und in ihr verbreitet hat — noch dazu mit unaus-
sprechlicher Gewalt.

163



Ivan Illich vertrat die These, dass es sich heute »um die am offen-
sichtlichste christliche Epoche handelt« (Illich, 2007, S.195),
und er meinte das nicht in einem fiir das Christentum schmei-
chelhaften Sinne. Das Evangelium habe, so Illich, ein beispiel-
los Gutes in die Welt gebracht: eine Sorge um andere, die nicht
durch Zugehérigkeiten zu Familien oder ethnischen Gruppen
begrenzt wird, sondern sich radikal von der Verletzlichkeit eines
jeden in Anspruch nehmen lisst. Die Kirche jedoch zeigte sich
mit diesem beispiellos Guten schnell iiberfordert. Deshalb schuf
sie Institutionen der Entlastung: Das Verfehlen des Anspruchs
wurde in der Beichte reflektiert und durch Buflen bewiltigt,
woraus ein raffiniertes System der Disziplinierung und Selbst-
kontrolle entstand, das noch in heutiger Selbstoptimierung und
Selbstvermarktung fortlebt. Dariiber hinaus wurde die Offenheit
fiur Note der anderen durch Fiirsorgeeinrichtungen organisiert
und eingehegt — Armenhiuser, Krankenhiuser, Schulhauser,
Arbeitshauser —, aus denen wiederum die zentralen Institutionen
der Moderne hervorgingen: Soziale Versorgung, das Gesund-
heits- und Bildungssystem, die Fabrik. In ihnen aber verliert die
versorgte Arme bald die Mittel und die Fihigkeit zur Subsis-
tenz; die behandelte Kranke vergisst die Notwendigkeit, ihren
Leib als verwundbar und endlich anzunehmen; die Beschulte
verlernt das Lernen; die Arbeiterin verliert ihre Kreativitit; und
derweil zieht der gigantische ckonomische Apparat, der all diese
»Fortschritte« am Laufen halt, eine unfassbare Spur der Verwiis-
tung nach sich. So verkehrt sich die Intention des Anfangs in ihr
Gegenteil: Das Evangelium ist pervertiert.

Dieses eben nicht allgemein-menschliche, sondern spezifische
Bése, das es ohne das Christentum tiberhaupt nicht gibe, ent-
steht ideell durch abstrakte Universalisierung — »der Mensch«
wird zum Trager des Anspruchs und nicht mehr das Antlitz des
je konkreten Anderen —und materiell durch Institutionalisierung:
Standards und Verfahren ersetzen die spontane, unkontrollier-
bare, erfinderische Hilfsbereitschaft. An den Anthropozentris-
mus denkt Illich bei alldem nicht; aber auch er liefle sich hier ein-
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reihen: Die entgrenzte Ethik des Evangeliums verwandelt sich in
das Ziel einer »Wohlfahrt aller Menschen« und rechtfertigt in
dieser Gestalt auf einmal nicht nur die weltweite Dominanz des
weiflen Mannes sowie seiner 6konomischen und politischen Ein-
richtungen, sondern erlaubt auch jede nur denkbare Riicksichts-
losigkeit gegeniiber den Bewohnern der mehr-als-menschlichen
Natur. Was wire hingegen, wiirden wir auch in ihnen je konkrete
Andere erkennen?

Das erst durch das Christentum entstandene Bose — die Perver-
sion des Evangeliums — verbindet Illich mit der apokalyptischen
Figur des » Anti-Christ« (a.a. O. §.195), jenem Gegenspieler des
Christus, der diesem zum Verwechseln dhnlich sieht. Ob Illich
damit blofl eine Metapher gebrauchen oder eine reale Macht
bezeichnen will, bleibt in der Schwebe. Ich maochte es fiir mich
bei der Metapher belassen und sie dazu verwenden, dem Schat-
ten, den das Christentum wirft, einen Namen zu geben. Wire
es am Ende sogar besser, es hitte das Christentum gar nicht erst
gegeben? Illich schreckt vor dem Gedanken nicht zurtick, dass
uns ohne Christus auch der Anti-Christ erspart geblieben wire:

»Je mehr du dir erlaubst, das Bose, das du siehst, als Boses
einer neuen, geheimnisvollen Art zu begreifen, desto stirker
wird die Versuchung — ich kann nicht umhin, es auszuspre-
chen, ich kann nicht fortfahren, ohne es auszusprechen —, die
Inkarnation Gottes zu verfluchen.« (a.a. O. S. 86)

Richtig versteht man diesen Satz allerdings nur, wenn man
weifl: Illich spricht ihn als tiefglaubiger Mensch. Genau in dieser
Ambivalenz erkenne ich etwas von meiner eigenen wieder.

6.

Wie ist es mit all diesen Anfechtungen tberhaupt auszuhal-
ten? Ich meine, weder zerknirscht noch ungliicklich zu sein.
Vielleicht liegt das daran, dass mir manchmal eine Ahnung von
dem vergonnt ist, was die christliche Tradition als »Gnade«
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und Illich mit dem Wort »Umsonstigkeit« bezeichnet: ein
zweckfreies Dasein und Handeln, fiir das Ziele oder Hindernisse,
Effizienz oder Vergeblichkeit, Gelingen oder Scheitern nur von
nachgeordneter Bedeutung sind. Die Zweifel bleiben; aber es
zahlt die Gelostheit und Absichtslosigkeit des Hier und Jetzt.
Unerwartet ereignet sich ein Tun, das schon, gut und passend,
nichts weiter ist, und ein Austausch, der sich von der Andersheit
des Gegentibers, nichts Weiterem, beriithren lasst.

Illich hat sich immer wieder auf das »Gleichnis vom barm-
herzigen Samariter« bezogen (Lk 10,25-37), einer von Jesus
erzihlten Geschichte, in der ausgerechnet ein Samariter, von
dem Juden nichts Gutes erwarteten, einem fast zu Tode geschun-
denen Menschen hilft — ohne Hintergedanken und Absichten,
einfach so, weil ihn dessen Leid in den Eingeweiden packt.®

»Und ich behaupte«, so Illich dazu, »dass die Wiedergewin-
nung dieser Moglichkeit die eigentliche Frage ist, um die es hier
geht—namlich die Moglichkeit, dass ein schones und gutes Leben
vor allem ein Leben der Umsonstigkeit ist, und dass Umsonstig-
keit etwas ist, das erst aus mir fliefen kann, wenn es durch dich
eroffnet und herausgefordert wird. « (Illich, 2007, S. 253)
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