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Was bedeutet der Name ּיִרְמְיָהו? Zu den zahlreichen Antworten auf diese 
Frage fügen wir mit diesem Beitrag eine weitere hinzu, nämlich „JHWH 
ist erhaben, hat sich als erhaben erwiesen (in der Geburt des Namensträ-
gers)“. Wie kommen wir zu dieser Deutung? Ausschlaggebend sind be-
stimmte methodische Prinzipien und grundlegende Entscheidungen, die 
das gesamte althebräische Onomastikon betreffen, wie etwa das Problem, 
ob die PK darin vergangenheitlich oder prospektiv zu verstehen sei. 

Das Missliche bei den vielen namenkundlichen Äußerungen von Alt-
testamentlern, sei es in Kommentaren, in Lexikonartikeln über biblische 
Personen oder bei anderen Gelegenheiten, ist ja die Tatsache, dass sie häu-
fig zu wenig über die dem Onomastikon eigenen morphologischen, syn-
taktischen und semantischen Strukturen Bescheid wissen und deshalb die 
wahrscheinlichen von den unwahrscheinlichen Analysen zu unterscheiden 
nicht in der Lage sind1. 

Die einschlägigen wissenschaftlichen Handwörterbücher und Lexika 
des Hebräischen, in Frage kommen hier eigentlich nur HAL (KÖHLER 
BAUMGARTNER 1995) und HAH (GESENIUS 182013), bieten für die Perso-
nennamen durchaus wertvolle Informationen, können aber dem Benutzer 
das nicht bieten, was für eine methodisch geleitete Namenkunde am wich-
tigsten ist: eine Übersicht über die syntagmatischen und paradigmatischen 
Strukturen im hebräischen Onomastikon sowie eine Darstellung zu den se-
mitischen Parallelen. Nur auf dieser Grundlage lässt sich ein begründetes 
Urteil bilden. 

Die Möglichkeiten einer Datenbank können hier Abhilfe schaffen. 
Dies sei am Beispiel des Namens ּיִרְמְיָהו illustriert.  

Der Datenbankeintrag zu ּיִרְמְיָהו gliedert sich folgendermaßen:  
1. Tiberische Kontextform:  ּיִרְמְיָהו 
2. Tiberische Pausalform: - 

                                                           
1   Bei einem brillanten Hebraisten wie Hermann-Josef STIPP, den wir mit diesem Beitrag 

ehren, liegen die Dinge natürlich anders. 
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3. Orthographische Varianten: - 
4. Varianten: אַחְרַח ,אֲחִירָם ,אֲדנִֹירָם ,אֲבִירָם ,אַבְרָם ,אֲבִירָם ,רַמְיָה (? 
  (? Textfehler für אֲחִירָם), הֲדרָֹם ,הֲדוֺרָם (< *haddū-rām), 
  dazu  als ?) ,יִרְמְיָה ,יִרְמְיָהוּ ,רָם ,ַמְרָם ,מַלְכִּירָם ,ירָֹם ,יוֹרָם ,יְהוֹרָם 
 Kurzform רָא ,(יְרֵמַיֲַּב (? < *לְרָםַַּב), חִירָם ,חִירָה (? jeweils  
  אֲדרָֹם ,(יוֺרָם* > ?) יוֺרָה ,יוֺרַי ,(אֲחוּרָם* > ?) חוּרָם ,(אֲחִירָם > 
 (אֲדנִֹירָם* > ?) 
5. Außertiberisch: Yirmāyhuw (!) / Yirmyah (Palästinisch ivR 5 / v4),  
  Yirmiyāhuw (Babylonisch Jer 18,18 Antonin Collection  
  (Leningrad Public Library) 908)2 
6. Griechisch: Ιερεµιας (LXXA) — Ιερεµιας (Eus.), Ιερεµιας (Jos., NT.) 
7. Lateinisch: Hieremias 
8. Keilschriftlich:  I-ri-im-a-ma3 
9. Epigraphisch-hebräische Varianten: Rmh (BPHB 248; 412), ʾLrm (HAE II/2 1.102f.;  
   BPHB 97; 199; FHCB 66.16), ʾLyrm (HAE II/2 1.82f.),  
   Yrm (HAE II/2 10.76f.; NEE 89.78,5; BPHB 206ff.),  
   Yrmyhw (HAE II/1 Ser(7):3,1; Arad(6):24,15;  
   Lak(6):1.1,4; HAE II/2 1.66.103; 3.5; 8.61; 10.79-83;  
   21.36.74; 50,4; NEE 92.79:13; BPHB 10a,b; 209; 210a.b;  
   211; NHOS 214.11,5; 215.12,4(?)), Bʿrʾ (HAE II/1 63  
   Sam(8)1.43,2;45,2:46,2;47,1; ? < *לְרָםַַּ4(ב — ʾBrm (OAÄ  
   38), ʾŠmrm (OAÄ 42), Yhwrm (OAÄ 53), Rmy (OAÄ 71), 
  Šwhrm (OAÄ 73), Šmrm (OAÄ 74) 
10. Transliteration: YRMYHW 
11. Transkription: Yȧrı̇̇m-Yahū 
12. Syntax: Verbalsatz I.1 (VSI1), Vollform, Prädikat in Erstposition 
13. Formation:  G(!)-Stamm, Kurzform der Präfixkonjugation (G-PKK),  
   yaQiL + Gottesname, yaQū 
14. Basis, Wurzel:  rūm, RWM + hwy, HWY  
15. Übersetzung: YHWH ist erhaben 
16. Geschlecht des Namenträgers:  m 
17. Elberfelder:  Jeremia 
18. Distribution:                               4 Namenträger, 129 Belege:  
1. Prophet 2Chr 35,25; 36,12.21f.; Sir 49,7; Jer 1,1.11; 7,1; 11,1; 14,1; 18,1.18; 19,14; 20,1f.3 
(2x); 21,1.3(2x); 25,1f.13; 26,7ff.12.20.24; 29,27.29f.; 30,1; 32,1f.6.26; 33,1.19.23; 34,1.6.8.12; 
35,1.12.18; 36,1.4(2x).5.8.10.19.26.27(2x).32(2x); 37,2ff.6.12f.14(2x).15.16(2x).17f.21(2x);  
38,1.6(3x).7.9ff.12(2x).13(2x).14(2x).15ff.19f.24.27f.; 39,11.14f.; 40,1f.6; 42,2.4f.7; 43,1f.6; 
43,8; 44,1.15.20.24; 45,1(2x); 46,1.13; 47,1; 49,34; 50,1; 51,59.60f.64 (= ָ1 ירְִמְיה.). 
2. Großvater von König Joahas und König Zidkija von Juda 2Kön 23,31 par. Jer 52,1. 
3. Rechabiter, Sohn von Habazzinja Jer 35,3. 
4. Von Gad, ein Oberhaupt des Heeres unter David 1Chr 12,14. 
19. Kommentar: Gegen MT ist mit NOTH und ZADOK nach LXX Ιερεµιας ּיְרִמְיָהו zu lesen 
(vgl. Ιεκεµιας für orientalisch  ִמְיָהיְק ).5 Die Oberflächen-Analyse H-PKK („Jussiv“) würde 
dann als Konzept einen „Wunschnamen“ ergeben: „YHWH möge erheben“ (NOTH „Aufrich-
tung aus Not und Elend“6). Wahrscheinlicher ist indes ein nicht kausatives Verständnis im 
                                                           
2  MURTONEN 1986, 268. 
3  PEARCE WUNSCH 2014, 91; vgl. ABRAHAM 2005/2006, 213. 
4  LOS II/1 § 145. 
5  IP 201; PIAP 40; vgl. KAHLE 1902, 78. 
6  IP 201. 
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Sinne von „Yah ist erhaben / hat sich (in der Geburt des Kindes) als erhaben erwiesen“. Für 
ein solches Verständnis sprechen Beobachtungen zum H-Stamm im Onomastikon (§§0211. 
0216) sowie zu PK-Kurzform vs. PK-Langform (§§0186-0191; allgemein zu den Verbfunk-
tionen im Onomastikon §§0192-0201). Auch amurritische und ugaritische Vergleichsformen 
legen ein solches Verständnis nahe.7 Zur PK im vergangenheitlichen Sinn vgl. §§ 0195-0201; 
zur Semantik §0298-0303. 

Andere Vorschläge: VON SODEN liest gleichfalls gegen MT ּיְרִמְיָהו, leitet aber von der 
Wurzel *RīM „schenken“ (vgl. akkad. râmu) ab.8 Die Annahme einer solchen Wurzel in 
westsemitischen Onomastika ist indes nicht plausibel, vgl. das Wurzellexikon sub RWM. Zur 
Ableitung von der Wurzel RMY wurden vielerlei Vorschläge gemacht (KRAUSS; „Yah grün-
det“ nach RMY I; STAMM: „Yah hat [den Mutterschoß] gelöst“ nach RMY II, etc.).9 Sie wer-
den von STAMM, detailliert erörtert.10 Gegen all diese Ableitungen spricht grundlegend, dass 
eine onomastisch produktive Wurzel RMY weder im Hebr. noch in den Nachbarsprachen 
überzeugend belegt werden kann.  

 
Jeder Namenseintrag in der Datenbank enthält 19 Zeilen. Zeile 1 und 2 ge-
ben die tiberische Kontextform, und, sofern vorhanden, die Pausalform 
wieder. In Zeile 3 werden orthographische Varianten des unter 1. Aufge-
führten Namens genannt. Hier erscheinen Plene- und Defektivschrei-
bungen und bei auf -ā auslautenden Namen Schreibungen mit He und 
Aleph. Von diesen rein orthographischen Varianten sind die unter 4. auf-
geführten Namen zu unterscheiden, die hinsichtlich der Wortstellung 
 -Voll-, Kurz ,(אֲחִירָם - אֲבִירָם) der theophoren Elemente ,(יִרְמְיָהוּ - יְהוֹרָם)
und rudimentären Formen mit verschiedenen hypokoristischen Endungen 
 variieren. In (יִרְמְיָהוּ - יְהוֹרָם) und Suffix- vs. Präfixkonjugation (רָם - יְהוֹרָם)
der nächsten Zeile finden sich außertiberische Darstellungen nach MUR-
TONEN.11 6. und 7. zeigen griechische und lateinische Schreibungen des 
Namens. Zitiert wird jeweils, sofern nicht anders angegeben, die dem ers-
ten Beleg im MT entsprechende Schreibung der Septuaginta (Vaticanus, 
Alexandrinus und Sinaiticus) bzw. der Vulgata. Von der Septuaginta durch 
Geviertstrich (—) abgetrennt sind spätere Schreibungen wie bei Eusebius, 
Josephus oder im Neuen Testament. Nach den keilschriftlichen Dar-
stellungen in Zeile 8 folgen die epigraphischen Varianten analog zu den 
biblischen Varianten in Zeile 4. Die epigraphischen Namen sind zur 
Unterscheidung von den biblischen Namen durchgehend in Transliteration 
(z. B. ʾLrm) angegeben. Grundlegend ist hier vor allem das von Johannes 
RENZ und Wolfgang RÖLLIG herausgegebene „Handbuch der Althebräi-
                                                           
7  Vgl. VAOAZ 262-273. 
8  Vgl. VON SODEN 1970, 269-72. 
9  Vgl. KRAUSS 1945, 24; STAMM 1988, 103f. 
10  Vgl. STAMM 1988, 100-106. 
11  Vgl. MURTONEN 1986. 
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schen Epigraphik“ (HAE). Neuere Text- und Siegelfunde werden berück-
sichtigt. Zeile 10 bietet eine Transliteration des hebräischen Konsonanten-
textes, Zeile 11 eine strukturale Transkription des betreffenden Namens 
nach den Leitlinien von Wolfgang RICHTER. Die Beschreibung der Syntax 
und der Formation des Namens erfolgt ebenfalls nach der Terminologie 
RICHTERs. Sodann werden hebräische Basen (Kleinbuchstaben) und semi-
tische Wurzeln (Großbuchstaben) notiert. Zeile 15 gibt die Übersetzung 
des Namens an, Zeile 16 das Geschlecht des Namenträgers, Zeile 17 die 
Schreibung in der Elberfelder Bibel. In der 18. Zeile schließlich findet sich 
eine Auflistung der Distribution mit Bestimmung der Namenträger. Der 
Kommentar in Zeile 19 dient der Angabe von Literaturhinwiesen und der 
Diskussion des Namens. Hier wird jeweils auf die entsprechenden Para-
graphen der onomastischen Gesamtdarstellung und auf das Wurzellexikon 
verwiesen. Beide Dokumente können per Mausklick aufgerufen werden. 
Die Übersichtsdarstellung ist nach Art von LOS II/1 angefertigt, jedoch 
wesentlich erweitert und in vielen Punkten verbessert.12  
 
Der für die Onomastik besonders wichtige Blick auf die paradigmatischen 
und syntagmatischen Strukturen wird also durch die Datenbank auf fol-
gende Weise gewährt: 

(1) Zum einen ermöglicht eine Suchmaske die Suche nach bestimmten 
Strukturen: Beispielsweise Namen mit PK {yāQîL}13 in Erstposition, Ver-
balsatznamen mit PK einer II-w/y-Wurzel oder im Onomastikon belegte 
II-w/y-Wurzeln. Auch die Auflistung aller griechischen oder keil-
schriftlichen Schreibungen zu den Namen eines Typs ist möglich. Die 
Suche kann je nach Vorhaben individuell angepasst werden.14  

(2) Zum anderen werden im Kommentar zu den Einzelbeiträgen die 
schon erwähnten digitalen Verlinkungen zu Abschnitten einer Übersichts-
darstellung zum althebräischen Personennamenbestand gesetzt. Dort kön-
nen grundsätzliche Fragen der hebräischen Onomastik (z. B. das vergan-
genheitliche Verständnis der PK) übergreifend dargestellt werden. 
(3) Schließlich wird im Wurzellexikon (WL) zu jeder Wurzel eine um-
fassende Übersicht zu den Belegen in den Nachbaronomastika gegeben.  

                                                           
12  Zitiert wird nach vierstelligen Paragraphen ohne weitere Angabe, z.B. §0100. 
13  { } bezeichnet die Transliteration tiberisch-masoretischer Pattern. 
14  Eine Vorstellung der vielfältigen Suchmöglichkeiten wird an anderer Stelle im Zusam-

menhang mit der Veröffentlichung der Datenbank erfolgen. 
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Blicken wir auf den als zweites für die paradigmatischen und syntagma-
tischen Strukturen relevanten Punkt, sind für den ּיִרְמְיָהו-Eintrag also fol-
gende Paragraphen aus der Übersichtsdarstellung relevant: 

 
Zuerst den H-Stamm betreffend: 

§ 0211 Auf zwei eigentümliche Phänomene im Bereich des H-Stamms ist bereits hin-
gewiesen worden: (1) Im H-Stamm – u. z. im Gegensatz zu den Verhältnissen im G-Stamm – 
stehen ganz wenige SK-Belege zahlreichen (mindestens) scheinbaren PK-Belegen gegen-
über. (2) Es finden sich Oppositionspaare wie ירִָי vs. יָעוּר und ׁישִָי vs. ׁיָעוּש, bei denen 
semantische Opposition zwar jeweils möglich, aber doch recht unwahrscheinlich ist. Vieles 
spricht dafür, dass im althebräischen Onomastikon der H-Stamm eine noch kaum in Erschei-
nung tretende Innovation darstellt...15 

§ 0216 Bei II-ū Wurzeln, die gewöhnlich eine Opposition G-PK {yāQûL} vs. H-PK 
{yāQîL} aufweisen, ist zweifelhaft, ob die Signifikanz dieser Opposition auch im Onomas-
tikon vorausgesetzt werden kann. Dazu fällt Folgendes auf: 
Fehlende Vollformen mit nachgestelltem {yāQûL}. 
Identität des Namensträgers bei (ה)וֹיָכִין יְ   vs. (ּו)יְכָנְיָה. 
{yāQûL}-{yāQîL}-Paare wie יָעוּר vs. ירִָיָשׁוּב ,י vs. יָשִׁיב (vgl. noch aramaisierend ׁיְעוּש vs. 
 .(יְִישׁ
Septuagintavarianten wie Ελισουβ Ελιασουβ (neben Ελιασειβ und Ελιασιβ) zu אֶלְיָשִׁיב. 
Zu beachten ist ferner der Befund im Amurritischen und Ugaritischen: Auch hier liegen 
{yāQûL}-{yāQîL}-Paare vor.16 GOLINETS urteilt resümierend: „Die PK-Formen der Wurzeln 
II-w/y yaQūL und yaQīL [..] stellen im amurritischen Onomastikon freie morphophonologi-
sche Varianten dar.“17 

 
Sowie ferner die Opposition (scheinbarer) PK-Kurzform vs. PK-Langform: 

§ 0186 Grundsätzlich sind für den Bau zweigliedriger Namen mit PK folgende vier For-
mationen denkbar: x-PKK / x-PKL / PKK-x / PKL-x. Aussagen hinsichtlich der Opposition 
PKK vs. PKL ermöglichen nur H-, bei II-w/y und III-w/y auch G-Stämme. Was H-PK von 
starken Verben betrifft, so gibt es keine klaren Belege in zusammengesetzten Namen. Zu un-
tersuchen sind also Bildungen mit PK von Verba II-w/y und III-w/y.  

 
§ 0187 Bei den II-w/y-PK-Namen ergibt sich folgendes Bild, wenn man zunächst mit 

Hireq compaginis gebildete Namen außer Acht lässt: 
x-PKK  ― 
x-PKL    יְ (ה)וֹיָקִים ,יְ (ה)וֹיָכִין ,אֶלְיָשִׁיב ,אֶלְיָקִים  
PKK-x  (ּו)ם ,יְקַמְיָה ,יְכָנְיָהְָיֶשֶׁבְאָב ,יְקַמ 
PKL-x   ― 
Belegt sind also x-PKL und PKK-x, nicht aber die komplementären Formationen. (Zu er-

gänzen wäre an dieser Stelle noch der Jeremija-Namen, falls man gegen MT und mit LXX 
Ιερεµιας *ּיְרִמְיָהו lesen darf. Die masoretische Form würde sich dann gut aus Patterndruck er-
klären, vgl. §0056). 

 

                                                           
15 Die Datenbankoberfläche erlaubt ein Vor- und Zurückscrollen des Dokuments, so dass 

auch der Kontext der Einträge jeweils erkennbar ist. 
16  Vgl. VAOAZ 262-73. 
17  VAOAZ 272. 
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§ 0188 Weniger aussagekräftig ist der Befund zu den III-w/y-PK-Namen, weil zum 
einen PK-Formen in Zweitposition nicht belegt sind, zum anderen das -î- in der Fuge nicht 
unbedingt verbalmorphologischen Charakter haben muss. 

 
§ 0189 Umso bedeutsamer sind deshalb die II-w/y-Bildungen: Sie zeigen PKK nur in 

Voranstellung, PKL nur in Nachstellung. Allerdings erlauben die geringe Anzahl und die teil-
weise problematische Morphologie, v. a. der PKK-Belege keine sicheren Schlüsse. Die An-
nahme liegt immerhin nahe, dass die Opposition PKK vs. PKL nicht frei, sondern positionsab-
hängig ist. Der Hauptakzent begünstigt den Langvokal am Wortende in der x-PKL-Forma-
tion. 

§ 0190 Diese Hinweise zu einer phonetisch-positionalen, nicht aber funktionalen Be-
dingtheit der Opposition PKK vs. PKL werden gestützt vom Befund zu den Kurzformen zu II-
w/y-Bildungen. Es finden sich ausnahmslos PKL: 

 יָשִׁיב ,יָשׁוּב ,יָרִיב ,יָקִים ,יִָישׁ ,יָעוּשׁ ,יִָיר ,יָעוּר ,יָכִין ,יָבִין ,יָאִיר
 
§ 0191 Auch die unter § 0198 angestellten semantischen Überlegungen zu den Inhalten 

der in PK-Bildungen verwendeten Verben erhärten die Auffassung, dass PKK vs. PKL nicht 
zu einer funktionalen Differenz führt. 

 
Zur Präfixkonjugation: 

§ 0100 Dass PK wie SK in den PN gleichermaßen zum Ausdruck eines vergangenen 
Sachverhalts dienen, hat mit dem Nebeneinander von Archaismen und Innovationen im 
Onomastikon zu tun (§§ 0195-0201).18 
 
Als dritten für die paradigmatischen und syntagmatischen Strukturen re-
levanten Punkt wurde das Wurzellexikon genannt. Die Einträge bieten zu-
nächst einen semitistischen Überblick. Es folgt, wo nötig, eine Diskussion 
strittiger Fragen, sofern diese onomastisch bedeutsam sind, darauf der 
Befund zu den Personennamen. 

 
Für RWM lautet der Eintrag wie folgt: 
√ RWM 
„hoch, erhaben sein; sich erhaben zeigen“ 
Ugaritisch RM „to go up, get up“.19 Edomitisch, Altaramäisch, Reichsaramäisch, Jüdisch-
Aramäisch H, „to elevate, to put up“.20 Phönizisch, Reichsaramäisch Adjektiv rm „high, 
elevated“.21 Hebräisch „hoch, oben sein, hoch reichen“.22 Syrisch D „set on high, high, lofty“; 
’-Stamm „to raise, set up, lift up, take up, exalt“.23 Sabäisch RYM.24 Arabisch u „seek, 

                                                           
18  Hier sei nur zusammenfassend auf den § 0100 verwiesen. Die ausführliche Diskussion 

findet sich in den §§ 0195-0201. 
19  OLMO LETE SANMARTÍN 2003, 740; TROPPER 2008, 108; AISTLEITNER 1967, Nr. 2514. 
20  HOFTIJZER JONGELING 1995, 1063. 
21  HOFTIJZER JONGELING 1995, 1077; vgl. KRAHMALKOV 2000, 444. 
22  HAL 1121f. 
23  PAYNE SMITH 1903, 534f.; SOKOLOFF 2009, 1449. 
24  MÜLLER 1963, 314; BEESTON ET AL. 1982, 120. 
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desire“25, eigentlich „sich erheben, losgehen auf, erstreben“.26 Äthiopisch RYM „be high, be 
long, be raised“.27 
[…] 
VON SODEN schlug vor, die amurritischen Namen mit dem Element ia-ri-im sowie ugariti-
sche Namen wie Yrml (sic) und Yrmbl von der akkadischen Wurzel râmu III (ass. riāmu) 
„(be)schenken“28 abzuleiten.29 Da diese Wurzel im Akkadischen erst seit der mittel-
babylonischen Zeit belegt ist30, nahm VON SODEN an, dass es sich dabei um eine Entlehnung 
aus dem Westsemitischen handelt. Diese Annahme spricht gerade gegen das Ansetzen der 
Wurzel RYM „schenken“ in westsemitischen Namen. Es geht nicht an, westsemitische Na-
men von einem Verb abzuleiten, das sonst im Westsemitischen nicht bezeugt ist, aber im Ak-
kadischen als Entlehnung angesehen wird. (Der Auslöser für diese Deutung war der Vor-
schlag VON SODENS, den hebräischen Namen Miriam von der Wurzel râmu abzuleiten.) So-
lange ihr Vorhandensein im Westsemitischen nicht in Texten nachgewiesen wird,31 soll râmu 
als ein akkadisches Verb gelten. 
Das Nebeneinander von yarūm und yarīm in ugaritischen Namen spricht für die Wurzel 
RWM in westsemitischen Namen. 
[…] 
Onomastische Belege 
Eblaitisch: dNI-ra-mu „mein Gott/Illu(m) ist erhaben“; Ib-ra-am „Ib ist erhaben“32 
Altkanaanäisch: ÌR-i-ra-ma33 
Westsemitisch in hieroglyphischer Transkription: Rwm34 
Amurritisch: PK: A-rí-im-X, X-a-ri-im, X-e-ri-im, Ia-ri-im-X, X-ia-ri-im, I-ri-im-X, Ta-ri-
im-X, X-ta-ri-im, Ta-ra-am-X, Ta-ra-am-nu. Prekativ: La-ri-im-X, X-la-ri-im, La-ri-im, La-
ri-mu-um, X-lá-rí-im, Lá-rí-im-X. Partizip aktiv: X-ra-am „hoch, erhaben sein; sich erhaben 
zeigen“35 
Ugaritisch: PK: Yrm-l (sic), Yrm-bʿl, Yrm, Bn Yrm, Yrmn, Yrmt, Ia-ri-LUGAL, Ia-ri-(im)-mu, 
DUMU-ia-ri-mi, Bin-ia-ri-mi, Ia-ri-ma-nu.36 SK bzw. Nominalbildungen: A-bi-ra-m[u], 
DINGIR-ra-mu, Šu-mu-ra-[ma(?)], Ri-mi-ya, Re-mi-ia (F), ’B-rm, ’Ḫrm, ’B-rm, ’L-rm, Bʿl-
rm, Šm-rm, Bn Rmy(y). 37 
Phönizisch: PK: Yrm. SK bzw. Nominalbildungen: Rmbʿl, ’Ḥrm, Bʿlrm, Ḥrm, Mlkrm, Ḥyrm, 
Rmlk. 38 
Hebräisch: PK: Yrmyh(w); Yrm.39 Nominalbildungen: ’B(y)rm „Vater ist hoch, erhaben“, 
’Brhm, ’Dnyrm „(mein) Herr ist erhaben“, ’Ḥyrm „m. Bruder ist erhaben“, Y(h)wrm „J. ist 

                                                           
25  LANE 1863-1893, 1193; BIBERSTEIN-KAZIMIRSKI 1860, I 957. 
26  NÖLDEKE 1910, 70. 
27  LESLAU 1987, 478. Vgl. zu diesem Abschnitt AISTLEITNER 1958, 82; APNM 261f.; 

GELB 1980, 30; HESS 1993, 211; STRECK 2000, § 3.25, A. 1. 
28  AHw 952; CAD R 146. 
29  Vgl. VON SODEN 1970, 269-72. 
30  Siehe VON SODEN 1970, 271 und die genannten Lexika. 
31  Vgl. VON SODEN 1970, 271 versuchte, diesen Nachweis zu erbringen, wobei er gleich-

zeitig die Unzulänglichkeit seiner Vorschläge unterstrich. 
32  MÜLLER 1981, 217. Vgl. PAGAN 1998, 167f. 
33  HESS 1993, 15.211. 
34  SCHNEIDER 1992, 324 (N 320). Vgl. auch HOCH 1994, 204, Nr. 278. 
35  Die ammuritischen Belege sind eingefügt aus VAOAZ 285f.293f.299.304f.358. 
36  GRÖNDAHL 1967, 182; OLMO LETE SANMARTÍN 2003, 980f. 
37  GRÖNDAHL 1967, 182; OLMO LETE SANMARTÍN 2003, 12.64.210.830. 
38  BENZ 1972, 408. 
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erhaben“, Mlkyrm „m. König ist erhaben“, Rwmh (ON), Rmh (ON), Rmyh.40 Epigraphisch: 
’Lrm41, ’Lyrm.42 
Ammonitisch: ’Lrm „’Il has exalted“, Yrmlk „May (the) king lift up“.43 
Moabitisch: ’B-rm „der (Gott)Vater ist erhaben“44 
In Ägypten: ’Brm „der Vater ist erhaben“, ’Šmrm „’šm ist erhaben“, Yhwrm „Yhw ist er-
haben“, Rmy, Šwhrm „šwh ist erhaben“, Šmrm „Der Name ist erhaben“.45 
In Palmyra: ’Brm, ’R’wm, Rm’, Rmw, Rmy „N.N. is exalted“, Rmš’ und Šmšrm’ „Šamaš is 
exalted“. 46 
In Hatra: Rmw.47 
Nabatäisch: Rm’l, Rām’il „Il ist erhaben“.48 
Sabäisch: PK: Yrm’l „Gott erhebt (den Namensträger)“ od. „Gott ist erhaben“.49 SK bzw. 
Nominalbildungen: ’Lrm „(mein) Gott ist erhaben“, Smhrym „sein Name (d.i. GN) hat (den 
Namensträger) erhoben bzw. in die Höhe geführt“, Ṣbḥrm „der (mein) Morgenstern ist er-
haben“.50 
Minäisch: ’Lrm „’Il hat erhöht“, ‘Mrym „‘Amm ist erhaben“.51 
Qatabanisch: ’L-rm „’Il ist erhaben“, Rm „(Gott NN) ist erhaben“, S1m-h-rm „Sein Name ist 
erhaben“, Yrm.52 
Safaitisch: Rm’l, ‘Mrm, Yrm’l.53 
  
Rückblickend darf festgehalten werden, dass die Datenbank dem Benutzer 
eine Fülle von Information zur Verfügung stellt, und zwar in einer über-
sichtlichen und intelligent organisierten Form. Je nach Absicht und Inter-
esse kann man sich auf die Einsicht der zentralen Analysezeilen zu Forma-
tion, Basis und Syntax, Übersetzung und Kommentar eines Einzelnamen-
eintrags beschränken oder die dort verlinkten Paragraphen über grundle-
gende philologische bzw. semantische Probleme aufrufen oder auch das 
Wurzellexikon heranziehen, um sich einen semitistisch-onomastisch ver-
gleichenden Überblick zu verschaffen. Man kann ferner durch Anfragen 
an die Datenbank eigene Recherchen unternehmen. 

                                                                                                                         
39  HAL 420, auch epigraphisch, MP 179. 
40  HAL 6.9.16.33.379.386.561.1125.1157.1159. 
41  MP 179. 
42  AVIGAD SASS 1997, 483. 
43  AUFRECHT 1989, 374; AL-QANANWEH 2004, 52-53. 
44  AL-QANANWEH 2004, 126. 
45  OAÄ 38.42.53.71.73. 
46  STARK 1971, 2.7.49.53.64.72.112.115. 
47  ABBADI 1983, 164. 
48  AL-KHRAYSHEH 1986, 166. 
49  TAIRAN 1992, 245. 
50  TAIRAN 1992, 68.132.145f. 
51  AL-SAID 1995, 61.141. 
52  HAYAJNEH 1998, 78.155.164.275. 
53  HAZIM 1986, 47f.138. 
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Was den Namen Jeremia betrifft, so liegt nach unserer Auffassung die 
höchste Wahrscheinlichkeit bei einer Deutung, die in dieser Form neu ist: 
„Yah ist erhaben“. Sie stellt, was das onomastische Konzept und die ver-
bale Wurzel angeht, den Namen in eine Reihe mit so prominenten bibli-
schen Gestalten wie Abraham und vielleicht auch Maria54, nämlich als 
Aussage über die Erhabenheit Gottes, die sich in der Geburt des Kindes 
gezeigt hat. Eine solche Deutung des Namens setzt folgende Urteile vo-
raus, deren Begründung oben erfolgte: 

1. Lesung gegen MT: Yȧrı̇̇m-Yahu. 
2. PK für vergangenen Sachverhalt (vgl. §§ 0195-0201). 
3. Funktionale Insignifikanz von kurzem vs. langem Themenvokal (vgl. §§ 0186-

0191). 
4. {yāQîL} vs. {yāQûL} als morphophonologische Varianten, also kein Kausativ 

(vgl. §§ 0211.0126). 
5. Ablehnung von hypothetischem *RīM „schenken“ im Hebräischen (vgl. Wurzel-

lexikon). 
 
In der Literatur am nächsten kommt unserer Deutung LOEWENSTAMM (zi-
tiert von LIWAK), der für den Namen kausativ und nicht-kausativ gleichbe-
rechtigt erwägt, aber beides jussivisch.55 Das führt zu den semantisch-
pragmatisch weniger plausiblen Wünschen, die Gottheit möge erhaben 
sein bzw. den Namensträger erhaben machen. Der Hauptvorzug unserer 
Option liegt darin, dass diese sich im Gegensatz dazu auf ein überaus häu-
figes und plausibles onomastisches Konzept berufen kann. Ferner wird sie 
dem westsemitisch-onomastischen Gesamtbefund am besten gerecht.  

Das Hauptproblem besteht in der masoretischen Form des Namens.  
Diese war der Grund, weswegen STAMM, ohne – wie er selbst zugibt – be-
friedigendes Ergebnis versucht hat, eine Etymologie nach RMY zu finden. 
Er fragt: „Wie kann aus einem klaren yerimyā(hû) ein schwieriges 
yirmeyā(hû) geworden sein?“56 Tatsächlich gibt es darauf keine restlos be-
friedigende Antwort. Immerhin kann auf das Phänomen Patterndruck hin-
gewiesen werden. Bei Durchsicht der Formen mit PK zu Verben II-w/y in 
Erstposition fällt nämlich auf, dass wir recht unterschiedliche Formen ha-
ben (ּם ,יְקַמְיָה ,יְכָנְיָהוְָם ,יְקַמְָיְשִׂימִאֵל ,יְקוּתִיאֵל ,יֶשֶׁבְאָב ,יָשָׁב)57, darunter aber 
                                                           
54  Vgl. die Diskussion bei LAYTON 1990, 183-86. 
55  Vgl. LIWAK 1987, 75. Erwähnt seien hier noch REINKE 1861, 414 und POPE 1965, XIV, 

die beide in unserem Sinn übersetzen. REINKE setzt aber eine völlig andere Analyse vo-
raus, nämlich eine Suffixkonjugation vom (nicht belegten) Zustandsverb *Y/WRM. 
POPE erwähnt den Namen nur nebenbei, ohne seine Auffassung zu begründen. 

56  STAMM 1988, 106. 
57  LOS II/1 § 182. 



Annemarie Frank / Hans Rechenmacher 

 

314 

keine einzige {yeQiL}-X-Form. Insofern ist es durchaus nicht abwegig, 
anzunehmen, dass der Name sich masoretisch dem relativ häufig belegten 
Pattern {yiQT}-X bzw. {yaQT}-X (bei I lar.) der Verba III-w/y an-
schließt.58 
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