Caspar Cruciger der Jiingere
und der Erbsiindenstreit’

Corinna Ehlers

1. Einleitung

Als Wittenberger Theologieprofessor war Caspar Cruciger der Jiingere auch in
die zeitgendssischen Kontroversen um das Erbe der Wittenberger Reformation?
involviert. Besonders deutlich wird dies in der Erbsiindendebatte zu Beginn der
1570er Jahre: Nachdem die Theologen des ernestinischen Herzogs Johann Wilhelm
ihren albertinischen Kollegen Ketzerei vorgeworfen hatten, reagierten die Wit-
tenberger und Leipziger Professoren ihrerseits mit Attacken. Ein wichtiges Argu-
ment war fiir sie die Erbsiindenlehre.* Welche Perspektive Cruciger und seine
Kollegen dabei einnahmen, wird an einem Kanonenrohr augenfillig, das ihr Lan-
desherr, Kurfiirst August von Sachsen, 1570 gieBen lieB: Mit der Aufschrift »Fla-
cianer und Zeloten sind des Teufels Vorboten« werden Johann Wilhelm und seine
Theologen mit Matthias Flacius, dem mittlerweile exilierten und theologisch sus-
pekt gewordenen friiheren Professor der ernestinischen Landesuniversitat Jena,*

! Fiir Hinweise zu Melanchthons Position danke ich Tobias Jammerthal, fiir Anregungen,
die bei der Uberarbeitung des Vortrags hilfreich waren, allen Teilnehmern der Diskussion
in Wittenberg, besonders Luka Ili¢.

2 Zu den verschiedenen Streitkreisen und ihrer theologiegeschichtlichen Bedeutung
vgl. den Uberblick bei IRENE DINGEL, Historische Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Reaktionen
auf das Augsburger Interim. Der Interimistische Streit (1548-1549) (CoCo 1), Géttingen
2010, 3-34.

3 Zur ernestinisch-albertinischen Debatte vgl. RoBERT KOLB, Altering the Agenda,
Shifting the Strategy: The Grundfest of 1571 as Philippist Program for Lutheran Concord,
SCJ 30 (1999), 705-726; DANIEL GEHRT, Ernestinische Konfessionspolitik. Bekenntnisbil-
dung, Herrschaftskonsolidierung und dynastische Identitédtsstiftung vom Augsburger In-
terim 1548 bis zur Konkordienformel 1577 (AKThG 34), Leipzig 2011, 328-435 passim.

4 Zur Biographie und Theologie des Matthias Flacius vgl. Luka ILI, Theologian of Sin
and Grace. The Process of Radicalization in the Theology of Matthias Flacius Illyricus
(VIEG 225), Gottingen 2014.
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assoziiert und als Ketzer verunglimpft; indem hinter dem »Flacianer« ein »Wirbel
gaist« abgebildet ist, der ihm das Wort »Primat« ins Ohr bldst, wird das ernestini-
sche Streben nach Definitionshoheit iiber die Wittenberger Reformation
attackiert.®

Ebenso nutzte Cruciger die umstrittene Erbsiindenlehre des Flacius, um er-
nestinische Theologen damit zu assoziieren und ihnen Ketzerei vorzuwerfen. Im
Hintergrund standen dabei friihere, unter Beteiligung des Flacius gefiihrte Debat-
ten iiber die Erbsiinde (vgl. unten Abschnitt 2.). 1567 verteidigte Flacius seine
Position erneut. Dies nutzten Cruciger und seine Kollegen im Endlichen Bericht
(1570) argumentativ gegen die ernestinischen Theologen aus, mit denen sie sich
nach dem Kolloquium zu Altenburg 1568/69 in offenem Konflikt befanden (3.).
Diese Position vertrat Cruciger auch im Folgenden und untermauerte sie theolo-
gisch (4.).

2. Zur Erbsiindendebatte vor 1568/70

Ausgangspunkt der in der zweiten Hélfte des 16.Jahrhunderts unter Anhdngern
der Wittenberger Reformation gefiihrten Erbsiindendebatte ist die Weimarer Dis-
putation von 1560.7 Auch die Verbindung der Thematik mit dem ernestinisch-al-
bertinischen Konflikt, die spéter fiir Cruciger argumentativ wichtig werden sollte,
deutet sich hier bereits an: Die Kontrahenten, die Jenaer Theologieprofessoren
Victorin Strigel® und Matthias Flacius, waren Ende der 1550er Jahre in Streit ge-
raten. Die Differenzen betrafen zunéchst theologische Fragen, insbesondere das
Verhiltnis von Gesetz und Evangelium, die Bedeutung guter Werke, das Verstand-
nis von Adiaphora und die Willensfreiheit.® Zugleich tangierte der Konflikt die
grundsétzliche Ausrichtung ernestinischer Konfessionspolitik: Als sich das alber-

5 Fotografien und Beschreibung in: Coburger Landesstiftung (Hrsg.), Kunstsammlungen
der Veste Coburg. Ausgewéhlte Werke, Coburg 1969, 56-59.

¢ Eine aktuelle Monographie zum Erbsiindenstreit fehlt; der entsprechende Band der
Edition Controversia et Confessio ist im Manuskript abgeschlossen, konnte aber fiir den
vorliegenden Beitrag noch nicht beriicksichtigt werden. Vgl. daher noch immer EDUARD
ScuMID, Des Flacius Erbsiinde-Streit, ZHTh 19 (1849), 3-78; 218-279. Hilfreiche neuere
Informationen bietet etwa ILi¢, Theologian (wie Anm. 4), passim. Zu den Auseinanderset-
zungen in der Grafschaft Mansfeld vgl. ROBERT J. CHRISTMAN, Doctrinal Controversy and
Lay Religiosity in Late Reformation Germany. The Case of Mansfeld (Studies in Medieval
and Reformation Traditions 157), Leiden/Boston 2012.

7 Vgl. dazu die eingehende Neuanalyse von FRIEDHELM GILEIB, Die Weimarer Disputation
von 1560. Theologische Konsenssuche und Konfessionspolitik Johann Friedrichs des Mitt-
leren (LStRLO 34), Leipzig 2018.

8  Zur Person Strigels vgl. ERNST KOcH, Art. Strigel, Victorin(us), TRE 32 (2001), 252-255.
?  Vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.7), 51.
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tinische Sachsen und weitere evangelische Reichsstdnde 1558 auf den Frankfurter
Rezess geeinigt hatten,!? strebte Flacius ein scharf abgrenzendes Gegenbekenntnis
an, Strigel einen konzilianteren Kurs. Den Entwurf Strigels und zweier Kollegen'!
konnte Flacius so modifizieren, dass die Endfassung des fiir das ernestinische
Sachsen fortan verbindlichen Bekenntnisses, des Weimarer Konfutationsbuchs,
auf die namentliche Verketzerung abweichender Lehrauffassungen konzentriert
war.!? Entsprechend heikel war der weiter schwelende Streit zwischen Strigel und
Flacius fiir Herzog Johann Friedrich II,, zumal Strigel die Unterzeichnung des
Konfutationsbuchs verweigerte. SchlieBlich versuchte der Herzog, den Konflikt
mittels einer Disputation zu l6sen.!3

Die Disputation fand vom 2.bis 8. August 1560 im herzoglichen Schloss zu
Weimar statt.!® Eigentlich sollten alle zwischen Strigel und Flacius strittigen Theo-
logumena debattiert werden; jedoch fokussierte sich die Diskussion auf die Frage
der Willensfreiheit bei der Bekehrung: den synergistischen Streit.' Strigel vertrat
in Ankniipfung an Melanchthon die Ansicht, der Mensch kénne der - allein durch
Gottes Gnade initiierten - Bekehrung mittels seines freien Willens zustimmen
oder sich verweigern. Flacius dagegen betonte, der menschliche Wille sei bei der
Bekehrung gegeniiber Gottes Wirken vollstdndig passiv. Wenn nicht jede mensch-
liche Mitwirkung verneint werde, sah er die Rechtfertigung sola gratia gefahr-
det.!¢

Im Rahmen der Debatte iiber die Willensfreiheit wurde auch die Erbsiinde
zum Thema - mit Argumenten, die fiir den spateren Erbsiindenstreit wichtig wer-
den sollten: Flacius begriindete die Lehre, dass der menschliche Wille zur Bekeh-

10 Vgl. dazu IRENE DINGEL, Melanchthons Einigungsbemiihungen zwischen den Fronten.
Der Frankfurter RezeB, in: JoRG HAUSTEIN (Hrsg.), Philipp Melanchthon. Ein Wegbereiter
fir die Okumene (Bensheimer Hefte 82), Gottingen 21997, 121-143.

' Dem Jenaer Theologieprofessor Erhard Schnepf und dem Superintendenten Andreas
Hiigel.

12 Vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.7), 41-56; ndher zur Ausrichtung des
Weimarer Konfutationsbuchs VOLKER LEPPIN, Bekenntnisbildung als Katastrophen-
verarbeitung. Das Konfutationsbuch als ernestinische Ortsbestimmung nach dem Tode
Johann Friedrichs I., in: DERs. u.a. (Hrsg.), Johann Friedrich I. - der lutherische Kurfiirst
(SVRG 204), Giitersloh 2006, 295-306.

13 Vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.7), 56-92.

14 Zum Ablauf im Einzelnen vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.7), 104-133.

1% Vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.7), 188-193.

16 Zu dieser Debatte vgl. STEFAN MICHEL, Der synergistische Streit. Theologische und re-
ligionspolitische Interessen im Streit um den freien Willen des Menschen, in: IRENE DIN-
GEL/ GUNTHER WARTENBERG (Hrsg.), Politik und Bekenntnis. Die Reaktionen auf das Augs-
burger Interim von 1548 (LStRLO 8), Leipzig 2006, 249-278 sowie die Quellenedition:
IRENE DINGEL (Hrsg.), Der Synergistische Streit (1555-1564) (CoCo 5), Géttingen 2019; zur
Differenz zwischen Strigel und Flacius vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.?7),
163-187.
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rung nichts beitragen kénne, mit der Erbsiinde. Der Mensch habe durch den Siin-
denfall alle guten geistlichen Krifte, darunter den freien Willen, verloren und
zum Schlechten fiihrende Krifte erhalten. In Anlehnung an eine Formulierung
Luthers'” brachte Flacius dies auf die Formel, der Mensch sei durch die Erbsiinde
von der imago Dei zur imago Satanae geworden. Da sein Wollen und Handeln vom
Teufel beherrscht werde, konne er zu seiner Bekehrung keinerlei Beitrag leisten.
Strigel hingegen verglich die Erbsiinde mit einer Krankheit: Wie eine Krankheit
den Korper, so schwiche die Erbsiinde den Menschen zwar erheblich, verdndere
aber nicht sein Wesen. Der Teufel konne ihn daher zur Siinde verfiihren, aber
nicht zu ihr zwingen. Bei der Bekehrung konne der Wille, wenngleich in unvoll-
kommener Weise, mit dem Heiligen Geist zusammenwirken.!®

Um seine Position zu untermauern, brachte Strigel die Begriffe substantia
und accidens in die Debatte ein: Im Anschluss an Melanchthon!® verstand er sub-
stantia als etwas, das seine Existenz aus sich selbst hat - beim Menschen gehort
dazu alles, was das menschliche Wesenausmacht. Akzidentien existieren dagegen
nicht selbststdndig, sondern sind von einer Substanz abhédngig; manche kdnnen
sich verdndern, ohne dass sich die Substanz verdndert.2’ Dann aber muss es sich,
so Strigel, bei Erbsiinde und Urstandsgerechtigkeit um Akzidentien handeln, denn
beim Siindenfall hat der Mensch Gerechtigkeit gegen Erbsiinde eingetauscht, ohne
sein Wesen als Mensch einzubiiBen. Intellectus und voluntas, die das liberum arbi-
trium bestimmen, gehoren fiir Strigel dagegen (mit einer zeitgendssisch iiblichen
These) zur Substanz des Menschen. Dann aber kann die akzidentielle Erbsiinde
den zur Substanz gehorigen freien Willen nicht aufheben, nur schwéchen. In die-
ser Deutung der Erbsiinde als accidens sah Flacius eine Verharmlosung der Siinde.
Daraufhin dréngte ihn Strigel zu der Aussage, die Erbsiinde sei substantia des
Menschen: Da dies im Allgemeinen nicht so gesehen wurde, hoffte er, Flacius so
der Ketzerei tiberfiihren zu kdnnen. Flacius protestierte gegen die philosophische
Begrifflichkeit, die er als fiir ein theologisches Problem unangemessen ansah, be-
jahte aber schlieBlich.?!

7 Vgl. WA 42, 45,1-49,16 (Genesisvorlesung 1535-38); die Formulierung imago Diaboli
a.a.0.,47,22.

8 Vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.7), 193-198.

1 Vgl. PHILIPP MELANCHTHON, Erotemata Dialectices, CR 13, 507-752, hier 522-530.

2 Zu Melanchthons Konzept und Strigels Ankniipfung daran vgl. WALTER MATTHIAS,
Uber die Lehre von der Willensfreiheit in der altlutherischen Theologie, ZKG 74 (1963),
109-133, hier 120-125; LukA ILi¢, The Understanding of Sin in the Theology of Matthias
Flacius, Perichoresis 4 (2006), 211-244, hier 216.

2 Vgl. das Disputationsprotokoll in SiMoN MusAus (Hrsg.), DISPVTATIO | | DE ORIGI-
NALI PECC-| | ATO ET LIBERO ARBITRIO, INTER MAT-| | thiam Flacium Illyricum & Victo-
rinum Strige=| | lium publicé Vinariae per integram hebdomadam, | | [...] Anno 1560. initio
mensis Au=| | gusti habita [...], Basel: Johann Oporinus 1562, VD16 F 1352, 16-29, und
dazu GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm.7), 198-219.
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Die Disputation wurde am 8. August ohne eindeutiges Ergebnis beendet.?? Im
Anschluss veroffentlichten Flacius und seine Parteigdnger Disputationsakten;?
zu einem Streit iiber die Erbsiindenfrage kam es aber zunédchst nicht. Das dnderte
sich, als Flacius 1567 in seiner Schrift Clavis Scripturae die These, die Erbsiinde
sei substantia des Menschen, néher begriindete.?*

3. Das Erbsiindenargument im Endlichen Bericht (1570)

Caspar Cruciger, zu diesem Zeitpunkt Inhaber einer theologischen Lektur in Wit-
tenberg,?® und seine Kollegen griffen die Erbsiindenfrage erstmals im Endlichen
Bericht auf, mit dem sie auf das 1568/69 abgehaltene Altenburger Kolloquium?
und die danach von ernestinischen Theologen erhobenen Vorwiirfe reagierten.
Ein ernestinisch-albertinisches Theologenkolloquium war seit ldangerem geplant
worden: Johann Friedrich II. hatte 1561 Flacius und dessen Mitstreiter ihrer Amter
enthoben, sich einem konfessionspolitisch geméBigten Kurs zugewandt und die
Jenaer Fakultdt mit Theologen wie Johann Stdssel und Nikolaus Selnecker besetzt,
die einer Verstindigung mit Wittenberg und Leipzig aufgeschlossen gegeniiber-
standen.? Dass das Gesprach im Gegenteil zu einer Konfrontation fiihrte, hing
damit zusammen, dass 1567 der jiingere Bruder Johann Friedrichs, Herzog Johann
Wilhelm, die Alleinherrschaft im ernestinischen Sachsen angetreten hatte. Er
kehrte umgehend zu einer scharf abgrenzenden konfessionspolitischen Linie zu-
riick, setzte das Weimarer Konfutationsbuch wieder in Geltung und besetzte
Schliisselpositionen mit Personlichkeiten wie Johann Wigand und Johann Fried-
rich Coelestin, die als Gegner der albertinischen Theologie und Kirchenpolitik be-

2 Zu den Hintergriinden vgl. GLEIB, Weimarer Disputation (wie Anm. 7), 131-137.

8 MusAus, Disputatio (wie Anm. 21).

2 Vgl. MATTHIAS FLACIUS, ALTERA PARS | | CLAVIS | | SCRIPTV-| | ree, seu de Sermone
Sacrarum | | literarum, plurimas generales | | Regulas continens [...], Basel: Paul Queck
[= Johann Oporinus] 1567, VD16 F 1308, 479-498, und dazu Iui¢, Understanding (wie
Anm. 20), 218-224; Scumip, Erbsiinde-Streit (wie Anm. 6), 63-64.

%5 Vgl. ARMIN KoHNLE/ BEATE KuscHE (Hrsg.), Professorenbuch der Theologischen Fa-
kultét der Universitdt Wittenberg 1502 bis 1815/17 (LStRLO 27), Leipzig 2016, 113. Zu
Crucigers akademischer Karriere im Einzelnen vgl. den Beitrag von BEATE KuscCHE in die-
sem Band.

2% Zum Altenburger Kolloquium vgl. DANIEL GEHRT/ FRIEDHELM GLEIB, Die Weimarer Dis-
putation von 1560 und der Altenburger Theologenkonvent von 1568/69. Aspekte innerlu-
therischer Religionsgespréche, in: IRENE DINGEL u. a. (Hrsg.), Zwischen theologischem Dis-
sens und politischer Duldung. Religionsgesprache der Friihen Neuzeit (VIEG.B 121),
Goéttingen 2018, 141-159, und die a.a. 0., 143f., Anm. 7 angegebene Literatur.

27 Vgl. tiberblicksweise GEHRT/GLEIB, Disputation und Theologenkonvent (wie Anm. 26),
151f.; detailliert GEHRT, Konfessionspolitik (wie Anm. 3), 186-286.
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kannt waren.?® Als es auf Drangen Kurfiirst Augusts von Sachsen dennoch zu ei-
nem Kolloquium kam,?’ beschickte Johann Wilhelm es entsprechend:® neben den
Jenaer Professoren Wigand und Coelestin mit dem Hofprediger Christoph Irendus,
dem Weimarer Superintendenten Bartholomdus Rosinus, dem Jenaer Pfarrer Ti-
motheus Kirchner und dem Altenburger Superintendenten Alexius Bresnitzer, al-
lesamt Befiirworter einer scharfen Abgrenzung gegen albertinische Lehrauffas-
sungen.’! Die albertinische Seite vertraten neben Caspar Cruciger und seinem
Kollegen Paul Eber die Leipziger Theologieprofessoren Heinrich Salmuth und An-
dreas Freihub, der Zeitzer Superintendent Peter Praetorius und der Hofprediger
Christian Schiitz.32

Das am 20.Oktober 1568 begonnene Kolloquium sollte die wichtigsten er-
nestinisch-albertinischen Streitfragen behandeln: neben dem Verstindnis von
Rechtfertigung und guten Werken auch Willensfreiheit und Adiaphora.*® Jedoch
kam die Diskussion iiber den ersten Themenkomplex nicht hinaus, da die Pra-
missen der ernestinischen Seite fiir die albertinische untragbar waren: Wigand
und seine Kollegen forderten, nicht von positiven Lehrpositionen, sondern (wie
im Weimarer Konfutationsbuch) von der Verwerfung von Irrlehren auszugehen.
Auch als man sich darauf geeinigt hatte, beides zugleich als »Thesen« und »Anti-
thesen« zu debattieren, formulierten sie zusitzlich »Hypothesen« oder corruptelae,
die Verfdlschungen aufzeigen sollten und sich erkennbar gegen albertinische
Lehrpositionen richteten.?* Eber, Cruciger und ihre Kollegen gewannen daraus
den Eindruck, die Gegenseite strebe keine Verstdndigung an, sondern wolle sie
zum Widerruf zwingen. Anfang Mérz 1569 legte die albertinische Partei férmli-
chen Protest ein und verlieB das Kolloquium.?® Daraufhin publizierte die ernesti-

2 Vgl. GEHRT, Konfessionspolitik (wie Anm. 3), 287-317.

2 Zu den vorausgegangenen Verhandlungen vgl. GEHRT/GLEIB, Disputation und Theolo-
genkonvent (wie Anm. 26), 152f.

% Das betont zu Recht MicHEL, Der Synergistische Streit (wie Anm. 16), 272.

31 Hinzu kamen Martin Burggraf als Notarius sowie die Juristen Eberhard von der Tann,
Peter Brem und Heinrich von Erffa (fiir den Nachweis vgl. Anm. 32).

32 Hinzu kamen Heinrich Moller als Notarius sowie die politischen Rédte Hans von
Bernstein, Jan von Zeschau und Lorenz Lindemann. Eine Teilnehmerliste findet sich in
den von ernestinischer Seite publizierten Akten: COLLOQVIVM | | zu | | Altenburgk in | |
Meissen/ Vom Artikel der | | Rechtfertigung vor Gott. | | Zwischen | | Den Churfirstlichen
vnd Firstlichen zu Sachsen || etc. Theologen gehalten. || Vom 20. Octobris Anno 1568.
bis auffden 9.| | Martij / Anno 1569. | | [...],Jena: Donat Richtzenhan 1569, VD16 K 1945,
#8r-v. Zum biographischen Hintergrund der Beteiligten vgl. VOLKER LEPPIN, Paul Eber und
die Lehrkontroversen seiner Zeit, in: DERS,/DANIEL GEHRT (Hrsg.), Paul Eber (1511-1569).
Humanist und Theologe der zweiten Generation der Wittenberger Reformation
(LStRLO 16) Leipzig 2014, 43-63, hier 59-60, und die dort angegebene Literatur.

3 Vgl Colloquium zu Altenburg (wie Anm. 32), Alr-v.

3 Vgl. GEHRT/GLEIB, Disputation und Theologenkonvent (wie Anm. 26), 154; MICHEL, Der
Synergistische Streit (wie Anm. 16), 272; LeppIN, Eber (wie Anm. 32), 60f.
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nische Seite Kolloquiumsakten, die neben einer Dokumentation der Verhandlun-
gen auch »Thesen¢, »Antithesen« und »Hypothesen« iliber Adiaphora und Willens-
freiheit enthielten, in denen unter anderem Positionen Georg Majors und Philipp
Melanchthons als Verfilschung der wahren Lehre gebrandmarkt wurden.? Die
Wittenberger und Leipziger Theologen wehrten sich mit der Schrift Wahrhaftiger
Bericht und kurze Warnung vor den Acten des Colloquii,*” einer eigenen Aktenedi-
tion,?® Texten einzelner Professoren®® sowie dem Endlichen Bericht.*

Die theologisch eingehendste der albertinischen Streitschriften ist der Endli-
che Bericht. Dass Caspar Cruciger an dessen Abfassung beteiligt war, belegt das
Dekanatsbuch der Wittenberger Theologischen Fakultdt: Im Januar 1570 seien
Georg Major, Cruciger, Christoph Pezel und Heinrich Moller vom Kurfiirsten nach
Leipzig gerufen worden, um zusammen mit Leipziger Amtskollegen den Wahrhaf-
tigen Bericht und Endlichen Bericht zu verfassen.*! Wie Robert Kolb gezeigt hat,
wird im Endlichen Bericht ein Strategiewechsel vollzogen:*? Hatten die albertini-
schen Theologen bisher defensiv auf ernestinische Ketzervorwiirfe reagiert, war-
fen Cruciger und seine Kollegen nun den ernestinischen Theologen ihrerseits vor,
neuartige Irrlehren zu vertreten, die von Gottes Wort, der Confessio Augustana,

% Vgl. CHRISTIAN WINTER, Paul Eber als kirchenpolitischer Berater Kurfiirst Augusts von
Sachsen, in: DANIEL GEHRT/ VOLKER LEPPIN (Hrsg.), Paul Eber (1511-1569). Humanist und
Theologe der zweiten Generation der Wittenberger Reformation (LStRLO 16), Leipzig 2014,
173-195, hier 190f.

3 Vgl. Colloquium zu Altenburg (wie Anm.32). 487v-510v (freier Wille), 511r-533v
(Adiaphora).

% Warhafftiger bericht || vnd kurtze Warnung der Theo=| |logen / beider Vniuersitet
Leiptzig || vnd Wittemberg / || Von || Den newlich zu Jhena im || Druck ausgange-
nen || Acten des Colloquij / so zu || Aldenburg in Meissen | | gehalten., [Wittenberg:
Hans Lufft] 1570, VD16 L 1046.

3  Gantze vnd Vnuerfelschete || Acta vnd handliig || des Colloquij / zwischen den
Chur=| | fGrstlichen vnd Firstlichen zu Sachsen etc. Theologen / || [...] zu || Alden-
burgk [...], Wittenberg: Hans Lufft 1570, VD16 K 1947.

% Vgl. die Auflistung bei GEHRT, Konfessionspolitik (wie Anm. 3), 372, Anm. 348.

40 Endlicher Bericht | | vnd Erklerung der Theologen beider | | Vniuersiteten / Leipzig
vnd Wittemberg / Auch || der Superintendenten der Kirchen in des Churfursten | | zu
Sachsen Landen / belangend die Lere / so gemelte Vni=| | uersiteten vnd Kirchen von an-
fang der Augspurgischen || Confession bis auff diese zeit [...] | | geftret haben [...],Wit-
tenberg: Hans Lufft 1570, VD16 L 1037.

4t KARL EDUARD FORSTEMANN (Hrsg.), Liber Decanorum Facultatis Theologiae Academiae
Vitebergensis, Leipzig 1838, 52: »Anno 1570 Mense Ianuario in ipsis nundinis vocati sunt
ab illustriss: principe Augusto Electore Saxoniae Lipsiam D. Georgius Maior, Licentiatus
Caspar Cruciger, Magister Henricus Miillerus, Magister Christophorus Pezelius, vbi per vtrum-
que collegium Theologicum scripti & recogniti sunt Duo libri contra flaccianum factionem
postea editi, quorum tituli sunt, Kurczer bericht [gemeint ist Wahrhaftiger Bericht und kurze
Warnung (s. Anm. 37), C.E.]. Item Endlicher bericht [et]c.«

42 Vgl. Kors, Altering the Agenda (wie Anm.3), 710-711.
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deren Apologie und den Schriften Luthers abwichen.®® Diese Vorwiirfe kristalli-
sierten sich in der Bezeichnung »Flacianery, die hier als »erweiterter Sektenbe-
griff«** gepragt wurde: Die ernestinischen Theologen wurden nicht nur allgemein
mit Flacius assoziiert, der seit seiner 1561 erfolgten Entlassung aus Jena immer
radikalere theologische Positionen eingenommen und damit das Misstrauen di-
verser Obrigkeiten erregt hatte;*® mit der Aussage, es sei »in den Actis Colloquij
wol zusehen / das die jtzigen Clamanten zu Jhena [...] / jren gifft von jm [i. e. Fla-
cius, C.E.] furnemlich gesogen vnd entlehnet haben«*¢, wurden auch ihre in Al-
tenburg vertretenen theologischen Positionen auf Flacius zuriickgefiihrt und als
neuartige, radikale Irrlehren diskreditiert.

Zentral fiir den von Cruciger und seinen Kollegen erhobenen Vorwurf, dass
es sich bei der Lehre des Flacius - und den darauf zuriickgefiihrten Positionen
der ernestinischen Theologen - um neuartige, der bisherigen Lehre der Witten-
berger Reformation widersprechende Ketzerei handle, ist die von Flacius kurz
vor dem Kolloquium erneut verteidigte*” Erbsiindenlehre:

»das wir [...] von fernen allein den einfeltigen Leser anweisen vnd erinnern / was in
Flacij Schriften fur Lere / trost vnd vnterricht von rechter Bekerung zu Gott zugewarten
sey / betrachte man nur dis einige stlick / wie er mit seinem Klotz / den er den Men-
schen in rechter Bekerung vergleichet / so winderlich vnd ebentheurlich vmbgehe /
Denn denselbigen zuerweisen / verkert er den gantzen Artickel von der Erbstinde /
vnd stincket jm in seinem hertzen vnd nasen alles / was hieuon in Locis Communibus
Deudsch vnd Lateinisch / vnd sonsten in allen Philippi Schrifften / gantz eigentlich /
bedechtig vnd auffs beste / als ein Mensch reden kann / dieses Artickels halben / be-
zeuget vnd geredt ist / [...] damit ja sein Klotz bestetiget vnd beschént werde / will er
stracks alle Menschen bereden / das sie mit jm gleuben / bekennen vnd leren sollen
/ das die Substantz vnd das wesen dieser vnser natur / die Erbstinde sey / oder das
die Erbstinde nicht ein zufelliges Accidens in dieser vnser natur sey / von der natur
vnd Substantz / die Gottes werck vnd geschopff ist/ vnterschieden / sondern die Sub-
stantz selbs sey das / das eigentlich die Erbstinde in vns ist vnd heisse.«*®

Den Ausgangspunkt der albertinischen Argumentationsstrategie bildet also Fla-
cius’ Lehre vom unfreien Willen, der die Autoren vorhalten, sie mache den Men-
schen zu einem leblosen Klotz (ein Vorwurf, den Theologen wie der Leipziger Su-
perintendent Johannes Pfeffinger schon Ende der 1550er Jahre erhoben hatten*?).

4 Vgl. Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 5v-7r.

4 So die treffende Formulierung von GEHRT, Konfessionspolitik (wie Anm. 3), 388.

% Vgl. IL1¢, Theologian (wie Anm. 4), 153-213.

46 Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 159v.

4 Vgl. 0. bei und mit Anm. 24,

48 Endlicher Bericht (wie Anm.40), 160r.

4 Vgl. IRENE DINGEL, Historische Einleitung, in: Digs. (Hrsg.), Der Synergistische Streit



Caspar Cruciger der Jungere und der Erbsiindenstreit 241

Die Lehre von der Erbsiinde als Substanz des Menschen solle nur dazu dienen,
diese Willenslehre zu untermauern - dieser Vorwurf bezieht seine Plausibilitat
aus dem engen Zusammenhang beider Lehrauffassungen, der Flacius bei der Wei-
marer Disputation dazu bewogen hatte, sich iiberhaupt erst auf ein substantiales
Verstandnis der Erbsiinde festzulegen.®® Diese Auffassung diskreditieren Cruciger
und seine Kollegen als neuartige, bisher von der Wittenberger Reformation nicht
vertretene Irrlehre, indem sie auf die gegenteiligen Ausfiihrungen in Melan-
chthons Loci verweisen. Hier zeigt sich die Bedeutung Melanchthons fiir ihr re-
formatorisches Selbstverstdndnis.

Theologisch halten die Autoren des Endlichen Berichts dem substantialen Ver-
stdndnis der Erbsiinde entgegen, die dahinterstehende, von Flacius in der Wei-
marer Disputation vertretene Sicht des gefallenen Menschen als imago Satanae
impliziere, dass der Satan Gott gleich sei, der den Menschen als imago Dei er-
schaffen habe. Das aber sei Manichdismus.* Zwar wolle Gott die Siinde im Men-
schen nicht. Zugleich sei aber festzuhalten, dass nicht nur die Schopfung, sondern
auch deren Erhaltung durch die menschliche Fortpflanzung ein Werk Gottes (und
nicht etwa des Teufels) sei und bleibe. Alles andere wire nicht nur manichdisch,
sondern auch gegeniiber allen Eltern seelsorgerlich fatal. Um eine Gleichstellung
des Teufels mit Gott zu vermeiden, miisse man zwischen der von Gott geschaffenen
Natur, die die Substanz des Menschen darstelle, und dem, was dieser Natur als
accidens durch den Teufel angehdngt worden sei, unterscheiden.’? Ein solches
Versténdnis als accidens bedeute entgegen dem von Flacius erhobenen Vorwurf
keine Verharmlosung der Erbsiinde. Es verhalte sich ndmlich so, dass

»die Sinde numehr in Menschlicher Natur/ vnd derselben besten / edlesten kreff-
ten / substantz vnd wesen stecket / hafftet / vind so genaw vnd fest derselben anklebet /

(wie Anm. 16), 3-17, hier 6-9. Flacius hatte daraufhin sogar selbst festgehalten, man kénne
den Menschen bei der Bekehrung in der Tat mit einem reglosen Block (fruncus) vergleichen.
Vgl. ebd. unter Verweis auf MATTHIAS FLACIUS, Refutatio propositionum Pfeffingeri de libero
arbitrio (1558), hrsg. von KESTUTIS DAUGIRDAS, a.a. 0., 113-144, hier 126,30-127,5.

%0 Vgl. 0. Abschnitt 2.

$t Vgl Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 160r-162v. Pragnant heiBt es etwa ebd., 161v-
162r, Flacius lehre, »wie Gott den Menschen anfenglich zu seinem Bilde vnd Gleichnis we-
sentlicher weise zu sein geschaffen vnd gebildet habe / Also habe auch der Satan durch
die Stnde ein solches jm wesentlichs vnd durchaus gleichférmigs ebenbild geschaffen /
gebildet vnd bereitet / dessen er von wegen dieses seines Geschépffs vnd wercks fur sich
selbs / Gott gleich / mechtig vnd gewaltig sey / dessen als seines eigenthumbs vnd gefan-
genens / nach allem seinen mutwillen / inwendig vnd auswendig/ auch wider Gott/ vnd
zu desselbigen schmach vnd lesterung zugebrauchen / zu handelen vnd zu treiben [...].
Aber frome vnd Christliche hertzen / [...] wollen hieraus ermessen vnd vrteilen / wie weit
wol dieser Flacianische / vnd der alte verdampte Geist/ der Manicheer / in diesem Artickel
von einander oder wider einander sind«.

52 Vgl. Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 162v-163v.



242 Corinna Ehlers

das sie in diesem leben nicht kann gentzlich ausgefeget / vnd da von gethan werden /
Vnd ist keines weges ein solch verechtlich schlecht Accidens, wie ein farb an der
wand / die man ausleschen oder auskratzen kann / oder wie andere zufellige ding /
die sich alle stund vnd augenblick verendern / ab vnd zu thun lassen.«*

Diese Argumente entsprechen auffallend dem Kapitel De causa peccati et de con-
tingentia aus Melanchthons Loci von 1559, auf die sich Cruciger und seine Kolle-
gen zuvor berufen hatten: Auch Melanchthon warnt einerseits davor, Gott fiir die
Siinde verantwortlich zu machen; andererseits grenzt er sich nachdriicklich gegen
Positionen ab, die sie wie die Manichder auf eine gottgleiche bdse Macht zuriick-
fiihren. Gegen letztere Auffassung betont er, dass es sich bei der Siinde nicht um
eine aus sich selbst existierende res positiva®* handle, sondern um eine Verkehrung
von Gottes Schopfung, einen defectus.3® Bei Melanchthon bleibt offen, ob sich diese
gemaB dem Lehrbuchcharakter der Loci sehr allgemein gehaltenen Ausfiihrungen
gegen konkrete zeitgendssische Positionen richten. Dass er im Vorjahr das Auf-
treten von Ansichten, die zwei gleichwertige Schopfungsméchte implizierten und
daher manichéisch seien, beklagt und dies an der Lehre vom unfreien Willen fest-
gemacht hatte, legt allerdings nahe, dass schon er an Flacius und dessen Partei-
ganger dachte. Die Autoren des Endlichen Berichts wenden es nun explizit gegen
Flacius, dessen Auffassung sie aus der Weimarer Disputation, den Centurien und
dem 1567 erschienenen Clavis Scripturae belegen.”” Diese Argumentation sollte
Cruciger spéter weiter verfolgen.

Zunéchst bleibt allerdings zu kldren, warum die ernestinischen Theologen
mit der Erbsiindenlehre des Flacius assoziiert werden: Immerhin hatte Heshusius
nach Erscheinen des Clavis Scripturae einen offenen Brief gegen Flacius’ Position
verfasst,*® und die Jenaer Professoren hatten in einer Eingabe an den Landesherrn
selbst Manichdismusvorwiirfe gegen Flacius erhoben.® Das ist den Autoren des
Endlichen Berichts offenbar auch bewusst, wenn sie Flacius rhetorisch daran erin-
nern,

8 Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 163r.

% Zu Melanchthons Verstiandnis dieses Begriffs vgl. o. bei und mit Anm. 20.

55 Vgl. PHILIPP MELANCHTHON, Loci praecipui theologici (1559), hrsg. von HANs ENGEL-
LAND, Melanchthons Werke in Auswahl II/1, Giitersloh 1952, 224,15-227,31.

S Vgl. PHILIPP MELANCHTHON, Widmungsvorrede an Herzog Johann Friedrich von
Pommern [zu: ZACHARIAS ORTH, Oratio de arte poetica, Wittenberg: Johann Krafft 1558,
VD16 0 956], 1.9.1558, CR 9, 602-607, hier 603-604 (Nr.6588) = MBW 8713.

% Vgl Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 161r.

%  Der auf den 10.August 1568 datierte Brief wurde spdter auch gedruckt: TILEMANN
HesHusius, EPISTOLA. || [...] Ad || M. MATTHIAM FLACIVM || ILLYRICVM || De
controuersia | | An peccatum Originis sit substantia.| | ITEM | | ANALYSIS ARGVMENTO-
RVM | | quibus D. Illyricus nititur, Jena: Christian Rodinger 1570, VD16 ZV 7865. Zum In-
halt und Kontext des Briefs vgl. ScCHMID, Erbsiinde-Streit (wie Anm. 6), 65-70.

59 Vgl. GEHRT, Konfessionspolitik (wie Anm. 3), 321.



Caspar Cruciger der Jingere und der Erbsindenstreit 243

»was disfals jme seine eigene Rottgesellen / VVIGANDVS, GALLVS, HESHVSIVS,
vnd andere mindlich vnd schrifftlich firgehalten / [...] deren warnung er doch bis-
her mutwillig verachtet vnd in wind geschlagen / wie das jre Brieue gnugsam zeu-
geng. %

Warum Cruciger und seine Kollegen dennoch meinen, die ernestinischen Theolo-
gen mit der von Flacius vertretenen Auffassung assoziieren zu kdnnen, zeigt der
Abschnitt »Von des Flacii Klotzbekehrung«: Hier wird nicht nur der von Flacius
vertretenen Lehre vom unfreien Willen vorgeworfen, sie mache den Menschen
bei der Bekehrung zum leblosen Klotz, sondern auch betont, dass die ernestini-
schen Theologen diese Lehre vertriaten.®! In der Tat lehrt das in den Kolloquiums-
akten enthaltene ernestinische Bekenntnis den unfreien Willen.%? Da aber die von
Flacius vertretene Erbsiindenlehre als gedankliche Voraussetzung der Lehre vom
unfreien Willen charakterisiert worden ist,®® vertreten die ernestinischen Theolo-
gen aus Perspektive der Autoren des Endlichen Berichts ein theologisches System,
das die verketzerte Erbsiindenlehre impliziert, selbst wenn sie diese Lehre be-
streiten.

4. Crucigers weitere Beteiligung an der Erbsiindendebatte
und seine Propositiones (1570/71)

In den folgenden Monaten verwandte August von Sachsen die Ketzervorwiirfe ge-
gen die »Flacianer«, um die Treue der Ernestiner zur Confessio Augustana in Zwei-
fel zu ziehen und sie gegeniiber anderen Fiirsten des Reichs zu isolieren.® Die
Wittenberger Fakultidt entwickelte parallel dazu Argumentationen, die den ketze-
rischen Charakter »flacianischer« Lehrpositionen belegen sollten. Crucigers Be-
teiligung an diesem Prozess ist zuerst im Kontext der Buchzensur nachweisbar:
Nachdem August von Sachsen bereits bei der Leipziger Friihjahrsmesse 1569 den
Handel mit »flacianischen« Biichern verboten hatte, wurde Ende Februar 1570 in

% Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 161r.

¢ Vgl. Endlicher Bericht (wie Anm. 40), 165v-172r, markant etwa 166v-167r: »Der
Mensch gehabe sich vor der Bekerung / vnd in der Bekerung / vnd nach der Bekerung /
nicht allein als ein todter Klotz / sondern auch widerstrebend vnd feindlich / vnd der
Heilige Geist werde gegeben wider des Menschen willen/ [...] VNd das ist / so viel wir
verstehen konnen / der Jhenischen Theologen Articulus, actus, momentum, punctum, circu-
lus et locum lustificationis, dauon sie im Colloquio zu Aldenburg so hefftig gestritten / vnd
damit die rechte Lere verkeret haben.«

62 Vgl. Colloquium zu Altenburg (wie Anm. 32). 487v-510v.

6 Vgl. 0. bei und mit Anm. 48.

%+ Vgl. GEHRT, Konfessionspolitik (wie Anm. 3), 378-401.
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Wittenberg eine Zensur eingefiihrt.®® Dass dahinter eine dem Endlichen Bericht
entsprechende Strategie zur Verketzerung ernestinischer bzw. »flacianischer«
Lehrauffassungen stand, zeigt sich an der Liste verbotener Werke: Die Erbsiin-
denthematik war mit der Weimarer Disputation, Flacius’ Clavis Scripturae sowie
dessen Schriften Gnothi seauton® und De occasionibus vitandi errorem® vertreten,
mit denen Flacius sich 1568/69 gegen die Angriffe auf seine Erbsiindenlehre ver-
teidigt hatte;*® die Lehre vom unfreien Willen unter anderem mit einer Schrift
des Urseler Pfarrers Christoph Obenhin. Zugleich wurden auch Schriften Wigands
(Methodus doctrinae, De communicatione idiomatum und Synopsis Antichristi) sowie
Coelestins Pantheon aufgefiihrt.® Wenngleich unklar ist, wer die Zensurordnung
verfasste,’? galt Cruciger offenbar als jemand, der diese Linie zuverldssig vertreten
wiirde: Er wurde als zustidndige Person fiir die Vorzensur aller theologischen
Werke benannt.”!

Speziell zur Erbsiindenfrage positionierte sich der mittlerweile zum Doktor
der Theologie promovierte und offiziell ins Professorenkollegium der Wittenberger
Fakultdt aufgenommene’? Cruciger mit einer am 20.Januar 1571 abgehaltenen’?
Disputation zur Siindenlehre. Die von Cruciger vertretenen’* Thesen wenden sich

% Vgl. HANS-PETER HAssE, Zensur theologischer Biicher in Kursachsen im konfessionellen
Zeitalter. Studien zur kursichsischen Literatur- und Religionspolitik in den Jahren 1569
bis 1575 (AKThG 5), Leipzig 2000, 71-83.

66 MATTHIAS FLACIUS, INQ®I SEAYTTON || DE ESSENTIA O-| |RIGINALIS IVS-
TI- | ITIAE ET INIVSTI-| |tiae seu Imaginis Dei et | | contrariae, [...], Basel: Peter Perna
1568, VD16 F 1385.

¢ MATTHIAS FLACIUS, DE | | OCCASIONIBVS || VITANDI ERROREM | | in essentia in-
iustitiae | | originalis.|| Item, | | De eximia vtilitate summaq; ney/| | cessitate doctring de
essentia ima| | ginis Dei ac diaboli, iustitiaeq; ac | | iniustitiae originalis [...], Basel: Peter
Perna 1569, VD16 F 1458.

6 Zum Inhalt und Kontext beider Werke vgl. ScHmip, Erbsiinde-Streit (wie Anm. 6), 69f.;
IL1C, Theologian (wie Anm. 4), 200-213.

¢  Vgl. den Abdruck der Biicherliste bei HASSE, Zensur (wie Anm. 65), 394 (Beilage 6).
70 Vgl. Hassg, Zensur (wie Anm. 65), 78.

7t Vgl. den Abdruck der Zensurbestimmungen bei HASSE, Zensur (wie Anm. 65), 390-
393 (Beilage 6), hier 391.

72 Vgl. KoHNLE/KUSCHE, Professorenbuch (wie Anm. 25) sowie den Beitrag von BEATE
KuscHE in diesem Band.

73 Der Kontext der Disputation 14sst sich nicht exakt bestimmen. Um eine Promotions-
disputation handelt es sich jedenfalls wohl nicht, da auf dem Titel keine Respondenten ge-
nannt werden (vgl. Anm. 75).

74 Freilich kann bei Disputationsthesen nicht per se von einer alleinigen Autorschaft
des Disputanten ausgegangen werden. Die Thesen wurden von der ganzen Fakultdt appro-
biert, manchmal auch von mehreren Personen verfasst. Zugleich jedoch war der Prédses
nicht nur verantwortlich, wenn die Thesen fiir Probleme sorgten, sondern in ihnen wird
regelmaBig auch seine personliche Position erkennbar (vgl. KENNETH G. AppoLD, Orthodoxie
als Konsensbildung. Das theologische Disputationswesen an der Universitdt Wittenberg
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gegen »Rasereien der manichdischen und pelagianischen Gottlosigkeit«.”® Wie im
Folgenden vermerkt wird, sind mit »Pelagianern« zeitgendssisch Altglaubige, An-
titrinitarier und Taufer gemeint, mit »Manichdern« Flacius und dessen Anhénger.”¢
Die These, dass die Lehre des Flacius manichdisch sei, wird wie im Endlichen Be-
richt begriindet: Die Auffassung, dass der Mensch beim Siindenfall von der imago
Dei zur imago Diaboli werde, mache den Teufel zu einem gleichrangigen Schopfer
neben Gott.”

Gegen die von Flacius vertretene Definition der Erbsiinde als Substanz des
Menschen entwickelt Cruciger zunéchst sein eigenes Siindenverstidndnis: Ausge-
hend von der Bezeichnung der Siinde als dvopic in 1 Joh 3,4 erldutert er anhand
einer Reihe von Schriftbelegen, dass Siinde als VerstoB gegen Gottes Gesetz zu
definieren sei. Das gelte nicht nur fiir die konkrete Ubertretung, sondern (etwa
mit Blick auf das Gebot, Gott von ganzem Herzen zu lieben) auch fiir alle Makel in
der menschlichen Natur.”® Damit aber existiere die Stinde nicht aus sich selbst
heraus, sondern entstehe rein negativ aus dem VerstoB gegen das Gesetz - und
da der hier vorausgesetzten Definition Melanchthons zufolge eine Existenz aus
sich selbst heraus Voraussetzung dafiir ist, dass es sich bei etwas um eine Sub-
stanz handelt,”® kann Cruciger diese Einsicht gegen die »manichdische Spitzfin-
digkeit des Flacius« wenden, der die Erbsiinde als Substanz definiert hatte:

»Johannes nennt nichts Positives oder Substanzhaftes im Menschen dvopie, sondern
die Méngel (defectus), die dem gottlichen Gesetz entgegenstehen¢.®

zwischen 1570 und 1710 (BHTh 127), Tiibingen 2004, 80-84). Insofern ist davon auszuge-
hen, dass Cruciger jedenfalls vollumfénglich hinter dem Inhalt der Disputationsthesen
stand, selbst wenn er sie nicht allein verfasst haben sollte.

7> PROPOSITIO-| |[NES THEOLO-| | GICZ | | DE VSITATIS AC RECE-| | PTIS IN ECCLESIA
DEFINITI-| |ONIBVS, CVM PECCATI IN GENERE, | | tim Originalis mali: Opposite veteri-
bus & | | recentibus Manichez ac Pela-| | giana impietatis furori-| |bus || A | | CASPARE
CRVCIGERO || Theologie Doct. || Qui de his Capitibus Deo iuuante disputabit ad XX.
diem | | Ianuarij, Anno 1571, Wittenberg: Johann Schwertel 1571, VD16 C 5873.

76 CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), A3v: »IX. Quanta ueronobis hoc tempore (quo,
proh dolor, & impijs Pontificiarum furiarum decretis atqu; praestigijs, blasphemisqu; Anti-
trinitariorum ac Anabaptistarum vlulatibus Pelagiana deliramenta uel renouantur vel con-
firmantur, & spinosis, portentosis atqu; fanaticis Flacij Illyrici disputationibus veterum
Manicheaeorum furores velut ab Orco revocantur, sparguntur ac defenduntur) necessitas
afferatur veram & incorruptam, perpetuoqu; Catholicee Ecclesi® consensu comprobatam
de peccato doctrinam studiose discendi [...], constanterqu; propugnandi, cum nemini sit
obscurum, hoc loco commemorare nihil attinet.«

77 Vgl. CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), A4r-B1r (These X-XI).

78 Vgl. CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), Bir-B2v (These XIII-XXII).

7 Vgl. 0. bei und mit Anm. 19f.

8  CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), B2v-B3r (These XX-XXII): »Porro aduersus
Manicheum acumen et fanaticas argutias Flacij spinose, absurde ac perplexe disputantis,
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Die Definition der Siinden als defectus entspricht Melanchthons Sprachgebrauch
in den Loci - Crucigers Ankniipfung an die dortigen Gedanken®! wird noch deut-
licher, wenn er argumentiert, alles Geschaffene sei durch Gottes Wort geschaffen
(Joh 1). Die Siinde aber komme nicht von Gott, sondern vom Teufel. Daher hitten
die Kirchenviter in ihrer Auseinandersetzung mit den Manichédern geschaffene
res positivae oder substantiae von mala unterschieden, die nicht geschaffen, son-
dern privationes seien, bloBe Verkehrungen von Gottes Schopfung.®?

Die Definition der Siinde als nicht selbststdndig existierender Verkehrung
von Gottes Schopfung wendet Cruciger gegen das Verstidndnis der Erbsiinde als
»Substanz des Herzens und der verniinftigen Seele im hochsten und vornehmsten
Grad, von der Illyricus wortlich spricht«®® Die Formulierung in summo et nobilis-
simo gradu zeigt, dass Cruciger hier auf Flacius’ Clavis scripturae anspielt: Dort
hatte Flacius die Unterscheidung zwischen einer forma substantialis des Menschen
im Allgemeinen (zu der etwa Korper, Geist und Sinne gehéren) und einer forma
substantialis in summo gradu entwickelt. Letztere wird ihm zufolge mit dem Siin-
denfall zur imago Diaboli, erstere bleibt zumindest teilweise erhalten.®* Cruciger
geht aber nicht nadher auf diese Unterscheidung ein. Ihm geht es allein darum,
dass eine »Substanz im hochsten und vornehmsten Grad« nur von Gott bewirkt
sein kann, nicht vom Teufel. Zu diesem Aspekt zitiert er nun explizit aus dem Ab-
schnitt De causa peccati et de contingentia in Melanchthons Loci, auf den schon
im Endlichen Bericht angespielt worden war:

»Der Gaukler Flacius weiB genau, dass diese [...] Antworten zu Luthers Lebzeiten mit
seinem Wissen und seiner Billigung offentlich an unserer Universitdt vorgetragen
wurden; er hat ndmlich mit uns in den Vorlesungen der theologischen Loci unseren
gemeinsamen Lehrer Philipp Melanchthon gehort, der zur Frage der Tatsiinde betonte:
»Auch hier ist die Verkehrung (defectus) leicht zu verstehen, wenn wir nicht nur die
Taten betrachten, sondern auch die Gesinnung, die die Taten bestimmt. Als Eva den

avopiav non solum defectus a lege Dei discrepantes, sed ipsas etiam substantias a norma
legis dissidentes et cum ea pugnantes significare, muniant nos haec Apostoli Pauli claris-
sima testimonia. His verbis, vt in concione poenitentiae vniversaliter omnes homines ar-
guente, perspicue explicatur quod Iohannes uocet dvopicv nimirum, nihil positiuum aut
substantiale in homine, sed tristes illos defectus legi diuinae contrarios.«

8  Vgl.o. bei und mit Anm. 55.

8 Vgl. CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), C1v-C4r (These XXXV-XXXIX).

8  CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), B3v (These XXV): »Hic vt meridiana luce cla-
rius est, nihil monstrari positiuum aut substantiale in homine, quod vel peccatum uel
avopia sit, aut proprie ita nominari possit, sic extremae esset amentiae dicere ipsam sub-
stantiam cordis et animae rationalis in summo et nobilissimo gradu (de quo nominatim lo-
quitur Illyricus) esse hoc ipsum quod per vnum hominem intrauit in mundum.«

8  Vgl. FLAcius, Clavis (wie Anm. 24), 482-483 und dazu ILi¢, Understanding (wie
Anm. 20), 218-224.
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Apfel aB, wurde sie nicht vom Licht Gottes bestimmt. Es ist aber nicht unklar, dass
dieses Nicht-vom-Licht-Gottes-bestimmt-Werden und die Abwendung des Willens von
Gott nichts Positives sind, sondern Makel. So sehr auch innere und dufere Bewegungen
dazukommen, die positive Dinge sind, werden sie in Bezug auf die Siinde als irrende
Bewegungen und als Verwirrung der Ordnung betrachtet. (8’

Crucigers Argumentation gegen das substantiale Verstdndnis der Erbsiinde ist
also in keiner Weise originell: Melanchthons Siindenverstdndnis wird tibernom-
men und aus Schrift und Védtern untermauert. Daraus wird der Manichdismus-
vorwurf gegen Flacius abgeleitet und betont, dass seine Position ausweislich der
Diskrepanz zu Melanchthon der Lehre der Wittenberger Reformation widerspre-
che. Hatte der Endliche Bericht diese Gedanken nur angedeutet, werden sie in
Crucigers Disputation systematisiert und breit ausgefiihrt.

Der zweite Teil der Disputation, in dem Cruciger sich gegen Altgldubige (»Pe-
lagianer«) abgrenzt, zielt zugleich darauf, seine Lehre gegen Flacius’ Synergis-
musvorwurf zu verteidigen: Flacius hatte in der Clavis scripturae argumentiert,
die Erbsiinde sei entweder substantia oder accidens des Menschen. Wenn es sich
um ein accidens handle, sei die menschliche Natur im Kern gut und kénne zum
eigenen Heil beitragen® - aus Flacius’ Sicht eine unreformatorische, dem sola
gratia widersprechende Ansicht. Um diesem Vorwurf zu begegnen, grenzt Cruci-
ger sich gegen die altgldubige Auffassung ab, dass nach der Taufe keine Siinde im
eigentlichen Sinne bleibe, sondern nur ein zur Siinde reizender Zunder (fomes
peccati), und hailt fest, dass die Erbsiinde zwar ein accidens sei, aber der mensch-
lichen Natur bleibend anhafte.?” Auch hier wird ein Argument aus dem Endlichen
Bericht ausgebaut und »Briidern des Flacius« entgegengestellt, die zwar dessen
Erbsiindenlehre nicht teilten, aber die Deutung der menschlichen Natur als ver-
wundet analog zum Verletzten im Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10)
ablehnten und so téten, als ob eine solche Verletzung nicht schrecklich genug

8 CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), C4r-C4v (These XLI): »Nec ignorat preestigiator
Flacius has ipsas [...] responsiones [...], viuente adhuc et sciente ac approbante Reuerendo
Domino Doctore Luthero, publice in Academias nostras repetitas |[...], propositas & explica-
tas esse, enim nobiscum audiuit ipse in locorum Theologicorum praelectionibus [...] com-
munem Praeceptorem nostrum Philippum Melanthonem, vt de peccato actuali [...] moneret:
yFacile et hic intellegi posse defectus, si intueamur non solum facta, sed & mentem regentem
facta, Vt, cum Eua comedens pomum non regitur luce Dei, Nec enim obscurum esse, illud
non regi luce Dei, et voluntatis a Deo auersionem, non positiuum quiddam, sed defectus
esse, Quantumuis interim accedant motus externi et interni, qui sunt res positiua, sed in
peccati ratione considerantur vt motus errantes, et quaedam ordinis confusio«.« Die von
Cruciger zitierte Stelle findet sich in MELANCHTHON, Loci (wie Anm.55), 228,21-28.

8 Vgl. FLAc1Us, Clavis (wie Anm. 24), 489,

8 Vgl. CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 75), C4v-E2r (These LIX-LXIIII).
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wire.8 Leider geht aus Crucigers Ausfiihrungen nicht hervor, auf welchen Kritiker
er sich hier bezieht. Dass dieser Flacius’ Lehre ablehnt und zugleich die Auffas-
sung der Erbsiinde als Verwundung fiir eine Verharmlosung hilt, legt aber nahe,
dass es sich um einen der ernestinischen Kritiker des Flacius handelt. Jedenfalls
verteidigt Cruciger auch mit diesem Argument Melanchthon, der die Situation
des Verletzten aus Lk 10 als Gleichnis fiir die Erbsiinde gebraucht hatte.®
Crucigers Disputation wurde 1571 in eine Textsammlung der Wittenberger
Theologischen Fakultdt aufgenommen, die mit dem Anspruch verbunden war, die
rechtgldubige Lehre der Wittenberger Reformation zu aktuellen Streitfragen zu
bezeugen,’® und ausweislich der weiteren aufgenommenen Themen (u.a. Recht-
fertigung und gute Werke, Verstdndnis der Bekehrung, Idiomenkommunikation)
die mit dem Endlichen Bericht begonnene anti-ernestinische Strategie der Fakultét
fortsetzte.’! In ihrer Vorrede zur Grundfest von 1571, mit der sie ihre Christologie
gegen die von auswértigen Theologen erhobenen Vorwiirfe verteidigten, sollten
Cruciger und seine Kollegen diese Aussagen nochmals wiederholen.’? Ein wichti-
ges Argument fiir den ketzerischen Charakter »flacianischer« Lehrauffassungen
war auch hier die Erbsiindenlehre. Dabei wurde allerdings ausdriicklich betont,
dass Theologen wie Wigand und Heshusius sich ebenfalls von Flacius’ Auffassung
distanziert hétten:*® Sie hatten mittlerweile ihre Abgrenzung dagegen auch in
Form von Druckschriften kundgetan® und so zum Ausbruch eines umfassenden
Erbsiindenstreits im ernestinischen Sachsen und dariiber hinaus® beigetragen.
Der Hauptgrund fiir diese nochmalige 6ffentliche Distanzierung war sicher der

8 Vgl. CRUCIGER, Propositiones (wie Anm. 5), E2r (These LXV-LXVI).

8  Vgl. etwa MELANCHTHON, Loci (wie Anm. 55), 265, 5-25.

%  DE PRAECIPVIS HORVM || TEMPORVM CONTRO-| | VERSIIS, | | PROPOSI=| | TIO-
NES, ORA=| | TIONES ET | | QVAESTIO-| |NES, | | CONTINENTES SVM-| |MAM CONFES-
SIONIS ACA-| |demiae VVitebergensis, congruentem cum per-| | petua sententia purioris
et orthodo-| | xae antiquitatis. | | [...], Wittenberg: Johann Schwertel 1571, VD16 W 3750.
Crucigers Text findet sichauf Bl. Bb5r-Ff1v.

1 Vgl. KoLs, Altering the Agenda (wie Anm. 3), 711; eine genauere Inhaltsangabe ebd.
Anm. 21.

92 Zur Grundfest vgl. KoiB, Altering the Agenda (wie Anm. 3), 712-723; JoHANNES HUND,
Das Wort ward Fleisch. Eine systematisch-theologische Untersuchung zur Debatte um die
Wittenberger Christologie und Abendmabhlslehre in den Jahren 1567 bis 1574 (FSOTh
114), Goéttingen 2006, 311-380.

93 Vgl.Vonder Person vnd | | Menschwerdung vnsers HERRN | | Jhesu Christi/ | | Der
waren Christlichen | | Kirchen | | Grundfest/ | | Wider die newen Marcioniten / Sa=| | mo-
satener / Sabellianer / Arianer / Nesto=| |rianer / Eutychianer vnd Monotheleten / | |
vnter dem Flacianischen hauffen [...], Wittenberg: Hans Lufft 1571, VD16 W 3768, 4r-v.
% HesHusiuUs, Epistola (wie Anm. 58); JOHANN WicaND, PROPOSITIONES || DE PEC-
CATO.| | De quibus disputabitur in Academia Ienensi, | | loco & tempore solito [...], Jena:
Donat Richtzenhan 1570, VD16 W 2845.

9  Vgl. dazu ScHMID, Erbsiinde-Streit (wie Anm. 6), 218-279; GEHRT, Konfessionspolitik
(wie Anm. 3), 413-429.
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Konflikt mit Flacius selbst, der im Mai 1570 das ernestinische Sachsen bereist
und ein Kolloquium gefordert hatte® - es wire aber naheliegend, dass Heshusius
und Wigand auch die von Cruciger und seinen Kollegen vorgenommene Assozia-
tion der Jenaer Theologen mit Flacius’ Position entkriften wollten.

5. Fazit

Die untersuchten Texte zeigen die Bedeutung des Erbsiindenarguments in derer-
nestinisch-albertinischen Debatte der Jahre 1570/71: Die von Flacius kurz zuvor
erneut verteidigte Lehre der Erbsiinde als Substanz des Menschen wurde von
Caspar Cruciger und seinen Kollegen genutzt, um ihren ernestinischen Opponen-
ten Ketzerei vorzuwerfen - nicht nur in Form allgemeiner Assoziationen mit
ihrem friiheren Jenaer Kollegen Flacius, sondern spezifisch anhand der Lehre
vom unfreien Willen, die in den Disputationsakten zum Altenburger Kolloquium
von der ernestinischen Seite vorgetragen worden war.

Spezifisch fiir die Argumentation Crucigers und seiner Kollegen erscheinen
dabei nicht die Wendung gegen ein substantiales Verstindnis der Erbsiinde oder
die Manichdismusvorwiirfe gegen Flacius - hier argumentierten ernestinische
Gegner des Flacius, etwa Johann Wigand, durchaus analog.’” Charakteristisch fiir
die Wittenberger Fakultit und Cruciger ist vielmehr, dass sie die Lehrauffassungen
des spédten Melanchthon bis ins Detail iibernehmen, weiterschreiben und gegen
Flacius wenden: Die groBe Bedeutung Melanchthons fiir die reformatorische Iden-
titdt der Wittenberger Theologen wird hier sichtbar. Dabei sind aktuelle Schriften
des Flacius zwar bekannt; das fiihrt aber nicht zu einer ndheren Auseinanderset-
zung mit den dort vorgetragenen Argumenten. Dass die Auffassung des Flacius
und seiner Anhénger der Lehre der Wittenberger Reformation nicht entspreche
und als ketzerisch zu bewerten sei, wird vielmehr ebenfalls an der Diskrepanz zu
Melanchthon festgemacht. Cruciger vertritt diese Position mit und trégt zu ihrer
argumentativen Untermauerung bei. Dabei wirken seine Aussagen in der Sache
allerdings noch weniger originell als die gemeinsam verantworteten Ausfiihrungen
im Endlichen Bericht - in erster Linie erscheint er schlicht als Verteidiger seines
Lehrers Melanchthon.

% Vgl. dazu GEHRT, Konfessionspolitik (wie Anm. 3), 412f.

7 Vgl. JoHANN WiGAND, Von der | | Erbstinde / Lere aus | | Gottes Wort / aus dem Dirin-
gi =| |schen Corpore Doctrinae / vnd aus | | D. Luthers Buchern.|| Vnd | | Vnterricht von
etlichen gegenwer=| |tigen Streiten [...], Jena: Donat Richtzenhan 1571, VD16 W 2902,
D1v-D2r; G2v-G3r.
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