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Elisabeth Klaus & Martina Thiele

Spannungsfelder zwischen Politischer Okonomie
und Cultural Studies

1. Gemeinsame Traditionslinien

Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie
nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter
unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstdnden.
(Karl Marx 1852, 115)

Imn Mittelpunkt dieses Beitrags stehen Gemeinsamkeiten und Unterschiede von
kritischer Politischer Okonomie und Cultural Studies. Zwar bearbeiten beide
Ansitze unterschiedliche Probleme und Fragestellungen der medien- und kom-
munikationswissenschaftlichen Forschung, doch gehdren sie einer gemeinsa-
men, niamlich einer kritischen Tradition in der Kommunikationswissenschaft an.
In seinem Aufsatz Communication Theory as a Field von 1999 unterscheidet
Robert T. Craig sieben Theorietraditionen, die das Feld der Kommunikations-
theorie seiner Meinung nach abstecken: die.rhetorische, semiotische, ‘phénome»
nologische, kybernetische, sozialpsychologische, sozialkulturelle und schlieBlich
die kritische Tradition (vgl. Craig 1999, 132-149). Unabhingig davon, ob das
eine in allen Einzelheiten gelungene Einteilung darstellt, ist fiir unsere Ausfiih-
rungen relevant, dass Craig Politische Okonomie und Cultural Studies zur sel-
ben Gruppe von Ansitzen zihlt. Er schreibt: ,,The tradition of critical social the-
ory (broadly construed) runs from Marx through the Frankfurt School to
Habermas, or alternatively through other strands of late Marxism and post-
Marxism to current theories of political economy, critical cultural studies, femi-
nist theory, and related schools of theory associated with new social movements
{(such as postcolonial theory and queer theory).” (Craig 1999, 147)

Welche Gemeinsamkeiten weisen demnach Politische Okonomie und Cultural
Studies auf? Zun#ichst zeichnen kritische Ansitze die gemeinsamen Wurzeln
aus, die auf Karl Marx zuriickgehen. Insbesondere das von uns gewihlte be-
rilhmte Eingangszitat Karl Marx’ — haufig in der von Rosa Luxemburg 1913
verkiirzten Form verwendet: ,,Die Menschen machen ihre Geschichte selbst, a-
ber sie machen sie nicht aus freien Stiicken” {(Luxemburg 1973, 182) — ist filr
die Medien- und Kommunikationsforschung von Relevanz. Das Zitat verweist
auf die Grundilberzengung kritischer Ansitze, dass Medienproduktion und Me-
dienaneignung immer im Kontext gesellschaftlicher Verhaltnisse betrachtet
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werden miissen und dass diese als Machtverhilinisse zu kritisieren sind. Ob da-
bei jedoch der erste Teil der Aussage, also die Selbsttitigkeit der Menschen oder
aber der zweite Teil des Zitats, der Zwang der Verhiiltnisse, betont wird, mar-
kiert unseres Frachtens den zentralen Unterschied zwischen Cultural Studies
und Politischer Okonomie.

Craig hebt fiinf Gemeinsamkeiten kritischer Ansiitze hervor, Diese verbindet:

(a) Ein Verstindnis von Kommunikation als diskursive Reflexion der ge-
sellschaftlichen Bedingungen. :

(b)Die Uberzeugung, dass hegemoniale Ideologie systematisch verzerric
Kommunikationsprozesse verursacht bzw. in diesen zum Ausdruck
kommt.

(c) Gemeinsame Konzepte wie Ideologie, Dialektik, Unterdrtickung, Wi-
derstand und Emanzipation.

(d)Eine normative Fundierung der Wissenschaft. Diese basiert auf der
Annahme, dass politische Macht und geselischaftlicher Reichtum sich
reproduzieren und demgegeniiber die Werte Freiheit, Gleichheit und
Vernunft durchgesetzt werden miissen.

(e) SchlieBlich das Aufbegehren gegen die Naturalisierung ungleicher ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse und die Infragestellung von Autoritit,
Tradition und Konvention. Damit verbunden wird die vermeintliche
Objektivitit und Neutralitit von Wissenschaft und Teéhnologie feriti-
siert (vgl. Craig 1999, 133-134, 146-149).

Wissenschaft bedeutet demnach, wie Adorno es 1969 formuliert hat, eine grund-
legend kritische Haltung zur Gesellschaft und den darin méglichen Erkenntnis-
weisen einzunehmen. In den verschiedenen kritischen Theorieansitzen bedeutet
das einerseits nach Veréinderungs- und Wandlungsméglichkeiten zu suchen und
andererseits Partei zu ergreifen fiir jene Gruppen in der Gesellschaft, denen
Freiheit und Gleichheit verwehrt wird, In der kritischen Politischen Okonomie
ist das die Arbeiterklasse bzw. sind es die unterdriickten, abhéingigen sozialen
Klassen, in den kritischen Cultural Studies sind es ,the people®, jene Gruppen,
die in den verschiedenen Dispositiven von Macht die Unterlegenen sind, also
neben den abhéingigen Klassen je nach Kontext auch Frauen, ethnische und se-
zuelle Minderheiten, alte Menschen oder MigrantInnen-Communities.

Nicht alle Arbeiten, die unter dem Label Politische Okonomie oder Cultural
Studies firmieren, gehoren aber zu der von Craig definierten kritischen Tradition
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im Feld der Kommunikationstheorie. Wir thematisieren 1m Folgenden nur jene,
die sich als kritische Politische Okonomie und kritische Culiural Studies verste-
hen. Zu den kritischen Cultural Studies zihlen fiir uns die Ansitze, die sich in
dem von Rainer Winter benannten Dreieck von Kultur, Medien und Macht ver-
orten (vgl. dazu Winter 1999). Kultur ist dabei jenes Feld, in dem im Alltag das
Ringen um Macht stattfindet. Medien sind Mittel und Mittler in diesem stdndi-
gen Kampf um Bedeutungen. Goldbeck hat dementsprechend die Cultural Stu-
dies — in Anlehnung an Grossberg — wie folgt definiert: ,Bei den Cultural Stu-

. dies handelt es sich um ein intellektuelles Projekt, das sich alltiglichen kulturel-

len Praktiken widmet und sie in ihrer kontextuellen Einbettung mit besonderem
Blick auf die kontextspezifischen Machtverhéltnisse analysiert. Cultural Studies
arbeiten interdisziplindr und wollen politisch Moglichkeiten bereitstellen, die
eigenen gesellschaftlichen Kontexte zu verindern.” (Goldbeck 2004, 28) Wenn
wir im Folgenden von Cultural Studies sprechen, dann sind damit also nicht alie
kulturwissenschaftlichen Arbeiten gemeint, sondern nur jene, die sich als kriti-
sche Cultural Studies entsprechend machttheoretisch verorten. Auch in Bezug
auf die Politische Okonomie diskutieren wir im Folgenden nicht alle Varianten,
sondern lediglich solche, die sich einer kritischen Politischen Okonomie zugehd-
rig fithlen. Kritisch, so Knoche, sollte die kritische Politische Okonomie in zwei-
facher Hinsicht sein: ,hinsichtlich der (wirtschafts-)wissenschaftlichen Theo-
rien, die unter verschiedenen (Zusatz-)Bezeichnungen als ,Politische Okonomie’
angeboten werden (vgl. Steininger 2003, 67f.) und hinsichtlich der Praxis der
,politischen Okonomie’, die im Medienbereich wirksam ist. (Knoche 2005,
407) Knoche benutzt den Begriff der ,Kritischen Politischen Okonomie der Me-
dien“ als Sammelbegriff und in bewusster Analogie zu Marx, der ,.Das Kapital®
mit dem Untertitel ,Zur Kritik der Politischen Okonomie® versehen hat. Unter
,Kritischer Politischer Okonomie® b vereint Knoche die historisch-
materialistische Medientheorie, wie sie im deutschsprachigen Raum vor allem in
den 70er JTahren etwa vonr Holzer, Drésge, Hufschmidt und Hund entwickelt wur-
de, die Arbeiten zur proletarischen Offentlichkeit von Negt & Kluge sowie die
sich auf die amerikanische (kritische) Politische Okonomie bezichenden Arbei-
ten von Grisold und Meier. Diese Sozialwissenschaftler verbindet ein materialis-
tischer Ansatz in der Tradition von Marx, Engels und Lenin und damit die An-
nahme, dass die Gesellschaftsformation mit ihrem Klassenantagonismus die
Medienverhiltnisse grundlegend bestimmt und zur Manipulation der (Medien-)

1on Knoche groBgeschrieben und damit als feswstehender Begaff verwender.
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Konsumentlnnen fiihrt. Als ,Kritische Politische Okonomie® stehen sie in Op-
position zu neoliberalen Wirtschafts- und Politikkonzeptionen. Die kritische Po-
litische Okonomie wendet sich dagegen, Politik und Wirtschaft getrennt zu be-
trachten und kritisiert die im Kapitalismus zu beobachtende Abhingigkeit der
Politik von der Wirtschaft bzw. den Kapitaleigentiimern. Der grundlegende und
die Gesellschaft formierende Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit, den
Marx untersucht und begriindet hat, findet sich in den medienkritischen Ausar-
beitungen der kritischen Politischen Okonomie wieder. Diese geht von einer
Makroperspektive aus, indem sie die gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse, die
Bezichungen zwischen Waren, Kapital, Unternehmensstrukturen, Arbeit und
Staat analysiert. Das Medienhandeln der KommunikatorInnen und des Publi-
kums wird dabei zu einer abgeleiteten Grolle.

Melody hat 1978 die Lasswell-Formel abgewandelt, und damit darauf hingewie-
sen, dass gesellschaftliche Hierarchien allen Kommunikationsprozessen vorgin-
gig sind: "Who has freedom to speak to whom about what (...} by what media?“
(zit. nach Meier 2003a, 18). Die Analyse der Macht- und Herrschaftsverhilinis-
se i Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und Staat nennt Meier in einem Schaubild,
in dem er Wirtschaftliberalismus bzw. Neoklassische Okonomie einer ,Radika-
len Politischen Okonomie* gegenitberstellt, ,die grundiegende Referenz (Meier
2003b, 223). Die Neoklassische Okonomie gehe demgegeniiber vom , Privatei-
gentum auf freien, selbstregulierten Mirkten® aus. Meier nennt als Schliissel-
begriffe der ,,Radikaler Politischen Okonomie™: ,,Produktionsvérh'altnisse, Ka-
pitalismus, Imperialismus, Hegemonie, Macht, Monopol, Kommerzialisierung,
Deregulierung, Privatisierung, Konzentration, Globalisierung, Institution, Un-

gleichheit, Gerechtigkeit.“ Davon grenzt er die wirtschaftsliberalen Schliiissel- -

begriffe ab, nimlich: ,Produzenten- und Konsumentensouverinitit, Eigeninte-
resse, Nuizen, Rationalitit, Effizienz, Angebot, Nachfrage, Preis, Marktgleich-
gewicht, Unternehmen, Fortschritt, Wachstum, Staatsversagen® (Meier 2003b,
223). Kurz und provokant:-die einen sehen die Schattenseiten marktliberalen
Wirtschaftens, die anderen ihre Sonnenseiten (vgl. Meier 2003b, 222). Trotz
grundlegender Ubereinstimmungen in den wissenschaftlichen und wissen-
schaftspolitischen Positionierungen, die es erlauben Politische Gkonomie und
Cultural Studies gleichermaBen den kritischen Kommunikationstheorien zuzu-
ordnen, erscheinen in der kommunikationswissenschaftlichen Debatte ihre Un-
terschiede hiufig grofer zu sein als ihre Gemeinsamkeiten. Besonders deutlich
kam das in der sogenannten Revisionismusdebatte zum Ausdruck. Ausldser die-
ser Debatte war laut Hepp die These, dass ein zunehmender ,.Subjektivismus®
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innerhalb der kulturanalytischen Medienforschung dazu fiihre, Fragen der Pro-
duktion von Kulturwaren zu vernachlissigen (vgl. Hepp 2004, 140).

2. Gegenseitige Vorwiirfe am Beispiel der Revisicnismusdebatte

Der Kommunikationswissenschaffler Curran war es, der den Vertreterlnnen der
Cultural Studies wiederholt ¢inen ,.neuen Revisionismus™ vorwarf, weil sie sei-
ner Meinung nach so tun als sei das Publikum als aktive Bedeutungsproduzen-
tInnen eine ganz neue Erkenntnis (vgl. Curran 1990; Curran 1996, 2002). Ande-
re Kritiker wie Mc Guigan und Gitlin warfen den Cultural Studies einen ,,Kultu-
rellen Populismus® vor, der die Privatisierung des Mediensystems und insbeson-
dere die Verinderung des europidischen Fernsehens von einem o6ffentlich-
rechtlichen zu einem privaten Organisations- und Strukturmodell legitimiere.
Mec Guigan und Gitlin zufolge kehren die Cultural Studies das Verhiltnis von
Hochkultur und Populirkultur um. Pldtzlich sei es auch unter Intellekinellen
chic, sich mit Alltagskulturen und Randgruppen zu beschéftigen. Dabei lenkten
sie in Uibereinstimmung mit den gegenwirtigen Trends im Mediensystem von
den wirklich bedeutenden Skonomischen und politischen Fragen ab. Die tatséch-
lichen geselischaftlichen Machtverhiltnisse wiirden in den neueren Beitriigen
der Cultural Studies vernachlissigt (vgl. Mc Guigan 1992; Gitlin 1997; fiir einen
zusammentassenden Uberblick vgl. Goldbeck 2004, 118-128; Behrend 2003).
VertreterInnen der Cultural Studies sind diesen Anwiirfen entgegen getreten.
Der Populismusvorwurf gehe an der Tatsache vorbei, dass lange Zeit und gerade
anch unier dem Finfluss der Kritischen Theorie populédrkuliurelle Phénomene
abgewertet und als nicht untersuchungswiirdig abgetan worden seien. Die Be-
deutung popularkultureller Angebote sei tibersehen worden und mit ihrer pau-
schalen Ablehnung die undifferenzierte Abwertung ihrer Rezipientlnnen ver-
bunden gewesen. Morley hillt Curran entgegen, dass das Beharren auf eigen-
stindigen Publikumsaktivititen zwar nichts grundlegend Neues sei, aber offen-
sichtlich immer noch notwendig, damit Wissenschaftler wie Curran Rezeptions-
studien iiberhaupt zur Kenntnis nshmen (vgl. Morley 1996). In diese Argumen-
tationslinie passt auch der et al. von Grossberg erhobene Vorwurf an die Politi-
sche Okonomie, auf einem tkonomischen Determinismus zu beharren, der der
Bedeutung der kulturellen Sphire und der Vielfalt von Kommunikationsprozes-
sen nicht gerecht werde (vgl. Grossberg 1995). Die von der Kritischen Theorie
erhobene Manipulationsthese wird von Wissenschaftlerlnnen, die in der Traditi-
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on der Cultural Studies arbeiten, abgelehnt und als Ausdruck einer fehlenden
Beschaftigung mit den tatsichlichen Publikumsaktivititen gesehen. Mc Guigan
und auch Curran nennen als Hauptvertreter des kulturellen Populismus und neu-
en Revisionismus Fiske. Sie kritisieren vor allem Fiskes Trennung zwischen den
kommerziellen Mechanismen und der kulturellen Bedeutung des Fernsehens
sowie seine mit dem Beharren auf der Offenheit von Texten verbundene Uber-
zeugung, dass gerade populire Medien Maglichkeiten einer widerstindigen Be-
deutungsproduktion der RezipientInnen und damit einer ,semiotischen Demo-
kratie” bereit stellten. Wenn es um die Bewertung abweichender Lesarten geht,
zeigen sich jedoch auch Unstimmigkeiten zwischen der mit dem Center for Con-
temporary Cultural Studies assoziierten Tradition und den durch Fiske begriin-
deten Cultural Studies. Hinter der Idee einer ,semiotischen Demokratie und der
Annahme einer diskursiven Kompetenz der Zuschauerlnnen vermuten Fiskes
Kritiker postmoderne Beliebigkeit. Letztlich verliere Fiske mit einer solchen
Einstellung die kritische, anf Gesellschaftsversinderung zielende Orientierung
der Cultural Studies aus dem Blick. Damit verkomme seine Analyse zu einer
Legitimierung der bestehenden Gesellschaft. Dass solche Vorwiirfe mindestens
iiberzogen sind, zeigen vor allem Fiskes spitere Arbeiten wie etwa ,Media Mat-
ters” (1996), in denen gesellschaftliche Macht im Mittelpunkt steht. Goldbeck
weist auflerdern darauf hin, dass Fiskes Kritikerlnnen hiufig die von diesem
konstatierte semiotische Macht mit den nicht von Fiske behaupteten tatsichli-
chen politischen Einflussmiglichkeiten ,.der Leute® verwechseltén, Was unzu-
lissig sei (vgl. Goldbeck 2004, 123-128).

Wir gehen im Folgenden den jeweils gegen die andere Position erhobenen Vor-
wiirfen nach: Welche Rolle spielen Okonomie und gesellschaftliche Machtver-
héltisse in der Medientheorie der Cultural Studies? Und was hat die Kritische
Politische Okonomie tiber das Publikum und deren Bedeutungsproduktion zu
sagen?

3. Quergelesen

3.1 Cultural Studies und die Macht der Okonomie

Zur Geburtsstunde der Medientheorie der Cultural Studies wurde die Formuylie-
rung des Encoding/Decoding-Modeils durch Stuart Hall 1973. Hall hat seine
Abbildung bewusst an das Stimulus-Response-Modell angelehnt, um es zu kriti-
sieren. So findet sich die geldufige Aufteilung des Kommunikatjonsprozesses in
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eine Produktionsseite, die Programmy/Text- oder auch Zirkulationsseite und die
Rezeptions- bzw. Reproduktionsseite. Anders als im Stimulus-Response-Modell
sind fiir Hall Produktion und Rezeption aber Prozesse der Kodierung bzw. De-
kodierung, die beeinflusst sind vom Wissensrahmen, in den sie eingebettet sind,
von den Produktionsverhilitnissen und der technischen Infrastruktur der Medien.
Der Medientext besteht also nicht mehr aus einem kontextfreien Signal, das
moglichst storungsfrei an die Empféngerinnen tibermittelt und von diesen auf-
genommen werden muss. Vielmehr bestimmen nunmehr dic Kontexte des Pro-

_duktions- und Rezeptionsprozesses iiber die Art der Kodierung und Dekodie-

rung. Im Weiteren von der Polysemie der Zeichen ausgehend wird der Rezepti-
onsvorgang zu einem eigenstindigen Moment im Kommunikationsprozess. Ent-
schlusselung muss nicht gleich Verschliisselung sein.

Abbildung 1: Das Encoding/Decoding Modell Stuart Halls
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Quelle: Hall 1999, 97

Hall fasst den Kommunikationsprozess ,.als eine Struktur® auf, ,,die durch die
Artikulation miteinander verbundener, aber eigenstindiger Momente produziert
und aufrecht erhalten wird: Produktion, Zirkulation, Distribution/Konsum, Re-
produktion.” (Hail 1999, 92f) Ausdriicklich sieht er hier eine Analogie zum
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Prozess der Giiterproduktion und -konsumtion, den Marx in den ,,Grundrissen®
und im , Kapital” entwirft. Entsprechend stellen die Cultural Studies auch Fra-
gen nach dem Tauschwert von Medienprodukten, vor allem aber nach ihrem
Gebrauchswert fiir das Publikum. Auf die daraus resultierenden Fragen, wozu
das Publikum Medien nutzt, warum es sich welchen Medienangeboten zuwendet
und welche Aneignungs- und Interpretationsprozesse dabei stattfinden, haben
Cultural Studies neve und produktive Antworten gefunden. In Halls Modell lie-
fert der Hegemoniebegriff Gramscis eine Verbindung von Produktion, Distribu-
tion und Konsumtion. Demnach sind in die Medienaussagen hegemoniale Be-
deutungen eingeschrieben, die in der Regel zu einer entsprechenden Dekodie-
rung fiihren. Diese dominante/bevorzugte Lesart tritt aber nicht immer ein, weil
der Prozess der Bedeutungsdekonstruktion auf Seiten der Rezipierenden zwar
gesellschaftlich vorstrukturiert, aber nicht determiniert ist. Hall und spiter Mor-
ley (1980), der Halls Lesarten-Modell in der Studie ,Nationwide* (1980) tiber-
priift hat, gehen dabei von einem Klassenantagonismus aus. An ihrem Beginn ist
die Medienanalyse der Cultural Studies also sehr eng mit Vorstellungen kriti-
scher Politischer Okonomie der Kommunikation verbunden. Die ethnographisch
orientierte Publikumsforschung der Cultural Studies hat dann aber zu Ergebnis-
sen gefiihrt, die von diesen Urspriingen weg fiihren. Zum einen zeigen viele der
Studien, dass die Aktivititen der Zuschauenden weniger als Lesarten und damit
durch den Text bewirkte Deutungsversuche begriffen werden konnen, denn als
eigenstindige — wenn auch nicht selbstindige — Textproduktionen. Zum anderen
hat sich das Drei-Lesartenmodell in der Praxis als problematisch erwiesen, da
hegemoniale und widerstindige Lesarten immer von den Kontexten des Kom-
munikationsprozesses abhingen.

So stellt sich die Frage, was fiir das Mitglied einer neonazistischen Gruppe eine

hegemoniale bzw. eine widerstindige Lesart einer Fernsehdokumentation iiber
die Gragel der Konzentrationslager ist. Geht er mit dem Fernsehbericht kon-
form, folgt also im Hallschen Sinne einer hegemonialen Lesart, so widerspricht
er zugleich der Deutung seiner Bezugsgruppe, wihlt dieser gegeniiber also eine
»widersténdige™ Interpretationsweise. Interpretiert er den Bericht aber gegenliu-
fig, so verhalt er sich vollig konform mit der dominanten Deutung in dieser
Gruppe. Je nach beobachtetern Kontext kénnen ,.widerstdndige* und ,hegemo-
niale* Lesart sehr unterschiedliche Positionen bezeichnen. Solche Begriffsprob-
leme haben zusammen mit den Ergebnissen ethnographischer Publikumsfor-
schung, die die manchmal iiberraschenden Interpretationsprozesse der Menschen
belegten, dazu gefiihrt, dass in den Cultural Studies Produktions- und Textebene
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im Vergleich zur Rezeptionsebene eine untergeordnete Rolle spielen. Dabei ist

Halls Encoding/Decoding-Meodell in seiner generellen Bedeutung fiir die Kon-

zeptionalisierung des Kommunikationsprozesses nicht in Zweifel gezogen wor-

den, d.h. Medientexte und Medienkonsum werden theoretisch in einem engen

Zusammenhang mit der Produktionsseite gesehen. Es gibt in vielen Studien auch

deutliche Hinweise auf die Skonomischen Voraussetzungen der Medientexte

und ihrer Rezeption. So etwa in Bechdolfs (1999) Studie zum jugendlichen

Fernsehkonsum oder auch in Radways (1984) Analyse der Verdnderungen in der

industriellen Fertigung und im Vertrieb von Romanzen. Roser (2000} arbeitet in

ihrer Studie zur Rezeption von Gewalt zwar nicht die Skonomischen, jedoch ex-

plizit die patriarchalen Kontexte einer sexualisierten Mediengewalt und die ge-

sellschaftsgebundenen Bedingungen ihrer Aneignung heraus.

Trotzdem: In all diesen Studien bildet die skonomische Verfasstheit des Kom-

munikationsprozesses lediglich den Kontext, einen meist nur vage bestimmten

Rahmen zur Analyse der Rezeplionsprozesse. Wirklich integrativ wird die Seite

der Produktion in die verschiedenen Studien nur ansnahmsweise einbezogen. Es

existieren nur wenige Studien, etwa Morley’s Studie 'Nationwide', die die Mik-

roebene einzelner Medienangebote oder die Mesoebene der Einfilhrung neuer
Medientechnologien im Alltag mit der Makroebene der gesellschaftlichen Pro-
duktions- und Machtverhiltnisse verkniipfen. Das ist nicht zufillig so. Die Cul-
tural Studies haben die Stetlung der Okonomie fiir den Kommunikationsprozess
nicht geklart. Eine Mischung aus institutionellen, ékonomischen, technischen
und personlichen Faktoren bilden die Kontexte, in denen Medien ihre Bedeu-
tung im Alltag entfalten. Wie die Produktionsverhiltnisse genau zu welchen
Kodierungen fithren, ist in den Cultural Studies nicht systematisch thematisiert
und ausgearbeitet worden. Die Skonomische Verfasstheit der Gesellschaft stand
nicht im Mittelpunkt ihrer Analysen. Das muss jedoch unter der Perspektive ei-
ner kritischen Politischen Okonomie noch kein Problem sein, solange die Pré-
formiertheit des Kommunikationsprozesses durch die gesellschaftlich dominante
Produktionsform hinreichend berticksichtigt wird. Die Cultural Studies haben es
sich ja gerade zum Ziel gesetzt, nicht die Makrostrukturen, sondern deren Auf-
rechterhaltung auf der Mikro- und Mesoebene medialen Handelns zu untersu-
chen. Weil auf der Ebene der alltiglichen kulturellen Praktiken und ihrer kon-
textuellen Einbettung die skonomische Verfasstheit der Gesellschaft nicht direkt
beobachtbar ist, muss diese auch nicht bis ins Detail analysiert werden.
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3.2 Kritische Politische Okonomie und das Publikum

Wenn wir uns nun der Seite der kritischen Politischen Okonomie zuwenden
dann stellt sich die Frage, ob und wenn ja, welche Positionen zum Publikum hie:r
bezogen wurden und werden. Marx’' Diktum, dass das geselischaftliche Sein das
B_evmﬁtsein bestimme, fiihrt zu einer Geringschitzung der subjektiven Seite so-
z%alen Handelns. So finden sich zwar in den Werken von Marx und Engéls auf
die sich alle kritischen Theorien® beziehen, generalisierende Aussagen dazu ’wie
Mf‘:nschen als Angehorige bestimmter Klassen — der Bourgeiosie oder des P’role-
tariats — agieren; die ,Kulturindustrie’ und ihr Publikum riicken aber erst bei
Adorno und Horkheimer ins Blickfeld. In der ,Dialektik der Aufklirung’ von
1947 iibertragen sie die ,Kritik der Politischen Okonomie’ auf andere Bereiche
der Gesellschaft (vgl. Adomno & Horkheimer 1969).
Wir ziehen im Folgenden zwei Schliisseltexte heran, in denen dem Publikum
Bedeutgng zukommt. Zum einen das ,Résumé iiber die Kulturindustrie’ von
1947 (Adomo 1985), zum anderen ,Kann das Publikum wollen?” von 1963
{Adorno 1963). Im ,Résumé iiber die Kulturindustﬁe’ grenzt Adorno den Beg-
riff Kulturindustrie von dem der Massenkultur ab, um deutlich zu machen, dass
es sich nicht um ,,spontan aus den Massen selbst aufsteigende Kuoltur* (Adorno
1985, 476), sondern um etwas planvoll Hergestelltes handeit. Um dieses ,plan-
volle Herstellen’, also die Produktion von Kultur, geht es Adorno und Hojrkhei-
mer. Zu ,den Massen’ schreibt Adorno im ,Résumé’, dass sic Lnicht das Prims-
re, sondern ein Sekundires, Einkalkuliertes; Anhiingsel der Maschinerie [sind].
Der Kunde ist nicht, wie die Kulturindustrie glauben machen méchte, Konig
nicht ihr Subjekt, sondern ihr Objekt. Das Wort Massenmedium, das fiir dic;
Kulturindusttie sich eingeschliffen hat, verschiebt bereits den Akzent ins Harm-
lose. Weder geht es um die Massen an erster Stelle noch um die Techniken der
Kommunikation als solche [...] Die Massen sind nicht das MaB, sondern die I-
dfeologie der Kulturindustrie, sowenig diese auch existieren konnte, sofemn sie
nicht den Massen sich anpasste” (Adorno 1985, 476f.). Adornos und Horkhei-
mers Vorwurf gegeniiber der Kulturindustrie, sie sihe in den Massen nicht das
Primére, sondern lediglich etwas Sekundires — nidmlich Kunden und Angestellte
(Adomo & Horkheimer 1969, 132) — lasst sich gegen die Autoren selbst richten:
auch sie sehen in den Massen nur ein ,Anhidngsel’, etwas weniger Wichtiges am
Ende einer Produktionskette. Diese Einsteliung findet sich besonders deutlich in

2 .
Wenn auch kritische Theode nicht gleichzusetzen ist mit der Iriti : : L
<ritischen Theode, so ist doch b
7 Marx und dem: Progtamm, das er im ,Kapital® entfaltet, gegeben. och bei beiden der Bezug
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dem 1963 erschienenen Beitrag ,Kann das Publikum wollen?’. Adornos Antwort
darauf lantet: ,.Gibe es einen Willen des Publikums, und folgte man ihm unmit-
telbar, so betrdge man das Publikum um eben jene Autonormie, die vom Begriff
seines eigenen Wollens gemeint wird.” (Adorno 1963, 57) Hinzu kommt die
Ich-Schwiche der Konsumentinnen. Sie gehe mit dem ,lickenlos funktionie-
renden System der Kulturindustrie” (Adorno 1963, 59f.) cine Verbindung ein,
die das objektive Interesse des Publikums an wahrhaftiger und qualitativ hoch-
stehender Berichterstattung verschiitte. An dieses ,objektive’ Interesse des Pub-
likums scheint Adorno jedoch letztlich nicht zu glauben, denn er gelangt im
JRésumé’, zu dem SchluB, das Publikum wolle beirogen sein, mehr noch, die
Rezipientlnnen ,.wollten bereits cinen Betrug, den sie selbst durchschauen”
(Adorno 1985, 480).
Diese Sicht auf das Publikum offenbart ein grundlegendes Dilemma, Joachim
Kaiser hat es wie folgt beschrieben: ,,Wer aber hat die demokratische Legitima-
tion, dem Publikum Dinge mitzuteilen, die es zwar wollen wiirde, wenn es ein
,reines’, unverstortes Publikum wire —, dic es aber nun offensichtlich nicht
will?* (Kaiser 1963, 12) Und weitere Fragen schliefien sich an: Wie kann es
sein, dass einige wenige — Adorno selbst gehdrt wohl dazu - den Schwindel
durchschauen, obwohl doch auch sie der Kulturindustrie und ihren Produkten
ausgesetzt sind? Ob das Publikum iiberhaupt Richtiges wollen kann, beantwortet
Adorno schlieflich damit, dass es zundchst zum richtigen Wollen gebracht wer-
‘den miisse und zwar , durch sich selbst und gegen sich selbst zugleich.” (Adorno
1963, 59) Es folgt ein Pladoyer fiir Erziehung, auch spezielie Medienerziehung,
und fiir die Entwicklung einer 'sale’s resistance’. Statt "Fanclubs’ wiinscht er sich
Jkritische Beobachter’, die auch Einfluss nehmen auf Medienorganisationen
(vgl. Adorno 1963, 59). Das Hauptproblem bei Adorno und Horkheimer bleibt
der undifferenzierte Publikumsbegriff. Wie im Stimulus-Response-Ansatz et-
scheint das Publikum als eine bedrobliche Masse von manipulierbaren Konsu-
mentlnnen, die ~ anders als in dem unseren Beitrag einleitenden Marx-Zitat —
keine eigensiindigen Aktionsmoglichkeiten haben. Im Publikumsbegriff zeigt
sich besonders deutlich die Verankerung der Begritnder der Kritischen Theorie
in der Hochkultur, die gleichzeitige Abwertung der Populiitkultur und damit
verbunden die ihrer KonsumentInnen. Dieses Problem ist fiir Vertreter der kriti-
schen Politischen Okonomie symptomatisch. In den frihen Publikationen er-
scheint auch bei Holzer das Publikum in seinen Kauf- und Nutzungsentschei-
dungen indoktrinierbar und manipulierbar, seine wahren Bediirfnisse als oktroy-
ierte Warenbediirfnisse. Und wie Adorno und Horkheimer verweist Holzer auf
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die Anpassungsleistungen der Kulturindustrie (vgl. Holzer 1972, 126). Zusam-
men mit Schmid begriindet er eine Verinderung des Mediensystems auch ,ge-
gen die Masse des Publikums’ damit, dass sich das kapitalistische System auf-
grund der tiglichen Lebenspraxis der lohnabhingig Beschiftigten schon tief in
deren Bewusstsein eingegraben und damit die Bereitschaft gefordert habe, ,,den
Verschleierungs- und Verfiihrungstaktiken der Massenmedien anfzusitzen.*
(Holzer & Schmidt 1972, 129) Als Ausweg aus dieser Situation nennen die Au-
toren die Herstellung einer politischen Offentlichkeit und die Vergesellschaftung
ptivat-kommerzieller Medien, Chancen fiir einen emanzipatorischen Medien-
gebrauch werden von Vertretern der Politischen Okonomie, etwa von Enzens-
berger 1970 oder Negt & Kluge 1972, in der Tradition der Brechtschen Radio-
theorie allein in der Gewinnung von Verfiigungsmacht iiber die Produktionsmit-
tel der Medien gesehen. Mit rein kapitalistischen Medienangeboten bleibt der
Mediengebrauch des Publikums repressiv.
»Apokalyptiker’ hat Umberto Eco (1994) mit direktem Bezug auf Adorno und
Horkheimer die Konstrukteure eines solchen depressiven Publikumsbildes ge-
nannt. ,Masse’ und ,Kulturindustrie’ seien Begriffsfetische, die der kritischen
Elite suspekt blicben (vgl. Eco 1994, 38f.). Fiihrt man Ecos Argumentation wei-
ter, dann liegt der entscheidende Fehler solcher Positionierungen darin, die eige-
nen Vorurteile gegen popularkulturelle Ausdrucksformen zum Ausgangspunkt
der Medien- und Geselischaftstheorie zu machen. Um wirkliche ‘Menschen, die
sich Medien zuwenden, geht es nicht, cbenso nicht um die tatsichliche Nutzung
und die alltiglichen Aneignungsweisen von Medienangeboten. Das Publikum
bleibt eine abstrakte GroBe, weil die Anhinger der Kritischen Theorie vor allemn
interessiert, was die Medien mit den Menschen machen. Die Umkehrung dieser
Frage — was machen dic Menschen mit den Medien? — im Uses-and-
Gratifications-Ansatz stieB dementsprechend auf Kritik bei den Anhéngern his-
torisch-materialistischer Ansitze. Insbesondere Drige (1979) hat sich ausfiihr-
lich gegen die Gleichsetzung von Bedarf und Bediirfnissen und die naive An-
nahme gewandt, letztere konnten einfach erfragt werden. Allein individualpsy-
chologisch und unter Ausblendung geselischaftlicher Kontextfaktoren konnte
das Publikumshandeln jedenfalls nicht befriedigend bzw. nur im Sinne der Herr-
schaftssicherung erklirt werden. In seiner Kritik an dem Bediirfnisbegriff der
motivationsbasierten Ansitze trifft Didge eine Unterscheidung zwischen For-
men und Inhalten medialer Rezeption und deutet damit eine Briicke an zwischen
publikumszentrierten Ansiitzen und der Gesellschafts- und Medienkritik der kri-
tischen Politischen Okonormie, die er selber Jjedoch nicht mehr gebaut hat.
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In seiner 1994 erschienenen ,Einfithrung in die Medienkommunikation’ erinne-rt
Holzer an die ,vergessene Theorie’ gesellschaftlicher Kommunikation, an fhe
historisch-materialistische Gesellschaftswissenschaft. Hier beschaftigt er sich
ausfithrlich mit handlungs- und gesellschaftstheoretischen Konzeptionen und
versucht diese mit einem historisch-materialistischen Ansatz zu verbinden. Da-
bei diskutiert er insbesondere den von Teichert und Renckstorf entwickelten
Nutzenansatz und die Kommunikationstheorie Habermas'. Eine wirkliche Integ-
ration handlungstheoretischer Konzepte mit seinem historisch-materialistischen
Ansatz ist dabei noch nicht gelungen. Holzer betent, dass es ihm fern liege, das
Publikum zu diskreditieren. Vielmehr gehe es ihm daram, ,.das Verfahr-en zu
kritisieren, mit dem das Publikum auf seine kompensatorische Orientleiung
fcstgéleimt“ (Holzer 1994, 214) werde. Trotz seines tiefergehenden Versténd-
nisses fiir das Publikum beharrt Holzer damit auf den tiberwiegend kompf.:nsato—
rischen, regenerativen und herrschaftssichernden Funktionen der N_Igdlennut—
zung, die der okonomischen Verfasstheit der Geselischaft geschuldet smd.‘ .
Beschiftigt sich die Kritische Politische Okonomie demnach von@g1g mit
Makrostrukturen, so thematisieren die Cultural Studies stérker die mikro- ?md
mesopolitischen Dimensionen des Kommunikationsprozesscs. W%ihr'end d1es.e
sich vor allem mit dem Verhiltnis von Produktion und Text beschﬁfuger.l, grei-
fen jene vor allem das Verhilinis von Text und Rezgption au.f. Das verweist dar-
auf, dass sich die Anstrengungen der Politischen Okonomie und der Cl}ltural
Studies verbinden lassen und dann zu einem besseren Verstindnis des Wirkens
von Medien in der Gesellschaft fithren konnen.

4. Struktur und Interaktion im Kreislauf kultureller
Bedeutungsprodukiion

Der ebenfalls am Center for Contemporary Cultural Studies arbeitcnde_R_ichard
Johnson hat Halls Encoding/Decoding-Modell erweitert und als Kreislauf kultu-
reller Bedeutungsproduktion dargestelit (vgl. Abb.2). Dieses Modell kann unsej-
res Erachtens sowohl aus der Perspektive der Cultural Studies als %?Ch der ?oh—
tischen Okonomie sinnvoll interpretiert werden. Es erlaubt der Pc?litlschen Oko-
nomie, den Stellenwert von Kultur und Medienaneignung zu best.1mmen. Und es
erlaubt den Cultural Studies, Okonomie und Macht besser einzubinden.
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Abbildung 2: Kreislauf kultureller Bedeutungsproduktion
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Fiir die Cultural Studies ist dic Bedeutung von Johnsons Modell unbestritten, da
es als eine wichtige Weiterentwicklung von Halls Encoding/Decoding-Modell
gilt. Die Darstellung der Kulturproduktion als Kreis verweist anf die sich stindig
im Fluss befindliche, nie vollstéindig fixierte Produktion und Reproduktion von
Bedeutungen mittels Medien. Die neben Produktion, Text und Interpretation
vollzogene feste Einbindung cines vierten Elementes, der Kultur, zeigt diese als
Teil des bedeutungsgenerierenden Prozesses. Auf den ersten Blick handelt es
sich hierbei um ein Modell, das der kritischen Politischen Okonomie entgegen-
lauft, da Produktions- und Machtverhiltnisse keine Erwihnung finden und zu-
gunsten kultureller Faktoren zuriickgestellt werden. Kultur verwendet Johnson
jedoch im Sinne des von Williams in die Cultural Studies eingefiihrien weiten
Kulturbegriffes. Sie bezeichnet die gesamte Lebensweise der Menschen. Genau
hier ergeben sich Schnittstellen etwa zum Habituskonzept Bourdieus oder zum
Konzept der Lebenswelt wie es von Habermas dargelegt wurde. Das Lebenswei-
sekonzept wurde in den 70er- und 80er Jahren auch von historisch-
materialistischen Wissenschaftlern aufgegriffen und an die gesellschaftlichen
Macht- und Herrschaftsverhilinisse gekniipft (vgl. etwa Maase 1983). Klaus und
Liinenborg (2004) haben das Modell als Kugel gezeichnet, um die Kontextuie-
rung des Kommunikationsprozesses durch das, was sie ‘cultural citizenship’
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nennen, deutlicher herauszustellen (vgi. Abb. 3). Ob Cultural Citizenship, Le-
bensweise, Lebenswelt oder Habitus — bei all diesen Konzepten geht es um die
Modalititen der kulturellen Teilhabe am gesellschaftlichen Kommunikati-
onsprozeB. Diese sind tber die Klassenlage sow1c tiber die Stellung in den
Dispositiven der Macht bestimmt. Aus dieser Grund finden sich hier Anschliis-
se auch fiir die Kritische Politische Okonomie.

Abbildung 3: Mediale Bedeutungsproduktion im Kontext gesellschaftlicher
Verhiltnisse

Produktionsverhéltnisse

Geselischaftssystem 95\ A

—
Medientext
Kapitalismus

Produktion
*

~—

Auch die Politische Okonomie beschéftigt sich mit den verschiedenen Momen-
ten des Kommunikationsprozesses. So definiert beispielsweise Mosco die Poli-
tische Okonomie “by its focus on the relation between the production, distribu-
tion and consumption in historical and cultural context. * (Mosco 1996, Klappen-
text) Im Vergleich zu Johnsons Modell erlaubt die Darstellung in Abb. 3, ein
zentrales Anliegen der kritischen Politischen Okonomie zu beriicksichtigen und
die Strukturiertheit des Medienprozesses deutlicher hervorzuheben. Die Gesell-
schafts- und Produktionsverhilinisse bilden in der Politischen Okonomie den
Ausgangspunkt, um weitergehende Fragen nach dem Wirken von Medien zu
stellen. Entsprechend kann die HuBere Markierung der Kugel als ,Kapitalismus’,
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,Gesellschaftssystem’, ,Produktionsverhiltnisse’ gekennzeichnet werden (vgl.
Abb. 3).

Wie bereits bei Hall haben in Johnsons Modeil die drei Momente des Medien-
prozesses — Produktion, Text und Rezeption — eine jeweils eigenstindi ge Bedeu-
tung. Es handelt sich um eine nicht-deterministische Beziehung. Diese ist aber
mitnichten beliebig, sondern ist im Modell eingebunden in die sie umgebenden
gesellschaftlichen und kulturellen Kontexte, die die bedeutungsgenerierenden
Prozesse rahmen. Es geht also zugleich um gesellschaftliche Bedingungen wie
auch um ihre vielfaltigen kulturellen Ausdrucksformen, um Medien- und Gesell-
schaftsstrukturen wie auch um mediales und alltigliches Handeln. Es geht um
die Selbsttitigkeit der Menschen und die Vorgeformtheit ihrer Ausdrucksformen
durch Arbeitsverhiltnisse und Warenproduktion und der aus sie folgenden insti-
tutionellen Bedingungen.

Die Giite von kritischen Medien- und Kommunikationstheorien kann nach die-
sem Modell daran gemessen werden, inwiefern sie in der Lage sind, diese drei
Momente in ihrer wechselseitigen Abh#ingigkeit zu berticksichtigen, Dabei muss
nicht in jedem Projekt alles untersucht werden. Allerdings ist genau das Feld zu
bezeichnen, das man beackert hat, und jenes zu nennen, das brachliegt. Die kriti-
sche Politische Okonomie legt ihren Fokus auf die Produktionsseite und kann
diese systematisch und in ihren Konsequenzen fiir die Aussagenproduktion ana-
lysieren, aber sie hat von hier aus die anderen beiden Momente des Kommuni-
kationsprozesses nicht differenziert genug erkliren kénnen. Und andersherum
haben die Cultural Studies ihre Schwerpunkte auf die Polysemie von Medientex-
ten und die Rezeptionsvorginge gelegt, Fragen des Produktionsprozesses und
der tkonomischen Fundierung gesellschaftlicher Prozesse von hier aus aber

nicht gut erfasst (vgl. die Ausfithrungen von Mosco 1996, 246-272 und Kellner -

2004).

Statt nun der jeweils andere Seite vorzuwerfen, dass sie gerade das nicht tut,
worauf man selber den Schwerpunkt gelegt hat, konnte die Energie lieber fiir
das Bauen neuer und die Instandsetzung alter Briicken verwendet werden, die es
erlauben eine Verbindung zwischen Mikro- und Makrobetrachtungen, zwischen
Gesellschaft und Kultur, zwischen Produktion und Konsumtion herzustellen.
Die Briicken-Metapher 'building a bridge' verwendet auch Murdock in seinem
Text 'Across the great divide' von 1995 und bei Garnham 1997 heilit es: ,Die
Cultural Studies miissen die Briicken zur Politischen Okonomie wieder aufbau-
en, die sie in ihrer iiberstiirzten Flucht in die Liiste und Differenzen des Postmo-
dernismus verbrannt haben.” (Garnham 1997, 56 zit. nach Storey 2003, 166).
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Solche Briickenbegriffe sind etwa Hegemonie und Autonomie, Ideologie und
Vergniigen, Repression und Emanzipation (vgl. Abb. 4). Diese Begriffe sind
sowohl in der Politischen Okonomie als auch in den Cultural Studies intensiv
diskutiert worden, zum Teil mit Berufung auf dieselben Quellen. Es sind inso-
fern Briickenbegriffe als sie ibr Potenzial nur entfalten, wenn sie sowohl von der
Seite der kulturellen LebensauBerungen als auch der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse her erschlossen werden. Sie etlauben, die Ergebnisse der einen Seite vom
jeweils anderen Ufer aus kritisch zu betrachten und ermdglichen damit eine um-
fassende Erkundung der Medienlandschaft,

5. Fazit und Ausblick

Es wire unsinnig, von den Cultural Studies dasselbe zu erwarten wie von der
Politischen Okonomie. Die Cultural Studies sind ja gerade deshalb interessant,
weil sie nicht nur die herrschaftssichernden Funktionen der Medien konstatieren,
sondern nach den Prozessen fragen, wie diese erfiilit bzw. auch dun.:_hbrochen
werden kounen. Es wire gleichermafien unsinnig, von der Politigf:hen Okonomi.e
zu erwarten, die Cultural Studies zu kopieren. Die Politische Okononie ist ja
gerade deshalb bedeutend, weil sie die Skonomische Verfasstheit. des Medien-
systems und die damit gegebenen Funktionen der Medien fiir dxe. beste'hende
Gesellschaft thematisiert und so den Blick auf jene Strukturen wirft, die das
Handeln der Menschen bestimmen. Erwartet werden kann und sollte von beiden
allerdings die Mithilfe beim Bau von Briicken und eine Bereitschaft, wenigstens
ab und an die sigenen Konstruktionen vom anderen Ufer aus zu betrachten, um
so die Analyse alltiglicher Lebensiuflerungen mit der von Produktions-, Ar-
beits- und Gesellschaftsverhiiltnissen zu verbinden. .
Eine wirklich kritische Analyse der Medienangebote erfordert, dass das Potenzi-
al aller Anstitze in der Tradition kritischer Medientheorie gleichermaBen genutzt
wird und der Blick zwischen den verschiedenen Perspektiven hin und her wan-
dert. Anscheinend disparate Phinomene wie Reality-TV oder Filme itber den
Holocaust- kinnen durch eine Entweder-Oder-Analyse — entweder Beachtun'g;
der Produktionskontexte oder der Publikumsaktivititen — jedenfalls nur un.zure%-
chend verstanden werden.’ Reality TV ist eines jener Medienprodukte, die zei-

it T i ihrlich el i lle nachezulesen, siehe zu
i i 6 wir hierauf gicht ausfithrlich eingehen. Das ist aber an anderer Ste ilesen .
ﬁtﬁﬁt%;fsoggg Klaus/Liicke 2003; zu publizistischen Kontroversen iiber den Holocaust im Film Thiele

2001.
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gen, dass beide Perspektiven nicht nur sinnvoll und hilfreich, sondern notwendig
sind, um dieser neuer medialer Angebotsform gerecht zu werden. Sicher ist die
rasante Entwicklung dieser Genrefamilie durch die Okonomisierung des Fernse-
hens angestofen worden. Die Formate spekulieren auf Publika, die mittels Mar-
keting und ZuschauerInnenvotings ihr eigenes Programm finanzieren und so
ganz neue Kapitalverwertungsmoglichkeiten erdffnet haben. Ohne die Beriick-
sichtigung dieser konomischen Faktoren lisst sich Reality TV nicht begreifen.
Dass Menschen dabei en passant in eine umfassende Uberwachung ihrer Aktivi-
taten einwilligen, gibt kritischen Theorien Nahrung. All das erklirt allerdings
noch nicht, warum die ZuschauerInnen sich diesen neuen Formaten zuwenden.
Ohne den Blick auf den Alltag und die neue Verbindung von Fernsehen und All-
tag ldsst sich Reality TV nicht verstehen. Die Bedeutung der plebejischen Ab-
stimmungen und der Nenaushandlung alltiglicher Lebenstiuflerungen, die die
Genres erlauben, erschlieft sich ohne ethnographische Publikumsforschung
nicht. Dafiir miissen die Publikumsaktivititen genau untersucht und beobachtet
werden, . _

Auch Holocaustfilme wie ,Schindlers Liste’ sollten nicht nur als ;Produkte der
Kulturindustrie’ und ,Teil des Shoah-Business’ abgetan werden. Der Hinweis
auf Steven Spielbergs frithere Filme oder die Kritik an der Hauptfigur Oskar
Schindler, dessen ,, Menschlichkeit' nur ein "spin-off-Produkt' des Profitinteres-
ses” sei (Horst 1994, 29), fiilhren hichstens dazu, dass Spielberg gleich beteuern
muss, an dem Film nichts verdienen zu wollen. Die Analyse solcher Reaktionen,
der Argumente pro wund contra ,Schindlers Liste’ und npatiirlich des
Films/Produktes/Medientextes selbst muss ebenso staitfinden wie die Analyse
der Entstehungsbedingungen und Vermarktungsstrategien. Wir sollten akzeptie-

ren, dass auch Produkte, die unseren #sthetischen Anspriichen nicht geniigen, -

zur Diskussion Uiber die Vergangenheit und Gegenwart anregen. Sie miissen
nicht zwangsliufig Beleg fiir eine , gescheiterte Aufklarung’ sein. Das ist Steven
Spielbergs ,Schindlers Liste’ von 1993 genauso wenig wie Egon Monks Fern-
sehspiel ,Ein Tag’ von 1965. Dieses NDR-Fernsehspiel iibet den Alltag in ei-
nem deutschen KZ 1939 hat Horst Holzer 1971 als Beleg fiir die These von der
.gescheiterten Aunfklaring’ genommen, denn, so Holzer, das Fernsehspiel er-
reichte ,,nur* einen Marktanteil von 46% (vgl. Holzer 1971, 166). Eine solche
Zuschaverbeteiligung erscheint uns heute — in einem dualen Rundfunksystem —
beeindruckend hoch, ebenso die Tatsache, dass damals in der ,Bild’-Zeitung ein
ausfuhrlicher Programmhinweis auf ,Ein Tag’ erschienen ist.
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An diesen beiden Beispielen, Reality TV wnd Holocaustfilme, wird deutlich,
dass populire Medienangebote weder nur als Folge der kapitalistischen Medien-
produktion und des $konomischen Kalkiils zu begreifen sind, noch bloB als Me-
dientexte, die ginzlich offen sind. Zu differenzieren ist zwischen {obiektiven)
Inhalten und Prisentationsstrukturen einerseits, (subjektiven) und kontextbe-
dingten Wirkungsfaktoren andererseits, zwischen intendierten und tatsichlichen
Rezeptionen der jeweiligen Publika sowie zwischen dem zeitgendssischen und
aktuellen Produktions- und Rezeptionsspektrum. Dafiir bendtigen wir das Wis-
sen und die Analyseinstrumente sowohl der kritischen Cultural Studies als auch
der kritischen Politischen Okonomie. Diese werden sich nicht immer reibungs-
los ergiéinzen, aber genau in der Betrachtung solcher Bruchstellen liegen neue,
noch unerschlossene Erkenntnismdglichkeiten.
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