Theorie und Praxis

Inklusion

Aktuelie Herausforderung fiir Theologie und Kirche

Wolfhard Schweiker

Seit der bundesdeutschen Unterzeichnung der UN-Konvention {iber Rechte von Menschen
mit Behinderung ist die Debatte iiber Inklusion in vollem Gang. Inklusion ist mehr als Inte-
gration. Welche Herausforderungen sie fiir Kirche und Diakonie bedeutet, zeigt Wolfhard

Schweiker.

Die Inklusionsdebatte ist in Schule und Ge-
sellschaft in vollem Gang. Sie wird auch in
Kirche und Diakonie gefiihrt. Neue Impulse
gehen von der UN-Konvention iiber die Rech-
te von Menschen mit Behinderung aus, die
im Mérz 2009 durch die Bundesrepublik
Deutschland unterzeichnet wurde. Die sog.
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
stellt kein Sonderrecht von Menschen dar,
sondern ist die Konkretion eines allgemei-
nen Menschenrechts auf Bildung, Teilhabe
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und Gleichbehandlung fiir diese Personen-
gruppe in allen Lebensbereichen. Mit ihr
verpflichtet sich die Bundesrepublik
Deutschland unter anderem, ein inklusives
(vinclusive«) Bildungssystem auf allen Ebe-
nen (Art. 24) und gleiche Wahlmdéglichkei-
ten (Art. 19) zu gewéhrleisten!. Dieses nun
giiltige Bundesrecht soll das Recht von Men-
schen mit Behinderung auf Bildung ohne
Diskriminierung auf der Grundlage von
Chancengleichheit verwirklichen.

Die Ergebnisse von internationalen Ver-
gleichsstudien, Armutsberichten und nicht
zuletzt der kritische Bericht des UN-Son-
derbeauftragten Vernor Mufioz im Friihjahr
2007 zum deutschen Schulsystem waren
Anlédsse fiir die Kirchen und ihre Werke,
sich in Verlautbarungen mit dem Thema In-
klusion zu befassen?. Im Herbst 2010 hat
sich die EKD-Synode in dem Plddoyer fiir
Bildungsgerechtigkeit »Niemand darf verlo-
ren gehenl« deutlich fiir Inklusion ausge-
sprochen: »Bildungsgerechtigkeit ist unver-
einbar mit Ausgrenzung - deshalb fordern
wir umfassende Neuansétze fiir eine inklu-
sive Bildung von der Kindertageseinrich-
tung bis zur Schule fiir Kinder und Jugend-
liche mit besonderem Fdrderbedarf (...)«3.
Dariiber hinaus beauftragte die EKD-Syno-
de den Rat der EKD, eine Handreichung zu
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»Inklusion und Gemeindearbeit« zu erstel-
len sowie das Thema »Menschenrecht auf
Inklusion« theologisch und in seiner Rele-
vanz fir die kirchliche Praxis zu bearbei-
ten. Kirchengemeinden, Einrichtungen und
Werke werden aufgefordert, »sich bei den
ortlichen Teilhabeplanungen fiir Menschen
mit Behinderungen und psychischen Er-
krankungen auf kommunaler Ebene einzu-
bringen«?.

1. Inklusion im historischen und
geselischaftlichen Kontext

Historisch betrachtet stellt die Inklusion im
gesellschaftlichen Umgang mit Randgrup-
pen eine neue Entwicklungsstufe dar. Aus
der Perspektive der Behindertenpddagogik
kann man mit dem Schweizer Heilpddago-
gen Alois Biirli international fiinf Entwick-
lungsstufen unterscheiden: Exklusion, Se-
paration, Integration, Inklusion und Viel-
falt als Normalfall®. Beziehen wir im natio-
nalen Kontext auch die Euthanasiemorde
der sog. T4-Aktion im Nationalsozialismus
ein, muss als erste Phase die Extinktion er-
ganzt werden. Unterschiedliche Statistiken
zeigen, dass sich die gesellschaftliche Ent-
wicklung in Deutschland iiberwiegend in
der Phase der Separation und im Ubergang
zur Integration befindet.5 Exemplarisch sei
dies an der Sonderbeschulung bzw. integra-
tiven Beschulung von Kindern mit sonder-
padagogischem Forderbedarf verdeutlicht.
Im Schuljahr 2008/09 besuchten 18,8% der
Schiiler/innen mit Férderbedarf und Voll-
zeitschulpflicht der Klassen 1-10 eine alige-
meine Schule (Integrationsquote) und
81,2% eine Sonderschule (Separationsquo-
te)’. Dieser hohe Grad an Separation lieBe
sich auch an unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Randgruppen im Blick auf
Wohnen, Arbeiten, Lernen und Freizeitge-
staltung statistisch nachweisen. Der Trend
geht jedoch eindeutig in Richtung Aufld-
sung segregierender Strukturen hin zu In-
tegration. Auch die Kirchen und ihre Hilfs-
werke wie z.B. Caritas und Diakonie partizi-
pieren relativ unterschiedslos an diesen ge-
sellschaftlichen Strukturen und Entwick-
lungen.

Der aktuelle caritativ-diakonische Konversi-
onsprozess von der Komplexeinrichtung auf
der »grilnen Wiese« zu kleinen gemeinwe-
senorientierten Einheiten vor Ort tragt zur
Senkung der Separationsquote bei. Kritisch
zu fragen ist jedoch, ob er zugleich auch die
Integrationsquote erhoht? Sind die Men-
schen einer ambulant betreuten Wohngrup-
pe der Sozialpsychiatrie schon dadurch in-
Kludiert, dass sie mitten im Stadtteil oder ei-
nem Mehrfamilienhaus wohnen? Was ist mit
Integration oder Inklusion gemeint?
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2. Inklusion - eine Begriffskldrung

Der Inklusionsbegriff wurde kurz nach der
Jahrtausendwende als Alternativbegriff zur
Integration in die wissenschaftliche Diskus-
sion der Pddagogik eingefiihrt. Im Laufe des
ersten Jahrzehnts entwickelte er sich zu ei-
nem Modewort, das nun auch als umfassen-
der Umbrella-Begriff als Synonym fiir Inte-
gration Verwendung findet. Da es mittler-
weile als politisch korrekt gilt, bei der Inte-
gration von Menschen mit Behinderung
stets den Inklusionsbegriff zu gebrauchen,
hat sich die sachliche Differenz zwischen In-
tegration und Inklusion sprachlich ver-
mischt. Denn urspriinglich wurde der Inklu-
sionsbegriff mit der Intention in die wissen-

Integration und Inklusion (Abb. Hinz/Boban)

schaftliche Debatte eingefiihrt, eine qualita-
tive Verbesserung der Integrationsbemii-
hungen und einen Perspektivenwechsel von
der Integration zu Inklusion zu ermdglichen
(vgl. Hinz 2002).

Von der Integration zur Inklusion

Das Integrationsdenken geht noch (teilwei-
se) von dem dichotomen Denken einer Zwei-
Gruppen-Theorie aus. Es gibt eine (defizité-
re, kleine) Gruppe »mit« und eine (mehrheit-
liche) Gruppe »ohne«. Zum Beispiel sollen
einzelne Personen mit Migrationshinter-
grund in eine Mehrheitsgruppe ohne Migra-
tionshintergrund integriert werden.

Beim Inklusionsbegriff, der mit »Einbezie-
hung aller« {ibersetzt werden kann, wird das
Denken in normal und unnormal {iberwun-
den. Der alte Leitsatz aus den Anféngen der
Integrationsbewegung ist: »Normal ist, ver-
schieden zu sein«®. Jeder Mensch ist ver-
schieden und verdient eine besondere Auf-
merksamkeit, nicht nur der Mensch mit ei-
ner diagnostizierten Besonderheit. Damit
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kommen bei der Inklusion alle tatsdchlichen
und zugeschriebenen Unterschiede von
Menschen in den Blick, auch Alter, Ge-
schiecht, sexuelle Neigung, Begabung bzw.
Behinderung, Kultur bzw. Ethnie und Religi-
on. Die gleiche Wertschitzung von Verschie-
denheit wird zum grundlegenden Prinzip.
Kurz gesagt: Alle verschieden - alle gleich!
(all different - all equal!). Inklusion ist die
gelebte Erkenntnis, dass jeder Mensch ein-
zigartig ist und diese Individualitat fiir die
Gemeinschaft belebend und bereichernd
wirkt.

Die inklusive Padagogik versucht als eine
Padagogik der Vielfalt (Diversitit) die Lern-
bedingungen so zu gestalten, dass jede Per-
son in ihrer unverwechselbaren Einzigartig-

keit unabhéngig von Fahigkeiten und Unfa-
higkeiten als vollwertiges Mitglied (full
membership) wahrgenommen und so unter-
stlitzt wird und niemand aus der Gemein-
schaft herausfallt. Ausgrenzung wird bereits
in den Kopfen und Herzen, d.h. von Anfang
an vermieden.

3. Inklusion als theologische
Herausforderung

Das Thema Inklusion kommt als Herausfor-
derung von aufen auf Theologie und Kirche
zu. Doch mittlerweile nehmen auch externe
Beobachter wahr, dass Kirche und Theologie
in dem neuen Leitthema Inklusion zuneh-
mend ihr ureigenes Thema wiederentde-
cken’. Im Folgenden soll von innen reflek-
tiert werden, wie sich Differenz und Gleich-
heit im Konzept der Inklusion theologisch
begriinden lésst und welchen Beitrag die
Theologie in der gesellschaftlichen Inklusi-
onsdebatte leisten kénnte.

‘3R
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3.1 Theologische Begriindungen
von Differenz und Vielfalt

Die Analyse in Annedore Prengels Padago-
gik der Vielfalt (1993, 291f), es fehle in der
neuzeitlichen Geistesgeschichte an Vielfalt-
konzepten, trifft auch auf die protestantische
Tradition zu. Die Entfaltung des Gleichheits-
gedanken erhielt in der Neuzeit im Zuge der
franzosischen Revolution auch in der Theolo-
giegeschichte ein weit gréBeres Gewicht als
das Recht auf Diversitat.

Nach biblischem Zeugnis liegt in der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen nicht nur der
Gleichheitsgrundsatz begriindet, sondern
auch der Grundsatz der Diversitat: »Und

Unterschiedliche Statistiken
zeigen, dass sich die
gesellschaftliche Entwicklung in
Deutschland iiberwiegend in der
Phase der Separation und im
Ubergang zur Integration
befindet.

Gott schuf den Menschen nach seinem Bild,
nach dem Bild Gottes schuf er ihn, und schuf
sie als Mann und Frau« (1. Mos. 1,27). Der
Mensch unterscheidet sich als Mann und
Frau und er unterscheidet sich in seiner Ein-
zigartigkeit als Mensch vom Menschen. Die
Differenz zwischen den Menschen wird mit
der Gottebenbildlichkeit des Menschen be-
griindet, d.h. sie ruht in Gott selbst. Gott
selbst ist in sich unterschiedlich. Er trigt die
Differenz bereits in sich. Die innere Diffe-
renz Gottes kommt auch im trinitarischen
Gottesverstdndnis als Vater, Sohn und Heili-
gen Geist zum Ausdruck. Er - nein, auch sie
- ist Vielfalt und Einheit zugleich und
schafft den Menschen als Mensch vielfaltig.
Die Unterschiedlichkeit des Menschen ist
von Anfang an gottgewollt und gottgemdf.

Der von Gott geschaffene Mensch ist auch in
seiner angeborenen Behinderung nach dem
Bildnis seines Schopfers entsprechend ge-
staltet. Dieser Gedanke ist im biblischen
Zeugnis fest verankert. So bekommt Moses
bei seiner Berufung auf seine Einwénde, er
als Mensch mit einer Sprachbehinderung
konne doch nicht beim Pharao vorsprechen,
zu horen: »Wer hat dem Menschen den
Mund geschaffen? Oder wer hat den Stum-
men oder Tauben oder Sehenden oder Blin-
den gemacht? Habe ich’s nicht getan, der
HERR?« (2. Mos. 4,11) Moses wird von Gott
nicht wegen, auch nicht trotz, sondern mit
seiner Behinderung zum Pharao gesandt.
Die oft unliebsam beeintrachtigende Beson-
derheit 1asst sich nicht abspalten. Gott kann
mit ihr etwas anfangen, im besten Fall wird

die Behinderung sogar als Begabung neu
entdeckt. Schopfungstheologisch inkludiert
wird sie weder zum Anlass fiir eine theologi-
sche Abqualifizierung, noch fiir eine theolo-
gische Uberhghung. Sie gehort selbstver-
standlich und unteilbar zur Integritat der
Person.

Dennoch hat die Theologie bis zum heutigen
Tag auch einen Anteil an der Diskriminie-
rung von bestimmten Randgruppen. Bei-
spielhaft genannt sei die in der Theologiege-
schichte und im Volksglauben bis heute
noch nicht vollstandig iberwundene Vorstel-
lung, Menschen mit einer Behinderung sei-
en von Gott gestraft, erlésungsbedirftiger
oder gottesferner als andere Menschen. Die-
se Vorstellungen wurden von Ulrich Bach als
»Sozialrassismus in Theologie und Kircheg
und als »Apartheidsdenken in der Theolo-
gie« (Bach 1991, 2006) entlarvt. Die schip-
fungstheologische Integritdt jeder Person
lasst keine Diskriminierungen zu. Gottes
Schopfung schlieBt die - von Menschen als
Abnormalitdt empfundene und definierte -
Differenz des Menschen liebevoll ein.

Nach gottlichem MaBstab ist der Mensch in
seiner Verschiedenheit geschaffen, gewollt
und gleich geachtet. Nach weltlichen
MaBstaben gibt es jedoch eine Hierarchisie-
rung der Talente. Begabungen haben in un-
serer bedarfsorientierten Leistungsgesell-
schaft eine eindeutige Wertigkeit, ein steiles

Gefille und eine marktabhingige Rangord-

nung. Aus der Verschiedenartigkeit des
Menschen wird konsequent seine gesell-
schaftliche Verschiedenwertigkeit abgeleitet.
Wie aber ldsst sich die Gleichwertigkeit des
Menschen trotz seiner - 2.T. extremen - Ver-
schiedenartigkeit begriinden?

3.2 Theologische Begriindungen der
Gleichwertigkeit der Verschiedenen

Karl Ernst Nipkow (2005) unterschied in sei-
ner theologischen und anthropologischen
Grundlegung einer inklusiven Padagogik
der Vielfalt zwei Méglichkeiten, die Gleich-
wertigkeit der Verschiedenen theologisch zu
begriinden. Die gedankliche Angleichung
von Differenz »nach oben« und die Anglei-
chung von Differenz »nach untenc:

Gleichwertigkeit durch

Angleichung nach oben

Indem alle Menschen nach dem Bilde Gottes
geschaffen sind (1. Mos. 1,27), sind sie in ih-
rer Unterschiedlichkeit gleich, im Sinne von
gleich wertvoll. Alle haben an derselben
Gottebenbildlichkeit und somit an derselben
»wollkommenheit« Anteil. Dadurch wird je-
der Mensch erhdht und auf die gleiche Stufe
gestellt. Gleichwertigkeit wird gedanklich
durch die Angleichung »nach oben« herge-
stellt. Die Homogenitét, d.h. der gleiche, gott-
liche Ursprung (gr. homoios genesis) ist der

" sellschaft definierte

.

Grund fiir die Gleichwertigkeit eines jeden
Menschen. Dieser schipfungstheologische
Zusammenhang ist zugleich die Begriindung
fiir die unantastbare Wiirde des Menschen
(Art. 1, GG). Kurz: Die theologische Homoge-
nitdt begriindet die Gleichwertigkeit aller
Menschen. Wird dieses Glaubensverstind-
nis von Menschen innerlich nachvollzogen
und als Grundhaltung geteilt, nehmen sie
sich selbst als ein Kind Gottes wahr und jede
bzw. jeden andere/n als Schwester und Bru-
der - und seien sie noch so verschieden.

Gleichwertigkeit durch

Angleichung nach unten

Eine Angleichung der Differenz kann zwei-
tens »nach unten¢ gedacht werden, indem
davon ausgegangen wird, dass alle an der-
selben »Unvollkommenheit« von Menschen
teilhaben. Dies zeigt Nipkow an Ulrich Bachs
Aufsatzsammlung mit dem Titel »Boden un-
ter den Fiifen hat keiner« aus dem Jahr 1986
auf. Mit Wendungen wie »alle in einem Boot«
(Bach 1986, 9) oder »wohin wir auch blicken:
es wimmelt in unserem Leben von Nicht-
Konnen« (23) wird die Gleichheit unten ver-
ortet. »Die Gleichheit aller ist eine Gleichheit
in derselben prinzipiellen (im Einzelnen na-
tiirlich unterschiedlichen) gemeinsamen
Endlichkeit, Hinféil].igkeit/ und Hilfsbediirf-
tigkeit« (Nipkow 2005, 125). Der von der Ge-
»Graben« zwischen
Menschen mit und ohne Behinderung wird

/dadurch iiberbriickt, dass alle sich in Blick

auf ihre Unvollkommenheit auf derselben
Ebene befinden. »Die faktische Behinderung
auf diese Weise wegzudefinieren, konnte
aber zynisch werden« (ebd., 125). »Vom Al-
ten Testament her gibt es eine besondere
Traditionslinie, die vom Gottesknecht des
Deuterojesaja (Kap. 53) bis zum Kreuzestod
Jesu fiihrt (...). Sie bezeugt als Glaubenser-
fahrung, dass sich Gott ganz in das Unten
begeben hat. Der sog. Gottesknecht hatte

Inklusive Pddagogik versucht die
Lernbedingungen so zu
gestalten, dass jede Person in
ihrer unverwechselbaren
Einzigartigkeit unabhingig von
Fdhigkeiten und Unfédhigkeiten
als vollwertiges Mitglied
wahrgenommen und unterstiitzt
wird.

vkeine Gestalt noch Schonec (Jes 53,2, alte
Ubersetzung durch Luther). Jesus sieht sich
und seine Sendung hichstwahrscheinlich in
dem Gottesknecht des Alten Bundes, und
der Glaube der Christen erkennt Gott selber
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in Jesus am Kreuz, eine Aussage, die das Ju-
dentum nicht mit vollziehen kann und fiir
die Griechen eine Torheit war« (ebd., 126).
Die Menschwerdung und damit die Selbster-
niedrigung Gottes als kleines verletzliches,
in armen und bedrohten Verhiltnissen auf-
wachsendes Kind und sein »alle Menschen

Die Gemeinschaft als »Leib« ist
nicht hierarchisch strukturiert,
sondern wie ein Kreis auf die
Mitte ausgerichtet bzw. auf
Christus als das Ganze. Alle
haben zum Zentrum den gleichen
Zugang wie Abstand.

inkludierendes Erlosungsgeschehen am
Kreuz« (ebd., 125) sind die spezifisch christ-
lichen Begriindungszusammenhénge von In-
klusion.

Diese theologischen Begriindungen gehen
iber die »Verschiedenheit als Norm« (»nor-
mal ist, verschieden zu sein«) weit hinaus.
Sie etabliert die Gleichwertigkeit der Ver-
schiedenen und der Verschiedenheit als
Norm. Die Gleichwertigkeit der menschli-
chen Heterogenitit griindet in seiner theolo-
gischen Homogenitét, der Homogenitét aller
Menschen als Gott Geschopfe.

Ob Inklusion nun durch eine Angleichung
nach oben (schépfungstheologisch) oder
durch eine Angleichung nach unten (christo-
logisch) begriindet wird, ist nicht entschei-
dend. Auf die »Anerkennung oder Nichtaner-
kennung der von den gesellschaftlich for-
mierten Differenzen abweichenden Differen-
zeng (ebd., 123)'° kommt es an. Die entspre-
chenden theologischen Begriindungen miis-
sen sich als so plausibel erweisen, dass sie
praxisrelevant werden.

3.3 Ein christliches Gemeinschaftsbild

In Sorge um die Einheit bzw. Inklusion der
Gemeinde in Korinth beschreibt Paulus die
christliche Gemeinschaft mit dem Bild vom
Leib Christi (1. Kor. 12,12ff). Alle Gemeinde-
glieder sind in ihrer Verschiedenheit als Ju-
den oder Griechen, Sklaven oder Freie etc.
»durch einen Geist zu einem Leib getaufts
(V. 13). Die Taufe in Christus stiftet in der
Gemeinschaft eine Einheit in der Verschie-
denheit: »Durch den Glauben seid ihr alle
Gottes Kinder in Christus Jesus (...). Hier ist
nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave
noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau;
denn ihr seid alle einer in Christus Jesus«
(Gal. 3,26f). Heterogene Unterschiede wir-
ken sich im Zusammenleben - obwohl sie
faktisch noch gegeben sind - nicht mehr als
strennend¢ aus. Das dichotome Denken und
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Unterscheiden in »mit« und »ohne« (Be-
schneidung, Migrationshintergrund, Behin-
derung etc.) ist dadurch aufgehoben, dass
sich jeder und jede iiber die gemeinsame
Mitte Christus als Christ definiert durch das
Heilsgeschehen zum Bruder oder zur
Schwester »im Herrn« wird. Die Gemein-
schaft als »Leib« ist nicht hierarchisch struk-
turiert, sondern wie ein Kreis auf die Mitte
ausgerichtet bzw. auf Christus als das Gan-
ze. Damit haben alle zum Zentrum den glei-
chen Zugang und gleichen Abstand. Dies ga-
rantiert fiir alle die Gleichwertigkeit in der
Verschiedenheit der Gemeinschaft.

Am Modell des Organismus verdeutlicht
Paulus weiter, dass in der Gemeinschaft je-
des Glied am Korper unverzichtbar ist, weil
es dem Ganzen dient. Die Gaben (Charis-
men) sind »zum Nutzen aller¢ (V. 7: to sym-
phéron) bestimmt. »"Wenn der ganze Leib Au-
ge ware, wo bliebe das Gehor?« (V. 17) Jedes
Glied ist wichtig und wird fiir die Funktion
des Ganzen gebraucht! Es hat eine Gemein-
niitzigkeit in der Verschiedenheit.

»Das Auge kann nicht zu der Hand sagen:
Ich brauche dich nicht; oder der Kopf zu den
FiBen: Ich brauche euch nichtl« (V. 21) Das
Gemeinschaftsbild vom Organismus ist ein
Kooperationsmodell. Alle geben allen und
profitieren von allen. Die Vorstellung autark
Zu sein, ist eine Fiktion. Nach christlichem
Gemeinschaftsverstindnis verbietet sich der
Satz: »Ich brauche dich nicht« (Autarkiever-
bot). Es gibt die Unverzichtbarkeit in der Ver-
schiedenheit.

Kein Glied am Organismus kann ausge-
grenzt oder abgeschnitten werden, ohne
dass der Korper verletzt wird und darunter
leidet. Ausgrenzung ist fiir die Gemeinschaft
funktions- und existenzgefahrdend. Gerade
»die Glieder, die uns am schwéchsten er-
scheinen, (sind) die nétigsten; und die uns
am wenigsten ehrbar erscheinen, die um-
kleiden wir mit besonderer Ehre« (V. 22). Sie
erhalten eine besondere Aufmerksamkeit
und Zuwendung! »Aber Gott hat den Leib zu-
sammengefiligt und dem geringen Glied ho-
here Ehre gegeben, damit im Leib keine
Spaltung ist, sondern die Glieder eintréchtig
fiireinander sorgen« (V. 26). Die durch die
Taufe zertifizierte Zugehorigkeit zur Ge-
meinschaft begriindet Teilhabegarantien und
Ausgrenzungsverbote in der Verschiedenheit.
Taufe und Leib Christi sind unteilbar.

Die Gemeinschaft wird als eine organische
Einheit betrachtet, die keine Aussonderung,
Abspaltung oder Stigmatisierung vertragt.
Wird ein Glied verletzt, wirkt es sich auf den
ganzen Korper aus: »Wenn ein Glied leidet,
so leiden alle Glieder mit, und wenn ein
Glied geehrt wird, so freuen sich alle Glieder
mit« (V. 16). So entsteht Solidaritdt in der Ver-
schiedenheit.
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4. Herausforderungen fiir
theologisches Denken und
kirchliche Praxis

Welche konkreten Herausforderungen erge-
ben sich aus dem Menschenrecht auf Inklusi-
on fiir Theologie und Kirche? Da das Thema
Inklusion von aufen auf die Kirchen zu-
kommt, gilt es, dieses Thema im Licht des
Evangeliums von innen her kritisch zu be-
trachten. Die christliche Selbstvergewisse-
rung, was Inklusion theologisch bedeutet,
muss mit der theoretischen Konzeption der
Inklusion und dem internationalen Grund-
recht auf Teilhabe ins Verhdltnis gesetzt und
abgeglichen werden. Es ist u.a. zu priifen, in-
wiefern die Inklusion der Praxis Jesu, der
Vorstellung vom Reich Gottes, dem christli-
chen Gottes- und Menschenbild und dem ho-
listischen Gemeinschaftsverstindnis vom
Leib Christi (1. Kor. 12) entspricht. Es diirfte
kaum tiiberraschen, wenn das christlich und
humanistisch motivierte Menschenrecht auf
Teilhabe bzw. Inklusion eine hohe Uberein-
stimmung mit christlich-theologischen
Grundiiberzeugungen aufweist. Zugleich
werden bei der theologischen Beschiftigung
mit dem Inklusionskonzept auch Unterschie-
de im Sinne eines christlichen Mehrwerts
sichtbar, die die gesellschaftliche Inklusions-
debatte bereichern und voranbringen. Eine
griindliche Verhéltnisbestimmung kann da-
zu dienen, die inklusive Praxis als Vision zu
scharfen und als Wirklichkeit christlich zu
profilieren. Die christliche Botschaft bietet ei-
ne Grundhaltung und ein Hoffnungspotenti-
al, das die resignierende Passivitit ange-
sichts dieser grofien Umgestaltungsaufgabe

Die christliche Botschaft bietet
eine Grundhaltung und ein
Hoffnungspotential, das den
Entwicklungsprozess hin zu einer
inklusiven Gesellschaft
wesentlich motivieren kann.

uberwindet und den Entwicklungsprozess
hin zu einer inklusiven Gesellschaft wesent-
lich motivieren kann. Ein kritischer Abgleich
von Theologie und Inklusion ist dariiber hi-
naus eine wichtige Voraussetzung, der Ideo-
logisierung von Inklusion zu wehren und ei-
nem blinden Aktionismus vorzubeugen.

Die groBte Herausforderung besteht jedoch
darin, Inklusion als ein integrales Quer-
schnittsthema in der Praktischen Theologie
und der kirchlichen Praxis zu etablieren. Be-
reits in der wissenschaftlichen Theoriebil-
dung muss grundgelegt werden, dass alle
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Menschen unabhingig von ihren Besonder-
heiten zu allen Lebens- und Gemeindeberei-
chen einen gleichberechtigten Zugang ha-
ben!l. Sie diirfen nicht, wie dies bei unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Randgrup-
pen haufig geschieht, dem exklusiven Sektor
der Diakonie bzw. der Caritas zugeschrieben
werden. Dies bedeutet, dass in jedem Be-
reich der Praktischen Theologie die Einbe-
ziehung aller Menschen - und damit Inklu-
sion - reflektiert werden muss. Somit
kommt jedem Feld in der Praktischen Theo-
logie eine neue, eigenstindige Aufgabenstel-
lung und -bewiltigung zu. Seelsorge, Homi-
letik, Religionspédagogik, Pastoralpsycholo-
gie usw. miissen jeweils fiir sich in Theorie
und Praxis inklusionsfihig werden.

Um die Inklusionsthematik in die praktisch-
theologische Bearbeitung des Pluralismus-
problems als Querschnittsthema zu yinklu-
dieren, wird es einerseits notig sein, Plura-
litdt bzw. Heterogenitit nicht nur religios
von der Kirche her, sondern andererseits
auch vom Individuum her und vom gesell-
schaftlichen Christentum her zu reflektie-
ren. Dies ist zuerst eine wissenschaftlich-
konzeptionelle Aufgabe, die auch durch em-
pirische Forschung validiert und durch in-
ternationale Zusammenarbeit vertieft wer-
den sollte. Daran schlieft sich eine Bildungs-
und Praxisaufgabe an. »Inklusives Denken
und Handeln (ist) in allen Bereichen der
evangelischen Bildungsverantwortung zu
realisieren und das evangelische Bildungs-
verstandnis entsprechend zu erweiterny!2,
Die in der Kirche titigen Professionen sind
in ihrer Aus-, Fort- und Weiterbildung in ei-
hem angemessenen MaB fiir Inklusion zu
sensibilisieren und zu qualifizieren. Die Re-
ligions- und Gemeindepddagogik wie auch
die Gemeindeentwicklung sind herausgefor-
dert, inklusive Konzepte fiir die Schulung
von Mitarbeiter/innen in der Gemeinde Zu
entwickeln. Anfinge sind in unterschiedli-
chen Praxisfeldern wie zB. in der kirchli-
chen Jugend- und Sozialarbeit oder den Kin-
dertageseinrichtungen schon gemacht,

Wie die Konversion zu einer inklusiven Kir-
che gestaltet werden soll und wie Kirche ih-
ren gesellschaftlichen Entwicklungsbeitrag
leistet kann, liegt in der Verantwortung der
ganzen Kirche. Dabei kinnte die Einsetzung
von Advokaten hzw, Inklusionsheauftragten
in  Kirchengemeinden, Kirchenkreisen,
kirchlichen Werken und Kirchenleitungen
hilfreich sein. Analyse- und En twicklungsin-
strumente wie der Einsatz eines Index fiir
Inklusion fiir unterschiedliche Praxisfelder
kinnten die Entwicklung systematisch vo-
ranbringen.

Die EKD-Synode hat mit ihrem Pladoyer im
November 2010 den Startschuss fiir eine in-
klusive Entwicklung im Bereich der Bildung
gegeben (s.0.). Im Sinne der UN-BRK miisste

dieses Pladoyer fiir alle kirchlichen Hand-
lungsfelder entgrenzt werden. Es liegt in der
gemeinsamen christlich motivierten und
theologisch reflektierten Verantwortung der
Kirche auf allen Ebenen Handl ungspline so-
wie inklusive Qualititsstandards und Mei-
lensteine zu entwickeln, die aufzeigen, wie
das Ziel einer inklusiven Kirche und Gemein-
dekultur in kleinen, stetigen Schritten lang-
fristig erreicht werden kann, Denn: #Die Kir-
che ist berufen, eine inklusive, eine nieman-
den ausgrenzende Gemeinschaft zu sein -
sie soll Mauern niederreifen (OKR 2003,1).
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