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Die Welt verstehen »gemäß den Schriften« 
Religionsunterricht als Einführung in das biblische Wirklichkeitsverständnis* 

1. Der systematische Ausgangspunkt 

Mein systematisch-theologischer Ausgangs­
punkt ist die »Unterscheidung im Gottesver­
ständnis«. Dies besagt, dass, nach dem 1. Ge­
bot, Gott von den Göttern unterschieden 
werden muss, dass in dieser (polemischen, 
streitbaren!) Unterscheidung überhaupt erst 
herauskommt, wer der Gott der Bibel ist. Die 
»Götter« verstehe ich dabei allgemein als Aus­
druck für die höchste, alles bestimmende 
Wirklichkeit; für das, was die Pluralistische 
Religionstheologie mit John Hick die »ultima­
te reality« nennt und von der sie annimmt, 
dass alle Religionen irgendwie auf sie bezogen 
sind. Insofern in den Religionen Götter ver­
ehrt werden, impliziert die Unterscheidung 
im Gottesverständnis auch die Unterschei­
dung zwischen Christentum und Religion. 
Unterscheidung meint übrigens nicht Ver­
werfung oder Ablehnung, sie ist vielmehr die 
Voraussetzung für einen konstruktiven Dia­
log. Sie ist heute nicht nur gegenüber den 
klassischen Religionen zur Geltung zu brin­
gen, sondern auch gegenüber dem, was Wal­
ter Benjamin bereits 1921 die »Religion des 
Kapitalismus« genannt hat. Dieser Religion 
gehören heute die allermeisten Menschen an, 
vermutlich auch wir, und damit bekommt die 
Unterscheidung im Gottesverständnis bibli­
sche Kontur: Sie ist zu vollziehen inmitten ei­
ner von den Göttern dominierten Welt, in der 
Götzendienst die Normalform von Religion 
ist.1 

Ich markiere diesen Ausgangspunkt so 
deutlich, um klar zu stellen, von welcher Posi­
tion aus ich mich der religionspädagogischen 
Fragestellung zuwende, die heute mein The­
ma ist. Keinesfalls will ich damit die Auffas­
sung vertreten, die in der Religionspädagogik 
mit Recht so gereizte Reaktionen hervorruft: 
dass die Religionspädagogik nur die Vermitt-

Jung systematisch-theologischer Einsichten 
in die Praxis zu leisten habe. Zweifellos hat die 
Religionspädagogik ihren eigenen locus theo­
logicus und die Systematiker wären gut bera­
ten, wenn sie von deren theologischen Er­
kenntnissen mehr Gebrauch machen ,,vürden, 
als es gemeinhin geschieht. Aber es kann 
doch auch sein, dass die Religionspädagogik 
von einer bestimmten systematischen Per­
spektive auf ihr Problemfeld profitiert. Mein 
Ausgangspunkt hat in der Tat gewisse religi­
onspädagogische Implikationen; schon die 
Problematisierung von »Religion« deutet ja 
darauf hin. 

Im engeren Sinn geht es mir aber um die 
Frage, wie die Botschaft der Bibel bzw. der 
Gott der Bibel an Menschen vermittelt wer­
den kann, die der Bibel fremd gegenüberste­
hen. Diese Frage stellt sich angesichts der 
wachsenden Christentums- und Bibelferne 
der heutigen Schülergeneration in verschärf­
ter Form, sie wurde aber, etwa unter den 
Titeln »Erfahrung und Offenbarung«, »Bot­
schaft und Situation«, »Glaube und Kind«, 
und, systematisch zugespitzt, »Natur und 
Gnade«, immer schon in der Theologie disku­
tiert.2 Sie ist eigentlich eine Kardinalfrage des 
Christentums, die sich in dem Augenblick 
ergab, als im Zuge der Heidenmission der 
Raum, in dem die hebräische Bibel als be­
kannt vorausgesetzt werden konnte, verlas­
sen wurde (Übrigens stellte und stellt sie sich 
auch für Juden, die sich in der Welt der Völker 
verständlich machen wollen; man denke an 
Philo von Alexandrien, von dem die altkirch­
liche Theologie nicht von ungefähr soviel 
gelernt hat). 

Das Neue Testament ist ja noch ganz im 
biblisch-jüdischen Idiom gehalten und mutet 
auch den heidenchristlichen Adressaten das 
Verständnis biblischer Zusammenhänge zu, 
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ohne die weder Evangelien noch Briefe ver­
standen werden können. Wie aber spätestens 
die Auseinandersetzung mit der Gnosis zeigt, 
konnten biblische Äußerungen, losgelöst aus 
ihrem ursprünglichen Verständniskontext, 
auf verheerende Weise missverstanden wer­
den. 

Durch den Gang zu den Völkern hatte sich 
der Referenzrahmen der biblischen Botschaft 
grundlegend geändert. Konnte im jüdischen 
Kontext auf zum Teil eigene, zum größeren 
Teil aber erinnerte Erfahrungen mit diesem 
Gott zurückgegriffen werden, so fiel diese Er­
fahrungsgrundlage bei den Heiden aus. Jü­
disch geprägte Menschen wussten immer 
schon, von welchem Gott die Rede war - dem 
Gott des Exodus, dem Gott der Tora, dem 
Gott, der nach dem Exil einen Neuanfang er­
möglicht hatte -; alles, was die apostolische 
Verkündigung über Gott zu sagen hatte, war 
auf diese geschichtlichen Erfahrungen mit 
dem Gott des Volkes Israel bezogen. Wenn 
nun vor Heiden von diesem Gott zu reden 
war, musste ein anderer Referenzrahmen für 
die biblischen Äußerungen gefunden werden. 
Gemäß der universalen Ausrichtung der 
christlichen Verkündigung kam als ein solcher 
Referenzrahmen nur die allgemeine mensch­
liche Vernunft in Frage. Hier liegt die Entste­
hung der sog. Natürlichen Theologie, die die 
christliche Botschaft auf dem aufbauen las­
sen will, was alle Menschen im Lichte der 
natürlichen Vernunft von einem Gott wissen 
und einsehen können. 

Seit den Zeiten der frühchristlichen Apolo­
geten ging man dabei im Allgemeinen so vor, 
dass die Vorstellungen vom Höchsten, Einen, 
Wahren und Göttlichen zum Ausgangspunkt 
genommen und in sie die Besonderheit des 
biblischen Gottes eingetragen wurde. Diese 
Art der Vemittlung verlief allerdings nicht 
bruchlos - ich möchte nicht einfach der Hel­
lenisierungsthese das Wort reden-, gerade an 
den entscheidenden Stellen haben die alt­
kirchlichen Konzilien die Unterscheidung 
markiert. Aber ihre Plausibilität erhielt die 
christliche Gottesrede doch von dieser Bezie­
hung auf das allgemeine, vorausgesetzte 
Gottesverständnis, in der Antike überwiegend 

das platonisch-neuplatonische. Die spätere 
Aussage der neuscholastischen Theologie, 
das Dasein Gottes sei eine natürlich erkenn­
bare und gewisse Wahrheit, und auch sämtli­
che Eigenschaften Gottes - mit Ausnahme der 
Dreieinigkeit und der Menschwerdung -
könnten von der Vernunft eingesehen wer­
den, ist Ausdruck dieser »geglückten« Verhält­
nisbestimmung zwischen dem biblischen 
Gott und der vernünftigen Anschauung von 
einem höchsten Wesen, einer ersten Ursache, 
einem unbewegten Beweger usf. Sie wurde 
nicht von ungefähr immer dann aktualisiert, 
wenn gegenüber einer bibelfernen Kultur 
(wie sie die Neuscholastik in der Wissen­
schaftsgläubigkeit des 19. Jhs. antraf) das 
Christentum um seine Geltung stritt. Klassi­
schen Ausdruck hat dieser Weg der natürli­
chen Theologie in den Gottesbeweisen erhal­
ten: Bei Thomas von Aquin läuft der Weg zur 
Erkenntnis, dass Gott ist, über die Identifikati­
on des biblischen Gottes mit »dem, was alle 
Gott nennen«.3 

Verstehen wir Religion als Beziehung zur 
»ultimate reality«, als eine Chiffrierung der je­
weiligen Erfahrungen mit der alles bestim­
menden Wirklichkeit, dann kann man sagen: 
Das Christentum ist erst auf diesem Wege zur 
Religion geworden. Man muss es als die große 
Leistung der christlichen Theologie anerken -
nen, den Gott der Bibel - den Gott eines klei­
nen machtlosen Volkes und eines Gekreuzig­
ten - in jeder Zeit als alles bestimmende 
Wirklichkeit, eben als »Gott« im vernünftigen 
Begriff verständlich gemacht zu haben. Der 
Preis, der für diesen beispiellosen Erfolg ge­
zahlt wurde, war die Verwechselbarkeit Gottes 
mit den Göttern bzw. die notorische Unterbe­
lichtung der Unterscheidung im Gottesver­
ständnis. Die neuscholastische Theologie be­
handelt das Götzendienstverbot nur ganz am 
Rande, als ein lediglich historisches Problem, 
und es bedarf wohl nicht vieler Erläuterungen 
dafür, dass das Gottesbild der klassischen ka -
tholischen Theologie, das Bild des allesverur­
sachenden, allmächtigen, vom Geschick der 
Welt in seinem Gottsein unberührten höchs­
ten Wesens nicht geeignet ist, diesen Gott von 
den Götzen zu unterscheiden. 
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Ich meine aber, dass diese Unterschei­
dungslosigkeit heute fatal wird, weil der Gott 
der Bibel zu dem, was in unserer Zeit als alles 
bestimmende Wirklichkeit erfahren wird -
das Geld - in keine vernünftige Beziehung 
mehr gesetzt werden kann. Der Bedeutungs­
verlust des traditionellen Gottesglaubens und 
überhaupt des Christentums als Religion er­
klärt sich daraus. 

Damit ergibt sich das Problem: Ist es mög­
lich, im Gegenzug zum dominanten Strang 
der bisherigen Theologie, die Fremdheit der 
Bibel und ihrer Erfahrungen nicht in die Ver­
trautheit der Religion aufzuheben, sondern 
sie gerade in ihrer Fremdheit als Grundlage 
des christlichen Glaubens zu präsentieren? 
Anders gesagt: Wenn es stimmt, dass Glaube 
und Erfahrung immer zusammengehören: 
Kann sich die gläubige Identität der Christen 
auch auf fremder, nicht eigener Erfahrung be­
gründen? Ist Teilhabe an fremder Erfahrung 
möglich? 

2. »Wende zum Subjekt« und 

»Elementarisierung« im Religionsunterricht 

Im Religionsunterricht spielt die Unterschei­
dung im Gottesverständnis keine Rolle, im 
Gegenteil: Für die Religionsdidaktik unserer 
Zeit ist es typisch, an das Gottesverständnis 
der Kinder und Jugendlichen anzuknüpfen 
und ihnen das christliche Gottesverständnis 
in dem damit gegebenen Rahmen zu erläu­
tern. Diese Behauptung kann ich hier nicht 
begründen, ich folgere sie einfach aus den mir 
bekannten Materialien zum Religionsunter­
richt sowie aus den Unterrichtsstunden, an 
denen ich als Schüler oder Begleiter von Prak­
tika teilgenommen habe. Ich wäre froh, würde 
mir das Gegenteil bewiesen! 

Mit meiner Behauptung soll aber kein Vor­
wurf ausgesprochen werden, gibt es doch 
gute theologische und pädagogische Gründe, 
die die Praxis des Religionsunterrichts stüt­
zen. Da ist zuerst die auf der Unbestimmtheit 
des Begriffs Religion beruhende Unklarheit 
über den Gegenstand des Religionsunter­
richts: Hat er in das Christentum einzuführen 
oder nicht vielmehr in den Bereich der Reli-

gion(en) allgemein, mit einem bloß kulturbe­
dingten Schwerpunkt auf dem Christentum? 
Viele meiner Studentinnen und Studenten 
plädieren für das Letztere und fordern für das 
Theologiestudium eine gründliche Beschäf­
tigung mit den Religionen ein; sie verweisen 
darauf, dass ja längst nicht mehr nur christ­
lich geprägte Kinder im Religionsunterricht 
sitzen. Und warum sollte man das auch nicht 
so sehen: Aufgabe des Religionsunterrichts 
wäre es dann, über Religion zu informieren, 
den Schülerinnen und Schülern die religiöse 
Tiefendimension des Daseins zu erschließen 
- sicher zunächst am Beispiel des Christen -
tums - und sie zu befähigen, die komplexe 
multireligiöse Situation heute kompetent und 
dialogbereit zu bestehen. So kann er auch ei­
nen Beitrag leisten zur religiösen Entwicklung 
des Kindes, die, wie man aus der Entwick­
lungspsychologie weiß, ohnehin stattfindet.4 

Neben diese pädagogische Begründung 
tritt die theologische, die mit dem Begriff der 
»Wende zum Subjekt« angedeutet ist. Welche 
Bedeutung hierfür die Theologie Karl Rahners 
hat, brauche ich nicht zu erläutern. Auf ihren 
Spuren kann man denken, dass - in Rahners 
Worten- »das Geheimnis Gottes in seiner Un­
umgreifbarkeit [ ... ] das Selbstverständliche 
ist«, denn es verweist auf ein »gleichsam ano­
nymes und unthematisches Wissen von Gott«. 5 

An dieses unthematische Wissen kann religi­
onspädagogisch angeknüpft werden, der 
christliche Gott als das Ziel der Suche nach 
dem das Leben tragenden und es umgreifen­
den absoluten Geheimnis ausgewiesen wer­
den. Rahners Theologie kann man als den 
Abschluss des alten theologischen Streits um 
die Verhältnisbestimmung von »Natur und 
Gnade« lesen. Befürworter eines theologi­
schen und religionspädagogischen »Natura­
lismus« - der christliche Glaube ist als die 
Erfüllung des natürlichen Strebens nach Reli­
gion zu explizieren, er ist dadurch auch 
pädagogisch zu rechtfertigen - rangen lange 
mit den Vertretern eines »Primats der Überna­
tur«, die die Unableitbarkeit und Fremdheit 
der Botschaft betonten und die sich den Reli­
gionsunterricht nicht anders als die Lehre von 
den geoffenbarten Wahrheiten des Glaubens 
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vorstellen konnten.6 Rahner hat dann klarge­
stellt, dass der Begriff der reinen Natur ein 
Unding ist, die Natur des Menschen vielmehr 
immer schon gnadenhaft finalisiert ist. Damit 
war der Religionspädagogik der Weg aus kon­
fessionalistischer Enge gewiesen und der Ver­
dacht entkräftet, die Schüler würden mit der 
Lehre der Kirche indoktriniert. Die für Rahner 
konstitutive Voraussetzung, erst aufgrund der 
Inkarnation sei von solcher gnadenhafter Fi­
nalisierung der Natur zu reden, wurde dann 
im Zuge der Suche nach der natürlichen Reli­
giosität der Kinder gerne vergessen.7 

Die »Wende zum Subjekt« erlaubt, wie er­
wähnt, vor allem auch eine pädagogische 
Fundierung des Religionsunterrichts. Die 
Schülerinnen und Schüler können in ihrem 
Subjektsein nun ganz ernst genommen wer­
den. Die der Religionspädagogik ehemals vor­
geworfene »Verleugnung des Kindes« scheint 
überwunden zu sein. Nach R. Englert kenn­
zeichnet es die jüngere Phase der Religions­
pädagogik, das Subjekt, d. h. die Schülerinnen 
und Schüler, deren Aneignungsvorausset­
zung und Lebensbedürfnisse als »Kriterium« 
zu nehmen »für die Berücksichtigung des 
sachlichen Gehalts religiöser Traditionen«, 
während die ältere Religionspädagogik die 
»Botschaft« als Kriterium dafür nahm, »in 
welchem Ausmaß den Lebensansprüchen des 
Subjekts Beachtung zu schenken sei«8• 

Das Programm der »Elementarisierung«, 
das mit großem Einfluss im katholischen 
Raum vor allem von den evangelischen Religi­
onspädagogen E Schweitzer und K E. Nipkow 
vertreten wird, spricht denn auch konsequent 
von der Zweipoligkeit des Religionsunter­
richts. Auf der einen Seite stehen die »elemen­
taren Strukturen« und die »elementaren 
Wahrheiten«, auf der anderen Seite aber die 
»elementaren Erfahrungen« und die »elemen­
taren entwicklungsbedingten Zugänge« der 
Schülerinnen und Schüler.9 An den »Wahr­
nehmungs- und Assimilationsformen festge­
fügter tiefenstruktureller Art«10 gehe im Un­
terricht kein Weg vorbei, denn sie bestimmen, 
was sich die Kinder von der Sache überhaupt 
aneignen können. Die Schülerinnen und 
Schüler assimilieren sich die biblischen Ge-

schichten in den eigenen Verstehenshorizont, 
der umweltbezogen und entwicklungsbe­
dingt präformiert ist. Dabei werden dieser 
Verstehenshorizont bzw. die elementaren Zu­
gänge aus der Entwicklungspsychologie erho­
ben. 

Eine ausschlaggebende Rolle für die Kon­
zeption von Schweitzer u. a. spielen die diver­
sen Stufenmodelle von Piaget, Kohlberg, 
Oser!Gmünder und Fowler. An ihnen sei je­
weils ablesbar, wo ein Kind in seiner Entwick­
lung steht und wie es demgemäß die Glau­
bensaussage verstehen wird. Wie nun aber die 
ausführlich dokumentierten Unterrichtsstun­
den des Elementarisierungsprojekts zu den 
Themen »Gleichnisse«, »Gottesfrage« und 
»Gerechtigkeit« (in den Klassen 5/6 und 10) 
zeigen, bleibt unter dem Kriterium der Aneig­
nungsbedingungen der spezifisch biblische 
Gehalt der behandelten Themen auf der 
Strecke. Die Logik des Gleichnisses von den 
Arbeitern im Weinberg lässt sich nicht mit 
dem Weltbild der Kinder vereinbaren; das 
Gleichnis vom verlorenen Sohn wird in eine 
heutige Familiengeschichte transformiert, in 
der beide Seiten ihre Fehler zuzugeben ha­
ben. 

Der bei der Gotteserfahrung bzw. den Got­
tesvorstellungen ansetzende Unterricht bleibt 
sprachlos vor dem biblisch bezeugten Han­
deln Gottes, und vollends beim Thema 
Gerechtigkeit ist auch nicht eine Spur des bib­
lischen Gerechtigkeitsverständnisses anzu­
treffen, das nun einmal nicht mit den aristote­
lischen Kategorien (nach denen das Thema 
im Unterricht strukturiert ist) einhergeht. Das 
Wirklichkeitsverständnis der Schüler und 
Schülerinnen steht offenbar fremd zum Wirk­
lichkeitsverständnis der Bibel, es kann nicht 
einfach assimiliert werden. Die Verfasser be­
merken diese Kluft und sprechen davon, dass 
bestehende Wahrnehmungs- und Denkstruk­
turen durch die Bibel auch aufgebrochen wer­
den müssen; voraussetzungsgemäß beharren 
sie aber darauf, die neue, ganz andere Sicht 
könne nicht »ohne die Verstehensfolie der al­
ten Erfahrungen und Ansichten aufgehen«11• 

Die Zweipoligkeit gerät so zum garstigen 
Graben, der von einem durch die »festgefüg-
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ten« Aneignungs- und Assimilationsformen 
der Kinder normierten Unterricht nicht über­
sprungen werden kann. Die der Elementari­
sierung gestellte »Aufgabe, wie sich Grundle­
gendes (,Fundamentales<) des Christentums 
[ . . .  ] in Unterrichts-, Lern- und Entwicklungs­
prozessen elementar erschließt«12, wird gera­
de nicht bewältigt, die »Doppelbewegung 
zwischen Schülern und Inhalten«13 kommt 
nicht zustande. überdeutlich ist der Konflikt 
zwischen den Wirklichkeitsverständnissen 
bereits beim ersten Zugang zu biblischen Tex­
ten. Diese stehen (jedenfalls bei Schülern der 
Kl. 10) unter dem prinzipiellen Zweifel, dass 
man das alles nicht nachprüfen kann; die 
erste Frage an die Bibel ist die nach der 
Tatsächlichkeit des dort Berichteten. 14 Im Sin­
ne dessen, was im heutigen Weltverständnis 
als Tatsache gilt, fallen die meisten biblischen 
Geschichten aus dem Bereich des Wirklichen 
schlicht heraus. Was Tatsachen sind, darüber 
müsste biblisch-theologisch erst noch gestrit­
ten werden, und ein Religionsunterricht 
kommt m. E. erst da an sein Ziel, wo das bibli­
sche Verständnis von Wirklichkeit geteilt und 
von dorther geurteilt wird, was in unserer Le­
benswelt tatsächlich ist. Die pädagogisch an­
geblich unabweisliche Orientierung an den 
Erfahrungen und dem Wirklichkeitsverständ­
nis der Schülerinnen und Schüler hat aber 
diese Frage immer schon entschieden, und 
zwar gegen die Tatsächlichkeit der Bibel. 

3. Religionsunterricht als Begegnung 

mit fremden Welten (Religionsunterricht und 
Semiotik) 

Die Fremdheit biblischer Texte, die dem Ele­
mentarisierungskonzept zum Problem wird, 
macht für einen anderen neueren religions­
pädagogischen Entwurf gerade das Eigene 
des Religionsunterrichts aus und stellt dessen 
besondere Chance gegenüber anderen Fä­
chern dar. Michael Meyer-Blanck, Wilfried 
Engemann und andere haben im Umkreis des 
Religionspädagogischen Instituts Loccum 
versucht, die Semiotik für die Theologie 
fruchtbar zu machen, und sind dabei zu Ein­
sichten gelangt, die die Aporien der subjekto-

rientierten Ansätze zu überwinden geeignet 
erscheinen. 15 

Die Semiotik fasst die Welt als einen vor­
nehmlich durch Sprache sowie andere Zei­
chen gestifteten Bedeutungszusammenhang 
auf. Jede Wirklichkeit ist konstituiert durch ei­
nen Zeichencode, in dem sich die Angehöri­
gen einer Welt miteinander verständigen. 
Jede Zeit hat ihre »Enzyklopädie«, die das 
Wörterbuch, aber auch Koreferenzregeln, Se­
lektionen über das, was als bedeutsam gilt, 
und eine Liste typischer Situationen, die in 
der Lebenswelt und in den geläufigen Texten 
immer wieder vorkommen, enthält. 

Demgemäß gibt es nicht die Wirklichkeit; 
die Vorstellung, Wirklichkeit sei das außer­
sprachliche Kontinuum der Welt, das Gegen­
wart und Vergangenheit miteinander verbin­
det und mit der man sich immer schon 
auskennt, weil man ja in ihr lebt, ist damit auf­
zugeben. Meyer-Blanck macht den semioti­
schen Ansatz zunächst gegen die Symboldi­
daktik geltend, insoweit in dieser unterstellt 
wird, in den Symbolen habe man es mit Wirk­
lichkeit, gar mit tieferer Wirklichkeit oder mit 
einem Set von Archetypen zu tun und könne 
durch symbolisches Verstehen an dieser zeit­
losen Wirklichkeit Anteil haben. Solche bei 
Halbfas und Biehl anzutreffenden Ideen beru­
hen auf einer Entgegensetzung von Symbol 
und Zeichen, die zwar immer wieder nachge­
sprochen wird, einer semiotischen Analyse je­
doch nicht standhält. Auch Symbole sind nur 
Zeichen, und sie erhalten ihre Bedeutung -
gut protestantisch-sakramententheo logisch 
gesprochen - niemals »extra usum«: Erst ihr 
Gebrauch in einem bestimmten Zeichensys­
tem lädt sie mit Sinn auf. 16 

Religionsunterricht, so führen Stefan Alkier 
und Bernhard Dressler diese Überlegungen 
fort, kann als die Begegnung mit einer frem­
den Welt verstanden werden, mit einem ande­
ren Zeichenuniversum, wie es uns in der Bibel 
entgegentritt und das zur Entdeckung einlädt. 
Nicht die Orientierung an den gewohnten 
Wahrnehmungsmustern der Schülerinnen 
und Schüler ist jetzt mehr angesagt, sondern 
die Auseinandersetzung mit einem anderen 
Wirklichkeitsverständnis, einem anderen Zei-



194 
Thomas Ruster 

chencode voller Überraschungen. Das Ver­
hältnis zwischen ,Subjekt, und ,Sache, ist 
dann als das Verhältnis zwischen Rezipien­
ten-Code und Werk-Code neu zu fassen. 17 Die 
Rezipienten - die Schülerinnen und Schüler, 
aber auch die Lehrer - werden im Religions­
unterricht mit Zeichen und Verknüpfungs­
regeln konfrontiert, die ihnen bisher unbe­
kannt sind. Aber sie können immer tiefer in 
sie eindringen, sie zu entziffern versuchen. 

Am Beispiel der biblischen Wunder zeigt 
Alkier auf, wie die gesamte neuzeitliche Wis­
senschaft und in ihrem Gefolge auch die Reli­
gionspädagogik versucht haben, diesen ihren 
Charakter des Wunderbaren zu nehmen und 
sie durch irgendwelche rationalistischen 
Manöver in das neuzeitliche Wirklichkeitsver­
ständnis einzupassen; ihr Sinn kann dann nur 
noch entmythologisiert, metaphorisch oder 
tiefenpsychologisch ausgemacht werden -wo 
man nicht trotzig-fundamentalistisch ihre 
Tatsächlichkeit im historischen Sinn weiter 
behauptet. 18 Die »Semiotik des Wunderbaren« 
versucht demgegenüber die Wirklichkeits­
annahmen und Wahrheitsansprüche aufzu­
decken, die die Texte über die Wunder ent­
halten. Dazu ist es notwendig, die Zeichen 
(Semantik) und Zeichenbeziehungen (Syn­
tagmatik) in den Texten zu entschlüsseln und 
nach den Beziehungen zwischen Text und 
Leserinnen zu fragen (Pragmatik) . Der inter­
textuelle Vergleich hilft, die Zeichen und ihre 
Verknüpfungsregeln zu verstehen. Er zeigt, 
dass ein Text in ein bestimmtes »kulturelles 
Gedächtnis« (Jan Assmann) verwoben ist und 
es zugleich transportiert. Am Beispiel der 
Wunder wird jedenfalls deutlich, »dass eine 
Religion nicht wirklich erschlossen werden 
kann, wenn sie [ . . .  ] zuvor auf das reduziert 
wird, was mit unseren Rationalitätskriterien 
vereinbar ist. Die Unterstellung, wir seien klü­
ger als die Überlieferung, nur weil wir sie 
nicht verstehen, zieht der Bibel alle kritischen 
Zähne.« Dabei geht es nicht um ein sacrifici­
um intellectus, sondern um die Bereitschaft, 
sich an einer fremden Tradition zu reiben, 
»sich mit ihr zu streiten«. 19 

In solcher Begegnung und solchem Streit 
könnte dem Religionsunterricht womöglich 

die Langweiligkeit genommen werden, der er 
durch die Orientierung am Gewohnten und 
dessen beständige Affirmation nicht entkom­
men kann. Biblische Texte, so noch einmal Al­
kier und Dressler, »sollten grundsätzlich als 
fremde Welten gelesen werden, die wir ganz 
neu erkunden müssen, als wäreh wir die Crew 
von Captain Kirk, Captain Picard, oder besser 
noch wie Captain Janeway und die Besatzung 
vom Raumschiff Voyager oder die Neuan­
kömmlinge auf Earth 2. Wir kennen die Geset­
ze der fremden Welten nicht, und wir müssen 
unbedingt damit rechnen, dass die Gesetze 
und Regeln, die in diesen fremden Welten 
herrschen, andere sind, als die, die unsere 
Welt bestimmen.« Der Lehrer im Religions­
unterricht ist der erfahrene Captain, aber 
auch er lebt in der Welt der Crew. Lehrer und 
Schüler »stehen gemeinsam vor der Aufgabe, 
die fremde Welt zu erkunden.«20 In dieser Idee 
liegt auch eine enorme Entlastung für den 
Lehrer, denn der Erfolg des Unternehmens 
hängt nicht allein von ihm ab, die ganze Crew 
muss mitziehen. »Allerdings ist ein Captain, 
der die fremde Welt nicht als fremde Welt zu 
sehen bereit ist, oder ein Captain, der meint, 
die Besatzung besser zu kennen, als sie sich 
selbst kennt, sie über- oder unterschätzt, eine 
Gefahr für das ganze Unternehmen.«21 

Zur fremden Welt gehört auch ein fremder 
Gott. Auch er ist erst zu entdecken, auch in 
Bezug auf ihn ist unbedingt damit zu rechnen, 
dass er sich nicht an die Gesetze und Regeln 
hält, die in unserer (religiösen) Welt und in 
unseren Vorstellungen vom Göttlichen herr­
schen. So hätte die Unterscheidung im Got­
tesverständnis in einem so konzipierten Reli­
gionsunterricht ihren Platz. Dabei kann es 
sich nicht darum handeln, die Wirklichkeits­
verhältnisse zwischen Gott und Welt abbilden 
zu wollen oder gar zu sagen, wie Gott ist. Aber 
die biblische Rede von Gott muss auf ihren bi­
belinternen Zeichenzusammenhang hin be­
fragt werden, soll herauskommen, wie in ihr 
von Gott gedacht wird. Denn von außerbibli­
schen Voraussetzungen aus kann nichts über 
den Gott der Bibel erschlossen werden, auch 
nicht von den Symbolen und Metaphern aus, 
die gemeinhin auf Göttliches hindeuten. 
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Wenn beispielsweise im Rahmen des schü­
lerzentrierten Elementarisierungsprojekts ge­
sagt wird, die Kinder könnten erst dann die 
Rede vom »Licht der Welt« in Joh 1 verstehen, 
wenn sie sich über die metaphorisch-symbo­
lische Bedeutung von Sonne und Licht klarge­
worden sind, dann ist der Code, mit dem bei 
Johannes vom Wort Gottes als dem Licht ge­
sprochen wird, völlig außer Acht gelassen. Im 
biblischen Zeichenuniversum fällt bei ,Licht< 
zuallererst Israel ein, das nach Jes 42,6 und 
60, 1-3 das »Licht der Völker« ist, nämlich da­
durch, dass es diesen die Gerechtigkeit der 
Tara bringt. Dann heißt es nun über Jesus: »Er 
war das wahre Licht« (Joh 1,9), und man kann 
verstehen, dass er das Israel unter den Völ­
kern durch die Art von Toragerechtigkeit ist, 
die er lebt und lehrt. Und dann versteht man 
auch Joh 1,5: »Das Licht scheint in der Finster­
nis, aber die die Finsternis hat's nicht ergrif­
fen«. Hier hilft die gemeinreligiöse Sonnen­
metaphorik nicht mehr weiter und ein Gott 
kommt zum Vorschein, der bei seiner Gerech­
tigkeit ergriffen werden will und sich dazu ei­
nes Gerechten als Wort bedient. Und auch der 
Geist ist hier gleich mit gemeint, der »den Völ­
kern die Wahrheit verkündet« und »nicht er­
mattet, bis er das Recht auf Erden begründet« 
(Jes 42, 1-4) und den Johannes den »Geist der 
Wahrheit« nennt, »den die Welt nicht empfan­
gen kann, weil sie ihn nicht kennt« (Joh 
14, 17). 

Soweit reicht auch nur die kürzeste Ver­
knüpfung, die von Joh 1 aus in die Bibel reicht. 
Ein Religionsunterricht, der es so weit bräch­
te, dass die Kinder bei ,Licht< gleich auf Israel 
kommen, hätte schon ein wenig vom bibli­
schen Wirklichkeitsverständnis aufgedeckt. 
Und dann werden die Fragen, das Reiben und 
der Streit kommen: Was ist das für ein Gott, 
der ein kleines, schwaches Volk zu seinem 
Licht in der Welt machen will?Was ist denn an 
diesem Volk so Besonderes, dass Gott durch es 
sein Licht leuchten lassen will? Wo mag das 
Licht heute leuchten? Hingegen stellt der Aus­
gang bei der Lichtmetaphorik die Fragen ver­
mutlich ruhig. Da weiß man dann nur, dass 
sich religiöse Menschen Gott wie die Sonne 
vorstellen - und weiß dabei schon immer, 

dass an der Sonne nichts Göttliches ist, dass 
es sich bei Joh 1 also nur um ein Symbol han­
delt. 

4. Das biblische Wirklichkeitsverständnis 

Der kleine Exkurs zum ,Licht< soll bereits an­
deuten, was ich unter dem bisher unerklärt 
gelassenen Ausdruck vom »biblischen »Wirk­
lichkeitsverständnis« verstehe. Aber auch 
jetzt wird mir eine vollständige Erklärung 
nicht gelingen, denn das hieße, die ganze Bi­
bel auf den Begriff zu bringen. Theologie 
überhaupt und Dogmatik insbesondere wird 
man als den Versuch beschreiben können, 
immer tiefer in das Wirklichkeitsverständnis 
der Bibel einzudringen und in ihrer Weise 
denken zu können. Dieser Prozess kann nie­
mals abgeschlossen werden. 

Den Begriff »biblisches Wirklichkeitsver­
ständnis« habe ich von Friedrich-Wilhelm 
Marquardt übernommen22, der seinem Sinn 
in seinen Schriften ständig nachspürt und 
ihm wohl in der heutigen Theologie am nächs­
ten gekommen ist. Marquardt geht von dem 
unablässigen Rückbezug des Neuen Testa­
ments auf das Alte aus. Was von Jesus berich­
tet wird, muss seinen Sinn, ja noch mehr: sei­
ne Wirklichkeit erweisen »gemäß den 
Schriften«, nämlich der hebräischen Bibel. 
Woher weiß Paulus, dass Christus »am dritten 
Tage auferweckt« worden ist (1 Kor 15,4)?Wie­
so kann er dem glauben, was ihm überliefert 
worden ist? Er konnte es glauben, weil es 
»gemäß den Schriften« war. Dabei ist von der 
Auferweckung Jesu in der hebräischen Bibel 
nicht die Rede. Aber dass Gott am dritten Tage 
wieder aufrichtet, konnte Paulus bereits aus 
Hosea 6, 1-3 wissen: »Kommt, lasst uns um­
kehren zu dem Herrn; denn er hat zerrissen, 
er wird uns heilen; er hat geschlagen, er wird 
uns verbinden. Nach zwei Tagen wird er uns 
neu beleben, am dritten Tage uns wieder auf­
richten.«23 Hoseas Tagespruch gab den Aufer­
stehungszeugen das Zeitmaß für die Er­
weckung Jesu von den Toten. 24 Hätte man 
Paulus gesagt, Jesus sei nach fünf Tagen auf­
erweckt worden, wäre ihm das ganz unwahr­
scheinlich vorgekommen, so wie wir es mit 
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Recht bezweifeln würden, würde jemand be­
haupten, er sei in sechs Minuten von Köln 
nach München gefahren. Stillschweigend 
würden wir nach unserem Wirklichkeitsver­
ständnis berichtigen: in sechs Stunden. 

Unser Wirklichkeitsverständnis richtet sich 
überwiegend nach den Naturgesetzen, das 
biblische nach den Schriften. Der jüdische 
Philosoph Jacob Taubes erklärt: »Nach jüdi­
scher Auffassung ist die Realität der äußeren 
Welt nicht an Naturgesetzen (halichot olam) 
ablesbar, sondern wird durch die Torah, das 
göttliche Gesetz (halacha) repräsentiert.«25 

Die Tara gibt die Strukturen vor, in denen er­
fasst werden kann, was Wirklichkeit ist, ja 
überhaupt, was wirklich ist. Das gilt, um noch 
einmal zu Paulus zurückzukehren, auch für 
die Frage nach der Auferweckung Jesu selbst. 
Unserem vom »Sein zum Tode« bestimmten 
Wirklichkeitsverständnis ist solches neue Le­
ben jenseits des Todes unfassbar, und deswe­
gen steht die Auferweckung immer im Geruch 
der Unwirklichkeit. Paulus wird auch seine 
Zweifel gehabt haben, aber er erklärt es sich 
»gemäß den Schriften«. 

»Wo ist die Auferstehung von den Toten in 
der Tara angedeutet? Woher ist zu entneh­
men, dass der Heilige, gepriesen sei er, die 
Toten beleben wird? «26 Diese Frage haben sich 
außer Paulus auch andere jüdische Schrift­
gelehrte gestellt. Der Talmud enthält im 
Traktat Sanhedrin eine Diskussion jüdischer 
Lehrer dazu, an der zu ersehen ist, wie man 
dem »gemäß den Schriften« von 1 Kor 15,4 auf 
die Spur kommen kann. Wie fremd ist uns 
historisch-kritisch informierten Bibellesern 
doch dieser jüdische Zugang! Da werden 
Stellen aus der gesamten hebräischen Bibel 
herangezogen, auch solche, die mit dem 
Thema zunächst gar nichts zu tun zu haben 
scheinen. Worte, Buchstaben werden auf ihre 
Bedeutung abgeklopft, da ergeben sich dann 
oft Hinweise auf andere Stellen, die nun 
noch beigezogen werden. Auf die Zeitformen 
wird haargenau geachtet, der innerbiblische 
Geschichtszusammenhang wird eingespielt, 
Unstimmigkeiten und Widersprüche wer­
den breit diskutiert. Was sich die durch die 
Semiotik angeregten Theologen von der 

Bibellektüre erwarten, ist im Talmud längst 
geschehen: Entdeckungsreisen in das bibli­
sche Zeichenuniversum. Nichts in der Bibel 
ist ja umsonst geschrieben, so lautet der 
Grundsatz der talmudischen Exegese, man 
muss nur die Zeichen zu entschlüsseln wis­
sen. Denn an allem ist ablesbar, was von Got­
tes Wort her wahr und darum wirklich ist oder 
zumindest sein kann. Auch die Auferstehung. 
»Gottesgesetz, nicht Naturgesetz ist die Kate­
gorie, unter der die Auferweckung der Toten 
gedacht werden soll.«27 Gottesgesetz nicht 
nur als Interpretament dessen, was ohnehin 
besteht und nach den Naturgesetzen zu be­
greifen ist, auch nicht nur als Gesetz für einen 
gesonderten Bereich der Wirklichkeit, den re­
ligiösen. »Die Tara will das Gesetz der Wirk­
lichkeit im Ganzen sein, nicht einer Teilwirk­
lichkeit.«28 Die Bibel leitet an zu einer 
bestimmten Art, die Wirklichkeit zu verste­
hen; Glaube heißt, am biblischen Wirklich­
keitsverständnis teil zu haben und von ihm 
aus die Welt zu sehen. 

»Der Glaube kommt vom Hören« (Röm 
10,17). Das ist eine treffende Bemerkung, 
denn das biblische Wirklichkeitsverständnis 
kommt aus der Sprache (der Tara), nicht aus 
der Natur, den Gegenständen. Gegenüber un­
serer empirischen Erkenntnisart vertritt die 
Bibel eine andere Wahrnehmungskultur. Das 
ist mit Hebr 1 1 , 1  gemeint: »Der Glaube ist ein 
festes Vertrauen auf das Erhoffte, ein Über­
zeugtsein von dem, was man nicht sieht.« Das 
bedeutet nicht, dass sich der Glaube nur auf 
Jenseitiges, Noch-nicht-Wirkliches oder gar 
Unwirkliches bezieht. Vielmehr: »Durch Glau­
ben erkennen wir, dass die Welt durch Gottes 
Wort gebildet wurde« (Hebr 1 1 ,3) : Gottes Wort 
ist ihre innere Struktur. Von dem aus, was man 
nicht sieht, sondern hört, ergibt sich ein 
neuer Blick auf alles, was man sieht: »Durch 
den Glauben erkennen wir, dass alles, was 
man sieht, aus nichts geworden ist« (ebd.) .  

Soviel zu einer vorläufigen formalen Kenn­
zeichnung des biblischen Wirklichkeitsver­
ständnisses. Noch vorläufiger wird es sein, zu­
mindest einige inhaltliche Momente dieses 
Wirklichkeitsverständnisses zu benennen. Ich 
möchte dennoch nicht darauf verzichten, 
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schon um den Unterschied zum heute selbst­
verständlichen Wirklichkeitsverständnis he­
rauszustellen, auf den es mir im Blick auf den 
Religionsunterricht ankommt. Nur drei As­
pekte seien genannt: 

1. Alles hängt davon ab, welchen Gott man 
hat. Oder genauer: Den Geboten welchen 
Gottes man folgt. Dabei geht es um Leben und 
Tod. Dtn 30, 15-20 formuliert das Grundgesetz 
biblischen Denkens und Lebens: »Siehe, heu­
te habe ich dir vor Augen gestellt Leben und 
Heil, Tod und Unheil. Wenn du den Geboten 
Jahwes, deines Gottes, gehorchst, wirst du am 
Leben bleiben, dich mehren . . .  Wenn du dich 
aber verführen lässt, fremde Götter anzube­
ten und ihnen zu dienen, so kündige ich euch 
heute an: Ihr werdet unfehlbar zugrunde ge­
hen« - Unserer Privatisierung des Religiösen 
ist dieser Grundsatz unzugänglich. Wir folgen, 
ob wir es wollen oder nicht, den Gesetzen von 
Ökonomie und Geldwirtschaft, und damit hat 
die Religion nach allgemeinem Dafürhalten 
nichts zu tun. 

2. Die Kunst des Unterscheiden-Könnens 
ist der Grund der Gerechtigkeit. Israel, das 
herausgerufene Volk, erfährt seine Identität in 
Unterscheidung zu den Völkern. Von daher 
kommt die Erkenntnis: Unterscheiden ist 
schöpferisch! Die Schöpfungsgeschichte er­
zählt davon. Verbote gegen die Vermischung 
bestimmen die ganze Tora. Nur zwischen 
bleibend Unterschiedenen kann es Gerech­
tigkeit geben: zwischen Mann und Frau, Ju­
den und Griechen. Röm 1 , 16: »den Juden zu­
erst, dann auch den Griechen«, das gilt 
weltgeschichtlich. Dem entspricht die Bedeu­
tung des Richtens in der Bibel. Gott wird als 
Richter angerufen, er wird einst zum Gericht 
kommen, zum rechten Unterscheiden. Chris­
ten wissen noch: Jesus wird beim Gericht zur 
Rechten des Vaters sitzen und mitrichten. Das 
Gericht Gottes vollzieht sich in der Unter­
scheidung von Vater und Sohn, zwischen des 
Vaters und Jesu Blick auf die Menschen. - Ge­
gen die biblische Lust am Differenzierten 
steht die abendländische Tendenz, das Allge­
meine zu suchen unter Absehung (Abstrak­
tion) von dem Besonderen, so in Mythos und 
Metaphysik. Die Geldwirtschaft hat die Abs-

traktion zum Prinzip alles Bestehenden ge­
macht: Alles ist auf den abstrakten Geldwert 
beziehbar und damit austauschbar. Damit ist 
verbunden das wissenschaftliche Bestreben, 
das Einzelne in seiner Verallgemeinerbarkeit 
zu fassen. In jedem wissenschaftlichen Expe­
riment geht es um Separation, Wiederholbar­
keit und Homogenität. Der Rechtsgrundsatz 
der Gleichheit hat das Anwachsen der Un­
gleichheit nicht verhindern können. 

3. Biblische Grunderfahrung mit Gott ist 
das Wissen um die Fülle: Für alle ist genug da. 
Die Erfahrung der Fülle lässt auf Vorsorge 
verzichten. Daraus kommen Reichtum und 
gutes Leben. Zinsverbot, Schuldennachlass, 
Sabbatjahr etc. sorgen dafür, dass nicht das 
Vorsorgebestreben der einen die anderen arm 
macht. - Dagegen ist unser ökonomiebe­
stimmtes Leben (Ökonomie ist die Verteilung 
knapper Güter) durch die Grunderfahrung 
des Mangels gekennzeichnet. Die Geldwirt­
schaft (Geld ist ein Mittel künstlicher Knapp­
heit) hat diese Erfahrung allgemein gemacht 
und auf nicht-ökonomische Güter ausge­
dehnt. Leben als Kampf um knappe Güter 
heißt theologisch Sünde. Aus dem Mangel 
kommt die Sorge, aus der Sorge die Vorsorge. 
Die Gefährlichkeit des Geldes hängt damit zu­
sammen: Es kann unbegrenzt Reichtum aus 
der Gegenwart in die Zukunft verlagert wer­
den; die Gegenwart wird arm. Die Anhäufung 
unproduktiven Vorsorge- und Spekulations­
kapitals auf der einen Seite zieht Schulden auf 
der anderen Seite nach sich. Bei »Fülle« und 
»Mangel« geht es zuletzt um den Gegensatz: 
Gegenwarts- oder Zukunftsorientierung. 

Mehr als Schlaglichter sollten das nicht 
sein. Zu verdeutlichen ist nur, dass biblisches 
Wirklichkeitsverständnis uns heute sehr fern 
ist. Dieser Abstand zur Bibel hängt vermutlich 
mit der totalen Durchsetzung der Geldwirt­
schaft zusammen. Bedenkt man, in welchem 
Ausmaß Schülerinnen und Schüler heute 
geldbestimmt leben, fühlen und denken, wird 
die Herausforderung an den christlichen Reli­
gionsunterricht so recht deutlich. Das Pro­
gramm der Assimilation der biblischen Ge­
schichten in den eigenen Denkhorizont 
erscheint aussichtslos. 
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5. Religionsunterricht als Einführung in 
das biblische Wirklichkeitsverständnis und die 
Teilhabe an fremder Erfahrung 

Wie soll nun das biblische Wirklichkeitsver­
ständnis im Religionsunterricht vorkommen? 
Die Überlegungen zu Semiotik und Religions­
pädagogik haben dazu schon Hinweise ge­
geben, aber insgesamt betreten wir mit dieser 
Frage Neuland. Ich möchte neben das Bild 
von der Raumschiff-Crew ein anderes stellen: 
Das Christentum, die Repräsentanz des bibli­
schen Wirklichkeitsverständnisses unter den 
Völkern, kann verglichen werden mit einem 
italienischen Restaurant inmitten von McDo­
nalds und BurgerKing, irgendwo in der ameri­
kanischen gastronomischen Wüste. 

Sofort ist klar, vor welchen Herausforde­
rungen der Besitzer des Restaurants steht. Ei­
nerseits muss er seinen italienischen Ur­
sprüngen treu bleiben, denn auf ihnen beruht 
die Attraktivität seiner Speisekarte. Anderer­
seits muss er auf seine Fast-Food gewohnte 
Klientel eingehen und ihren Wünschen entge­
genkommen, um den Erfolg seines Unterneh­
mens zu sichern - ein schwieriger Balanceakt, 
der sich auf die christliche Mission beziehen 
lässt.29 Nun stelle man sich vor, amerikani­
sche Lehrlinge sollen in der Küche des Res­
taurants angelernt werden - das ist etwa die 
Situation des Religionsunterrichts. Wie kann 
ihnen, die ihre Freizeit bei McDonalds ver­
bringen, die fremde italienische Kultur und 
Kochkunst vermittelt werden? 

Man kann die Dinge noch komplizieren 
(und den Vergleich sicherlich überstrapazie­
ren) und sich denken, dass auch der Küchen­
chef kein geborener Italiener ist, sondern sein 
Handwerk nur erlernt hat. Dann hätte man 
etwa die Lage des Religionslehrers. Nun wäre 
zunächst eine Art historisch-kritische Ein­
führung in die italienische Gastronomie mög­
lich. Die ursprüngliche Gestalt der Rezepte 
würde »literarkritisch« rekonstruiert, die Re­
daktionsgeschichte verfolgt und spätere Zu­
sätze zu den Rezepturen aufgedeckt. Auch 
sozialgeschichtliche Informationen wären 
nützlich, die tief in die vergangene Welt Itali­
ens hineinführen und auch »formgeschicht-

lieh« den »Sitz im Leben« von Pasta, Pizza und 
Saltimbocca erklären. Das alles ist wichtig, 
aber kochen lernt man dadurch noch nicht. 
Ein anderer Ansatz wäre die korrelative Me­
thode. Die Lehrlinge würden bei ihren eige­
nen Geschmackserlebnissen abgeholt, ihr 
Sinn für das gute Essen würde geschärft und 
erweitert. Man könnte zeigen, dass auch der 
Hamburger letztlich von der Sehnsucht nach 
dem wahren, dem wirklich guten Mahl in­
spiriert ist. Vielleicht gibt es sogar Archetypen 
des guten Geschmacks, auf die zu rekurrie­
ren wäre. Die amerikanischen Jugendlichen 
könnten sich von der italienischen Küche 
dazu anregen lassen, bei McDonalds Vor­
schläge für eine bessere Speisekarte einzu­
bringen. Der unverwechselbare Charme der 
italienischen Gastronomie ginge dabei aber 
vermutlich verloren; am Ende käme so etwas 
wie Pizzaburger heraus. 

Wie kann man aber jenes gewisse Etwas er­
lernen, dass die wirklich gute Küche aus­
macht? Das Wissen darum, wann dieses, 
wann jenes Gewürz dazukommt, und sei es 
nur eine Prise, welchen Wein man hinzufügt 
und wieviel genau, wie das Fleisch aussehen 
muss und wie scharf man es anbrät, wie man 
eine wirklich perfekte Sauce herstellt, und die 
Freude und Sorgfalt, die sich auch noch dem 
kleinsten Detail widmet - eben das Geheim­
nis einer guten Küche. Da muss wohl so etwas 
wie eine Verbundenheit mit der italienischen 
Kultur dazukommen, eine Erinnerung an 
Mammas gute Küche und die Festmähler bei 
der Hochzeit auf dem Dorf. Der Koch wäre ein 
guter Meister, der etwas davon zu vermitteln 
weiß, der erzählen kann, der den Schülern das 
Wasser im Munde zusammen laufen lässt, der 
die Rezepte nicht nur als isolierte Anleitungen 
behandelt, sondern etwas von der Welt, von 
dem »Wirklichkeitsverständnis« guten Essens 
zu vergegenwärtigen vermag. In unserem Ver­
gleich (der wie alle hinkt) keine leichte Sache, 
wenn er selbst Italien nie gesehen hat oder je­
nes ja auch bereits verflossene italienische 
Ambiente nicht mehr erlebt hat. Aber dafür ist 
er ja ausgebildet worden! Hoffentlich war sei­
ne Ausbildung gut genug. 

Religionsunterricht, das will ich mit dem 



Die Welt verstehen »gemäß den Schriften« 199 

Bild zuletzt sagen, steht vor der Aufgabe, die 
Schülerinnen und Schüler an einer fremden 
Erfahrung teilhaben zu lassen. Die eigene Er­
fahrung- McDonalds, oder, ohne Bild, das Le­
ben in einer geldbestimmten Wirklichkeit -
gibt ja den Zugang zum Italienischen bzw. 
jetzt: zum Biblischen nicht her. Und da genügt 
es auch nicht, die Rezepte erklären zu können 
oder ihre Herkunft zu kennen. Die Logik bibli­
scher Schriften beruht auf uns heute fremden 
Erfahrungen des Volkes Israel mit Gott; es sind 
diese Erfahrungen einer uns fremden Ge­
schichte, in die jemand eingedrungen sein 
muss, um zu verstehen, was die Texte sagen. 
Was das religionsdidaktisch bedeutet, kann 
ich noch nicht ganz überschauen. Die Hin­
weise, die die semiotische Religionspädago­
gik gibt, sind aber nützlich: Es geht darum, die 
Bibel als fremde Welt zu akzeptieren und je­
nen Entdeckungsgeist zu aktivieren, der je­
dem Zeichen, jeder Spur in den Texten nach­
geht und sie zu entschlüsseln versucht. Dazu 
sind Kinder und Jugendliebe m. E. in der Lage, 
in den Computerspielen tun sie ja nichts an­
deres. Es geht auch darum, bei den Schülerin­
nen und Schülern die Fähigkeit zum spieleri­
schen, assoziativen Umgang mit den Texten 
innerhalb der Bibel anzuregen. ,Woran erin­
nert dieses Motiv? Haben wir das schon ein­
mal so ähnlich gehört?, Und wenn dann ein 
anderer Text oder auch eine Weiterbildung 
der christlichen Tradition in den Blick kommt, 
sollte man dem nachgehen. So entsteht ein 
immer dichteres Netz, ein eigener Zeichenzu­
sammenhang, in dem sich die Schülerinnen 
und Schüler immer sicherer bewegen. 

An dieser Stelle möchte ich den Hinweis 
einflechten, dass wir in der Kirche über be­
währte Mittel verfügen, die immer schon der 
Einführung in das biblische Wirklichkeitsver­
ständnis und der Teilhabe an der fremden Er­
fahrung dienten: die Sakramente. In der Taufe 
wird einer beinahe ersäuft und zu einem neu­
en Leben wiedergeboren wie einst Israel am 
Schilfmeer; die Paten stehen für die neue Fa­
milie, die neue Elternschaft im Volk Gottes. Ei­
gentlich stehen sie für Abraham: Der Getaufte 
soll fortan Abraham seinen Vater nennen kön­
nen. In der Eucharistie wird die Erfahrung 

inszeniert und mitgeteilt, dass das Scheitern 
des Gerechten die Lebenskraft des göttlichen 
Gesetzes nicht hindert und eine neue Ge­
meinschaft des Bundes entstehen lässt - je­
denfalls auch das, diese Erfahrung der Apo­
kalyptik. Die Sakramente lassen sich als 
Inszenierungen einer fremden, unerfindba­
ren Erfahrung verstehen, in die die Gläubigen 
einfach hineingenommen werden, um stets 
neu an ihr Anteil zu gewinnen. Sie haben 
mehr als alle Belehrungen das biblische Wirk­
lichkeitsverständnis über die Jahrhunderte 
präsent gehalten. Die gegenwärtige Krise des 
Sakramentalen hängt sicher auch mit der 
symbolisch-korrelativen Engführung ihres Ver­
ständnisses zusammen: Wasser, Brot, Mahl­
zeiten, bloß als Symbole verstanden, geben 
das biblische Wirklichkeitsverständnis nicht 
her. 

Sicher ist auch etwas von der Erziehung im 
traditionellen Judentum zu lernen. Da wur­
den Knaben schon im Alter von drei Jahren an 
die Texte der Tora herangeführt, mussten ihre 
Buchstaben und Sprache lernen und wurden 
ein Leben lang nicht mehr losgelassen. Nicht 
nur Inhalte wurden dabei gelernt, sondern 
eine Denkform, die sich auch noch bei später 
säkularisierten Juden beobachten lässt - das 
biblische Wirklichkeitsverständnis. Die Vereh­
rung, die die Torarollen in der Synagoge erfah­
ren, bezeugt die Dankbarkeit, die Welt auch 
anders sehen zu können als die gojim. Stän­
diges Toralesen hielt das Judentum als bibli­
sche Religion lebendig; es ist der Tora »ver­
boten, alt zu sein« (Rabbiner Marc-Main 
Ouaknim).30 

Ohne Zweifel kann weder das geschlossene 
kirchliche Milieu und sein sakramentales Le­
ben noch das Leben jüdischer Gemeinden in 
den Religionsunterricht versetzt werden. Aber 
die Tradition der biblischen Religionen gibt 
eine Richtung vor. Es geht hier wie dort um 
die Aneignung eines der jeweiligen Lebens­
welt gegenüber fremden Wirklichkeitsver­
ständnisses und der ihm zugrunde liegen­
den Erfahrungen. Steht aber der Prozess der 
Aneignung im Mittelpunkt, dann löst sich die 
religionspädagogisch so intenisv diskutierte 
Dichotomie zwischen »Subjekt« und »Sache« 
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auf - nämlich in einen Prozess. Dann handelt 
es sich nicht mehr darum, wie ich die Sache 
des Religionsunterrichts in den Verstehens­
horizont der Kinder hineinvermittle, und 
auch nicht darum, eine nicht aus der Bibel ge­
wonnene Idee religiöser Entwicklung als Ma­
trix zu nehmen, der sich die Inhalte der Bibel 
altersgemäß anzupassen haben. (Es ist sehr 
zu bezweifeln, ob die Stufen-Modelle religiö­
ser und moralischer Entwicklung überhaupt 
mit dem biblischen Wirklichkeitsverständnis 
vereinbar sind. In dem Modell von Fowler hät­
ten selbst Jesus und Paulus höchstens die Stu­
fe 4 erreicht und vermutlich die Stufen 5 und 6 
gar nicht erreichen wollen. Aber das ist ein an­
deres Thema.) Wenn die Welt der Bibel als 
fremd vorausgesetzt wird und der Religions­
unterricht sich deren Aneignung zur Aufgabe 
macht, dann sind Sache und Subjekt in die­
sem Prozess immer schon vereint. Lehrer und 
Schüler entdecken gemeinsam Neues. Die 
Aneignung ist die Sache! Dabei mag jeder und 
jede mehr oder weniger vorankommen, wie 
bei einem Auslandsurlaub mit der Familie, wo 
Eltern und Kinder unterschiedlich tief in die 
Kultur des fremden Landes eindringen. Der 
Beitrag des Lehrers ist es nur, die Reise zu or­
ganisieren und das fremde Land in all seiner 
Schönheit sichtbar zu machen. 

6. Gläubiges Verstehen als emergenter Prozess 

Das Bild vom Urlaub täuscht allerdings. Das 
Land der Bibel ist nicht nur schön und ange­
nehm, und es zu erkunden ist etwas anderes 
als Tourismus. Wilfried Engemann, der semio­
tischen Theologie nahestehend, kommentiert 
Stefan Alkiers Versuch, die Wundergeschich­
ten religionspädagogisch als Entdeckungsrei­
se in fremde Welten zu operationalisieren, mit 
den skeptischen Worten: »Die Wunder stoßen 
auf Inakzeptanz, weil man, indem man sie 
gelten ließe, eine Umstrukturierung gängiger 
etablierter Codes in Kauf zu nehmen hätte. 
Eben dies lehnt >der Mensch< ab. [ . . .  ] Mit die­
ser Art Wunder ist nämlich er selbst gemeint, 
der in >dieser Welt, im Hinblick auf seine 
Existenz in einer anderen Welt, im Reiche Got­
tes angesprochen wird. Ein Wunder zu verste-

hen heißt letztlich, dies (mit)zuakzeptieren. 
Wie kann er das wollen?«31  

Die Frage, wie Menschen eine Umcodie­
rung akzeptieren können, die nicht nur ihr 
Weltbild verändert, sondern auch ihr Selbst­
bild, die zuletzt auf eine radikale Aufhebung 
ihrer selbst hinausläuft und sie sprechen ließe 
wie Paulus Gai 2,20: »Ich lebe, doch nicht 
mehr ich, Christus lebt in mir«, das ist für En­
gemann die »finale Frage« an Religionsunter­
richt und kirchlichen Unterricht.32 Leicht er­
kennen wir in ihr die alte Problematik von 
Natur und Gnade wieder. Oder pneumatolo­
gisch formuliert: Wie lässt sich das Kommen 
des Geistes, der alles neu macht, in der alten 
Welt begreifen? Was bleibt von der Welt und 
den Menschen, wenn sie durch Gottes Geist 
neu geschaffen werden? Ist von der Welt aus 
das unableitbar Neue und alles Umstürzende 
des Geistes überhaupt zu begreifen? 

Michael Welker hat in seiner » Theologie des 
Heiligen Geistes« für das Neue und Unvorher­
sehbare des göttlichen Geistes den Begriff der 
»emergenten Prozesse« gefunden. Der Begriff 
»Emergenz« wird heute überwiegend in der 
Systemtheorie gebraucht und meint dort die 
Entstehung (das »Hervordringen«) von unab­
leitbar Neuem, aber so, dass das Alte im 
Lichte des Neuen nun in einem neuen Zu­
sammenhang, in einer auf das Neue hinge­
ordneten Funktion erscheint. Das beste Bei­
spiel dafür scheint mir immer noch das 
Auftreten des Menschen in der Evolution zu 
sein: Nichts in der Naturgeschichte deutete 
daraufhin, dass einmal Wesen mit Selbstbe­
wusstsein und Sprache entstehen würden. 
Aber als sie einmal da waren, wurde deutlich, 
dass die ganze bisherige Entwicklung auf ihre 
Hervorbringung hingeordnet war. Von emer­
genten Ebenen der Realität aus »wird die Welt 
neu gesehen« (N. Luhmann)33

• 

Die Emergenz bietet also ein Modell für die 
Zuordnung von Neuem und Altern, das die 
Unableitbarkeit des Neuen nicht leugnet und 
zugleich seine Verbindung mit dem Alten fest­
hält. Lassen sich so nicht auch Gnade und Na­
tur aufeinander beziehen? Die »Natur« des 
Menschen weist gar nicht und in nichts auf 
die Gnade hin, im Licht der Gnade aber zeigt 
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sich, dass die Natur auf die Gnade finalisiert 
ist. Um einen oben geäußerten Gedanken 
zum biblischen Wirklichkeitsverständnis auf­
zunehmen: In der Welt des Mangels und des 
Kampfs um knappe Güter weist nichts auf die 
Fülle hin, an der alle genug haben können. 
Erst Gottes Wort lässt in der Welt diese Fülle 
entdecken, so wie Jesus sie an der Pracht 
der Lilien entdeckte. Welker hat die alttesta­
mentliche Erfahrung mit Gottes Geist nach 
diesem Modell deuten können, etwa die 
frühesten Erfahrungen mit dem Geist in 
der Richterzeit: Inmitten von Situationen 
kollektiver Ausweglosigkeit und Handlungs­
unfähigkeit treten, unvorhersehbar und un­
kalkulierbar, vom Geist Gottes erfüllte Retter 
(»Richter«) auf und wirken Einmütigkeit, 
Handlungsfähigkeit und Wiederherstellung 
der Gemeinschaft. Das Volk Israel erfährt an 
diesen Geistträgern neu, was es eigentlich 
ist und immer war: das erwählte Volk Gottes; 
der Abfall zu den fremden Göttern wird 
im Nachhinein als »Sünde« und Ursache des 
Elends erkannt.34 

Interessant und für unseren Zusammen­
hang aufschlussreich ist es nun, dass der Be­
griff der Emergenz auch zunehmend Eingang 
findet in die Pädagogik und Bildungstheo­
rie.35 Hier wird im Anschluss an Überlegun­
gen N. Luhmanns bedacht, dass Lernen eine 
eigenständige Leistung des menschlichen Ge­
hirns ist und nicht einfach nur die Aufnahme 
gegebener Informationen. Wissen ist dem­
nach eine Sammlung interner Operationen 
zur Selbstorganisation und Identitätswah­
rung. Das Gehirn ist ein autopoietisches Sys­
tem, d. h. es ist in seinen Operationen von 
außen nicht beeinflussbar, sondern funktio­
niert nach einem eigenen Code. Informatio­
nen bzw. Umweltwahrnehmungen werden 
darin auf von außen unkalkulierbare Weise 
umgeformt und mit vorhandenem Wissen in 
selbstreferentiellen Zirkeln verknüpft. Kurz: 
Es wird nicht Wissen aufgenommen, neues 
Wissen entsteht. Neuerungen werden nicht 
empfangen, sondern hervorgebracht - eben 
emergiert. 

Verknüpfen wir nun den systemtheore­
tisch-theologischen und den pädagogischen 

Gebrauch des Begriffs Emergenz miteinan­
der, so zeichnet sich zweierlei ab: 

1. Die Aneignung ist nicht das Problem des 
Unterrichts und der Lehrenden, sondern sie 
vollzieht sich so und so in den Köpfen der Kin­
der. Was die Kinder mit den empfangenen In­
halten anfangen, ist nach dieser Theorie von 
außen ja nicht beeinflussbar. Irgendwie wer­
den sie die Informationen in ihr eigenes Sys­
tem einordnen. Daraus folgt für mich das 
Recht, die Kinder mit der Welt der Bibel zu 
konfrontieren, ohne deren Aneignungs- und 
Verstehensbedingungen bei der Auswahl der 
Inhalte und den Formen der unterrichtlichen 
Vermittlung vorgängig zu berücksichtigen. 
Auswahl und Vermittlung muss vielmehr 
nach der Logik des Gegenstands geschehen. 
Ein Unterricht, der immer schon wissen will, 
was und wie die Schülerinnen und Schüler 
verstehen können, wäre in dieser Sicht über­
pädagogisiert und nutzlos; er nimmt die Kin­
der als selbstständige Subjekte des Lernens 
viel zu wenig ernst. Für mich folgt aus diesem 
Ansatz auch, dass der Religionsunterricht viel 
weniger lernzielorientiert sein kann, als er es 
zur Zeit in der Regel ist. Das Lernziel kann oh­
nehin nicht vermittelt werden, und es scheint 
mir, dass es die Ausrichtung auf erwartbare 
religiöse Lernziele ist (Religion ist wichtig; 
Gott ist lieb; Jesus war ein guter Mensch) , die 
den meisten Widerstand gegen den Religions­
unterricht hervorruft. 

2. Wenn in der Bibel von emergenten Erfah­
rungen des Geistes berichtet wird, dann müs­
sen sich diese ja auch in den Köpfen der Betei­
ligten zugetragen haben. Der »Code« des 
biblischen kulturellen Gedächtnisses, oder in 
anderen Worten: der heilige Geist hat es viel­
leicht an sich, dass er bei Menschen emergen­
te Prozesse auslösen kann, die zu einer Umco­
dierung des bisherigen Selbst- und Weltbildes 
führen - wenn man diesen Code nur in seiner 
Fremdheit zur Wirkung kommen lässt und ihn 
nicht von vorneherein auf das Bekannte und 
Selbstverständliche zurückschneidet. Letzt­
lich kann es ja nur Gottes Geist sein, der gläu­
biges Verstehen bewirkt. Mit der Theorie vom 
Lernen als emergentem Prozess können wir 
jetzt womöglich etwas genauer angeben, wie 
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er das tut. Und wir können auch begreifen, 
dass und wie sich der Einbruch des unableit­
bar Neuen und Fremden mit dem Alten ver­
bindet, ohne es einfach zu vernichten: näm­
lich als Sehen der Welt von einer anderen 
Ebene der Realität aus, in einem emergenten 
Prozess. 

Mehr kann ich Ihnen zu diesem Thema 
noch nicht sagen. An der Universität Dort­
mund richte ich zur Zeit mit meinem evange­
lischen Kollegen aus der Religionspädagogik 
Gerhard Büttner eine Forschungsgruppe ein, 
die diesen Fragen nachgehen soll. Der Gedan­
ke aber, dass der christliche Überlieferungs­
prozess als eine Kette solcher emergenter Er­
eignisse zu begreifen ist, in dem Menschen in 
der Begegnung mit der Bibel immer wieder zu 
unableitbar neuem Wissen gelangt sind und 
dann mit diesem neuen Blick auf die Welt wie­
derum andere konfrontiert haben, scheint 
mir sehr anregend zu sein. Ich hoffe, dass 
auch viele Religionsunterrichtsstunden die­
ser Kette zugerechnet werden können. 
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