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Die aus der Vielfalt der Positionen resultierende Uniibersichtlich-
keit tiberblendet gerade fiir Auflenstehende die Relevanz der Dis-
kurse in der Pentateuchforschung in zunehmendem Mafle. Die
tektonischen Verschiebungen der letzten Jahrzehnte werden als
Quisquilien einer kleinen Gruppe von Spezialisten wahrgenom-
men, die sich in Halb- und Viertelversen der Rekonstruktion von
vermeintlich urspriinglichen Erzihlungen verlieren, ohne noch
tiber die Relevanz dieser Forschung fiir die Theologie Rechenschaft
zu geben. Der Eindruck ist nicht falsch, lisst aber aufler Acht, dass
das Verstindnis der dichten Traditionsliteratur nicht nur durch
den diachron-differenzierenden Blick der historisch-kritischen
Exegese gefordert wird, sondern dieser methodische Zugang nach
wie vor fiir ein Verstehen unverzichtbar ist, weil er die Literatur als
Teil eines geschichtlichen Entwicklungsprozesses und gewachse-
ner Interpretationen versteht. In dem mal mehr, mal weniger lau-
ten Vorwurf, die Pentateuchforschung wiirde sich in Debatten um
Quisquilien verlieren, ist zudem verkannt, dass Wissenschaft von
dem produktiven Streit um Hypothesen lebt und die Pentateuch-
forschung in ihren Debatten keinesfalls auf der Stelle trite. Nimmt
man den (durchaus auch falschen) Eindruck einer geradezu mono-
lithischen Geltung des Vierquellenmodells der neueren Graf-Kue-
nen-Wellhausen Urkundenhypothese (JEDP) als Ausgangspunke,
befindet sich die gegenwirtige Pentateuchforschung seit etwa 30
Jahren in einem erheblichen Umbruch, der vicles Gewohnte auf
den Kopf stellt und weichenstellende Entscheidungen der Penta-
teuchforschung des 19. Jh.s revidiert. War der ilteren Forschung
nimlich selbstverstindlich, dass das nichtpriesterliche Material
vorpriesterlich zu datieren war, so ist diese Selbstverstindlichkeit
gewichen, indem die nichtpriesterlichen Textteile zunehmend
ganz oder teilweise nachpriesterlich in den komplexen Redaktions-
prozess der Pentateuchentstehung eingespeist wurden. Das reicht
so weit, dass eine Grundschrifthypothese repristiniert wird, in der

die Priesterschrift den Ausgangspunke der Traditionsbildung dar-
stellt und alle nichtpriesterlichen Textteile erst nachpriesterlich in
Fragmenten oder als Bearbeitung des priesterlichen Textes redak-
tionell eingefiigt wurden. Voraussetzung dieser radikalen Ver-
schiebungen ist immer noch die Grundunterscheidung von P und
Nicht-P, die eine solche Hypothesenbildung erst mdglich macht.
Die Priesterschrift galt schon bei der Infragestellung des Vierquel-
lenmodells als Fels in der Brandung und die Differenzierung von
priesterlichem und nicht-priesterlichem Material gilt immer noch
als mehr oder minder konsensfihiger Ausgangspunkt. Kein Wun-
der also, wenn die Priesterschrift sich zum Bezugspunkt der Mo-
dellbildungen in der Pentateuchforschung entwickelt hat. Dabei
ist die Grofle »Priesterschrift« jedoch de facto iiberhaupt nicht
mehr konsensual bestimmt. Umstritten sind vor allem Ende und
Umfang des Erzihlfadens, der als Priestergrundschrift adressiert
wird, ihr Quellencharakter sowie die Redaktionsprozesse, die wei-
teres Material in einen Grundbestand eingebracht haben. Schaut
man genauer hin, sind sogar die Kriterien, was einen priesterlichen
Text ausmacht und von einem nichtpriesterlichen unterscheidet,
in der Forschung zunehmend unscharf geworden.

Esistdaher folgerichtig, dass sich die Projektgruppe »Altes Testa-
ment« der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie in ihrer
Jahrestagung vom 17. bis 19. Mai 2012 unter dem Titel »Abschied von
der Priesterschrift?« diesem Bereich der Pentateuchforschung
gewidmet hat. Der Band versammelt sieben Beitrige von Christoph
Levin, Erhard Blum, Jan-Christian Gertz, Christoph Berner, Thomas
Rémer, Eckart Otto, Christoph Nihan. Die ersten drei Beitrige legen
einen Schwerpunkt auf Texte der Genesis, die beiden folgenden
blicken auf die Exoduserzihlung und die letzten beiden auf das
Buch Levitikus. Die Autoren sind allesamt in der Pentateuchfor-
schung namhafte Experten, die ebenso exponierte wie gegensitzli-
che Positionen vertreten und sich durch gréfSere Arbeiten im Feld
ausgewiesen haben. Nahezu alle Einzelbeitrige greifen auf diese
grofleren Arbeiten zuriick, indem sie die Grundpositionen wieder-
holen oder modifizieren. Entsprechend bietet der Band wenig
Uberraschungen, zumal sein Titel mehr verspricht als er leistet.
Eine Verabschiedung der Priesterschrift ist weder die Vorausset-
zung noch die Folge der Diskussion der Einzelbeitrige; keiner der
sieben Autoren fordert oder vollzieht den Abschied von der Priester-
schrift. Der Titel ist vielmehr angeregt durch den »Abschied vom
Jahwisteng, einem Buchtitel aus dem Jahr 2002 (Abschied vom Jah-
wisten. Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion,
hrsg. von Jan Christian Gertz u. Konrad Schmid. Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 315. Berlin/New
York: Walter de Gruyter 2002), der in der Pentateuchforschung viel
Bewegung ausgelost hat. Der vorliegende Band dokumentiert nur
insofern einen »Abschied von der Priesterschrifte, als er deutlich
macht, wic wenig Ubereinstimmung faktisch in der Theoriebil-
dung in Bezug auf Textbestand und Redaktionsprozesse besteht.

Es sind drei Bereiche, die alle Beitrige verbinden: Die Frage der
Liicken im Erzihlablauf der sogenannten Priestergrundschrift und
der Bezug auf nichtpriesterliche Texte einerseits und die konzep-
tionelle Geschlossenheit zumindest der Grundschicht anderer-
seits: also das Problem Quelle oder Redaktion, aus dem nur der
{auch kriteriologisch reflektierende) Beitrag von Blum durch die
Annahme einer der priesterlichen Komposition vorgelagerten
mehrstufigen Entstehung von Texten zu entfliehen sucht. Damit
stellt sich die Frage, die ebenfalls viele der Beitrige tastend thema-
tisieren, nimlich wie man sich die Entstehung des Pentateuch
gerade in seiner formativen Phase aus einer literatursoziologischen
Perspektive erkldren soll. Thomas Rémer hilt treffend fest, dass der
Pentateuch »vielleicht das beste Beispiel fiir das enge Zusammen-
arbeiten der wohl kleinen aus Priestern und anderen Mitgliedern
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der judiischen (und samaritanischen) Elite bestehenden intellek-
tuellen Gruppen« (160) ist. Und Eckart Otto sicht gerade in den
Schlussphasen der Entstehung des Pentateuch eine »midrascharti-
ge Zusammenfiihrung von Texten« (175), die tiber die Figur des
alles tiberragenden Mose als Autor und Ausleger des Pentateuch
konstituiert wird und eine randscharfe Trennung von Fortschrei-
bungen eigentlich ausschlieSe. Dieses Thema bediirfte unbedingt
weiterer Vertiefung. Der dritte Bereich, der von vielen der Beitrige
mehr oder minder explizit angesprochen ist, ist die Frage, was
eigentlich ein priesterlicher Text ist. Diese Frage stellt sich nicht
nur fiir die spiten Fortschreibungen, in denen etwa »deuterono-
mistische« und »priesterliche« Perspektiven zusammenflielen,
sondern ebenso fiir die Texte, die zum narrativen Kern der Priester-
schrift gerechnet werden sollen. Auch damit ist die Besonderheit
von Traditionsliteratur angesprochen, fiir die die Fixierung auf
einen Autor ebenso wenig niitzlich ist wie die Orientierung an der
Grofle Werk. Sucht man weiter nach verbindenden Perspektiven
jenseits.des Dissenses, so zeigt sich am Beispiel der Priesterschrift
vielleicht so etwas wie eine neue Bescheidenheit. Selbst fiir die
Priesterschrift ist die Entstehung komplexer, als dass sie in Quelle
und Redaktion oder P& und P* aufgehen wiirde. Die Pentateuchfor-
schung sieht sich gezwungen, auf der Modellebene Abschied zu
nehmen von einem einzigen monolithischen Modell, das alles
erklirt. Das zeigen die Debatten tiber das Verhiltnis von priesterli-
chem und nichtpriesterlichem Material, die sich in den Forschun-
gen zur Priesterschrift spiegeln, sehr deutlich. Die Komplexitit die-
ser Vorginge ist in den jlingeren Jahren enorm angewachsen, so
dass das vereinfachende kombinatorische Modell, das eine additive
Fugung unterschiedlicher Urkunden annimmt, das Werden des
Pentateuch nicht erkliren kann. Auch hat sich die Annahme einer
einzigen abschliefdenden Pentateuchredaktion offensichtlich nicht
bewihrt. Die Redaktionsprozesse verlaufen offenbar in den einzel-
nen Biichern des Pentateuch nicht zwingend gleichformig. Buch-
bezogene Perspektiven stehen neben Tetra-, Penta- und Hexa-
teuchperspektiven. Das stellt herausfordernde Fragen nach den
verbindenden Traditionen und Redaktionen und der Verantwort-
lichkeit von literatursoziologischen Verortungen. Gerade die Prie-
sterschrift bietet sich ftir die Perspektivierung dieser Fragen an.
Dann aber wire es sehr sinnvoll gewesen, die Grunddifferenz zwi-
schen priesterlichen und nicht-priesterlichen Texten kriteriolo-
gisch noch einmal zu kliren und sich nicht - wie der Band es nahe-
zudurchgehend tut - auf die seit Theodor Néldeke erarbeitete breit
konsensfihige Bestimmung priesterlicher Texte zu verlassen. Die
unverbundenen Einzelbeitrige zeigen deutlich, dass sehr viel
davon abhingt, wie die Groéf3en »Autore, »Redaktor«, »Werk« und
»Textkohirenz« gefiillt werden. Die Komplexitit der Entstehung
des priesterlichen Materials, das bis in die Schlussphasen des Pen-
tateuch hineinreicht, konnte der Band ebenfalls aufzeigen, auch
wenn gerade fiir diese spiten Phasen der Pentateuchentstehung
noch kein auch nur annihernd konsensfihiges Modell in Sicht ist.
Erkennbar war lediglich, dass die Annahmen von einer Unzahl von
Redaktionen und Fortschreibungen in getrennten Schulen sowohl
redaktionsgeschichtlich, literatursoziologisch als auch von der ma-
terialen Seite der Textentstehung wenig Plausibilitit beanspru-
chen konnen. Hier bietet sich die Idee von priesterlichen Tradi-
tions- und Bearbeitungsclustern an, um die redaktionsgeschicht-
liche Komplexititeinerseits nicht unnétig durch die Annahme von
hexateuchiibergreifenden Schichten und Schulen zu reduzieren,
andererseits aber der zum Teil buchbezogenen (Lev, Num), aber
auch buchiibergreifenden (Num/Jos, Ex/Num, Lev/Dtn) redaktio-
nellen Verdichtung Rechnung zu tragen.

Der Band leistet einen wichtigen Beitrag zu den Grundlagen,
vor deren Hintergrund diese Fragen in Zukunft zu diskutieren sind.

Schade, dass die Beitrige so unverbunden nebeneinanderstehen
und die Chance zum Dialog offenbar zumindest in der gedruckten
Form der Beitrige kaum genutzt wurde. Denn bis auf wenige Aus-
nahmen stellen die Beitrige keine Beziige untercinander her. Das
verstirkt den Eindruck einer sehr diversen Forschungslandschaft,
der bedauerlicherweise auch nicht durch einen systematisierenden
Einleitungs- oder Schlussteil aus der Feder der Herausgeber abge-
wendet worden ist. Unter dem Strich ist der wichtige Band ein Bei-
trag »Zum Stand der Pentateuchdebatteq, aber kein »Abschied von
der Priesterschrift«, wenn er auch deutlich macht, dass die Diversi-
titder Hypothesen, die unter dieser Flagge segeln, nach wie vor sehr
grof? ist. Der Dissens lisst den forschungsgeschichtlich gewichti-
gen Tanker »Priesterschrift« schwanken, aber untergegangen ist er
noch lange nicht.

Bochum Christian Frevel
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