Roland Degen / Martin Steinhduser

Gemeindepidagogische Intentionen als Wirkungs- und
Rezeptionsfeld eines Religionspidagogen

Karl Ernst Nipkow ist seit Jahrzehnten an der piddagogisch-theologischen
Profilierung gemeindlicher Handlungsfelder mafistabsetzend beteiligt. Ohne
den Begriff »Gemeindepidagogik« in die Diskussion eingefiihrt zu haben, hat
er derartige Intentionen vielfiltig mitgeprigt und dabei verdeutlicht, dass
evangelische Bildungsverantwortung nicht auf schulische Religionspadagogik
zu verengen ist. Um das Auftauchen des Leitwortes >Gemeindepidagogik«
zeitgeschichtlich einzuordnen, wiren nachstehend die Ausgangslage der Ge-
meindepidagogik-Intention im geteilten Deutschland zu skizzieren (1), unter
dieser Voraussetzung die Schnittflichen und wirkungsgeschichtlichen Aspek-
te des Nipkowschen Beitrags aufzuzeigen (2) und einige perspektivische An-
sitze zur Weiterentwicklung des Diskurses zu benennen (3).

1. Der gemeindepidagogische Impuls im geteilten Deutschland

»Gemeindepidagogik« als dimensionale Sichtweise, als Ausdruck und Element
von Aufgaben und Prozessen gemeindlicher Kommunikation zeitgeschichtlich
zu betrachten bedeutet, sich diesem Leitbegriff in zwei — bis 1990 getrennten
— deutschen Zeitgeschichten zu stellen. In beiden »Deutschlindern« mit ihren
unterschiedlichen Gegebenheiten wurde dieser Begriff im Westen durch Enno
Rosenboom und im Osten durch Eva Hefler gleichzeitig um 1974 zitierfihig
und erhielt bald erhebliche Breitenwirkung.! Angesichts der gesellschaft-
lichen Gegensiitze wurde spiter mit Uberraschung zuriickgeblickt: »Der Ver-
gleich der Ursprungssituationen und der Rezeption des Begriffs >Gemeinde-
padagogik« in den evangelischen Kirchen der ehemaligen Bundesrepublik

1.  Umfassende Literaturangaben West/Ost (bis etwa 1991) vgl. R. Blithm, Gemeinde-
pidagogik. In: ders. u.a. (Hg.), Kirchliche Handlungsfelder (Grundkurs Theo-
logie 9), Stuttgart u.a. 1993, 9-59.
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und der ehemaligen DDR zeigt neben einer Reihe von Unterschieden auffal-
lende Parallelen.«?

Wenn der Gesellschaftskontrast im geteilten Deutschland einst zwei un-
terschiedliche Zeitgeschichten zur Folge hatte und dennoch ein Leitbegriff
verbliiffend vergleichbare Intentionen besal — und der Begriff zudem frith
bereits katholischerseits rezipiert wurde® — ldsst dieser Sachverhalt zwei Inter-
pretationsmoglichkeiten zu: Entweder waren die Konvergenzen trotz aller
Systemgegensitze vor 1990 letztlich doch gréfier, als dies damals empfunden
wurde. Oder aber die Ausgangslage des Begriffs fiihrte in ihren Konsequenzen
und Entfaltungen gleichsam aus unterschiedlichen Richtungen zu jenen weit-
hin vergleichbaren Tendenzen, die unter anderem dazu fithrten, dass es nach
Deutschlands Vereinigung an dieser Stelle zu geringeren Irritationen zwi-
schen West und Ost kam als in anderen padagogischen Handlungsfeldern
von Gesellschaft und Kirche. Wie sich zeigen lidsst, kann besonders letztere
Vermutung sowohl die héchst unterschiedliche Ursprungssituation des Be-
griffs wie seine intentionalen Verwandtschaften in getrennten Zeitgeschichten
weitgehend erkliren. Nipkow kommentiert riickschauend derartige Unter-
schiede und Vergleichbarkeiten: »Aus den genuin eigenen gemeindepiddago-
gischen Erfahrungen [in den DDR-Kirchen]erwuchs ein bildungsrelevanter
gemeindepiddagogischer Ansatz, der fir die bildungstheoretische Entwick-
lung in der EKD anschlussfihig wurde.«*

Die Begriffsbildung >Gemeindepidagogik« in Westdeutschland durch Ro-
senboom entstand in einer gesellschaftlichen Situation, in der >Bildungs-
reform« und emanzipatorische Erziehungskonzepte nachdriicklich themati-
siert wurden. In der weithin noch katechetisch verstandenen schulischen
Religionspiadagogik erwies sich die Intention evangelischer Unterweisung als
»Kirche in der Schule« kaum mehr als tragfihig. Die intergenerationelle Ver-
mittlung biblisch-christlicher Uberlieferung in der Gesellschaft zeigte sich im
epochalen Wertewandel zunehmend als briichig und hatte neue Intentionen
fiir den Religionsunterricht zur Folge. Rosenboom problematisierte derartige
Prozesse und fragte nachdriicklich die Kirchen nach einem pidagogischen
Gesamtkonzept, das die Verlusterfahrungen offentlicher Bildung auffangen
sollte: »Gemeinden sehen sich gegenwirtig stirker denn je zuvor dazu heraus-

2. K. Foitzik, Gemeindepidagogik. Problemgeschichte eines umstrittenen Begriffs, Gii-
tersloh 1992, 331; dhnlich W.-E. Failing, Gemeinde als symbolischer Raum. In: JRP
11 (1995), 37, Anm. 1.

3. E. Feifel in: ders. u.a. (Hg.), Handbuch der Religionspiddagogik, Bd. 3, Giitersloh
u.a. 21977, 42-55.

4. K. E. Nipkow in: P. Biehl/K. E. Nipkow, Bildung und Bildungspolitik in theologischer
Perspektive (Schriften aus dem Comenius-Institut 7), Miinster 2003, 198.
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gefordert, sich selbst als Ubungs- und Bewihrungsfeld des christlichen Glau-
bens anzusehen und anzubieten.«® Dieser letztlich konservative Ansatz erwies
sich auf Kirche bezogen insofern als progressiv, als Rosenboom durch »Ge-
meinde als Erziehungs- und Bildungsgeschehen« die versiulten und weithin
péadagogisch wenig reflektierten Praxisfelder der Kirchen mit einem integrie-
renden Bildungs-Gesamtkonzept herauszufordern versuchte, wofiir ihm >Ge-
meindepidagogik« begrifflich geeignet erschien. In einer Zeit, in der Bildung
offentlichkeitswirksam thematisiert wurde, hoffte er hierbei auch die Bedeu-
tung der Kirchen in der Gesellschaft aufzuwerten. Obwohl er an Beziehungen
zu Schule und allgemeiner Religionspidagogik interessiert blieb, durfte sich
Gemeindepidagogik fiir ihn nicht »allzu unkritisch von Einsichten der Reli-
gionspiadagogik leiten« lassen.® Dies auch deshalb, weil diese »heute fast aus-
schliefSlich aus dem Bildungsauftrag der Schule heraus verstanden und kon-
zipiert wird und darum die christliche Gemeinde mit ihrem Leben und
Wirken nur noch am Rande« beriicksichtigt.” Eine Beobachtung, die sich
auch Jahrzehnte spiter nicht als iiberholt erweist, obwohl bei aller eigenstin-
digen Spezifik schulischer und gemeindlicher Lernorte die Gefahr wechselsei-
tiger Abschottungen inzwischen vielerorts erkannt wurde.

Da Rosenboom 1978 in seiner Nipkow-Rezeption dessen dritte kirchliche
Grundaufgabe als »Wagnis kritischer Religiositit — (selbst)kritische Kirche«?
meinte durch zu bewahrende kirchliche Mitgliedschaften ersetzen zu miis-
sen,” konnte der Eindruck entstehen, dass Gemeindepidagogik vorrangig
kirchlichen Bestandserhaltungen dienen sollte. Eine Problematik, die sich in
den Differenzierungen der Folgejahre besonders durch Arbeiten aus dem Co-
menius-Institut, mehreren evangelischen Fachhochschulen und den Sym-
posien des »Arbeitskreises Gemeindepidagogik« iiberwinden liefs,

Unter dem bezeichnenden Titel »Zusammenhang von Leben, Glauben
und Lernen« biindelte die EKD-Kammer fiir Bildung und Erziehung 1982
unter Mitarbeit Nipkows die bisherigen Impulse in ihren »Empfehlungen zur
Gemeindepddagogik«. Die EKD iiberwand bereits mit dieser Uberschrift kir-
chenkonventionelles »Denken in getrennten Riumen« und orientierte sich
weitgehend an der Lebensgeschichte des Individuums.

5. E. Rosenboom, Gemeindepidagogik — eine Herausforderung an die Kirche. In:
H. Kratzert u.a. (Hg.), Leben und Erziehen durch Glauben, Giitersloh 1978, 55.

6. Ders., Gemeindepddagogik. In: EvErz 26 (1974), 37.

Ebd,, 37.

8. K. E. Nipkow, Grundfragen der Religionspidagogik, Bd. 2 (Das pddagog. Handeln
der Kirche), Giitersloh 1975, 160-197. Vgl. Foitzik 1992, 102f.

9. Rosenboom 1978, 60.

10. Kirchenamt der EKD (Hg.), Die Denkschriften der Ev. Kirchen in Deutschland.
Bd. 4/1, Bildung und Erziehung, Giitersloh 1987, 211-263. Dass diese Empfehlun-

N
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Summarisch bleibt so fiir die westdeutsche Ausgangslage festzuhalten:
Durch innergesellschaftliche Verinderungen war die offentliche Schule zu-
nehmend nicht mehr bereit, Religionsunterricht als kirchenbezogene Glau-
. bensunterweisung zu verstehen. Angesichts weithin zersplitterter gemeind-
licher Handlungsfelder sahen sich die Kirchen gendtigt, diese in padagogisch
reflektierten Gesamtzusammenhingen zu profilieren — ohne hierbei die Brii-
cken zur schulischen Religionspadagogik abzubrechen.

Diese zeitgeschichtliche Ausgangslage westdeutscher Gemeindepiadagogik
unterschied sich in derselben Zeit von der ostdeutschen bereits dadurch, dass
hier angesichts der SED-genormten staatlichen Bildungspolitik die Schule als
Lernort religiéser Inhalte nicht nur ausfiel, sondern diese sich hierzu massiv
gegnerisch verhielt. Deshalb erwiesen sich in der DDR-typischen Polaritit
von Kirche und staatsideologischem Bildungsmonopol jene katechetischen
Muster als weiterhin brauchbar, die sich in den strukturverwandten Aus-
einandersetzungen mit dem totalitiren Vorgingerstaat Hitlers herausgebildet
hatten — »Die Gemeinde unterrichtet«!! —, ohne hierbei eine Vergleichbarkeit
von Nazi-Staat und DDR-System behaupten zu wollen. Doch im Laufe der
DDR-Jahrzehnte erwuchs aus dieser Tradition die No6tigung zu neuer Kon-
zeptionsbildung. Sie hatte ihren »Sitz im Lebenc< hier nicht in dem sich von
kirchlichen Beziigen und Begriindungen l6senden Religionsunterricht der
Schule oder in einem >Religion in Schule und Kirche« tibergreifenden Bil-
dungsbegriff, sondern in der Katechumenatstradition (>Christenlehre) am
Lernort Gemeinde.? Deren pidagogische Verengungsgefahren wurden spi-
testens in der zweiten DDR-Generation — eben jenen wichtigen siebziger Jah-
ren — zunehmend wahrgenommen und thematisiert: »Was als kirchliches
Spezifikum angesehen werden will, verwandelt sich leicht in ein kirchliches
Internum.«!

gen dennoch weithin einem konventionellen Gemeindebild folgten, merkten beson-
ders I. Baldermann, Wie lernfihig sind unsere Kirchen? In: ThPr 21 (1986), 285-295
und W.-E. Failing, Gemeindepidagogik am Anfang ihrer Selbstklirung. In: F. Barth
(Hg.), Gemeindepidagogik im Widerstreit der Meinungen, Darmstadt 1989, 200-
257 an.

11. O. Hammelsbeck, Der kirchliche Unterricht, Miinchen 1939, 23.

12. Vgl. J. Henkys, Gemeindepidagogik in der DDR. In: G. Adam/R. Lachmann (Hg.),
Gemeindepddagogisches Kompendium, Gottingen 1987, 55-87 (bes. 57f.); Foitzik
1992, 237ff.; R. Degen, Gemeindeerneuerung als gemeindepidagogische Aufgabe.
Entwicklungen in den ev. Kirchen Ostdeutschlands, Comenius-Institut Miinster/
Berlin 1992.

13. ]. Henkys, Katechumenat und Gesellschaft. In: G. Kulicke u. a. (Hg.), Bericht von der
Theologie, Berlin 1971, 282; vgl. hierzu Blithm 1993, 23ff.; R. Degen, Gemeindepi-
dagogische Perspektiven im ostdeutschen Kontext. In: JRP 11 (1995), 17-35; ders.,
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Angesichts der Marginalisierungen des Christlichen im SED-Staat be-
griindete Eva Hefler ihre Begriffsbildung »Gemeindepiadagogik<* damit, dass
der faktisch auf Kinderlehre reduzierte und piadagogisch defizitir gewordene
Katechetik-Begriff sich fiir gesellschaftsoffene und lebensweltlich relevante ge-
meindliche Kommunikation weitgehend als verbraucht erwies. So schien der
neue Begriff fir Hefler zeitgeschichtlich geradezu »in der Luft zu liegenc,
ohne »aus der Luft gegriffen zu sein«.'® Verinnerkirchlichungen katecheti-
scher Entwicklungen waren im Sinne des urspriinglich mit >Katechetik« Ge-
meinten zu entgrenzen, indem pidagogisches Denken die Theologie und
theologisches Denken die Padagogik zu beanspruchen hat.'® Die kirchen-
und ausbildungsreformerischen Konsequenzen dieser fiir empirisch-human-
wissenschaftliche Aspekte gedffneten Gesamtintention verlangten in der
Konsequenz nach entschiedener Umsetzung, die etwa in den Rahmen-Lehr-
planentwicklungen gemeindlicher Arbeit mit Kindern und Konfirmanden
wirksam wurde und die Debatte um die Reform kirchlicher Berufe im Bund
der Evangelischen Kirchen der DDR erheblich prigte. Dass in dieser Zeit die
am Lernen Beteiligten selbst zum Thema wurden und die biblische Uberliefe-
rung in der Spannung von Tradition und Situation stirker themen- und er-
fahrungsbezogen zu verstehen war, bezeichnete R. Hoenen spiiter als entschei-
dende »kopernikanische Wende in der Didaktik-Diskussion«.'” »Der
christliche Glaube wurde in diesen Jahren in der Kirche der DDR als ein be-
freiendes Denken wahrgenommen. Es ging darum, mithilfe der Fihigkeit zum
Umdenken dem >festen Klassenstandpunkt« den befreienden Zugang zu alter-
nativen Deutungen der Wirklichkeit zu 6ffnen ... Das war und bleibt ein pro-

Was dndert Gemeindepidagogik? (1989). In: ders., im leben glauben lernen. Beitri-
ge zur Gemeinde- und Religionspidagogik (Hg. M. Steinhiuser), Miinster u.a.
2000, 167-180.

14. Zu E. Hefllers gemeindepidagogischen Intentionen ausfiihrlich Foitzik 1992, 277-
300. Vgl. auch M. Hahn, Eva Hefller 1914-2003. In: K. Petzold/M. Wermke (Hg.),
Ein Jahrhundert Katechetik und Religionspiddagogik in Ostdeutschland, Leipzig
2007, 43-58.

15. E. Hefler, Warum Gemeindepiddagogik? In: E. Schwerin (Hg.), Gemeindepidagogik.
Lernwege der Kirche in einer sozialistischen Gesellschaft, Comenius-Institut Miins-
ter 1991, 13.

16. E.Hefller kommentierend: J. Henkys, Was ist Gemeindepiadagogik? (1980). In:
D. Reiher (Hg.), Kirchlicher Unterricht in der DDR 1949-1990. Dokumentation
eines Weges, Gottingen 1992, 168 ff.

17. R. Hoenen, Vom Religionsunterricht zur kirchlichen Unterweisung. Otto Giilden-
berg und die Anfinge der ostdeutschen Katechetik, Leipzig 2003, 175; vgl. auch:
Comenius-Institut (Hg.), Christenlehre und Religionsunterricht. Interpretationen
zu ihrer Entwicklung 1945-1990, Weinheim 1998.
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testantisches theologisches Grundprinzip.«*®* Dabei war die kirchliche Ent-
scheidung fiir einen mit >Padagogik« verbundenen Leitbegriff nicht ohne po-
litisches Risiko, beanspruchte doch das DDR-Ministerium fiir Volksbildung
das machtpolitische Monopol fiir alles, was sich mit >Pddagogik« verband.

Wo in den westdeutschen Entwicklungen neben ihrer Schulorientierung
»Gemeinsam leben und glauben lernen« auf das »pidagogischen Handeln
der Kirche« (Nipkow) und so auf gemeindliche Kommunikation bezogen
wurde und in der DDR Verengungsgefahren kirchlicher Unterweisung Ent-
grenzungen erfuhren, ist jene Stelle erreicht, wo unterschiedliche West-Ost-
Ausgangslagen in vergleichbare Problemkonstellationen und Entfaltungen des
mit >Gemeindepidagogik« Gemeinten miinden. Dass dies trotz gut bewachter
(Denk-)Grenzen im geteilten Deutschland zur Profilierung weithin vergleich-
barer Sichtweisen gefiihrt hat, ist nicht zuletzt den intensiven Sachgesprichen
und Ost-West-Begegnungen zu verdanken, an denen unter vielen anderen
auch Nipkow teilnahm.

2. Schnittfliichen der Wirksamkeit

Welche Beziehungen konnen zwischen den skizzierten Entwicklungen von
Gemeindepidagogik in Ost- und Westdeutschland einerseits und der religi-
onspidagogischen Wirksamkeit von Nipkow andererseits identifiziert wer-
den? Leicht lasst sich belegen, dass sich in der gemeindepidagogischen Theo-
riebildung viele Impulse Nipkows wieder finden, durchaus auch in
umgekehrter Richtung. Das Bild von >Schnittflichen« soll andeuten, dass die
aufzuzeigenden wechselseitigen Impulse in Zusammenhang wie Unterschei-
dung jeweils eigenstindige Bereiche in Theorie und Praxis haben und sich ins-
gesamt geschichtlich konkreten kommunikativen Prozessen verdanken. Man
konnte hier auch Nipkows Begriff der »Divergenzen und Konvergenzen« auf-
nehmen."

In einem ersten Schritt hat eine wirkungsgeschichtliche Studie in gemein-
depidagogischer Perspektive konkrete Kommunikationen und Partizipationen
in den Blick zu nehmen. In seiner weit gespannten Vortrags-, Beratungs- und
Gremientitigkeit hat sich Nipkow im Laufe mehrerer Jahrzehnte von Syno-

18. Nipkow 2003, 196.

19. Das konvergenztheoretisch-dialektische Modell bildet fir Nipkow im Band 1 der
»Grundfragen der Religionspadagogik« (Giitersloh 1975) eines der zentralen heu-
ristischen Instrumente, um — unter anderem — das Verhiltnis von Katechetik und
Religionspidagogik zu analysieren (ebd., 176f.).
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den, Fachtagungen und Ausschiissen intensiv in Anspruch nehmen lassen.
Dabei ging es auch um gemeindepiddagogische Fragestellungen bereits zu
einer Zeit, als es den Begriff »Gemeindepidagogik« noch nicht gab.

In besonderer Weise gilt dies fiir die Beziehung zur ostdeutschen Gemeindepidago-
gik. In der DDR durften Nipkows Arbeiten nicht im Druck erscheinen, selbst Re-
zensionen in ostdeutschen kirchlich-theologischen Fachzeitschriften konnten von
den Verfassern nur in der ThLZ entdeckt werden.? Umso wichtiger waren hier jene
internen Kommunikationswege, wie etwa Vortrige vor katechetischen Arbeitskrei-
sen in der DDR, deren Impulse nicht-6ffentlich weiter gegeben wurden, oder Nip-
kows Biicher, die auf verschlungenen Wegen iiber die innerdeutsche Grenze gelang-
ten und in die ostdeutsche Fachdiskussion aufgenommen werden konnten.?' Unter
den westdeutschen Religionspadagogen erreichte wohl nur Ingo Baldermann eine
Ausstrahlungskraft in der DDR, die der Nipkows vergleichbar wiire.

Stichpunkte mogen Nipkows vielfiltige und grenzeniiberschreitende Engage-
ments andeuten:

Hauptreferate auf den EKD-Synoden 1971 (Frankfurt/M.) und 1978
(Bethel);2 Mitglied der Schulkammer der EKD seit 1969 und spiterer Vor-
sitzender der Kammer fiir Bildung und Erziehung, Kinder und Jugend (bis
2003); 1968-1983 in Gremien des ORK, u.a. 1975 bei der 5. Vollversammlung
in Nairobi (Teilthema »Erziehung zu Befreiung und Gemeinschaft« mit pu-
blizistischem Transfer in die BRD); 1970-93 Vorstandsvorsitz des Comenius-
Institutes.

Diese und andere Engagements besafen konkrete gemeindepadagogische
Implikationen, auf die hier nur summarisch hingewiesen werden kann. Sie
sind wirkungsgeschichtlich zu wiirdigen und deuten bereits den theologisch-
padagogischen Referenzrahmen an, der nunmehr in groben Ziigen inhaltlich
zu entfalten ist.

So kommen in einem zweiten Schritt an dieser Stelle theologisch-pida-
gogische Schnittflichen prinzipieller Art in den Blick. Nipkows Arbeiten sind

20. Wobei von den sechs Rezensionen zu Biichern Nipkows in der ThLZ zwischen 1970
und 1989 nur eine tatsichlich aus ostdeutscher Feder stammt — zu den Grundfragen
der Religionspadagogik, Bd. 1 u. 2 (G. Kehnscherper 1977, Sp. 236).

21. Kontroverspotential in der Diskussion wurde nach 1990 im Zusammenhang der
Wiedereinfithrung des Religionsunterrichts in Ostdeutschland fiir die Gemeinde-
padagogik deutlich, nachlesbar besonders in den ostdeutschen Kommentaren zu
Nipkows Vortrag »Kirchliche Bildungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Ge-
sellschaft unter ostdeutschen Bedingungen«. In: R. Degen/G. Doyé (Hg.), Bildungs-
verantwortung der Evangelischen Kirchen in Ostdeutschland, Comenius-Institut
Miinster 1995.

22. Vgl. Kirchenamt der EKD, Die Denkschriften der EKD, Bd. 4/1 »Bildung und Erzie-
hung, Giitersloh 1987, bes. 64 ff. 170ff.
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auf religionspidagogische Grundfragen und Grundlagen konzentriert und
zeichnen sich durch integrative Verfahren beziiglich unterschiedlicher Tradi-
tionen, Theoreme und Konzeptionen aus. Daher eignen sie sich zur Reflexion
sehr unterschiedlicher Ansitze und Handlungsfelder, wie dies in der Gemein-
depidagogik der Fall ist. Sodann konnen zentrale inhaltliche Bezlige benannt
werden, die einen gemeinsamen Referenzrahmen fur Zusammenhang und Un-
terscheidung bilden: der Bezug auf theologische Traditionen, der Bezug auf
Kirche hinsichtlich ihrer pidagogischen Verantwortung, der Bezug auf Gesell-
schaft als Ereignisfeld kirchlich-piadagogischer Verantwortung und der Bezug
auf lebensgeschichtliches Lernen in Kirche und Gesellschaft. Es erscheint von
daher gerechtfertigt, von impliziten gemeindepidagogischen Ansitzen bei
Nipkow, auch hinsichtlich bestimmter Handlungsfelder (z.B. Kindergottes-
dienst) zu sprechen, auch wenn er sich erst ab Anfang der 1980er Jahre explizit
zur Gemeindepidagogik geduflert hat.?

Dabei ist eine differenzierte Gesprichslage zu zeichnen. Jene Gemeindepidagogik,
die sich vom Begriff »Gesamtkatechumenat« herleitet, meldet gegentiber Nipkow
friihzeitig Klirungsbedarf an, ob er nicht die Theologie, den Verkiindigungsauftrag
des Wortes Gottes, zu rasch funktional einer »allgemeinen Theorie religioser Bil-
dung« unterordne, die aber de facto auf den schulischen Religionsunterricht zu-
geschnitten sei.?* Nun spricht sich zwar Nipkow wiederholt gegen eine Reduktion
seiner »Theorie religioser Bildung« auf eine »Theorie des schulischen Religions-
unterrichts« aus. Auch zeigen die spiteren, expliziten Veroffentlichungen Nipkows
zur Gemeindepidagogik, dass er die theologische Begriindung in der padagogischen
Dimension von Gemeinde prominent hilt — besonders im Rekurs auf den »Glau-
ben« und den Bereich der »ungeteilten Bildungsverantwortung der Kirche«. Den-
noch wurden die Riickfragen, die in Ostdeutschland gegeniiber Nipkows Position
zur Wiedereinfithrung des schulischen Religionsunterrichts vorgetragen wurden,
eben nicht nur mit situativen oder pragmatischen Argumenten begriindet, sondern
auch ekklesiologisch, unter Verweis auf die »Kirche als Lerngemeinschaft« und die
»Kirche des >ganz anderen Gottess, als geistlicher Leib Christi.«** Dieser Einwand

23. Im impliziten Sinn ist hier auf die vier »pidagogischen Grundaufgaben der Kirche«
zu verweisen (Band 2 seiner »Grundfragen der Religionspadagogik«, 1975), im ex-
pliziten Sinn auf Band 3 desselben Werkes (»Gemeinsam leben und glauben lernenc,
1982) und spiter auf seinen Band »Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung.
Kirchliche Bildungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft« (1990).

24, Besonders deutlich bei J. Henkys, schon mit seiner Rezension eines Aufsatzes von
Nipkow, ThPr 4 (1969), 4, 412 f.; ausfiihrlicher in »Katechumenat und Gesellschaft«.
In: G. Kulicke (Hg.), Bericht von der Theologie, Berlin 1971, 282-301.

25. R. Biewald, Mut zur offentlichen Mitverantwortung. In: R. Degen/G. Doyé, a.a.O.,
194, gegeniiber Nipkows Kritik an der pidagogischen Unschirfe solcher »ekklesio-
logisch-kirchentheoretischen Mischformeln« wie »Kirche als Lerngemeinschaft«
oder »Zeugnis- und Dienstgemeinschaft« (ebd., 136f.).
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leitet bereits iiber zur Frage nach der fachlichen Einordnung der Gemeindepadago-
gik.

In einem dritten Schritt kommen fachliche Schnittflichen spezieller Art in
den Blick. Nipkow pladiert dafiir, die Gemeindepidagogik nicht als selbst-
standige Disziplin anzusehen, sondern sie unter ein weit gefasstes Verstindnis
von Religionspidagogik zu ordnen. Das ist folgerichtig fiir seinen Zugang
iber eine allgemeine Theorie religiéser Bildung und fiihrt dazu, Schule und
Gemeinde im Sinne von Lernorten zu unterscheiden. Anders gesagt: sein In-
teresse an der Gemeindepidagogik gilt einer — den Lernort Gemeinde diffe-
renziert qualifizierenden — religionspidagogischen Disziplin. Dabei achtet er
auch auf das intergenerationelle Lernen und die Schnittflichen zur Erwach-
senenbildung und Jugendarbeit? sowie zu Liturgik und Gemeindeaufbau.?

Auch hierbei zeigt sich eine differenzierte Gesprichslage. Seitens derer, die den Be-
griff Gemeindepiddagogik in Ost und West in die Diskussion brachten, galt es durch-
aus einen eigenstindigen Weg kirchlich-padagogischer Theorie und Praxis zu ent-
wickeln. Besonders in der DDR mit fehlendem schulischen RU gab es hierzu keine
Alternative. Aber ausschlaggebend war in Ost wie West die Offnung aus einer enge-
ren Katechetik zu einem Gesamtgeschehen im Sinne padagogischer Reflexion und
Gemeindetheorie. Angesichts der Tatsache, dass Gemeindepidagogik in der Praxis
weitgehend von einzelnen Aufgabenfeldern her verstanden wurde (»Sektoren«), be-
tont seit den 1990er Jahren der »Arbeitskreis Gemeindepiddagogik« die integrative
Zusammenschau der padagogischen Querschnittsaufgaben (»dimensionale Ge-
meindepidagogik«).?®

Gemeinsam mit Nipkow betonten die an Gemeindepidagogik als eigenstin-
diger Disziplin Interessierten die Notwendigkeit zur Gemeinwesenorientie-
rung als »offene« Kirche. Kritik an binnenkirchlichen Verengungen erwies
sich hierbei als unvermeidlich.

Aber damit ist das Gegenstands-Problem der Gemeindepidagogik als
Disziplin erst benannt.

Uberdeutlich wurde dies, weil Gemeindepidagogik auch als Berufsbild

26. K. E. Nipkow, Gemeinsam leben und glauben lernen, a.a. O., 234 ff.

27. »Liturgie als die Mitte der Katechese« (ebd., 255) — eine Perspektive, die mit eigenen
Akzenten spiter Chr. Grethlein dezidiert in den Mittelpunkt seiner »Gemeindepida-
gogike stellt (Berlin 1994).

28. Von den Veréffentlichungen dieses Arbeitskreises sei hier nur auf die erste verwie-
sen: R. Degen u.a. (Hg.), Mitten in der Lebenswelt. Lehrstiicke und Lernprozesse zur
zweiten Phase der Gemeindepidagogik, Comenius-Institut Miinster 1992; vgl.
R. Degen/K. Foitzik, Christliche Gemeinde als Lernprozess. In: V. Elsenbast u.a.
(Hg.), Wissen kliren — Bildung stirken. 50 Jahre Comenius-Institut, Miinster u.a.
2004, 203-218.
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auszuformen war und die Gemeindepidagogik auch weiterhin mit dem »Ruf
nach neuen Mitarbeitern« verwoben ist. Bei dieser Diskussion, wie auch in
der ausbildungsdidaktischen Operationalisierung einer dimensionalen Ge-
meindepidagogik im systemischen Sinn, war Nipkow nicht beteiligt. In den
westdeutschen Fachhochschulen standen die neuen Studienginge unter per-
manentemn Legitimationsdruck. In der DDR fiihrten die Grundsatzdiskussio-
nen iiber eine Reform der kirchlichen Berufe und ihrer Ausbildungen »nur«
bis zur Griindung der Potsdamer Ausbildungsstitte fiir (ordinable) Gemein-
depidagogen (1979). Auch nach 30 Jahren ist die Selbstklirung des gemein-
depidagogischen Berufsbildes nicht beendet — es droht vom Religionsunter-
richt (Ev.-Luth. Kirche in Bayern) oder der Sozialpadagogik (Ev. Kirche in
Hessen-Nassau) verschlungen und vom Pfarramt aufgesogen zu werden (Ev.
Kirche in Berlin-Brandenburg schlesische Oberlausitz) oder arbeitet sich an
seiner katechetischen Vergangenheit ab (Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens).
Solche berufspolitischen Verwerfungen raten dazu, die Klirung der Fachlich-
keit der Gemeindepiddagogik auf die Gemeinde als praktisch-theologisches
Lebens- und Lernfeld zu konzentrieren und von daher das Gesprich mit der
Theorie religivser Bildung Nipkows zu suchen.

Schlieflich soll in einem vierten Schritt auf didaktische Schnittflichen
hingewiesen werden, und zwar anhand von Nipkows frithem Pliadoyer fiir
eine thematisch-problemorientierte Didaktik. Der darin gefasste Erfahrungs-
bezug, der die Perspektive »vom anderen her« und die lebensthematische
Orientierung in den Blick nahm, wirkte in den westdeutschen gemeinde-
pidagogischen Ansitzen besonders im klassischen Handlungsfeld >Kon-
firmandenunterricht«. In der DDR traf dieser Ansatz mitten in die Umbruch-
situation der Christenlehre-Tradition. Aufsitze in der Zeitschrift >Die
Christenlehre« belegen eine zeitnahe Aufnahme.? Ein wichtiges Ergebnis die-
ser Diskussion um das Verhiltnis von Tradition und Situation aus gemeinde-
padagogischer Sicht ist der didaktische Ansatz im »Rahmenplan fiir die kirch-
liche Arbeit mit Kindern und Jugendlichen (Konfirmanden)« (1977) mit
seinem Gesamtziel: »... Welt zu verstehen, Lebenssituationen zu bestehen
und mit der Gemeinde zu leben«.* Ein weiteres Beispiel dafiir, wie Nipkows
Impulse in der Gemeindepidagogik didaktisch wirksam wurden, erwéchst
aus seiner Differenzierung einer »Hermeneutik des schon gegebenen und

29. S. Schmutzler, Zur Frage eines thematischen (problemorientierten) kirchlichen Un-
terrichts. In: CL 24 (1971), 193 ff.; R. Degen, Zur Didaktik des thematisch-problem-
orientierten Unterrichts. In: CL 25 (1972), 173 ff.

30. Sekretariat des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR (Hg.), Berlin 1977, Zi-
tat 2.
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des erst zu suchenden Einverstindnisses«.’! Retrospektiv kommentiert ein
Mitverfasser des »Rahmenplans«: »Der Ansatz des Rahmenplans ... hatte so-
zusagen eine integrative Didaktik zur Grundlage: Vorhandenes oder erst zu
suchendes Einverstindnis des Glaubens war gebunden an den Vorgang des
gemeinsamen Leben-Lernen des Glaubens (unter Bezug auf die sozialen
Grundbediirfnisse der Kinder und Jugendlichen).«*

3. Perspektivische Weiterfithrungen

Angesichts neuer zeitgeschichtlicher Erfahrungen formulierte Nipkow nach
Deutschlands Vereinigung summarisch: »Anders als noch vor 20 Jahren geht
es heute und in Zukunft zentral um den Umgang mit weltanschaulich-religio-
ser und kultureller Pluralitiit«.*® Fiir die inhaltlichen Weiterfithrungen der Ge-
meindepidagogik ergeben sich hieraus thematische Zuspitzungen, die an die-
ser Stelle freilich nur ansatzweise und thesenférmig skizziert werden konnen:
— Nipkow hilt eine Formel von J. Henkys fiir bedeutsam: »Die Religionspida-
gogik ist die anthropologische Seite der Katechetik, die Katechetik der theo-
logische Ort der Religionspidagogik.«** Ein nicht aufhebbarer Giiltigkeits-
aspekt von Katechetik wird hier erkennbar. Bezogen auf die religiosen
und kulturellen Pluralititen in der Gesellschaft, den zunehmenden Ge-
wohnheitsatheismus mit seinen Vergleichgiiltigungen der Inhalte — hiufig
als »Toleranz« ausgegeben — wehrt sich »Katechetik als theologischer Ort«
gegen inhaltliche Profillosigkeit und lediglich religionskundliche Intentio-
nen. Die Subjektorientierung der Lernprozesse wird hierbei nicht zu ver-
leugnen sein.
— Gemeindepidagogik als Wahrnehmungskunst und Sichthilfe fur Prozesse
und Inhalte fragt, wie Einsichten und Erfahrungen entstehen, wodurch sie

31. Vgl. K. E. Nipkow, Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung, Giitersloh 1990,
383ft.

32. D. Reiher, Ostdeutsche Bedingungen brauchen offene Perspektiven. In. R. Degen/
G. Doyé, a.a.Q., 175-179. Vgl. auch Henkys schon 1971: »Die Forderung, neben
dem Perikopen- und Katechismusunterricht einen gleichberechtigten thematischen
Unterricht anzuerkennen, darf nicht generell als Flucht aus der Theologie verdach-
tigt werden. Sie ist zundchst didaktisch motiviert, hat ihr theologisches Fundament
aber in dem Bekenntnis zu Jesus Christus, der >Gottes kraftiger Anspruch auf unser
ganzes Lebenc ist« (ders., Katechumenat und Gesellschaft, 298).

33. K E. Nipkow, Zukunftsperspektiven der Religionspidagogik im vereinigten
Deutschland. In: JRP 11 (1995), 57-76 (Zitat 62).

34. Von Nipkow zitiert in Biehl/Nipkow 2003, 187.
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sich wandeln, erweitern und verengen. Sie problematisiert hierbei auch die
normative Formel »Glauben lernt man in der Gemeinde« durch die empi-
rische Riickfrage: Welchen Glauben lernt man eigentlich unter konkreten
(orts-)gemeindlichen oder Gruppen-Bedingungen?*

— Die Begegnung mit Fremdem lidsst nach dem Eigenen fragen, kann dieses
konstruktiv in Frage stellen und zur »Dialogprobe der Wahrheit« (Nipkow)
veranlassen. Was in den Auseinandersetzungen der Gesellschaft in dieser
Hinsicht mithsam voran kommt, hat sich auf die Beziehungen zu Musli-
men bisher nur begrenzt ausgewirkt. Gemeinden sind hier auf spezifische
Weise gefordert, auch um Angste und (Vor-)Urteile in der Offentlichkeit
zu kldren. Nicht selten filhren zudem Eindeutigkeiten anderer religiéser
Traditionen zur gemeindlichen Riickfrage: Was glauben eigentlich wir
und wie geben wir dem Ausdruck?

— Nipkow hat einst das »Christus befreit und eint« der 5. Vollversammlung
des Weltkirchenrates 1975 (Nairobi) zum Grundimpuls seiner dreibindi-
gen »Grundfragen der Religionspadagogik« gemacht und 2007 die biblische
Befreiungsintention friedenspadagogisch weiter entwickelt.*® In Situatio-
nen, in denen kirchliche Selbstbezogenheiten und Individualisierungen
des weithin diffus Religiosen in der Gesellschaft die ckumenisch-gesell-
schaftskritische Dimension des Glaubens zu eliminieren drohen, wire diese
Dimension der Gemeindepidagogik als Verantwortung fiir die gefihrdete
»eine Welt Gottes« neu bewusst zu machen und zu konkretisieren.*

— Der offentliche Disput um Erinnerungsorte und Denkmalsymbole ver-
deutlicht, dass Auseinandersetzungen mit Inhalten und Identititssuchen
weitgehend iiber Gestaltung und Asthetik erfolgen. Obwohl kaum eine In-
stitution unserer Gesellschaft die Inhalte, denen sie sich verdankt und fiir
die sie einzustehen hat, iiber Jahrhunderte derart intensiv zu baulicher,
musikalischer, ritueller u.a. Gestalt werden lie wie die christlichen Ge-
meinden, sind Aspekte von Kultur und Asthetik in Uberlegungen zu Ge-
meindeaufbau und -pidagogik lange ausgespart geblieben. Das Christliche
in jeweils zeitverwobener Asthetik lesbar zu machen, wird fiir eine in dieser
Hinsicht weithin analphabetische Gesellschaft auch bedeuten, Begegnun-

35. R. Degen, Gemeindepidagogik als Frageperspektive. In: K. Foitzik (Hg.), Gemeinde-
padagogik. Primissen und Perspektiven, Darmstadt 2002, 123-153; Kurzfassung in:
CRP Heft 2/2002, 14-23.

36. K. E. Nipkow, Der schwere Weg zum Frieden. Geschichte und Theorie der Friedens-
padagogik von Erasmus bis zur Gegenwart, Giitersloh 2007.

37. Dies zu betonen scheint auch deshalb nétig, weil derartige Intentionen in bisherigen
Veroffentlichungen zur Gemeindepidagogik nur selten erkennbar sind und im
EKD-Impulspapier 2006 mit dem gewichtigen Titel »Kirche der Freiheit, Perspekti-
ven fiir die evangelische Kirche des 21. Jahrhunderts« erstaunlich defizitér bleiben.
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gen und kritische ErschlieBungen von Formen am Kult-Ur-Ort Kirche zu
erméglichen.?

— Eine an Begleitung und lebensgeschichtlichen Schwellensituationen des Sub-
jekts orientierte Gemeindepidagogik wird bewusster nach Verinderungen
des soziokulturellen Kontextes fragen und an den Folgen interessiert sein
miissen, die sich dadurch fiir das Individuum ergeben. Zu den damit gege-
benen Herausforderungen wird gehoren, Inhalte christlichen Glaubens
nicht lediglich der argumentativen Auseinandersetzung auszuliefern, son-
dern auch Zeichen, Riten und Symbolhandlungen der (Jugend-)Kultur zu
interpretieren und im Sinne eines erweiterten Liturgieverstindnisses Mog-
lichkeiten fiir Expression und Gestaltung in gemeindlicher Kommunikati-
on zu entdecken — ohne einer bloflen Erlebnisorientierung zu verfalien.

38. Vgl. w.a. Kirchenamt der EKD (Hg.), Riume der Begegnung. Religion und Kultur in
evangelischer Perspektive (EKD/VEF-Denkschrift), Giitersloh 2002.



