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Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist die basale
Einsicht, dass die biblischen Erzdhlungen mit bestimmten
geschichtlichen Ereignissen verkniipft sind, die von ihren
Verfassern im Lichte der Gotteserfahrungen Israels re-
flektiert und interpretiert wurden. Dieser Umstand stellt
den Religionshistoriker (und Schriftausleger) vor die
Aufgabe, zwischen den geschichtlichen Ereignissen und
der ,erzdhlten Welt* der biblischen Uberlieferung zu un-
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terscheiden, um beide praziser erfassen und beschreiben
zu konnen. Der Vf. fiihrt dies am Beispiel der Hiskiaer-
zdhlungen in 2K6n 18-19 eindriicklich vor Augen, in de-
nen das Konzept der schiitzenden Gottesprasenz auf dem
Zion hervortritt, das ein zentrales Motiv der Jerusalemer
Kulttradition bildet und eine kritische Rolle in den politi-
schen Auseinandersetzungen in Jerusalem zu Beginn des
6. Jahrhunderts v.Chr. spielte, die schlief3lich zum staat-
lichen Untergang Judas fiihrten. Vor diesem Hintergrund
werden die Hiskiaerzdhlungen haufig zeitlich in den
kontroversen Diskurs iiber die politische Haltung Judas
gegeniiber dem Machtanspruch Babylons eingeordnet,
wie er in den Biichern Jeremia und Ezechiel begegnet.
Dagegen unternimmt der Vf. den Versuch nachzuweisen,
dass sowohl die rhetorische Disposition als auch die
sprachliche Idiomatik besonders der Reden im Mund des
Rabschake enge Parallelen in assyrischen Quellen besit-
zen, so dass ihre Entstehung eher in assyrischer Zeit zu
vermuten sei. Dies wiirde noch dadurch gestiitzt, dass die
sozialen und 6konomischen Folgen des Paldstinafeldzugs
Sanheribs im Jahr 701 v.Chr. weniger dramatisch gewesen
seien, als hadufig angenommen wird, so dass sich Juda
relativ bald zu erholen begann. Im Riickblick erschien die
Kapitulation Hiskias nun nicht mehr als Strafgericht Got-
tes, sondern als Rettungstat Jhwhs, dessen schiitzende
Prasenz auf dem Zion die Assyrer zum Abzug gezwungen
habe, und das Motiv der Uneinnehmbarkeit des Zion
wurde zu einer tragenden Sdule der politischen Theologie
der spaten Konigszeit in Juda.

Die Anlage der Untersuchung folgt der methodischen
Einsicht in die Unterscheidung von Geschichte und Er-
zahlung und rekonstruiert im ersten Hauptteil die Ge-
schichte Judas zur Zeit des Konigs Hiskia. Hierzu werden
neben den biblischen Angaben vor allem die Befunde der
Paldstinaarchdologie und die assyrischen Konigsin-
schriften konsultiert. Dabei gilt fiir samtliche Quellen,
dass sie einer kritischen Analyse unterzogen werden
miissen, bevor historische Schliisse aus ihnen gezogen
werden konnen. Weder die biblischen noch die assyri-
schen Nachrichten diirfen mit den geschichtlichen Ereig-
nissen selbst und ihrer Chronologie einfach gleichgesetzt
werden. Der zweite, kiirzere Hauptteil widmet sich dann
einer eingehenden literarischen Analyse der Hiskia-
erzahlungen in 2Kon 18-19 mit einem besonderen Fokus
auf den Reden des Rabschake und arbeitet deren rheto-
rische Struktur und theologiegeschichtliches Profil he-

1 Vgl. C. Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas.
Erzdhlkommunikative Studien zur Entstehungssituation der Jesaja-
und Jeremiaerzdhlungen in II Reg 18-20 und Jer 37-40, BZAW 187,
Berlin/New York 1990.
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raus. Abgeschlossen wird die Studie durch ein umfang-
reiches Literaturverzeichnis sowie Namen- und Stellen-
register, die einen raschen Zugriff auf Einzelheiten vor
allem im historischen Teil ermdglichen.

Der erste Hauptteil (,,A Geschichtliche Entwicklungen
unter Hiskija“, S.1-153) ist in vier Abschnitte unter-
gliedert, die sich der Chronologie der Hiskiazeit, der Poli-
tik des juddischen Konigs und im Besonderen dem dritten
Feldzug Sanheribs im Jahr 701 v.Chr. zuwenden. Der Vf.
diskutiert ausfiihrlich den gegenwartigen Forschungs-
stand und benennt offene Probleme. Dabei bleibt die
Darstellung nicht frei von Redundanzen, und der Stil
dhnelt bisweilen einer Auflistung von Forschungs-
meinungen, hinter der die zielgerichtete Gedanken-
fiihrung etwas zuriicktritt, so dass nicht immer ganz klar
ist, welcher Auffassung der Vf. selbst zuneigt.

Der erste Unterabschnitt (,,Hiskija und seine Zeit®,
S. 1-36) behandelt die Chronologie der Hiskiazeit, dessen
Regierung G. im Zeitraum 727/26-697/96 v.Chr. ansetzt.
Diese Daten ergeben sich zum einen aufgrund der Datie-
rung der Eroberung Samarias durch Sargon II. im Jahr
720/19 v.Chr. und zum anderen aus den biblischen Syn-
chronismen in 2Kon 18,1 und 18,9-10, nach denen Sa-
maria im 6. Jahr Hiskias gefallen sei. Hierbei bleibt jedoch
der vermutlich redaktionelle Charakter von 2Ko6n 18,9-12
unberiicksichtigt, und die Rekonstruktion der Ereignisse,
die zum Untergang Samarias gefiihrt haben, tragt stark
harmonisierende Ziige, die angesichts des wider-
streitenden Quellenbefunds nicht vollig zu befriedigen

verm()'gen.2

Fiir die babylonische Gesandtschaft, von der 2K6n 20,12-19 be-
richten, schlagt der Vf. das 14. Jahr Hiskias vor (= 712 v.Chr.), in dem
es im Gefolge des Asdod-Aufstandes zu Geheimverhandlungen zwi-
schen Marduk-appla-iddina II. und Hiskia gekommen sein konnte.
Die Jahresangabe sei dann redaktionell mit den Ereignissen des 3.
Feldzugs Sanheribs (701 v.Chr.) gleichgesetzt worden, so dass die
falsche chronologische Einordnung der Blockade Jerusalems in 2K6n
18,13 (vgl. 20,1 und 12) die Folge war. Die einzige Angabe im chro-
nologischen Geriist der Konigebiicher, die unerklarlich bleibe, sei
das Alter Hiskias bei seiner Thronbesteigung in 2K6n 18,2.

Im nichsten Abschnitt (,Zur erfolgreichen Politik
Hiskijas“, S. 36—84) rekonstruiert der Vf. zuerst anhand
der Siedlungsgeschichte Judas in der zweiten Halfte des 8.
Jahrhunderts v.Chr. den Ausbau der politischen Struktu-
ren zum ,voll ausgebildeten Staat‘>. Das Bild, das G. hier
zeichnet, ist weithin konventionell. Nur mit Bezug auf die

2 Vgl. S. Timm, Die Eroberung Samarias aus assyrisch-babylonischer
Sicht, WdO 20/21 (1989/90), 62—-82.

3 Vgl. R. Kessler, Chiefdom oder Staat? Zur Sozialgeschichte der frii-
hen Monarchie, in: ders., Studien zur Sozialgeschichte Israels, SBAB
46, Stuttgart 2009, 148-166.
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funktionale Analyse des Schiloahtunnels, dessen Bauzeit
in der jiingeren Diskussion sehr unterschiedlich angesetzt
wird, stellt der Vf. die herkdmmliche Deutung, Hiskia
habe den Bau in Vorbereitung auf den geplanten Aufstand
angeordnet, in Frage. Vielmehr konnte es sich bei dem
Projekt auch um eine Imitation assyrischer Wasserbauten
(zur Bewisserung der koniglichen Géirten?) handeln, das
erst unter Manasse in Angriff genommen worden sei. Im
Anschluss an die annalistische Notiz in 2K6n 18,8 und den
Wortlaut der Azeka-Inschrift, die G. in die Zeit Sanheribs
datiert, vermutet er, dass Hiskia seinen politischen Ein-
fluss nach dem Tod Sargon II. nach Westen in das Gebiet
der philistdischen Tetrapolis ausgedehnt habe (mindes-
tens bis nach Ekron und ASkelon), die genaueren Um-
stande (Annektion, Biindnispolitik?) bleiben jedoch un-
klar. Schlief3lich diskutiert der Vf. ausfiihrlich das Prob-
lem einer Kultreform Hiskias, wie sie in 2K6n 18,4 erwahnt
wird.

Da der archdologische Befund fiir das spadte 8. Jahrhundert v.
Chr. mehrdeutig ist, hdangt die Einschdtzung der Historizitat einer
Kultreform unter Hiskia an der Beurteilung des Quellenwertes des
biblischen Berichts. Die Notiz in 2K6n 18,4 wird vom Vf. aus syntak-
tischen und terminologischen Griinden als spéter Nachtrag beurteilt,
der deuteronomistische Idiomatik erkennen lasse. Lediglich die Be-
seitigung des Nehustan (vgl. 2K6n 18,4b*), eines schlangenférmigen
Kultobjekts, das mit dem ASerakult in Verbindung stehe, kdnne fiir
die Hiskiazeit in Anschlag gebracht werden, ohne dass der konkrete
Anlass zu dieser Mafinahme noch aufgehellt werden koénnte. G. er-
waigt, dass Hiskia vor dem Angriff Sanheribs die Kultbilder der lo-
kalen Heiligtiimer nach Jerusalem habe bringen lassen, um sie vor
dem Zugriff des Feindes zu schiitzen. Nach dem Abzug der Assyrer
seien die Ortsheiligtiimer aus ungekldrten Griinden nicht wieder in
Betrieb genommen worden, was spdtere Schreiber zu einer ,Kultre-
form* stilisiert héatten. Hier werden eine Reihe fragwiirdiger Voraus-
setzungen gemacht, aber es bleibt auffdllig, dass bisher keine ei-
senzeitlichen Stadttempel in Juda nachgewiesen werden konnten,
die tiber das 8. Jahrhundert v.Chr. hinaus in Gebrauch gewesen
wdaren — wie immer dieser eigentiimliche Befund zu erkldren sein
mag.

Die letzten beiden Abschnitte des ersten Hauptteils
(,Die politische Situation am Vorabend des Aufstands®,
S. 85-92 und ,,Die Ereignisse von 701 v.Chr.“, S. 92-153)
analysieren die politischen Voraussetzungen, die zur an-
tiassyrischen Aufstandsbewegung nach dem Tod Sargon
I1. gefiihrt haben, und rekonstruieren detailliert den Ab-
lauf des 3. Feldzugs Sanheribs und sein Vorgehen gegen
Juda und Jerusalem. War der Versuch, das assyrische Joch
abzuwerfen, unter den gegebenen Umstdanden politisch
nachvollziehbar, erwies er sich dennoch als Fehlschlag.
Die detaillierte Rekonstruktion der Ereignisse folgt im
Wesentlichen den Darstellungen der assyrischen Konigs-
inschriften und dem Bildprogramm im Nordwestpalast
Sanheribs in Ninive, ohne dass deren ideologische Per-
spektivierung iibersehen wire.
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Die Schlacht gegen das Koalitionsheer bei Eltheke, das G. in
Nachbarschaft zu Ekron lokalisiert, habe ohne juddische Beteiligung
stattgefunden und bildete nicht den Abschluss des 3. Feldzugs San-
heribs, der sich im Anschluss gegen Juda wandte. Diese Annahme
erstaunt, insofern G. davon ausgeht, dass Hiskia die antiassyrische
Partei in Ekron zumindest unterstiitzt, wenn nicht gar die Philister-
stadt in Personalunion regiert habe. Vor diesem Hintergrund erklart
sich wohl das eigentiimliche Zégern des Vf. in der Frage, welchen
Ausgang die Schlacht genommen habe, obwohl die assyrischen
Nachrichten hier eindeutig sind und G. die Unterwerfung Ekrons
ganz auf ihrer Linie interpretiert.

Die Darstellung des Vorgehens Sanheribs gegen Juda konzen-
triert sich auf die Diskussion einer Reihe von Einzelaspekten, die
héufig zu problematischen historischen Schlussfolgerungen gefiihrt
haben, von denen hier nur einige wenige genannt werden koénnen.
1) Die ,Belagerung‘ Jerusalems sei nicht als geschlossener Belage-
rungsring vorzustellen, sondern in Ubereinstimmung mit der iibli-
chen Militartechnik der Assyrer als Blockade der Haupt-
zugangswege, die von assyrischen Stiitzpunkten kontrolliert wurden
— ein assyrisches Heerlager hat es vor Jerusalem nicht gegeben. Dafiir
spricht auch, dass die Assyrer keinen Versuch zur Erstiirmung der
Stadt unternommen haben (vgl. die Notiz in 2Kon 18,13-16, die vo-
raussetzt, dass Sanherib in Lachisch residiert).

2) Die hohe Zahl von 200150 Deportierten, die in den assyri-
schen Dokumenten genannt wird, beziehe sich nicht allein auf die
Einwohner Judas, dessen Population zu jener Zeit ungefdahr 120 000
Bewohner betrug, sondern auf sdmtliches lebendige Beutegut (ein-
schlieBlich der Reit- und Lasttiere). Schwierig erscheint dagegen G.s
Behauptung, die assyrische Deportationspraxis habe u. a. auf eine
ethnische und kulturelle Assimilation der Deportierten abgezielt,
wofiir es keine belastbaren Hinweise gibt. Wenn Sanherib auf die
Ansiedlung fremder Bevélkerungsgruppen in Juda verzichtete, so
war dies wohl weniger im mangelnden Interesse des Assyrers am
Wiederaufbau der eroberten Gebiete begriindet, als in dem Umstand,
dass die eroberten Territorien der juddischen Schefela den philistai-
schen Stadtstaaten zugewiesen wurden und keine eigenstdndige
Provinz bildeten.

3) Von besonderer Bedeutung ist jedoch, dass der Vf. darauf
aufmerksam macht, dass nach Ausweis der Siedlungsgeschichte Ju-
das das militdrische Vorgehen der Assyrer iiberwiegend auf die
Stadte in der Schefela beschrankt blieb. Das juddische Gebirge und
der nordliche Negeb zeigen dagegen eine starke Kontinuitét in der
Besiedlung (ebenso wie das benjaminitische Territorium nordlich
von Jerusalem) und diirften weitgehend unbehelligt geblieben sein.
Vereinzelte Zerstorungshorizonte in diesen Regionen konnen auf
edomitische Gruppen zuriickgefiihrt werden. Das hat zur Folge, dass
die verbreitete Annahme, Juda sei nach 701 v.Chr. auf Jerusalem und
sein Hinterland reduziert gewesen, nicht zutrifft. Die demo-
graphische und 6konomische Restauration, die sich archdologisch
fiir das 7. Jahrhundert v.Chr. nachweisen lasst, sei daher bereits in
dessen ersten Jahrzehnten anzusetzen, so dass die politischen Kon-
sequenzen aus der Kapitulation Hiskias fiir Juda weniger katastro-
phal gewesen wéren, als dies meist vorausgesetzt wird.* Wenn G.
jedoch zur Untermauerung seiner These auf die Schwierigkeit hin-
weist, die Siedlungsgeschichte Judas im 7. Jahrhundert v.Chr. prazi-

4 Vgl. bereits L. Finkelstein, The Archaeology of the Days of Manas-
seh, in: M.D. Coogan (Hg.), Scripture and other Artifacts. Essays on
the Bible and Archaeology in Honour of P.J. King, Louisville 1994,
169-187.
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ser zu rekonstruieren, weil die Keramiktypologie in dieser Epoche
héufig keine verldssliche Schichtendifferenzierung erlaubt, benennt
er zugleich einen gewichtigen Einwand gegen die von ihm bevor-
zugte Frithdatierung dieses Prozesses. Wie schnell sich Juda politisch
und wirtschaftlich vom Verlust der westlichen Gebiete erholt hat,
kann der Befund der Siedlungsgeschichte nicht abschliefiend be-
antworten. Die Selbstverstdandlichkeit, mit der diese Restauration
frither mit der Politik Josias im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts v.
Chr. in Verbindung gebracht wurde, hat aber an Plausibilitat spiirbar
verloren.

Der zweite Hauptteil der Studie fragt nach der Ge-
schichtstheologie der Hiskiaerzdhlungen in 2Kén 18-19
(,B Die theologische Geschichtsdeutung der Hiski-
jaerzdhlungen“, S. 155-241). Dazu bestimmt der Vf. zu-
nédchst den literatur- und theologiegeschichtlichen Ort der
Erzdhlungen néher (,,Die Hiskijaerzahlungen in 2K6n 18—
19%, S. 155-186). Mit der Mehrheit der Forschung unter-
scheidet G. in 2K6n 18,17-19,37 zwei urspriinglich selbst-
standige Erzdhlvarianten, die sich beide auf die Ereignisse
des Jahres 701 v.Chr. beziehen. Die Abgrenzung der kon-
kurrierenden Darstellungen ist ebenfalls konventionell:
die vermutlich dltere Variante (B1) liegt in 2K6n 18,17-
19,9a* und 19,36-37* vor, die zweite umfasst 2Kon 19,9b-
35* (B2). Das Verhiltnis beider Erzdhlungen zu der Paral-
leliiberlieferung im Jesajabuch wird nicht eingehender
erortert. Dagegen beurteilt G. 2K6n 18,13-16 (A) als histo-
risch verldssliche Notiz, die im Kern auf die konigliche
Annalenschreibung am davididischen Hof in Jerusalem
zuriickgeht. Dafiir spricht nicht zuletzt die weithin paral-
lele Darstellung der Ereignisse mit den Inschriften San-
heribs.

Steht letzterer Abschnitt dem historischen Geschehen relativ
nahe (obgleich das Schweigen iiber die Deportationen und Gebiets-
abtrennungen sowie der Verweis auf das Tempelinventar in V. 16
spiirbar der narrativen Pragmatik des Erzdhlers geschuldet sind!), ist
dies fiir die {ibrigen Stiicke umstritten. Nicht nur wechselt die lite-
rarische Gattung gegeniiber 2Kén 18,13-16, in beiden Varianten
herrscht iiberdies eine negative Stilisierung der Figur Sanheribs
(bzw. des Rabschake als des Reprdsentanten des assyrischen Grof3-
konigs) vor, insofern dieser die Unterwerfung Hiskias ignoriert und
die Belagerung Jerusalems fortsetzt. Dies erinnert an die assur-
kritischen Fortschreibungen im Jesajabuch, in denen Assur fiir seine
Hybris das Strafgericht Jhwhs angekiindigt wird, weil es eigen-
machtig die ihm zugedachte Rolle als (begrenztes) Gerichtswerkzeug
Jhwhs fiir Juda tiberschritten hat, um dieses ganz zu vernichten (vgl.
Jes 10,5-19). Die Ndhe zur spateren Jesajatradition wird durch einige
Anachronismen in den beiden Erzdhlvarianten bestétigt: Die Titu-
latur Tarhaqas als ,,K6nig von Kusch® in 2K6n 19,9a etwa setzt die
politischen Verhéltnisse der Jahre 690-664 v.Chr. in Agypten voraus,
und der Bericht iiber den Tod Sanheribs in Ninive (vgl. 19,36-37)
kann nicht vor 680 v.Chr., dem Todesjahr des Assyrers, verfasst
worden sein. Damit ergibt sich das Ende des ersten Viertels des 7.
Jahrhunderts v.Chr. als terminus post quem fiir die Abfassung von
2K6n 18,17-19,9a* und 19,36-37*.

Sollte die Erwdhnung von Haran unter den von den Assyrern
besiegten Volkern, deren Gotter sie nicht retten konnten, in 2Kon
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19,12 auf die Eroberung der Stadt durch die Babylonier anspielen,
wire die zweite Erzédhlvariante nicht vor 610/09 v.Chr. entstanden,
doch bleibt dies unsicher. Eine spite Herkunft von 2K6n 19,9b-35
legt sich jedoch bereits angesichts der Polemik gegen die Gotzen-
bilder im Gebet Hiskias nahe (vgl. 19,18), die deuterojesajanischen
Einfluss zeigt (sofern es sich hierbei nicht um einen spateren Nach-
trag handelt).

Die beiden Erzdhlvarianten in 2K6n 18,17-19,37 grei-
fen jeweils auf das Motiv der Gottesstadt zuriick, um die
Rettung Jerusalems aus der Hand der Feinde theologisch
zu deuten. Daraus kann geschlossen werden, dass das
Theologumenon von der Unverletzbarkeit des Zion bzw.
Jerusalems vor dem Hintergrund der Ereignisse des Jahres
701 v.Chr. entstand und im Verlauf des 7. Jahrhunderts v.
Chr. zum theopolitischen Leitmotiv der Jerusalemer
Kulttraditon aufstieg, wie dies auch im Jesajabuch oder in
den Zionspsalmen (vgl. Ps 46*; 48*) zu beobachten ist.’ Es
ist aber darauf hinzuweisen, dass zionstheologische Mo-
tive in der dlteren Erzahlung 2Ko6n 18,17-19,9a und 19,36—
37 weniger klar hervortreten als in 19,9b-35 (vgl. 19,32-34
und die expliziten Erwdhnungen des Zion in 19,21 und 31).
2K6n 18,30 nennt zwar das Vertrauen auf Jhwh, der Jeru-
salem retten wird, begriindet dies jedoch nicht mit der
besonderen Pridsenz Gottes auf dem Zion, sondern stellt
die Vorstellung von Jhwhs Schutz fiir Jerusalem in eine
Reihe mit den G6ttern der {ibrigen Vo6lker (vgl. 18,32b-35).
Ob der terminus post quem fiir die Abfassung der dlteren
Hiskiaerzahlung daher als chronologischer Fixpunkt fiir
die Durchsetzung der Idee der Unverletzbarkeit des Zion
in Anspruch genommen werden darf, ist zumindest frag-
lich.

Der zweite Unterabschnitt (,Die Reden des Rab-
schake“, S. 186-235) bietet eine detaillierte Analyse der
rhetorischen Disposition und der sprachlichen Idiomatik
vor allem der ersten beiden Reden im Mund des assyri-
schen Unterhindlers.® Dabei arbeitet G. iiberzeugend die
Nidhe beider Reden zur Pragmatik und Idiomatik neu-
assyrischer Propagandareden heraus, mit denen auf-
standische Vasallen zur Riickkehr unter die assyrische
Hegemonialmacht bewegt werden sollten. Eine Her-
leitung der Hiskiaerzahlungen aus der babylonischen

5 Vgl. F. Hartenstein, ,,Wehe ein Tosen vieler V6lker ...“ (Jesaja 17,12).
Beobachtungen zur Entstehung der Zionstradition vor dem Hinter-
grund des juddisch-assyrischen Kulturkontakts, in: ders., Das Archiv
des verborgenen Gottes. Studien zur Unheilsprophetie Jesajas und
zur Zionstheologie der Psalmen in assyrischer Zeit, BThSt 74, Neu-
kirchen-Vluyn 2011, 127-174.

6 Dagegen wird die dritte Rede in 2K6n 19,10-13 leider nur sehr sum-
marisch, im Stil einer Epitomé der ersten beiden Reden behandelt,
was dazu fiihrt, dass die Dramaturgie der Gesamterzdhlung und der
literaturgeschichtliche Ort der dritten Rede nicht praziser bestimmt
werden.
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Epoche ist vor diesem Hintergrund nicht zwingend. Da-
neben besitzen die Reden des Rabschake motivische Pa-
rallelen im Jesajabuch, besonders in den &lteren Uber-
lieferungsstiicken, in denen Jesaja ben Amoz das Auf-
treten der Assyrer als Strafgericht Jhwhs gegen Juda
propagierte. Die gleiche Haltung wird in den Reden des
Rabschake dem Assyrer in den Mund gelegt, der ge-
wissermafden in der Sprache Jesajas redet, im narrativen
Gefiige der Erzahlkomposition jedoch als hybride Selbst-
liberschiatzung Assurs erwiesen, wenn der Prophet selbst
die Rettung Jerusalems und das Gericht iiber den Konig
von Assur ankiindet (vgl. 2K6n 19,5-7). Die Hiskiaerzih-
lungen spiegeln somit die gleiche Gestalt literarischer
Prophetenauslegung, wie sie im Jesajabuch festgestellt
werden kann. Die Reden des Rabschake diirfen daher bei
aller Ndhe zu neuassyrischen Propagandareden nicht als
Transkriptionen historischer Reden interpretiert, sondern
miissen ihrer literarischen Eigenart gemdf als ge-
schichtstheologische Deutetexte gelesen werden.

Die erste, an Hiskia adressierte Rede des Rabschake in 2Kon
18,19-25 stellt das falsche Vertrauen des juddischen Konigs auf die
Allianz mit Agypten in den Mittelpunkt (vgl. akk. takalu, das in
neuassyrischen Propagandareden fiir das falsche Vertrauen der Ad-
ressaten in ihre militirische Stiarke gebraucht wird). Die Referenzen
auf das (ebenfalls unbegriindete) Vertrauen auf Jhwh (vgl. 18,22 und
25) hélt G. dagegen fiir redaktionelle Erweiterungen, die auf die
Einfiihrung der Notiz tiber Hiskias Kultreform in 18,4* zuriickgreifen,
obwohl sie sich rhetorisch gut in die Argumentationsstrategie neu-
assyrischer Propagandareden einfiigen und die Rede insgesamt iiber
das Leitwort bth eng mit dem deuteronomistischen Rahmen in 2K6n
18,4-8 verbunden ist. Hier stellt sich die Frage nach dem literari-
schen Makrokontext der Hiskiaerzdhlungen, die der Vf. nicht weiter
problematisiert: gehoren die Erzdhlungen einer (oder mehreren?)
vordeuteronomistischen Quelle(n) an, und wie ware(n) diese ge-
nauer zu beschreiben? Oder muss mit einer Vorstufe der Konige-
biicher aus manassitischer Zeit gerechnet werden, die bis Hiskia
reichte und deren theopolitisches Programm in der ,Zionstheologie*
zu suchen ware? Das Motiv des Vertrauens auf die rettende Macht
Jhwhs (vgl. das Leitwort nsl in der zweiten Rede des Rabschake, die
das Vertrauensparadigma der ersten Rede aufnimmt und weiter-
fiihrt) lieBe sich aber auch spater (in frithbabylonischer Zeit?) ver-
standlich machen.

Das ambivalente Bild Hiskias, das in 2Kon 18-20
hervortritt, fasst G. abschlieflend noch einmal pointiert
zusammen (,,Hiskija — viel Licht, aber auch viel Schatten®,
S. 235-241). Ist der Konig in 2K6n 18-19 zunichst Vorbild
fiir ein unerschiitterliches Vertrauen auf Jhwh, das in der
narrativen Disposition der Kénigebiicher zur endgiiltigen
Vertreibung der Assyrer aus Juda fiihrt, und damit Anti-
typos zu Ahas, seinem Vater, dessen mangelndes Ver-
trauen auf Jhwh die Unterwerfung Judas unter Assur zur
Folge gehabt hatte (vgl. Jes 7,9!), so tragen 2Kon 20,12-19
eine kritische Perspektive in die Hiskiaiiberlieferung ein,
die bereits auf den Untergang Judas unter Nebukadnezar
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II. vorausblickt und Hiskia dezidiert in Kontrast mit der
Frommigkeit eines Josia setzt.”

Dem Vf. ist ein grofler Dank zu sagen fiir die sorg-
faltige Sichtung und Systematisierung der aktuellen For-
schungsdiskurse zur Hiskiazeit und fiir eine eindringliche
und weiterfiihrende idiomatische Analyse der Rab-
schakereden in 2Kon 18-19. Selbst wenn manches Ein-
zelne, vor allem mit Blick auf die literarische Gesamt-
komposition der Hiskiaerzahlungen, weiterer Kldrung
bedarf, bietet die vorgelegte Studie ein unverzichtbares
Referenzwerk fiir die kiinftige Forschung zur Hiskiazeit
und zur Geschichte der Jerusalemer Kulttradition. Nicht
zuletzt ist sie ein Lehrstiick dafiir, wie tief die Theologie
des Alten Testaments in die Geschichte Israels und Judas
eingesenkt ist.

7 Dies tritt anschaulich in der entgegengesetzten Reaktion beider
Konige auf den prophetischen Gottesbescheid hervor, der dem Volk
den Untergang ankiindigt, diesen jedoch nicht zu Lebzeiten des Ko-
nigs eintreffen 14sst (vgl. 2K6n 20,19 mit 23,1-3!).
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