»»GOtzenpfaffen‘ oder ,,Astralkultpriester<?
Eine sprach- und religionsgeschichtliche Studie
zu den alttestamentlichen k¢émarim

Michael Pietsch

Die Bedeutung der Nominalbildung komer, die im Alten Testament nur dreimal und
stets im Plural belegt ist, ist in der alttestamentlichen Exegese seit langem umstrit-
ten. Bereits der Kirchenvater Euseb von Caesarea besall keine genauen Kenntnisse
mehr dariiber, was mit der Transkription des hebriischen Lexems, die er in der von
ihm benutzten Handschrift der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments
vorfand, sachlich gemeint war. In seinem Onomastikon der biblischen Ortsnamen,
der iltesten Abhandlung iiber die Landeskunde Paléstinas, die erhalten ist und um
deren kritische Neuedition sich der Jubilar seit vielen Jahren verdient gemacht hat',
fiihrt Euseb unter dem Lemma Xcudppeiy aus: KOTEKOUOEV EKEl TO 10X
o leacios (,,dort verbrannte Josia die Gétzenbilder“).2 Er hat das Wort demnach als
eine Ortsangabe aufgefasst, ohne dass er jedoch genauere Angaben zur Lage des
Ortes beizubringen wusste. Seine spirlichen Informationen hat er allein dem bibli-
schen Bezugstext in 2Kon 23,4-5 entnommen. Vermutlich dachte er niher hin an
eine Lokalitdt im Umkreis Jerusalems. Was den Anlass zu diesem Textverstindnis
gegeben hat, ist im Einzelnen nicht mehr rekonstruierbar. Sicher ist jedoch, dass
diese Auffassung nicht den urspriinglichen Sinn des Quelltextes wiedergibt.

Ist sich die kritische Forschung darin einig, dass komer kein Ortsname ist, son-
dern eine Personengruppe bezeichnet, die nach Ausweis der alttestamentlichen Be-
lege mit der Verrichtung kultischer Handlungen befasst war, so besteht hinsichtlich
der genaueren semantischen Analyse des Lexems kein Konsens. Gemeinhin werden
dem Begriff pejorative Konnotationen beigelegt, die zu einer Ubersetzung mit ,,Got-
zenpriester” o. i. fiihren.” Dabei ist vorausgesetzt, dass die als kémarim bezeichnete

' Vgl. Eusebius, Onomastikon. Eine kritische Ausgabe des griechischen und lateinischen
Textes in der Reihe ,,Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte
(GCS) ist in Vorbereitung. Der vorliegende Beitrag sei dem Jubilar und Lehrer als ein Zei-
chen der Verbundenheit und des Dankes fiir seine langjahrige Forderung und Begleitung
zugeeignet.

? Eusebius, Werke, 174,7. Die Lesart Xcoudppeiy ist von E. Klostermann nach dem lateini-
schen Text des Hieronymus (Chomarim) und der Septuaginta konjiziert worden. Die griechi-
sche Handschrift des Onomastikons, die Klostermann seiner Ausgabe zugrunde gelegt hatte,
liest Xcoudippel OTI.

3 Vgl. Konig, Worterbuch, s. v. (,,Priester, ndml. von Gotzen*); HAL?, s. v. (,,Priester [frem-
der Volker]*); Ges.'8, s. v. (,,Fremdpriester, Gotzenpfaffen*); DCH IV, 429 (,priest, ... only
of priests of foreign deities*).
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Personengruppe mit fremdreligiosen bzw. synkretistischen Kultpraktiken in Verbin-
dung steht, m. a. W., die k®marim dienen ,fremden Gottern” bzw. betreiben einen
,verfehlten Jhwh-Kult*.

Diese Auffassung, die sich neben der Kritik an den k“marim in den alttestament-
lichen Schriften vor allem auf den spiteren Sprachgebrauch im Targum und im
rabbinischen Schrifttum stiitzt*, ist in jiingster Zeit verschiedentlich in Frage gestellt
worden. So hat W. Schiitte mit Recht darauf hingewiesen, dass das Kultpersonal
~.der benachbarten Volker und Religionen im A(lten) T(estament) gew6hnlich ... mit
dem hebriischen terminus khn ... bezeichnet (wird)“.” Dies gilt beispielsweise fiir
die dgyptischen Priester in der Josefsgeschichte (vgl. Gen 47,22 und 26) oder die
philistdische Dagan-Priesterschaft (vgl. 1Sam 5,5; 6,2) ebenso wie fiir den Priester
des Ba‘al in Samaria (vgl. 2K6n 11,18). Umgekehrt hat C. Uehlinger auf der Grund-
lage einer kulturgeschichtlichen Analyse des religiosen Symbolsystems im spitei-
senzeitlichen Juda vorgeschlagen, die biblischen k¢marim mit Astralkultpraktiken in
Verbindung zu bringen, die sich unter araméisch-assyrischem Einfluss im 8./7. Jh.
v. Chr. in der gesamten siidlichen Levante grofler Beliebtheit erfreuten. Ein wichti-
ges Bindeglied fiir letztere Neubewertung der Semantik von komeer stellen zwei
zeitnahe Inschriften auf Grabstelen aus dem nordsyrischen Nérab dar, die jeweils
einem ,,Priester (kmr) des Mondgottes (shr) gehoren. Vor diesem Hintergrund hat
Uehlinger erwogen, den Begriff ,,am besten technisch als , Astralkultpriester** wie-
derzugeben.®

Im Folgenden sollen alte wie neue Hypothesen zur Begriffsbestimmung des Le-
xems einer kritischen Pritfung unterzogen werden. Zu diesem Zweck ist zunichst die
schwierige Frage nach der Etymologie des Wortes erneut aufzugreifen (I). Des Wei-
teren sind die auBer- und nachalttestamentlichen Quellen zu sichten, wobei zwischen
dem spiteren Sprachgebrauch in der jiidischen Traditionsliteratur (IT) und den litera-
rischen sowie ikonographischen Zeugnissen des 2. und 1. Jt.s v. Chr. zu unterschei-
den ist (IIT und IV). Letztere verdienen erhdhte Aufmerksamkeit, um eventuellen
Kurzschliissen bei der Wahrnehmung und Interpretation des religionsgeschichtli-
chen Befundes zu wehren. SchlieBlich miissen die alttestamentlichen Quellen selbst
in ihrem literarischen und historischen Zusammenhang analysiert und ausgewertet
werden (V). Erst vor diesem Hintergrund kann der Versuch unternommen werden,
den semantischen Gehalt des Lexems komer im Alten Testament préziser zu be-
schreiben.

I. Zur Etymologie von komcer

Die etymologische Herleitung der zur Gruppe der gutl-Segolata gehorenden Nomi-
nalform komeer ist nach wie vor ungeklirt. Meist wird angenommen, dass das No-

* Dariiber hinaus wird gelegentlich auf den Sprachgebrauch in den Elephantine-Papyri hinge-
wiesen (vgl. Eynikel, Reform, 217f).

3 Schiitte, Priestertitel, 42.

® Uehlinger, Astralkultpriester, 76 (vgl. bereits Spieckermann, Juda, 84). Ahnlich votiert
Schiitte, Priestertitel, 42: , Offenbar wird mit kmrym atl. eine bestimmte Priesterklasse des
YHWH-Kultes bezeichnet, die kulturgeschichtlich einem Trend zur Astralisierung der Got-
tesverehrung nachkam und fiir etwa zwei Jahrhunderte entsprechende religiose Funktionen
wahrnahm.*
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men von der Verbalwurzel kmr 1 ,heill sein / werden® abzuleiten ist, die im Alten
Testament viermal (vgl. Gen 43,30; 1Kon 3,26; Hos 11,8; Thr 5,10, jeweils im Nif.)
und spiter mehrfach im Mittelhebriischen und Jiidisch-Aramiischen belegt ist.
Daraus ergibt sich fiir die Nominalbildung die Grundbedeutung ,.der Heifle, der
Erregte”, die auf einen urspriinglichen Zusammenhang des Lexems mit ekstatischen
Phianomenen hinweisen konnte, so dass die kémarim religionsphinomenologisch zu
den Ekstatikern gerechnet werden miissten. Diese Ableitung geht auf eine kurze
Miszelle zuriick, in der S. Mowinckel die These aufgestellt hatte, dass alle Derivate
der dreiradikaligen Basis kmr auf eine gemeinsame semitische Wurzel zuriickgefiihrt
werden konnten, deren Grundbedeutung er mit ,.heiB sein, brennend sein* angab.’
Zwar ist ihm die hebriische Sprachwissenschaft in dieser Sicht nicht gefolgt®, die
Verbindung des Priestertitels komeer mit der Wurzel kmr 1 ,heil} sein™ genief3t aber
weithin Anerkennung.

Es lassen sich jedoch nicht unbedeutende Einwinde gegen Mowinckels etymo-
logische Ableitung der Nominalform vorbringen. Dies betrifft zunichst die Grund-
bedeutung der Wurzel kmr 1 ,heiB sein / werden™ (im iibertragenen Sinn ,.erregt
sein/ werden). Die semantische Analyse Mowinckels beruht vor allem auf der
Verwendung der Wurzel in mittelhebriischen und jiidisch-araméiischen Texten. Dort
begegnet sie hdufiger im Zusammenhang mit Vorgingen bei der Dattel-, Oliven-
oder Traubenernte. Die Friichte werden nach der Ernte zu Haufen aufgeschichtet,
damit sie trocknen und miirbe bzw. weich werden, wobei die Friichte aufplatzen und
bittere Fliissigkeit austritt, so dass sie einen siilichen Geschmack annehmen. Dieser
Vorgang wird in den Lexika oft als ein , Erwdrmen* oder ,Erhitzen“ der Friichte
beschrieben.” Daran ist richtig, dass die Haufen abgedeckt oder die Friichte in der
Erde aufgeschichtet werden konnen, um sie vor Kilte und Feuchtigkeit zu schiitzen.
Die Wurzel kmr bezeichnet in diesem Zusammenhang jedoch entweder das Auf-
schichten der Friichte bzw. den aufgeschichteten Haufen selbst oder den Vorgang
der Nachreife, auf den die ganze Prozedur abzielt. Dies wird deutlich, wenn man
sich den Ablauf der Oliven- bzw. Traubenernte vor Augen fiihrt, wie in G. Dalman
aus spiterer Zeit verschiedentlich beschrieben hat:

7 Vgl. Mowinckel, 032.

8 HAL?3, 459, rechnet neben kmr 1 (,,heiB sein®) noch mit zwei weiteren Verbalwurzeln: kmr 11
(,,Netze auswerfen), wovon die Derivate mkmr (Jes 51,20; Ps 141,10) und mkmrt (Jes 9,8;
Hab 1,15f) abzuleiten sind, und kmr HI (,,schwarz, betriibt sein®), worauf der Konsonanten-
text in Hi 3,5 (Q1" "7"7W22 , Verfinsterungen [des] Tages*) rekurriere (ihnlich Ges.!8, 552f,
672). — Eine abweichende Auffassung vertritt Margalit, Ugaritic Contributions, 391-393, der
die Vorkommen der Basis kmr in Jes 51,20; Hi 3,5 und Thr 5,10 von der Wurzel kmr 111
herleitet, die er bereits in KTU 1.19 1,11-12 identifiziert. Im Anschluss an D. Kimhi erklart er
die Priesterbezeichnung komer ,to derive from the dark clothing of these cultic personal®
(ebd., 393). Ahnlich schon Fiirst, Handworterbuch, 601, der jedoch simtliche Belege fiir kmr
samt Derivaten auf die Grundbedeutung ,,zusammenzichen, -schniiren, -flechten* zuriickfiihrt,
von der aus sich die {ibertragenen Verwendungsweisen der Wurzel erkliren lieBen.

® Vgl. Ges.'8, 552 (,.Friichte z. Nachreife sich erwirmen lassen, durch zudecken warm hal-
ten*). In bBM 89b wird z. B. bestimmt, dass es den Erntearbeitern bei der Oliven-, Feigen-,
Dattel- oder Traubenernte grundsitzlich erlaubt ist, einzelne Friichte zu essen. Sie diirfen sie
jedoch nicht am Feuer rosten oder ,,in der Erde erwidrmen und essen* (FT37TR2 plainb)
53&'1), damit die Arbeit nicht unterbrochen wird.
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~Wenn eine grofere Menge Oliven ... gepfliickt wurde, 146t man sie 2-3 Ta-
ge im Hause in Haufen liegen, damit sie miirbe werden (bistru dablanin,
bidbalu, bikumru) und bitteres Wasser (zibar) von ihnen abflieit. ... Die
Vorbereitung des Tretens (sc. der Trauben in der Kelter) ist nach dem jiidi-
schen Recht der Traubenhaufe (komer Sel-la- ‘anabim), der von selbst etwas
Most ablaufen 148t und tropft, wenn jemand daran riihrt. Ein vorldufiges Auf-
hiufen (kamar) der Trauben, das sie miirbe macht, wie es bei den Oliven
noch nétiger ist ..., soll aber bei der Herstellung von Wein fiir Heiligtumsga-
ben nicht geschehen, sondern das Treten sofort nach der Uberfiihrung der
Trauben in die Kelter stattfinden.*"’

Damit kann die Wurzel kamaru 111 verglichen werden, die im Akkadischen ,,hdufen,
schichten* bedeutet, und deren Derivat kimru, das sowohl die zur Nachreife ge-
schichteten Datteln als auch die Dérrung von Schafsfleisch bezeichnet.'' Es legt sich
daher nahe, fiir die Wurzel kmr I anstelle von ,.heiBl sein” von der Bedeutung ,.auf-
hiufen, aufschichten® auszugehen.

Bewiihrt sich dieser Ansatz bei den alttestamentlichen Vorkommen der Wurzel
kmr 1?7 An drei der vier Belegstellen fiir kmr I Nif. ist 3317 (,Erbarmen, Inneres
[als Sitz der Empfindungen]*) Subjekt der Verbalaussage, hier liegt mithin ein me-
taphorischer Sprachgebrauch vor, wie er sich auch im Akkadischen nachweisen
lisst.'” Nach Gen 43,30 iibermannen Josef seine Gefiihle, als er das erste Mal seinen
jingeren Bruder Benjamin sieht. In 1Ko6n 3,26 wird die Mutter des lebenden Kindes
so vom Mitleid mit ihrem Sohn erfasst, dass sie bereit ist, ihn um seines Lebens
willen der anderen Frau zu iiberlassen.” SchlieBlich erhebt sich Gottes Erbarmen
(oder: seine ,,Selbstbeherrschung®, 03713)' gegen ihn selbst, so dass er sein Volk
nicht vernichtet (vgl. Hos 11,8). An keiner dieser drei Stellen ist eine Ableitung der
Wurzel kmr 1 von einer Grundbedeutung ,.heif sein, brennend sein® (hier im iiber-
tragenen Sinn von ,erregt sein / werden) notwendig. Alle Belege lassen sich ebenso
gut vor dem Hintergrund der oben vorgeschlagenen semantischen Ndherbestimmung
der Wurzel verstehen. Gemeint ist jeweils ein Aufwallen, wortlich ein Aufhéufen,
der innersten Empfindungen, die so stark werden, dass sie nicht mehr zuriickgehal-
ten werden konnen und das Handeln der jeweiligen Person bestimmen. Dieses Auf-
steigen der innersten Gefiihle wird durch den Gebrauch der Wurzel kmr I bildlich
zum Ausdruck gebracht.

In Thr 5,10 tritt ein anderer Aspekt der Semantik von kmr [ in den Vordergrund:
»Unsere Haut ist rissig geworden (1723J) wie ein Ofen vor Hungerqualen.” Die
aufgeplatzte Haut der Not leidenden Bevolkerung gleicht den Aufenwinden eines
Backofens (71381), die mit der Zeit rissig werden. Ob der Vergleichspunkt dabei ,,in

"% Dalman, Arbeit und Sitte IV, 243.370.
"'vel. AHw I, 430£.478; CAD K, 113.
2 vgl. AHw 1, 430; CAD K, 113.

13 Vgl. Cogan, 1 Kings, 195, der an dieser Stelle mit einer Wurzel kmr in der Bedeutung
»~arouse, bring about™ rechnet, was gut zu der hier vorgeschlagenen Grundbedeutung passt.

14 Der Text in Hos 11,8 wird meist nach Vorlage von Gen 43,30 und 1K6n 3,26 von 172231
M) zu MAMT 173D gedndert (s. BHS, z. St.). Die Textinderung ist jedoch nicht zwin-
gend, vgl. Wolff, Hosea, 249.
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der fiir den Menschen unertriglichen Hitze* liegt'®, scheint trotz der Erntethematik
in V.9 fraglich. Es ist nicht die Hitze, die das Rissigwerden der Haut verursacht,
sondern der quélende Hunger, den die Menschen leiden. Die Semantik des Verses
wird durchsichtig, wenn beachtet wird, dass das fertium comparationis in der rissi-
gen AuBlenwand des Ofens liegt, nicht in der glithenden Hitze, die sie verursacht.
Die Bedeutung ,.rissig werden™ fiir kmr 1 Nif. an dieser Stelle erklirt sich zwanglos
vor dem Hintergrund der oben skizzierten Emnteterminologie. Die frisch geernteten
Friichte werden zu Haufen aufgeschichtet, damit sie trocknen und miirbe werden.
Dabei entstehen Risse, aus denen die bittere Fliissigkeit der Frucht auslduft, so dass
sie schmackhaft wird. Dieser Aspekt wird in Thr 5,10 aufgegriffen und auf die
menschliche Haut iibertragen, die vor Hunger austrocknet und rissig wird.

Empfiehlt sich eine etymologische Herleitung der Nominalform komer von der
Wurzel kmr 1 in der Bedeutung ,,heiB / erregt sein® schon aus den oben genannten
Griinden nicht, so verstiarkt sich dieser Eindruck noch, wenn der Gebrauch des Le-
xems in den anderen altorientalischen Literaturen mit in die Untersuchung einbezo-
gen wird. Besonders instruktiv ist in dieser Hinsicht das Aramiische, in dem das
Nomen am weitesten verbreitet und vermutlich urspriinglich beheimatet gewesen ist.
Dabei fillt auf, dass in den einschldgigen Lexika zwar zahlreiche Belege fiir das
Substantiv kmr als Bezeichnung fiir einen Kultfunktionir verzeichnet sind, sich
jedoch keine sicheren Hinweise auf eine entsprechende Verbalwurzel finden — we-
der in der Bedeutung ,heif3, brennend sein“ noch anderweitig.16 Dies legt die Ver-
mutung nahe, dass es sich bei komer um ein Primidrnomen handelt, das als aramii-
sches Lehnwort ins Hebréische iibernommen worden ist und dort spiter eine eigen-
stindige semantische Entwicklung durchgemacht hat. Diese Vermutung wird durch
einen Seitenblick auf altassyrische (und altbabylonische) Quellen gestiitzt, in denen
der Begriff kumru als Bezeichnung fiir Kultbedienstete verschiedener Gottheiten
belegt ist. Nach Ausweis der einschlidgigen Worterbiicher ist davon auszugehen,
dass es sich dabei um ein araméisches Lehnwort handelt, das aus dem nordsyrisch-
kleinasiatischen Bereich ins Akkadische Eingang gefunden hat und nicht als Derivat
von einer akkadischen Wurzel kamdru abgeleitet werden kann."”

Vor diesem Hintergrund sollten alle weiteren Versuche, das Lexem komar von
einer gemeinsemitischen Wurzel kmr [ herzuleiten — gleich welche Grundbedeutung
dafiir angesetzt wird, aufgegeben werden.'® Stattdessen ist fiir die weitere Klirung
der Bedeutung des Lexems auf den syrisch-araméischen Sprach- und Kulturraum zu
verweisen, in dem seine urspriingliche Beheimatung anzunehmen ist. Daher sollen
im Folgenden vornehmlich solche Quellen zu Rate gezogen werden, die iiber die

' Berges, Klagelieder, 288; zum Problem der Numerusinkongruenz vgl. ebd., 271.
'6 yvgl. DNWSI, 515f.
7 vgl. AHw I, 506; CAD K, 532f.534f.

'8 Gorg, Priestertitel, 7-9, hat versucht, die etymologische und religionsgeschichtliche These
Mowinckels durch einen Hinweis auf eine Parallele im Agyptischen zu stiitzen. Im Onomasti-
kon des Amenope (Nr. 218) wird das semitische Fremdwort kii-m€-rii mit dem Determinativ
~minnlicher Tadnzer" geschrieben, was Gorg als ,,Kongruenzindiz* fiir die Annahme anfiihrt,
,,daB} komer / kumru eine Person bezeichnet, die sich in einem besonderen Erregungszustand
befindet” (ebd., 8f). Gorgs Interpretation fuflit jedoch weitgehend auf den problematischen
Thesen Mowinckels und vermag die alleinige Beweislast nicht zu tragen.
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Verwendung des Wortes in diesem Bereich Auskunft geben. Zuvor ist jedoch noch
ein kurzer Blick auf die spitere jiidische Begriffsgeschichte zu werfen, weil diese
von entscheidender Bedeutung fiir ein weithin kanonisches Verstindnis des Aus-
drucks gewesen ist, das in den kémarim Gotzen- bzw. Fremdpriester sicht.

IL. kwmr im Targum und in der rabbinischen Literatur

Die gewohnliche Bezeichnung fiir den Priester lautet im Hebréischen aller Sprach-
stufen bekanntlich kohen'®, und dies ist im Targum-Aramiischen nicht anders. Es
gibt jedoch eine Reihe von Stellen, an denen das Lexem kwmr im Targum tber die
vereinzelten Belege im Alten Testament hinaus Verwendung findet.” Bei genauerer
Betrachtung lassen sich zwei Hauptlinien erkennen, die fiir den Gebrauch des Le-
xems im Targum charakteristisch sind: zum einen werden Priester anderer Goétter als
Jhwh als R*13 (dis)qualifiziert. Dies gilt beispielsweise fiir die Priesterschaft des
philistiischen Gottes Dagan in TJon zu 1Sam 5,5 und 6,2.*' Wihrend im masoreti-
schen Text beide Male das Lexem kohen zur Bezeichnung der Priester Dagans ver-
wendet wird, differenziert der Targum in der Ladeerzihlung zwischen den Priestern
Jhwhs (khn) und denen anderer Gotter (kwmr). Dass bei kwmr ein pejorativer Klang
mitschwingt, ergibt sich nicht zuletzt aus der Beobachtung, dass die Einwohner
Aschdods ihren Gott als ,,unser Gotze* (RITDD, M 137 '?&) bezeichnen (vgl. TJon
1Sam 5,7). Die Gottesbezeichnung NRi7 “% bleibt ausschlieBlich Jhwh, dem Gott
Israels, vorbehalten. Dies wird an der Gegeniiberstellung ,.der Lade des Gottes Isra-
els* und der Pridikation Dagans als ,,unser Gotze™ in TJon zu 1Sam 5,7 besonders
deutlich.”? — In der Josefsgeschichte werden die Priester der dgyptischen Tempel,

' Dies gilt unbeschadet der funktionalen Erweiterungen und Differenzierungen, die im Zuge
der religionsgeschichtlichen Entwicklung mit der Institution des Priestertums in Israel ver-
bunden waren (vgl. Bergman / Dommershausen / Ringgren, 1713, 69-76).

2 Umgekehrt ist zu beobachten, dass in TJon zu Hos 10,5 statt von den Priestern allgemeiner
von den Verehrern (R'1199) des Jungstiers in Bet-El die Rede ist (vgl. Tlon zu Jer 48,7 fiir
0°312), vgl. Cathcart / Gordon, Targum of the Minor Prophets, 51. Eine vergleichbare Ten-
denz ist in TJon zu Zef 1,4 festzustellen. Dort iibersetzt der Targum den Ausdruck DT
01737 DY 037 durch 117713 OY ]17!'7'['75 EW . Der schwierige und textkri-
tisch umstrittene Doppelausdruck im masoretischen Text wird vom Targum als komplementi-
re Aussage iiber die Verehrer und Kultfunktionire Ba‘als interpretiert. Die Beispiele zeigen,
dass der Sprachgebrauch im Targum eine gewisse Offenheit besitzt und dass verschiedene
Ubersetzungsmoglichkeiten zur Verfiigung standen, aus denen der Targum je nach Textver-
stidndnis auswihlen konnte (vgl. Smolar / Aberbach, Studies in Targum Jonathan, 38).

2l In TJon zu 1Sam 6,2 lesen die meisten tiberischen und babylonischen Handschriften
R7035. Lediglich die Handschrift Or 2210 des British Museum, die Sperber seiner Edition
des Textes zugrunde gelegt hat, bezeugt %3727 und folgt darin der masoretischen Textform
(vgl. Sperber, Bible in Aramaic, 104).

?2 Um auslindische Priester handelt es sich auch bei denjenigen Kultfunktioniren, die aus den
durch die Assyrer nach Samaria umgesiedelten Bevolkerungselementen zum Priesteramt in
den 22 eingesetzt wurden (vgl. TJon zu 2K6n 17,32). In Analogie zum philistdischen Gott
Dagan werden ihre Gotter vom Targum als ,,Gotzen* disqualifiziert (112D, vgl. V.29.31.33).
Dagegen wird der einzelne Priester, der auf Verlangen der Neusiedler vom assyrischen Kénig
aus der Gola zuriick nach Bet-El entsandt wird, um die Bevolkerung im ,,Gesetz des Gottes
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deren Landbesitz von der allgemeinen Abgabenpflicht befreit wird, als }*7313
tituliert (TO zu Gen 47,22.26, M jeweils 0")712).”

Dieser Sprachgebrauch wird jedoch nicht konsequent durchgehalten. Zwar ver-
meidet der Targum sowohl fiir Potiphar, den Priester von On (vgl. Gen 41,45.50;
46,20), als auch fiir den Schwiegervater des Mose (vgl. Ex 2,18; 3,1; 18,1) die Titu-
latur kohen, ersetzt diese jedoch nicht durch kwmr, sondern durch den Ausdruck
1IRT R27 bzw. 177127 R27.** Dies mag sich in beiden Fillen aus der Verschwi-
gerung mit dem Haus Israel erkldren (bzw. aus dem Umstand, dass Jithro als Jhwh-
Verehrer gilt). X213 dient im Targum mithin auf der einen Seite zur Bezeichnung
von Priestern fremder Volker und ihrer Gétter, doch ist der Sprachgebrauch anderer-
seits nicht statisch und kann kontextuell variieren.

Eine andere Verwendungsweise des Lexems begegnet in den Konigebiichern.
Hier wird vorwiegend die Jhwh-Priesterschaft, die ihren Dienst in den bamét in
Israel und Juda verrichtet, mit dem Begriff kwmr bezeichnet. Im Targum zu 1Kén
12-13 werden die Jhwh-Priester, die der israelitische Konig Jerobeam I. zum Dienst
an den koniglichen Heiligtiimern in Bet-El und Dan sowie an diversen Kultorten in
den Stidten Israels eingesetzt hat, abschitzig als RV qualifiziert (vgl. 1Kon
12,31f; 13,2.33; vgl. 2K6n 23,20, M jeweils O°273). Der Stier- und Hohenkult des
Nordreichs gilt hier von Beginn an als ein illegitimer Jhwh-Kult, seine Kultbeamten
als ,,Gotzenpriester. Ihnen wird nicht die Verehrung ,,fremder Gétter zum Vorwurf
gemacht, sondern eine entstellte Jhwh-Verehrung, die den Gott Israels zu einem
,sich selbst entfremdeten Gott* macht.” — Das Verdikt trifft aber nicht nur die Pries-
terschaft des Nordreichs, sondern schliet ebenso den Hohenkult in Juda ein. Die
einschligigen Belege konzentrieren sich auf den Bericht iiber die Kultreformen des
Konigs Josia in 2Kon 23,4-20 (vgl. V.5.8f.20). Der Targum iibernimmt nicht nur die
Titulatur kwmr in Vers 5 (vgl. M), sondern fiigt sie dariiber hinaus in den Versen 8

des Landes* zu unterweisen, mit dem Titel ']T'HD bedacht (vgl. V.27f) — obwohl die Priester-
schaft von Bet-El andernorts pauschal als ,,Gotzenpriester* diffamiert worden ist (vgl. TJon
zu 1Ko6n 12-13)!

2 ygl. auch TPsJ zu Gen 39,20 (Agypten) und Num 21,13 (Moab).

2* Interessant ist, dass Amazja, der Priester von Bet-El, in TJon zu Am 7,10 ebenfalls als 827
5R1"25 bezeichnet wird, vgl. Smolar / Aberbach, Studies in Targum Jonathan, 38.

%5 Nur einen Nebenaspekt stellt dabei die levitische Abkunft der legitimen Jhwh-Priesterschaft
dar, die in 1Kon 12,31 (par. 2Chr 11,15) thematisiert wird und vielleicht in TJon zu Ri 17-18
eine Rolle spielt. Allerdings variiert der Gebrauch der Lexeme kwmr und kwhn in diesem
Abschnitt sowohl innerhalb einzelner Handschriften als auch unter den Handschriften stark
(vgl. Sperber, Bible in Aramaic, 82-86). In Ri 17,5 wird der Sohn Michas, des Efraimiters,
den dieser als Priester seines Hauskultes eingesetzt hatte, in einem Teil der Uberlieferung als
Géotzenpriester qualifiziert (vgl. Harrington / Saldarini, Targum Jonathan of the Former
Prophets, 91). Die gleiche Designation erfahrt im weiteren Verlauf der Erzéhlung jedoch
ebenso Jonathan, der Levit aus dem judidischen Bethlehem (vgl. V.10ff), so dass die levitische
Abkunft des Priestertums von nachrangiger Bedeutung zu sein scheint. Diese Annahme wird
noch durch die Beobachtung gestiitzt, dass der Hauskult des Micha im Targum ausdriicklich
als Gotzendienst bezeichnet wird (RU1ID 1172, vgl. V.5) und dass das Priestertum Jonathans
und seiner Sohne in der Schlussnotiz Ri 18,30f tibereinstimmend durch den Ausdruck RT3
charakterisiert wird, was nicht ohne Bezugnahme auf die Aufstellung der Stierbilder in Dan
und Bet-El durch Jerobeam I. zu verstehen sein diirfte.



232 Michael Pietsch

und 9 hinzu. Auf diese Weise wird die Gruppe der kémarim nicht nur terminologisch
enger an den judidischen Hohenkult herangeriickt, sondern ausdriicklich mit diesem
gleichgesetzt. Diese Identifikation wurde dadurch erleichtert, dass bereits im maso-
retischen Text sowohl die Titigkeit (MU, Pi.) als auch die Lokalisierung (FW22)
beider Gruppen gleich lautend ist. Diese Linie ist im Targum ausgezogen und fest-
geschrieben worden.

Als Gesamtbild fiir den Gebrauch von kwmr im aramiischen Targum ergibt sich
somit eine doppelte Verwendungsweise: Auf der einen Seite werden auslindische
Priester abschiitzig als R*7W12 ihrer ,,Gotter” bezeichnet. Andererseits dient der
Begriff zur Disqualifizierung einheimischer Jhwh-Priester, denen ein in der Perspek-
tive der Schreiber nicht torakonformer Jhwh-Kult vorgeworfen wird. Beide Ver-
wendungsweisen ndhern sich einander an, ohne dass sich ein durchgingiger, konsi-
stenter Sprachgebrauch nachweisen lieBe. Unter semantischen Gesichtspunkten ist
bemerkenswert, dass sich die beiden Lexeme fiir Priester im Targum, khn und kwmr,
weder in funktionaler Hinsicht noch in der Zuordnung zu verschiedenen Gottheiten
und ihren Heiligtiimern eindeutig voneinander unterscheiden. Beide sind fiir die
tigliche Versorgung der Gétter zusténdig (z. B. Tischdienst) und regeln den Gottes-
kontakt (z. B. Orakeleinholung). Der Differenzpunkt liegt also nicht in der kulti-
schen Titigkeit der beiden Gruppen, sondern in ihrer (sekundiren) theologischen
Beurteilung durch den jeweiligen Sprecher bzw. Ubersetzer.

Im Talmud und im Midrasch begegnet das Lexem kwmr schlieBlich in ganz un-
terschiedlichen Zusammenhéngen in der Bedeutung ,,Go6tzenpriester”. Eine Antwort
auf die rabbinische Frage, woran erkannt werden kénne, ob ein Baum ohne niihere
Bestimmung als Aschere zu gelten habe, lautet: ,,Rabh sagt, wenn ihn die Gotzen-
priester (]"7¥313) bewachen und von seinen Friichten nicht genieBen* (vgl. bEr
79b-80a).*® Das Verbot des Gotzendienstes hat weit reichende Konsequenzen. So ist
beispielsweise der Verkauf von Weihrauch an einen Nichtjuden erlaubt, wenn der
Kiufer ein Arzt ist, weil er den Weihrauch zu medizinischen Zwecken benétigt. Ist
er aber ein Priester (7/213), darf man ihm den Weihrauch nicht verkaufen, weil er
ihn als Opfergabe verwendet (vgl. JAZ 39d). In der Frage, ob Juden einen 6ffentli-
chen Garten oder eine Therme gegen Entgelt besuchen diirfen, wird die Entschei-
dung davon abhingig gemacht, ob die Vergiitung an einen Priester (1213) zu ent-
richten ist oder nicht. Im ersten Fall ist der Besuch verboten, weil das Geld unmit-
telbar den Priestern und ihren Goétzen zugute kdme (vgl. bAZ 51b). Die ganze Ver-
achtung fiir die ,,Gotzenpriester* kommt zum Ausdruck, wenn im Fall der Schuld-
knechtschaft eines jiidischen Mannes ,,der Verkauf als Pfaffe (R7212) fiir den Got-
zendienst*”’ als letzte Steigerung der SelbstentiuBerung angegeben wird (vgl. bAr
30b; bQid 20a). Als ]"7¥213 werden mithin Juden wie Nichtjuden bezeichnet, die
anderen Gottern dienen und mit denen selbst der Handel untersagt ist, insofern er
den Gotzendienst unmittelbar fordert.

Die negative Qualifikation der *7¥313 in der rabbinischen Diskussion, die ihrer-
seits dltere Motive aufnimmt und weiterfiihrt, erfahrt jedoch insofern eine gewisse
Einschrinkung, als den Gotzendienern die Moglichkeit zur Umkehr offen gehalten

% (bersetzung nach Goldschmidt, Talmud II, 236.
7 Ibersetzung nach Goldschmidt, Talmud XI, 744.
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wird. In einer Auslegung zu Sach 2,14 treten die Proselyten im endzeitlichen Vo6l-
kergericht als Zeugen gegen die Nationen auf:

,Warum habt ihr ihn (sc. den Herrn der Welt) verlassen und nichtige Gétzen
angebetet? Ist nicht Jithro ein Gotzenpriester gewesen, und er wurde, da er
sich zu dem Allerhochsten bekannte, angenommen? Und sind wir nicht auch
Gotzendiener gewesen, und da wir an Gottes Tiir gekommen sind, hat er uns
aufgenommen?“ (PesR 65¢)*

Daraufhin verstummen die Frevler und verschwinden aus der Welt. Einerseits wird
Jithro hier als 71313 tituliert — eine Bezeichnung die der Targum strikt vermieden
hatte, andererseits gilt seine Umkehr als Vorbild fiir die Volkerwelt und ihr endzeit-
liches Geschick.

IIL. kumrum in den Keilschriftliteraturen

Die iiberwiegende Mehrzahl der keilschriftlichen Belege des Titels kumrum findet
sich in altassyrischen Rechts- und Wirtschaftsurkunden vom Anfang des 2. Jt.s
v. Chr. aus Kani§ / Kiiltepe in Kleinasien.”” Die Texte dokumentieren den regen
Fernhandel zwischen dem assyrischen Kernland und dem nordsyrisch-kleinasiati-
schen Raum in dieser Zeit. Ihrem Charakter als ,,Gebrauchstexte” entspricht es, dass
ihnen vorwiegend Informationen zum Rechts- und Wirtschaftsleben zu entnehmen
sind. In diesen Zusammenhingen begegnen verschiedentlich Personen, die als
Priester” (kumrum) oder ,,.Sohn eines Priesters® tituliert werden.

Hiufig treten Personen, die als kumrum identifiziert werden, gemeinsam mit an-
deren Personen als Zeugen in diversen Rechtsangelegenheiten auf: bei Scheidungs-
kontrakten (vgl. TC III, 214B,1.5%; kt j/k 625,6f; kt k/k 1,2f.4f *"), Biirgschaften
(vgl. EL 1, 188,24,2)** oder Kaufvertrigen (vgl. kt n/k 31,6ff; kt n/k 32,2f.3)%,
Dariiber hinaus erwihnen eine Reihe von Wirtschaftsurkunden Personen dieses
Titels als Gliubiger (vgl. KTH 36,24**; ATHE 2A,3f **), Kiufer (vgl. TC 11, 181,8;

% Ubersetzung nach Levy, Chaldiisches Worterbuch, 346.

** Regional und chronologisch in den gleichen Zusammenhang wie die Kiiltepe-Texte gehort
ein Beleg aus Aligar: ,,[Ki-kar-sa-an?] UH.ME §a Hi-gi-Sa* (vgl. zur Namensform kt n/k 32,
2£.33f). Der fragmentarische Text beurkundet die Freilassung eines Sklaven, vgl. Gelb, In-
scriptions from Alishar, 53, und Donbaz, Contracts, 81. — Den altassyrischen Texten zeitlich
voraus liegt ein Beleg aus den Ebla-Archiven, der einen gewissen Henna-1l, ,,den (Sohn) des
Priesters (li giim-ri-im) als Empfinger einer bestimmten Menge Silber erwihnt (vgl. Fronza-
roli, Testi di cancelleria, 150). Henna-Il war der Sohn des Priesters Amaza und ist seinem
Vater spiter im Priesteramt gefolgt (ebd., 161).

% vgl. Hirsch, Untersuchungen, 56.

3 Vgl. Donbaz, Contracts, 83-85.

2 Vgl. Eiler / Lewy, Rechtsurkunden, 181f.
» Vgl. Donbaz, Contracts, 75-78.

3 vgl. Hirsch, Untersuchungen, 31 Anm. 59. Die Bedeutung der Wendung isti UH.ME Ti-sa
ist unsicher (ebd.) — vielleicht agiert der namenlose Priester als Unterhéndler oder Schuldner.

35 Vgl. Kienast, Texte, 4—6.



234 Michael Pietsch

BIN 6, 193,5)*® oder Unterhiindler (vgl. KTP 38,7)*". Verschiedentlich ist davon die
Rede, dass Waren im ,,Haus des Priesters (kumri)* gekauft bzw. dort gelagert wer-
den. In Anbetracht der Bedeutung der Tempel fiir Handel und Wirtschaft im antiken
Mesopotamien ist es nicht unwahrscheinlich, dass mit dem ,,Haus des Priesters*
jeweils ein lokales Heiligtum gemeint ist (vgl. TC 111, 129,10f ,.ina bit kumrim Sa
Suen“).38 Doch muss angesichts einer Wendung wie ,.§a E kumrim (vgl. ICK I,
92,7) mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass auch Privathduser von Priestern
als Warenumschlagplatz gedient haben.

Neben dem absoluten Gebrauch des Lexems ist eine grélere Anzahl von Bele-
gen iiberliefert, bei denen der Titel mit verschiedenen Gotternamen verbunden ist
(.,PN kumrum $a GN“).* Diese Belege stellen sicher, dass der Begriff eine Perso-
nengruppe aus dem Umfeld des Kultes bezeichnet. Als Ubersetzung hat sich das
deutsche Wort , Priester eingebiirgert.*” Diese allgemeine Bestimmung kann dahin
eingeschrinkt werden, dass kumrum in Mesopotamien in der Regel nicht den rang-
hochsten Priester eines Heiligtums zu bezeichnen scheint, sondern fiir eine Gruppe
untergeordneter Kultfunktionire verwendet wird, die im Gefolge von W. Sallaberger
und F. Huber Vulliet zu den ,,Kultpriestern* gerechnet werden konnen.*' Aufgrund
des Charakters der zur Verfiigung stehenden Quellen, ist iiber die kultischen Titig-
keiten, die von dieser Gruppe ausgeiibt wurden, jedoch wenig bekannt.

Die Namen der Gottheiten, die in Verbindung mit dem Titel kumrum genannt
werden, lassen keine weiteren Riickschliisse auf die Identitét der Personengruppe zu.
Neben einheimischen, kleinasiatischen Gottheiten wie Ana“, I;{igi§a43 , Kubabat*

* vgl. Hirsch, Untersuchungen, 56.
*7 vgl. Hirsch, Untersuchungen, 56.

% Dass die Tempel in den Handel der assyrischen Kaufleute einbezogen waren, ergibt sich
nicht zuletzt aus einem in mancherlei Hinsicht ritselhaften Brief des Enlil-bani, die ikribi-
Opfer des AsSur betreffend (TC III, 68, vgl. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce, 253f). In
dem hier interessierenden Zusammenhang ist es aufschlussreich, dass ein Priester (kumrum)
im Haus des ASSur die Aufsicht iiber eine nicht niher bezifferte Summe an Silber fiihrt, die
der Briefschreiber dort hinterlegt hat (Z.19ff). — Dagegen ist der Beleg in CCT IV, 35,19ff,
auf den Lewy, Amoriterfrage, 244, verwiesen hatte, nach dem Hinweis bei Hirsch, Untersu-
chungen, 29 Anm. 149, zu streichen.

¥ vagl. Hirsch, Untersuchungen 55f.

* Der Begriff wird hier im religionswissenschaftlichen Sinne fiir einen ,,Fachmann (ge-
braucht), der als Mittler zwischen der Gesellschaft und der Gétterwelt fungiert. ... Als Fach-
mann eignet ihm durch Ausbildung erworbenes spezifisches Wissen, kultische Aufgaben,
meist am Tempel, bestimmen seinen Dienst. Da der P(riester) ein Amt fiir die Gesellschaft
erfiillt, wird fiir seinen Unterhalt gesorgt. ... Mesopotamische P(riester) wird man ... als
Beamte im Dienst des Religiosen bezeichnen® (Sallaberger / Huber Vuillet, Priester, 617).

4! vgl. Sallaberger / Huber Vulliet, Priester, 618f.629f. Diesem Befund entspricht es, wenn in
einigen Texten mehrere, zeitgleich amtierende Priester einer Gottheit nebeneinander erwéhnt
werden (vgl. TC II1, 214B, 11f; kt n/k 31,6ft; kt f/k 80). S. unten Anm. 56.

2 Vgl. ,,Asu, der Priester des An[n]a* (TC III, 181,8). Eine genauere Bestimmung des Gottes
ist bislang nicht gelungen (vgl. Hirsch, Untersuchungen, 27f.56.74f).

“ Vel. ,Kikar$an, der Priester des Higi%a* (vgl. EL I, 188,24, und oben Anm. 29). Uber den
Charakter der Gottheit ist nichts Genaueres bekannt, vgl. Hirsch, Untersuchungen, 28.56.
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oder Ilalianta® sind auch die mesopotamischen Gotter Adad®, I§tar47, Samas* und
Sin* vertreten. Das Quellenmaterial erlaubt weder eine verlassliche Zuordnung der
Priesterklasse zu einer bestimmten Gottheit oder einem Gottertypus — trotz einer
gewissen Haufung des Titels in Verbindung mit dem Wettergott — noch ihre Ver-
kniipfung mit bestimmten Kultpraktiken (z. B. Astralkulten). Vielmehr weist die
breite Streuung des Titels auf eine recht allgemeine Funktionsbezeichnung hin, die
mit dem Begriff ,,(Kult-)Priester angemessen wiedergegeben werden kann.

Weder die Gotternamen noch das Onomastikon der Personennamen gibt Auf-
schluss iiber die genauere soziologische Bestimmung des Titels. Zwar ist vorauszu-
setzen, dass die genannten mesopotamischen Gottheiten auch im nordsyrisch-klein-
asiatischen Bereich verehrt wurden und die meisten der iiberlieferten Personenna-
men vermutlich westsemitischer oder kleinasiatischer Herkunft sind. Letzteres ist
jedoch nicht in jedem Fall zweifelsfrei zu erweisen, und es muss auch damit gerech-
net werden, dass es Assyrer gab, die einheimische Namen angenommen haben. Aber
selbst wenn man in dieser Frage zuversichtlicher urteilt, kann den iiberkommenen
Quellen nicht mehr entnommen werden, als dass es sich bei dem Lexem kumrum um
eine allgemeine Priesterbezeichnung handelt, die vermutlich als Lehnwort aus dem
nordsyrisch-kleinasiatischen Raum in das Altassyrische iibernommen worden ist.>

# Peru’agiu, der Priester des Kubaba[t]* (kt k/k 1,2f; vgl. noch BIN 6, 193,5; KTH 36,24).
Zum Verhiltnis zwischen Kubabat und Kubaba (vgl. griechisch KuRéAn) vgl. Hirsch, Unter-
suchungen, 28.

45 Tarhi ..., der Priester des llalianta” (kt k/k 1,4f), vgl. Donbaz, Contracts, 83.

“ In Verbindung mit dem Wettergott Adad begegnen in den Quellen die meisten Triger des
Titels kumrum. Die bei Hirsch, Untersuchungen, 56.82, gesammelten Belege kdnnen noch um
kt n/k 32,3f; kt n/k 31,6ff und kt j/k 625,6f erweitert werden. — Der Brief VAT 13471 ist an
einen gewissen Hubitum adressiert, der als laputta’um (,,Aufseher”) und Priester des Adad
(kumrim sa dAdad) tituliert wird. Es bleibt jedoch unklar, ob laputta’um hier einen militiri-
schen Rang oder eine hervorgehobene Stellung in der Tempelhierarchie bezeichnet (vgl. dazu
Veenhof / Klengel-Brandt, Altassyrische Tontafeln, 20).

47 ygl. Hirsch, Untersuchungen, 56.23.
* ygl. Kienast, Texte, 4-6.

# yagl. Hirsch, Untersuchungen, 56.23. — Ein Priester des A¥Sur wird in TC III, 68 erwihnt (s.
oben Anm. 38). Kt f/k 80 kennt zwei Priester des Flussgottes Narim (vgl. Hirsch, Untersu-
chungen, 82). Dagegen sind die Belege fiir einen Priester des Sarramitin in VAT 9295 zu
streichen (vgl. Veenhof / Klengel-Brandt, Altassyrische Tontafeln, 21).

% Die wenigen altbabylonischen Belege fiir kumrum in den Mari-Texten (18. Jh. v. Chr.)
beschrinken sich auf eine Adoptionsurkunde, in der unter den Zeugen vier Personen begeg-
nen, die durch den Titel kumrum identifiziert werden (vgl. ARM 8, 1,37-39.44). In keinem
Fall folgt auf den Titel ein Gottername. Renger, Untersuchungen zum Priestertum, 218f, hat
kumrum unter die Bezeichnungen fiir Personen subsumiert, ,,deren gemeinsames Merkmal die
Ekstase oder andere Zustdnde gottlicher Ergriffenheit sind®, gesteht jedoch selbst zu, dass
dieses Moment fiir kumrum aus den Mari-Texten nicht zu belegen sei (ebd., 219 Anm. 1042).
Uberhaupt wird man festhalten miissen, dass die Belege aus Mari, entgegen einer verbreiteten
Auffassung, fur eine religionsgeschichtliche Bestimmung des Lexems von geringer Bedeu-
tung sind. — In spiterer Zeit ist das Lexem noch in einem juristischen Dokument aus mittelas-
syrischer Zeit (vgl. CAD K, 535) und in der femininen Variante kumirtu in zwei fragmentari-
schen Tontafelinschriften Assurbanipals aus dem 7. Jh. v. Chr. bezeugt. Die Belege begegnen
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Vielleicht kann das Fragment eines hethitischen Ritualtextes (KUB 59.60), auf
das H. Hoffner vor einigen Jahren aufmerksam gemacht hat, ein wenig Licht auf die
Frage nach den kultischen Funktionen der kmr-Priester werfen. Der Text erwihnt
einen Kultfunktiondr mit dem Titel “U-SANGAkyym-ra-an (KUB 60,8f)."' Der bis-
lang einzige Beleg fiir eine Verwendung des Logogramms LU.SANGA als Deter-
minativ im Hethitischen ,,narrows the semantic range of kumra — from just any oc-
cupational title to one in the ,priestly* class.>? Leider erlaubt der sehr fragmentari-
sche Zustand des Stiicks keine eindeutige Bestimmung des zugrunde liegenden Ri-
tualzusammenhangs.> Lediglich so viel ist erkennbar, dass der Priester im Rahmen
einer kultischen Zeremonie befragt wird (punuszi, Z.8) und darauf mit einer Ritual-
anweisung antwortet (Z.9ff). Die Rezitation von Ritualtexten gehort allgemein zu
den Aufgaben der ,Kultpriester*, so dass der Befund in KUB 59.60 die bisherigen
Beobachtungen stiitzen kann. Hoffner hat vermutet, dass mit kumra erstmals die

im Zusammenhang mit einem Bericht Assurbanipals iiber die Beziehungen Assyriens zur
arabischen Halbinsel seit den Tagen Sanheribs (vgl. K 3087 und K 3405). Die aus assyrischer
Perspektive abgefasste Darstellung schildert, wie die Gottin Dilbat (eine Erscheinungsform
der IStar, vgl. Streck, Assurbanipal, 222f Anm. 3), die mit Hazailu, dem Konig des Landes
Arabien, geziirnt und ihn in die Hdnde Sanheribs iibereignet hatte, gemeinsam mit ihrer Pries-
terin Te’elhunu das Land verlassen hatte und nach Assur gezogen war, von wo sie (d. h. ihre
Statue) Asarhaddon, der Vater Assurbanipals, auf Bitten des Hazailu nach Arabien zuriick-
bringen lieB. Te’elhunu, die hier als Priesterin (kumirtu) der Dilbat bezeichnet wird (vgl.
K 3087,1.12; K 3405,12), war laut einer Inschrift Sanheribs ,Konigin des Landes Arabien*
(Farrat ™WYarabi). Wenn die Textrekonstruktion bei Streck im Recht ist, deutet dies darauf
hin, dass die Konigin (oder Prinzessin?) zugleich als oberste Priesterin der Hauptgottheit des
Landes amtierte. Ob der Titel kumirtu auf lokale, arabische Traditionen zuriickgeht oder sich
assyrischer Nomenklatur verdankt (fiir eine auslindische Priesterin?) ist nicht sicher zu ent-
scheiden. — Ein spiter Nachklang zum Sprachgebrauch der altassyrischen Rechtsurkunden
findet sich vielleicht in einer spitbabylonischen Heiratsurkunde aus Susa, die aus der persi-
schen Epoche stammt (vgl. Joannes, Textes babyloniens, 173-175.177-180). Unter den Zeu-
gen des Vertrags werden neben mehreren ,,Knechten* ("iiR) des Samq, des Herrn der beiden
Vertragspartner, zwei (oder drei?) Personen genannt, die als "kumari 5a GN bezeichnet wer-
den. Zwei der drei Personennamen sind vermutlich iranischer Herkunft: Bandakku “Skumari
$a YNanai und Harnuninapirru “kum[ari 3a GN). Ein lokaler Kult der babylonischen Gottin
Nanaia in Susa konnte bislang nicht nachgewiesen werden, weshalb F. Joannes vermutet hat,
dass angesichts der niedrigen sozialen Stellung der beiden Vertragsparteien und der iibrigen
Zeugen damit zu rechnen sei, ,,qu’il s’agisse d’un autre mot, non-sémitique, et que le rapport
aux divinités citées soit moins prestigieux" (ebd., 175). Demgegeniiber ist jedoch daran fest-
zuhalten, dass das Lexem in diesem perserzeitlichen Dokument nicht nur in Kontinuitit zu
den fritheren Belegen, sondern vor allem in Ubereinstimmung mit dem zeitgendssischen
aramiischen Sprachgebrauch von der semitischen Wurzel kmr in der Bedeutung ,,Priester*
abzuleiten ist.

3! ygl. Hoffner, Equivalents, 151f.

32 Hoffner, Equivalents, 152.

53 Jakob-Rost, Hethitische Rituale, VI, bemerkt zu KUB 59.60 lediglich, dass es sich um ein
»Ritual (handelt), in dem ein Bett eine Rolle spielt“. Hoffner, Equivalents, 151, duBert die
Vermutung, der Text sei ,,probably (a fragment) of a part of the so-called EZEN hiSuwas“;

vgl. zu diesem Ritual, das die Konigin Puduheba zu Ehren des Wettergottes von Kizzuwatna
gestiftet hat, Haas, Geschichte der hethitischen Religion, 848875 (bes. 872-874).
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syllabische Schreibung fiir den im Hethitischen sonst nur unter dem Logogramm

liGUDU 2 bekannten Priestertitel belegt sei. Doch lassen sich gegen diese Annahme

berechtigte Einwinde vorbringen, so dass hieriiber derzeit keine Sicherheit zu erlan-
(o 54

gen ist.

IV. kmr als terminus technicus im Araméischen

Die beiden idltesten Belege fiir den Priestertitel kmr im Aramdischen finden sich im
Kontext von Grabinschriften auf zwei Basaltstelen mit typisch aramiischer Formge-
bung™, die im nordsyrischen Nérab, 7 km siidostlich von Aleppo, gefunden wurden
(vgl. KAI 225-226). Beide Denkmiler stammen aus dem Antikenhandel und werden
aus paldographischen Griinden meist in das 7. Jh. v. Chr. datiert.® Aufgrund der
zeitlichen Nihe zu den alttestamentlichen Quellen, die den Titel komer verwenden,
und der Tatsache, dass die Verehrung der nichtlichen Gestirne und vor allem des
Mondgottes von Harran in der spiten Eisenzeit iiber die gesamte siidliche Levante
verbreitet war, ist den beiden Grabstelen aus Neérab fiir die Frage nach der Identitét
der alttestamentlichen k°marim in der jiingsten Vergangenheit besondere Bedeutung
beigemessen worden. In beiden Texten bezeichnen sich die Verstorbenen als kmr
shr bnrb (,Priester des Shr in Nérab®).”” Der Gottesname shr bezeichnet den aramii-
schen Mondgott, der mit dem babylonischen Mondgott Sin gleichgesetzt wurde.
Sein Kult in Nérab steht vermutlich im Zusammenhang mit dem Kult des Mondgot-
tes von Harran.

Der Text der beiden Inschriften besitzt iiber weite Strecken einen formelhaften
Charakter, wie er fiir Grabinschriften typisch ist:

,.Sin-z&ra-ibni, der Priester des Shr in Nérab, ist gestorben. Und dies sind sein
Bild und sein Sarkophag. Wer du auch seist, der du dieses Bild und diesen
Sarkophag fortschleppst von seiner Stitte, Shr, Samas, Nikkal und Nusku
mogen deinen Namen und deine Stitte ausrotten unter den Lebenden und
dich mit einem bosen Tode tSten und deine Nachkommenschaft zugrunde
gehen lassen ...“ (KAI 225,1-11)

In KAI 226,2ff rithmt der Verstorbene seine Gerechtigkeit (sdgh) vor seinem Gott,
aufgrund derer dieser ihm einen guten Namen gemacht und ein langes Leben und

5% vgl. Hoffner, Equivalents, 153f. - Eine Stelle im Corpus der Amarna-Briefe, die héufig als
Beleg fiir den Titel kmr aufgefithrt wird (EA 1,15.33 ,Mka-mi-ru‘), ist nach Pintore, kamiru,
37f, als LU-ka DUGUD = amél-ka kabta zu lesen (,,ein hoher Wiirdentriger*).

3 Vgl. Borker-Kliahn, Altvorderasiatische Bildstelen, 79.

5 Diese Datierung ist zumindest fiir die Stele des S’gbr (KAIT 226) gesichert, wenn dieser mit
dem gleichnamigen Priester von Nérab, der in einem Brief des Nabii-paSir an den assyrischen
Konig Sargon II. erwihnt wird (vgl. SAA 1, 189,7f), identisch sein sollte. Er trdgt dort den
Titel BISANGA. Die Stelle belegt zum einen, dass kumrum keine genuin assyrische Bezeich-
nung fiir ausldndische Priester ist, und zum anderen, dass das Lexem an Orten, an denen nur
ein Priester (ggf. mit seinen S6hnen) amtierte, zugleich den ranghdchsten Priester des Heilig-
tums bezeichnen kann.

7 ygl. KAI 225,1f; 226,1.
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zahlreiche Nachkommen gegeben hat. Uber die kultischen Funktionen der Priester
ist den beiden Texten erwartungsgeméif nichts zu entnehmen.

Dies gilt ebenso fiir die bildlichen Darstellungen, die sich auf beiden Stelen be-
finden. Zwar sind beide Personen bartlos, kahl geschoren und mit einer runden Kap-
pe bekleidet abgebildet, wodurch sie als Priester ausgewiesen werden™, die Bild-
komposition ist jedoch in beiden Fillen recht konventionell und auf den Kontext des
Grabes ausgerichtet. Beide Personen sind mit einem Untergewand und einem dar-
iiber fallenden assyrischen Schalgewand bekleidet und tragen keine Schuhe bzw.
Sandalen. Die Stele des Sin-z€ra-ibni zeigt ihn nach rechts schreitend mit zum Grufl
bzw. als Verehrungsgestus erhobener rechter Hand. In der linken Hand trégt er eine
Art Binde.” Auf der Stele des S’gbr ist eine typische Speisetischszene abgebildet.
Der Priester sitzt links auf einem Hocker, seine Fiie ruhen auf einem Schemel. Mit
der rechten Hand fiihrt er einen Becher / eine Tasse zum Mund.”” Vor ihm steht ein
Tisch, auf dem sich verschiedene Speisen befinden. Rechts vor dem Tisch steht eine
kleinere Dienerfigur im kurzen Gewand, die in der rechten Hand einen Ficher und
in der linken eine Art Wedel hilt.

Eine besondere Nihe des Priestertitels kmr zum Kult des Mondgottes oder einer
lunar geprigten Jhwh-Verehrung in Juda / Jerusalem kann mit dem Hinweis auf die
beiden Grabstelen aus Nérab ebenso wenig begriindet werden wie seine Verbindung
mit astralen Kultpraktiken. Der Titel ist nach Ausweis des religionsgeschichtlichen
Vergleichsmaterials weder fiir den Kult des Mondgottes noch fiir Astralkulte im
Allgemeinen charakteristisch. Seine Verwendung als Selbstbezeichnung der Priester
des Mondgottes von Nérab fiigt sich vielmehr bruchlos in die Reihe der ilteren Be-
lege aus dem nordsyrisch-kleinasiatischen Raum ein, denen zufolge kmr als eine
allgemeine Bezeichnung fiir (Kult-)Priester verstanden werden kann, die im Zu-
sammenhang mit ganz unterschiedlichen Gottheiten und ihren Kultorten gebraucht
wird. Die k®marim sind ihrem Wesen nach weder ,,G6tzen-““ noch ,,Astralkultpries-
ter®.

Die gleiche Terminologie belegen verschiedene aramédische Grabinschriften aus
dem perserzeitlichen Agypten, in denen Personen semitischer Herkunft den Priester-
titel kmr tragen. Wie im Fall der Grabinschriften aus Nérab begegnet das Lexem in

8 Vgl. Seidl, Priester, 643. Sie macht jedoch darauf aufmerksam, dass Rasur und Kopfbede-
ckung, nach den ikonographischen Zeugnissen aus Mesopotamien zu urteilen, ,,als Statuszei-
chen innerhalb der priesterlichen Klasse* verstanden werden konnen, ,,s0 daf} sich der ge-
wohnliche Priester im Aussehen nicht von Hoflingen unterscheidet™ (ebd., 644). — Borker-
Klihn, Altvorderasiatische Bildstelen, 246, hat aufgrund von Unterschieden bei der Kopfbe-
deckung auf einen Rangunterschied zwischen den beiden Priestern aus Nérab geschlossen, der
in diesem Fall allerdings keinen Niederschlag in der Titulatur gefunden hitte. Gegen die
Vermutung, S’gbr habe einen niedrigeren Rang in der lokalen Priesterhierarchie besessen,
spricht zudem seine Bezeichnung als oberster Priester von Nerab (WSANGA $d “Vné-ri-bi)
und Diener des Konigs (IMARAD $¢ LUGAL) in einem Brief an den assyrischen GroBkonig
Sargon II. (vgl. SAA 1, 189,8-9).

% Vgl. dazu Borker-Klihn, Altvorderasiatische Bildstelen, 246.

8 Borker-Klihn, Altvorderasiatische Bildstelen, 79, bringt den Trinkgestus mit der griechi-
schen Vorstellung vom Lethe-Trank in Verbindung: ,Moglicherweise trinkt also schon der

Priester Agbar das Vergessen in seinem Becher.” Dagegen bezieht Theuer, Mondgott, 375,
die Szene allgemein auf das Totenmahl.
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diesen Texten als Selbstbezeichnung aramiischsprachiger Bevolkerungsgruppen in
Agypten. Eine pejorative Konnotation des Begriffs ist in diesem Kontext ausge-
schlossen. Eine Inschrift auf einem Keramiksarkophag aus dem 5. Jh. v. Chr., der in
Saqqéra-Siid gefunden wurde, identifiziert den Verstorbenen als I$°yl kmr’ nbw aus
Syene (vgl. TADAE 1V, 18,1).*' Der Text bezeugt einen Kult des weit iiber Mesopo-
tamien hinaus verehrten babylonischen Schreibergottes Nabd unter der aramiisch-
sprachigen Bevolkerung Agyptens. In den syro-phonizischen Bereich weist dagegen
eine ebenfalls perserzeitliche Kalksteinstele unbekannter Herkunft, die vermutlich
als Grabinschrift zu interpretieren ist und einen Priester des Ba‘al, des Herrn der
Anat, erwihnt ('nn br ’Iys kmr’ zy bl b*l ‘nwr).%*

Ordnen diese Quellen den Titel kmr vor allem dem Kult syrisch-
mesopotamischer Gottheiten zu, so ist dies bei einer weiteren Grabinschrift aus der
Umgebung von Sheikh Fadl, die urspriinglich wohl siebzehn Tafeln umfasste, deren
Text jedoch nur noch bruchstiickhaft erhalten ist, nicht sicher. Der Text ist mit roter
Tinte geschrieben und enthdlt mehrere Kolophone, was die genaue Abgrenzung und
Zuordnung der einzelnen Abschnitte zusitzlich erschwert. In einer Passage, die den
Namen der Pharaonen Taharka und Necho erwihnt und vermutlich auf die Ausei-
nandersetzungen Agyptens mit den Assyrern anspielt, ist auf Tafel XI nach der
wahrscheinlichen Textrekonstruktion bei Porten / Yardeni von Priestern die Rede,
die Opfer darbringen: kmrym ‘wsym hm qrb[n]%. Vermutlich handelt es sich hierbei
um #4gyptische Priester, doch erlaubt der fragmentarische Erhaltungszustand des
Textes keine weiterreichenden Schlussfolgerungen. Wenn die Textergéinzung grbn
zutrifft, wire hier eine nicht niher spezifizierte kultische Darbringung durch die
Priester bezeugt™, was gut zu den oben skizzierten Befunden passen wiirde. Der
Tatigkeitsbereich der Priester (kmr) umfasste demnach neben administrativen Funk-
tionen (im Bereich der Tempelwirtschaft) die tigliche Versorgung der Gotter (Tisch-
dienst) und die Durchfithrung von Festritualen.®

®' In einer weiteren Inschrift des gleichen Typs aus Saqqéra-Siid fehlt der Gottesname hrmszb
br ’§r kmr’ (,,Heremsezib, der Sohn des ’Sr, der Priester”, vgl. TADAE 1V, 24,9).

2 yal. Dupont-Sommer, Une stéle araméenne. Aimé-Giron, Textes Araméens d’Egypte,
107, las kmr’ '§ (,,der Priester der Isis*) anstelle von kmr’ zy. Er hatte die Stele seinerzeit nur
fliichtig untersuchen kénnen und die Vermutung geduBert, sie sei eine Filschung. — Zwei
weitere Belege, die auf die Verehrung syrisch-phonizischer Gottheiten in Agypten hinweisen,
sind dagegen vermutlich wirklich als moderne Filschungen zu beurteilen: eine Holzplakette,
auf der ,,.Sthne des Priesters des ESmun* (bbny kmr’ *§mn) erwidhnt werden (vgl. TADAE IV,
24.4), und eine Inschrift auf einer Holzvase, die einen msh’l kmr’ zy 'nt nennt (vgl. TADAE
1V, 24,9).

® TADAE 1V, 23,1 Kol. XL9. Die Textergiinzung zu grbn ist unsicher. Ohne die Ergéinzung
lautet die Zeile kmrym 'w$ym qrb (,die Priester fithrten Krieg*).

 Zur Semantik von grbn vgl. Fabry, 137, 165f.

% Einen sehr fragmentarischen Papyrusfund aus Saqqgéra-Nord hat Segal, Aramaic Texts, 80,
publiziert. Er hat den Text unter die Rubrik ,financial accounts“ eingeordnet (ebd., 6). Das
Dokument stammt vermutlich aus der Perserzeit und erwéhnt in Zeile 1 den Namen ,,Tmose,
priest of Isis-the-g[reat}*. Segal deutet den Namen als weiblichen Personennamen (ebd., 80
Anm. 1). Dazu passt jedoch die maskuline Form kmr’ schlecht. — Weitere perserzeitliche
Belege fiir kmr in dgyptischen Quellen sind entweder textlich unsicher (vgl. TADAE 1V, 2,30;
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Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden der Gebrauch des Lexems in den so
genannten Elephantine-Papyri untersucht werden. In den Dokumenten der judii-
schen Militdrkolonie auf der oberdgyptischen Nilinsel Elephantine wird der Titel
mehrfach fiir die Priesterschaft des dgyptischen Gottes Chnum verwendet, der ein
bedeutendes Heiligtum in Elephantine besaB. Vor allem die Opposition zwischen
kmr und khn — letzterer Begriff wird in den Texten ausschlieBlich fiir die Jahi-
Priester in Elephantine bzw. Jerusalem gebraucht — hat zu der Vermutung Anlass
gegeben, dass erstere Bezeichnung einen pejorativen Klang trage, wie er bereits fiir
das Alte Testament (und die spitere jiidische Traditionsliteratur) vorauszusetzen sei.
Diese Schlussfolgerung hilt einer genaueren Uberpriifung jedoch nicht stand, viel-
mehr stimmt der Sprachgebrauch der Elephantine-Papyri weithin mit der offiziellen
aramiischen Sprachregelung iiberein, wonach kmr allgemein einen Priester bezeich-
net. Dies belegt zunidchst eine Schenkungsurkunde aus dem Mibtahiah-Archiv, die
auf das 19. Jahr des Artaxerxes datiert ist (= 446 v. Chr.).®® Das Dokument regelt die
Ubertragung von Besitzanspriichen an einem Wohnhaus in Neb (= Elephantine) vom
Vater an seine Tochter. Bei der Beschreibung der Lage des Grundstiicks wird ,.das
Haus des Hariidj, des Sohnes des Paltu, des Priesters des Gottes Chnum“67, das Ost-
lich davon liegt, erwéhnt. Harhdj ist ein Priester (kmr’) des Chnum. Dass der Titel
hier eine pejorative Konnotation haben sollte, ist angesichts des offiziellen juristi-
schen Charakters des Dokuments mehr als unwahrscheinlich.

Der gleiche administrative Charakter eignet einem Schreiben von Reprisentan-
ten der jiidischen Gemeinschaft in Elephantine an einen unbekannten Vertreter der
persischen Reichsverwaltung (in Agypten?)®, in dem diese sich iiber gewalttiitige
Ubergriffe von Seiten der ortsansissigen Chnum-Priesterschaft (kmry’ hnwb 'Ih’,
7.3 und 8)¥ beschweren und das Eingreifen der iibergeordneten Verwaltungsorgane
zu ihren Gunsten erbitten. Der Brief gibt deutlich den offenen Konflikt zwischen
den Juden in Elephantine und der ortlichen Chnum-Priesterschaft zu erkennen, der
letztlich zur Zerstérung des Jahii-Altars und des Tempels in Elephantine gefiihrt hat.
Die Wendung kmry’ hnwb ’Ih’ zielt jedoch kaum auf eine herabsetzende Qualifika-
tion der Chnum-Priester ab — dies wiire in einem offiziellen Schreiben an die persi-
schen Verwaltungsbehorden nicht nur der Sache nach unangebracht, sondern kénnte
angesichts des gewohnlichen Sprachgebrauchs der aramiischen Verwaltungssprache
kaum auf Verstindnis hoffen. Vielmehr bedienen sich die Verfasser der allgemeinen
Sprachregelung, wenn sie die Priester des Chnum als kmry titulieren.

Die Opposition zwischen den Lexemen kmr und khn tritt besonders in einer Peti-
tion der Jahii-Priesterschaft aus Elephantine an Bagohi, den persischen Statthalter in
der Provinz Jehud, hervor, in dem diese ihn ersucht, sich fiir den Wiederaufbau des

3,45) oder derart isoliert, dass keine weitergehende Interpretation moglich ist (vgl. TADAE
1V, 5,10).

% Vgl. Cowley, Aramaic Papyri, 37.

%7 Textrekonstruktion nach TADAE 1, 2,7,15.

% Das Datum des Schreibens ist nicht iiberliefert. Interne wie externe Griinde sprechen jedoch
fiir eine zeitliche Ansetzung zwischen 411 und 408 v. Chr. (vgl. Cowley, Aramaic Papyri,

98f). Die Anrede mr’'n (Z.19.21f) erweist den Brief als an eine hochrangige Person der persi-
schen Administration gerichtet.

* Die Ergénzung [kmr]y’ in Z.14 bei Cowley, Aramaic Papyri, 102, ist ganz unsicher.
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zerstorten Jahd-Tempels in Elephantine einzusetzen (TADAE I, 4,7). Das Schreiben
greift nochmals die Vorwiirfe gegen die Chnum-Priester (kmry’ zy hnwb, Z.5) auf,
ohne dass ein besonderer Akzent darauf lige. Ungewdéhnlich ist in diesem Zusam-
menhang weniger die Titulatur kmry fiir die Chnum-Priesterschaft als der Gebrauch
des hebridischen terminus technicus khin(y) fiir die Jahii-Priesterschaft in Elephantine
(Z.1) und Jerusalem (Z.18), der im Reichsaramiischen bislang ausschlieBlich in den
Texten aus der judiischen Militirkolonie in Elephantine belegt ist.”® Dieser Sprach-
gebrauch setzt zwar bei dem Adressaten ein Wissen um die semantische Differenz
der beiden Lexeme voraus, notigt jedoch nicht zu der Annahme, die Wendung kmry’
zy hnwb besitze hier einen abschitzigen Klang. Der Brief verfolgt kaum die Absicht,
die dgyptischen Priester religios zu diffamieren, sondern die Verfasser wollen den
persischen Verwaltungsbeamten zum Einschreiten zu Gunsten des Gottes Jahil, des
Himmelsherm (vgl. Z.15.27f), und seines Volkes bewegen. Dabei ist wohl voraus-
gesetzt, dass sich Bagohi als Statthalter der Provinz Jehud auch fiir die Belange der
Juden in der Diaspora verantwortlich zeigen sollte, sofern die lokalen Behorden
ihren Verpflichtungen der jiidischen Gemeinschaft gegeniiber nicht nachkédmen. Die
Selbstbezeichnung khn schlieit die Juden in Elephantine und ihre Reprisentanten
mit dem Tempel in Jerusalem zusammen und unterscheidet sie von Kultfunktioniren
anderer Gotter und ihrer Tempel. Angesichts dieses Befundes sollten die Elephanti-
ne-Papyri in Zukunft nicht mehr als Beleg fiir einen gepriigten, pejorativen Gehalt
des Lexems kmr im Alten Testament angefiihrt werden.

AuBerhalb Agyptens ist der Titel kmr in der Perserzeit inschriftlich nur selten be-
legt. Interessant sind zwei Steleninschriften, die jeweils von der Einrichtung eines
neuen lokalen Kultes in Verbindung mit der Einsetzung einer neuen Priesterschaft
berichten. Die dltere der beiden Stelen, die aus paldographischen Griinden in die
mittlere Perserzeit (5./4. Jh. v. Chr.) datiert wird”', wurde in der nordwestarabischen
Oasenstadt Téma gefunden. Auf der Vorderseite der Stele befindet sich eine In-
schrift von 23 Zeilen, die iiber die Griindung einer Kultstitte fiir den Gott SIm von
HGM" in Téma informiert. Die linke Schmalseite wird von einem Flachrelief ge-

™ ygl. DNWSI, 491. Neben den oben genannten Belegen findet sich das Lexem noch in
einem Brief des Ma‘uziah aus Abydos, der an die obersten Reprisentanten der jiidischen
Gemeinschaft in Elephantine adressiert ist (vgl. TADAE 1, 4,3,1.12) und in einem Wirt-
schaftsdokument aus hellenistischer Zeit (vgl. TADAE III, 3,28,85.113f). — In einem nur
fragmentarisch erhaltenen Brief, der in das 5. Jh. v. Chr. datiert wird, wird ein rwtm’w mit
dem Zusatz kmr erwihnt, ohne dass aus dem Textzusammenhang Genaueres zu erschlieBen
wire (vgl. TADAE I, 5,4). In einem Wirtschaftstext aus der ersten Hilfte des 5. Jh.s v. Chr.
ist von ,.Priestern in den Hausern (= Tempel) der Gotter” die Rede (kmrn bbty ’lhy’, vgl.
TADAE I1I, 3,5,11). Naheres iiber die Art der Beteiligung dieser Gruppe an den Vorgingen
ist dem Zusammenhang leider nicht zu entnehmen.

7! Zuletzt hat sich Rashid, Denkmiler, 160, unter Verweis auf kunstgeschichtliche Parallelen
in den Nabonid-Inschriften erneut fiir eine Datierung in das 6. Jh. v. Chr. ausgesprochen. Die
von Rashid vorgebrachten stilistischen Beobachtungen sind zwar unabweisbar, fiir eine ge-
naue Datierung der Stele jedoch nicht hinreichend, zumal die Arbeit nicht sehr sorgfiltig
ausgefiihrt wurde und gegeniiber den neubabylonischen Vorbildern deutlich epigonalen Cha-
rakter trigt.

7 Die Identitit der Gottheit ist bislang ungeklirt. Meist wird unter Verweis auf akkadisch
salmu (,schwarz, dunkel”) und auf Personennamen mit dem theophoren Element sim (vgl.
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schmiickt, das durch ein waagerechtes Band in zwei Szenen unterteilt wird. Im unte-
ren Register ist unterhalb der Abbildung eine kurze zweizeilige Inschrift angebracht,
mit deren Hilfe die dargestellte Person als SIm§zb, ,.der Priester (kmr’)*, identifiziert
wird, der nach dem Haupttext der Inschrift mit dem Priesterdienst am neu gegriinde-
ten Heiligtum betraut wurde (vgl. KAI 228A, Z.10-12) und die Stele vermutlich
gestiftet hat. Uber die Aufgaben, die mit dem Priesteramt verbunden waren, macht
der Text zwar keine genaueren Angaben, es ist aber davon auszugehen, dass SIm§zb
fiir den gesamten Kultbetrieb am Heiligtum verantwortlich zeichnete. Dafiir spricht
nicht zuletzt, dass das Priestertum des Slm von HGM in Téma allein dem Slmszb
und seinen Sohnen vorbehalten war, wie die Inschrift ausdriicklich vermerkt
(vgl. Z.20-23). Es sind mithin dhnliche Verhiltnisse vorausgesetzt, wie sie in 1Sam
1-3 fiir die Eliden am Jhwh-Tempel in Silo geschildert werden.

Die zweiteilige Bildkomposition zeigt in der oberen Hilfte eine nach rechts ge-
wandte, birtige menschliche Gestalt, die ,.ein langes, mit Fransen besetztes, schrig
um den Korper gewickeltes Gewand (trigt), dessen Ende von den Schultern iiber
den Riicken fillt.“”® Die Person ist mit einer hohen, kegelformigen Kopfbedeckung
bekleidet und hilt in der linken Hand einen langen Stab mit einem kugelférmigen
Knauf (?) als Abschluss. Oberhalb der Gestalt befindet sich eine gefliigelte Sonnen-
scheibe. Die rechte Hand ist zum GruB (?) erhoben. Die Gestalt ist in der Forschung
hiiufiger als anthropomorphe Darstellung des in der Inschrift erwihnten Gottes Slm
von HGM interpretiert worden, doch zeigt sie keinerlei gottliche Attribute, die diese
Identifikation rechtfertigen wiirden. Kopfbedeckung und Szepter weisen vielmehr
grole Ahnlichkeit mit bildlichen Darstellungen des letzten babylonischen Konigs
Nabonid auf ’, der Téma eroberte und iiber mehrere Jahre als Residenzort nutzte.
Diese Vergleichsstiicke sprechen dafiir, dass im oberen Register eine konigliche
Person abgebildet ist, deren formale Gestaltung sich an die Selbstbildnisse des letz-
ten babylonischen Herrschers anlehnt.

Das untere Register zeigt ebenfalls einen ,.nach rechts gewandte(n), barhiupti-
ge(n) Mann mit erhobenen Armen, dessen Gewand dem der oberen Gestalt dhnelt,
vor einem Opfertisch, auf dem ein Stierkopf liegt.“” Die bartlose Gestalt wird durch
eine darunter befindliche Inschrift als ,,Slm§zb, der Priester” ausgewiesen. Die Ges-
tik ist als Adorationsgestus bekannt und weit verbreitet. Der Stierkopf auf dem Op-

Tallgvist, Personal Names, 205.260) an eine Astralgottheit gedacht (vgl. kakkabu salmu
,.dunkler Stern“ als Epitheton des Saturn / Ninurtas), vgl. KAI II, 279. Alternativ ist slm als
Appellativ gedeutet und die Gottheit mit Sin, dem Hauptgott von Téma, identifiziert worden
(vgl. Aggoula, Studia Aramaica II, 62f). — Der Ortsname HGM konnte bisher nicht identifi-
ziert werden (vgl. KAI 11, 279).

7 Rashid, Denkmiiler, 158.

™ Vgl. Rashid, Denkmiiler, 158-160; Bérker-Klahn, Altvorderasiatische Bildstelen, 229f mit
Abb. 263-266. In der ilteren Literatur wurde der Stab bisweilen als Lanze gedeutet und mit
ahnlichen Darstellungen des Gottes Resef verglichen (vgl. KAI II, 278). Die Umzeichnung
bei Rashid scheint dies zu bestitigen (ebd., 159 Abb. 2); ein Vergleich mit der photographi-
schen Reproduktion bei Lidzbarski, Handbuch, Taf. XXVII, zeigt jedoch, dass diese Rekon-
struktion unzutreffend ist.

75 Rashid, Denkmiler, 158.
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fertisch (?)"® konnte als Symbol der von Slm$zb verehrten Gottheit gedeutet werden,
was auf dessen Verbindung mit dem Kult des Mond- oder Wettergottes hinweisen
wiirde, ohne dass hieriiber letzte Klarheit zu gewinnen wire.

Die zweite hier zu betrachtende Inschrift stammt aus dem Letoheiligtum in der
Nihe der lykischen Stadt Xanthos und gibt als Aufstellungsdatum das erste Jahr des
Artaxerxes an, als Pixodaros Satrap in Karien und Lykien war. Die Herrschaft des
Pixodaros lisst sich auf den Zeitraum 341/40-336/35 v. Chr. eingrenzen, so dass mit
Artaxerxes hier nur der Perserkonig Arses gemeint sein kann, der im Jahr 337/36
v. Chr. den achdmenidischen Thron bestieg und vermutlich den Thronnamen Arta-
xerxes IV. trug.”’ Der kiirzere, aramiische Text der dreisprachigen Inschrift befindet
sich auf der Schmalseite der Stele. Nach Auskunft der ausfiihrlicheren griechischen
(und lykischen) Version setzte Pixodaros Beamte in Lykien bzw. Xanthos ein, was
darauf schlielen lisst, dass seine Satrapenwiirde zunichst nur iiber Karien bestand
und erst mit dem Regierungsantritt des Arses auf Lykien ausgedehnt wurde.”® Mit
der Neuordnung der politischen Verhéltnisse ging die Stiftung eines neuen Kultes in
Xanthos einher, der karischen Ursprungs gewesen zu sein scheint. Darauf deuten vor
allem der Name des neuen Gottes KNDWS und die ethnische Bezeichnung kby dsy
hin (vgl. lykisch ,.der Konig von Kaunos*).”” Der Wortlaut der Inschrift schreibt die
Initiative zur Griindung des neuen Kultes allerdings den Einwohnern von Xanthos
zu: ,,Die Biirger von *wrn®® haben sich entschlossen, den Altar fiir den kaunischen
Gott KNDWS und seinen Genossen (wknwth) zu machen* (Z.6—8).8] Neben der
Einrichtung des neuen Kultes und seiner materiellen Versorgung durch die Einwoh-
nerschaft von Xanthos (Z.10-13) erwihnt das Edikt noch die Einsetzung des Simias,
des Sohnes des KDWYS, zum Priester (kmr’, griechisch iepeus) des KNDWS. Zu
den Aufgaben des Simias ziéhlen die monatliche Darbringung eines Schafes (ngwh)
und das alljahrliche Opfer eines Stiers (rwr) fir KNDWS: , Dieser Priester (kmr’)
opfert am Monatsanfang dem Gott KNDWS ein Schaf, und Jahr fiir Jahr opfert er
ihm einen Stier.“* Die Regelungen betreffen den Altardienst, der damit explizit als
ein Bereich identifiziert wird, in dem der (Kult-)Priester (kmr) tétig sein konnte. Die

’® Die Annahme, es handele sich bei dem dargestellten Objekt um einen (Horner-)Altar, ist
nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Es konnte ebenso gut ein Kultsockel gemeint sein, auf dem
das Symbol des Stierkopfes abgebildet ist. Die Behauptung, dass die Szene einen ,,Priester bei
der Darbringung des Opfers vor einem Horneraltar” zeige (KAI II, 278), ist zumindest mit
einem Fragezeichen zu versehen.

" ygl. TUAT.E, 194.

" Der Name des Pixodaros (aramdisch PGSWDIR], Z.3) ldsst auf dessen karische Herkunft
schliefien.

" Vgl. TUAT.E, 196.198.

8 Die aramiische Version ,.gibt wohl die dltere Namensform von Arna / Xanthos wieder, die
ausweislich von Keilschrifttexten A(u)warna lautete. Dal} diese Form hier gewdhlt wird,
erklirt sich aus dem ,amtlichen‘ Charakter des aramédischen Textes” (TUAT.E, 198).

8 Ubersetzung nach TUAT.E, 198.

8 Ubersetzung nach TUAT.E, 198. Zur Opferterminologie insgesamt vgl. Dupont-Sommer,
L’inscription araméene, 149f.
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Einkiinfte, die Simias aus den Abgaben an das Heiligtum bezog, waren von der
Steuer befreit (vgl. Z.17f).%

Die Inschriften aus Téma und Xanthos beschreiben nicht nur beide die Griindung
eines neuen Kultes und die Einsetzung einer (erblichen) Priesterschaft, sondern
bestitigen die bereits anderweitig gewonnene Funktionsbestimmung des Lexems
kmr als ,,(Kult-)Priester”, der mit dem alltiglichen Tempeldienst betraut ist, diverse
Opfer- und Kulthandlungen durchfiihrt und von der Gesellschaft materiell versorgt
wird. Dabei ist die Trilingue aus Xanthos insofern von besonderem Interesse als es
sich bei ihr um ein offizielles Dokument der persischen Reichsverwaltung handelt
(vgl. die Bezeichnung als df in Z.19)*, das den oben skizzierten Sprachgebrauch des
Lexems in der aramiischen Verwaltungssprache bestitigt. An kleineren Heiligtii-
mern wird es hiufig nur einen Mittler zwischen den Menschen und der Welt der
Gotter gegeben haben, so dass kmr in diesen Fillen zugleich den obersten Priester
einer Gottheit bezeichnen kann. Ekstatische Phdnomene konnten dagegen in Ver-
bindung mit kmr in den Quellen nirgends festgestellt werden, was die obigen Uber-
legungen zur Etymologie des Wortes indirekt bestétigen kann.

Die skizzierte Linie lisst sich bis in die hellenistische (und romische)®® Zeit hin-
ein ausziehen. Eine zweisprachige Weihinschrift auf einer Basaltstele unbekannter
Herkunft, die aufgrund der Paliographie in das 3./2. Jh. v. Chr. datiert wird®, identi-
fiziert ihren Stifter als ,,Philotas, der Priester”. Die kiirzere, aramiische Inschrift
liest: plt’ zy kmr’. Der Name des Priesters ist vermutlich griechischer Herkunft. Sein
Titel lautet im Griechischen wie in der Trilingue aus Xanthos 1epgus. Dort heiBt es
weiter, er habe den Géttern Opfer dargebracht (Em160co).®” Auf eine Opferhandlung
deutet vielleicht auch die bildliche Darstellung hin, deren obere Hilfte leider ab-
gebrochen ist. Sie zeigt zwei Personen, die einen Horneraltar flankieren. Auf der
linken Seite ist eine nach rechts gewandte, menschliche Gestalt zu erkennen, die ein

8 Vgl. dazu Dupont-Sommer, L’inscription araméene, 150f. Der griechischen (und lykischen)
Version zufolge gelten die Regelungen nicht nur fiir Simias, sondern auch fiir seinen Nach-
folger im Priesteramt, der im griechischen Text als sein nachster Verwandter, d. h. sein Sohn,
bezeichnet wird (vgl. Z.10). Hier wird also wie im Fall der Stele aus Téma ein erbliches Pries-
tertum vorausgesetzt.

8 vgl. zum Begriff und zu der hinter dem Vorgang stehenden Rechtskonstruktion jetzt Griitz,
Gottesgesetz, 10-12.

% Hier wiire neben den zahlreichen spiten Belegen aus Hatra und Palmyra vor allem auf zwei
nabatiische Inschriften zu verweisen. Eine Bauinschrift aus dem Jahr 47 v. Chr., die im Hau-
ran gefunden wurde, erwihnt ,,Mlkw, den Sohn des Qs[yw], den Priester der Allat (kmr 'It)*
als Stifter eines Torbaus (vgl. CIS II, 170). — Aus dem 37. Regierungsjahr des nabatiischen
Konigs Aretas IV. (28/29 n. Chr.) datiert eine Wandinschrift des so genannten , Lowen-
Greifen-Tempels* in Petra (vgl. Hammond et al., Nabataean Inscription, 77-79). Die Wid-
mung des Heiligtums ist nach wie vor unklar: Hammond dachte an Atargatis (Dea syria),
doch kommen Allat, Al-‘Uzza oder Isis ebenfalls in Frage (vgl. Wenning, Nabatier, 232f).
Die fragmentarische Inschrift macht Angaben zu den Abgaben fiir den Tempel und die Antei-
le der Priester (kmry’) an ihnen.

8 vgl. Bordreuil / Gatier, Le relief du prétre Philotas, 332f.

8 vgl. zur Opferterminologie Bordreuil / Gatier, Le relief du prétre Philtas, 334 mit
Anm. 12.



,Gotzenpfaffen* oder ,,Astralkultpriester? 245

langes Gewand mit kurzem Arm trigt. Ihre Arme sind rechtwinklig nach vorne
gestreckt. Thr gegeniiber ist ebenfalls eine anthropomorphe Gestalt abgebildet, die
nach links gewandt ist. Sie ist groBer und unbekleidet und hilt einen ldnglichen
Gegenstand in der rechten Hand, der vermutlich als Keule des (vergottlichten?)
Herkules zu interpretieren ist.*® Die Stele vereinigt mithin orientalische und griechi-
sche Vorstellungen aus Kultus und Mythologie.

Ein weiterer Beleg fiir den Priestertitel kmr aus hellenistischer Zeit findet sich
auf einer Miinze aus Hierapolis (aramiisch MNBG), die aus der Zeit nach der ma-
kedonischen Eroberung Syriens datiert.*® Die Miinze zeigt auf der Vorderseite eine
anthropomorphe, minnliche Gestalt, die in persischer Tracht gekleidet ist. Die Frisur
ldsst dagegen dgyptischen Einfluss vermuten. Thre Hénde sind erhoben (Segensges-
tus?). Neben der Gestalt ist eine Doppelaxt auf einem rechteckigen Sockel zu sehen,
die als Kultsymbol dem Jupiter Dolichénien zugeordnet worden ist, der Ziige des
Wettergottes triigt.”’ Auf der Riickseite, auf der die Inschrift beginnt, ist eine
menschliche Gestalt abgebildet, die wahrscheinlich den in der Inschrift erwihnten
. bdhdd, den Priester (kmr) von MNBG*" darstellt. Er trigt ein langes Gewand und
eine hohe Kappe. Seine rechte Hand ist erhoben, und er steht vor einem (Raucher-)
Altar. Neben ihm ist ein stilisierter Stierkopf zu sehen, der vermutlich als Kultsym-
bol des Wettergottes zu interpretieren ist, der gemeinsam mit seiner Paredra Atarga-
tis an der Spitze des Pantheons von Hierapolis stand.”’ Ikonographie und Beischrift
der Miinze fiigen sich gut in das bisher gewonnene Bild ein.

SchlieBlich soll der Blick noch einmal nach Agypten zuriickgelenkt werden. Der
in aramdischer Sprache abgefasste, aber in demotischer Schrift geschriebene Papy-
rus Amherst (vermutlich 3. Jh. v. Chr.) berichtet in Kol. V,1-11 von der Zerstérung
der urspriinglichen Heimat der aramiischsprachigen Gemeinschaft, die als Triger-
gruppe dieses in vielerlei Hinsicht schwierigen Textes anzunehmen ist.” Im Zu-
sammenhang mit der Verwiistung des Landes, die als Folge des Gerichtshandelns
des Hauptgottes (mr) interpretiert wird, werden verschiedene Gruppen des Tempel-
personals aufgezihlt, deren Vernichtung dazu fiihrt, dass der Kultbetrieb zum Erlie-
gen kommt. Neben dem Bicker und Schlachter, die Speisen fiir die tédgliche Versor-
gung der Gottheit zubereiten, wird gegen Ende des Abschnitts der Priester genannt
(kmr), der den Tischdienst vor der Gottheit versieht und ihr Riucheropfer dar-
bringt.” An einer spiteren Stelle, in einem Abschnitt, der von der ,,Heiligen Hoch-
zeit* handelt, tritt wiederum ein Priester auf (kmr), der ritualisierte Texte kantiert

# Vgl. Bordreuil / Gatier, Le relief du prétre Phildtas, 335-337.
# Vgl. Seyrig, Monnaies hellénistiques, 13.

® Vgl. Seyrig, Monnaies hellénistiques, 15,

! Vgl. Seyrig, Monnaies hellénistiques, 13f,

2 Die Herkunft der Gruppe wird kontrovers diskutiert. R.C. Steiner hat vorgeschlagen, ihre
urspriingliche Heimat, die im Text des Papyrus (’)r§ genannt wird, in der Gegend zwischen
Babylon und Elam zu lokalisieren, die in assyrischen Inschriften (A)rasu heit. Von dort seien
die Leute nach der Eroberung des Gebietes durch Assurbanipal in die Provinz Samaria umge-
siedelt worden (vgl. CoS I, 310).

% vgl. CoS 1, 313.
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(vgl. Kol. XVL7ff).”* In einem shnlichen Zusammenhang triigt ein Médchen, das
sich die Gottheit (zur Braut?) erwihlt, den Priestertitel und soll Opfer fiir die Stadt
darbringen (vgl. Kol. VIIL,13-16).” Nicht zuletzt diese Belege veranschaulichen die
Breite an kultischen Funktionen, die mit dem Titel kmr im araméiischsprachigen
Raum assoziiert werden konnten. Sie widerraten nachdriicklich jedem Versuch, das
Lexem exklusiv mit bestimmten Kultpraktiken in Verbindung zu bringen, wie es in
letzter Zeit im Blick auf die alttestamentlichen Belege fiir diesen Titel verschiedent-
lich unternommen worden ist.”®

V. Der Priestertitel komceer im Alten Testament

Im Alten Testament kommt das Lexem komer — jeweils im Plural — lediglich an drei
Stellen in den Vorderen und Hinteren Propheten vor: im Bericht iiber die Kultreform
des Konigs Josia (vgl. 2Kon 23,4ff), im einleitenden Gerichtswort des Zefanjabu-
ches iiber Juda und Jerusalem (vgl. Zef 1,4-6*) und in der Reflektion iiber Israels
Schuld und Strafe in Hos 10,1—8.97 In allen drei Abschnitten werden verschiedene

% vgl. CoS I, 322.
% vgl. CoS I, 315.

% Im Phénizischen ist bislang nur ein Beleg fiir das Lexem kmr bekannt, der sich jedoch
aramiischem Spracheinfluss verdanken konnte. Es handelt sich um einen Besitzvermerk auf
einem perserzeitlichen Vorratskrug, der bei Ausgrabungen in Kition auf Zypern zutage getre-
ten ist. Die jiingere der beiden Inschriften ist zweizeilig und ihr Schriftbild erinnert an das
aramiischer Papyri. Die erste Zeile ist stark verblasst und nicht mehr sicher lesbar. Die zweite
Zeile lautet [y]3$b‘l kmr b‘lsmm (vgl. Guzza Amadasi / Karageorghis, Fouilles de Kition,
184f). Der Titel kmr ist phonizisch ungewdshnlich und die Lesung ist jlingst in Zweifel gezo-
gen worden (ebd., 185). Solange jedoch keine verlissliche Reproduktion der Inschrift zur
Verfiigung steht, konnen die paldographischen Probleme nicht gekldrt werden. — Eine ver-
gleichbare Situation begegnet im Punischen, in dem der gewdhnliche Begriff fiir Priester wie
im Phonizischen khn lautet (vgl. DNWSI, 490f). Lediglich in einer Weihinschrift fiir den
Ba‘al-Hammon aus Altiburus / Henschir Medeina im heutigen Tunesien ist das Lexem kmr
einmal bezeugt (vgl. KAI 159). Die Datierung der Inschrift erfolgt nach den Eponymen des
Opferpriesters (hzbh), der Suffeten, des Vorstehers (hsp’) tiber die Priesterschaft (kmr) der
Neit (ny‘tmn?) und des Priesters (khn!) des Ba‘al-Hammon (vgl. Z.6-7). Auffillig ist vor
allem der Wechsel zwischen kmr und khn innerhalb des Textes, der eine funktionale Differen-
zierung der beiden Termini nahe legt. Wihrend der Priester des Ba‘al-Hammon von Altiburus
als khn tituliert wird, gebraucht der Text kmr als (Sammel-)Bezeichnung fiir die Priesterschaft
der dgyptischen Gottin Neith, die vermutlich bereits seit der Zeit des Alten Reiches in Nordaf-
rika verehrt wurde (vgl. KAI I, 149). Unsicher ist die Deutung der titularen Bezeichnung hsp’
(Z.6), das von sp’ 1 ,spihen, Wache halten” abzuleiten ist und in KAI II, 149, als ,,Seher,
Augur” interpretiert wird. Wahrscheinlicher ist hier jedoch an eine Leitungs- oder Aufsichts-
funktion zu denken und Asp’ entsprechend als ,,Vorsteher™ o. 4. zu iibersetzen, der iiber die
Priesterschaft der Neith eingesetzt war. Die Lesung der einschlidgigen Textstelle ist jedoch
umstritten (vgl. DNWSI, 515).

%7 Es ist verschiedentlich erwogen worden, in Dtn 18,8b 177200 725 in TR 125
dndern und im Folgenden D92RT anstelle von 11287 zu punktieren (,,ausgenommen [die,
welche] Gotzenpriester und Totenbeschworer [waren]”, vgl. Steuernagel, Deuteronomium,
68). Ahnlich urteilt bei abweichender Textrekonstruktion Nielsen, Deuteronomium, 176. Den
Sinn des masoretischen Textes hat dagegen bereits Keil, Deuteronomium, 496f, zutreffend
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kultisch-religiose Praktiken negativ beurteilt. Wihrend die beiden prophetischen
Sprucheinheiten das bevorstehende Gericht Jhwhs iiber Israel bzw. Juda, und seinen
frevlerischen Gottesdienst ankiindigen, berichtet die Erzdhlung in 2K6n 23 von der
Abschaffung illegitimer Kultbrduche in Juda und Jerusalem. Die nidhere Bestim-
mung der Titigkeiten, die von den 07122 in Israel und Juda ausgeiibt wurden,
hingt nicht zuletzt von der literarischen und historischen Verortung der einzelnen
Passagen ab. Die Texte selbst machen nur wenige Angaben iiber die sakralen Hand-
lungsfelder dieser Gruppe von Kultfunktiondren. In der jiingeren Forschung sind die
073 hiufig mit dem Phdnomen der Astralisierung des religiosen Symbolsystems
in Israel und Juda in Verbindung gebracht worden, das unter aramdisch-
neuassyrischem Einfluss seit dem Ausgang des 8. Jh.s v. Chr. in der gesamten siidli-
chen Levante zu beobachten ist.”® Diese Annahme setzt zum einen voraus, dass die
072 mit astralen Kultbriuchen im Zusammenhang stehen, und zum anderen,
dass die einschligigen Texte zeitlich in die Epoche des 8./7. Jh.s v. Chr. gehoren.
Beides gilt es in aller gebotenen Kiirze zu iiberpriifen.

Die beiden Hauptbelege fiir die These, komer bezeichne im Alten Testament ur-
spriinglich einen ,,Astralkultpriester”, liegen in 2Kon 23,5 und Zef 1,4f vor. Die
Untersuchung setzt bei dem Bericht iiber die Kultbeseitigungsmafinahmen Josias im
zweiten Konigebuch ein, weil sich dort auf den ersten Blick die weitestgehenden
Angaben zu Stellung und Funktion der 0723 finden. Nach der einleitenden Be-
merkung iiber die Zerstorung der Kultgerite fiir Ba‘al, Aschera und das Himmels-
heer (V.4) wird erwihnt, dass Josia die 0722 absetzte, die von den Konigen Judas
in ihr Amt eingesetzt worden waren (V.5a). Die 013 waren demnach Kultbeam-
te, die ihre Titigkeit im Rahmen der ,,offiziellen Religion* des staatlich geforderten
Kultbetriebs ausiibten und entsprechend vom Kénig ihrer Amter wieder entbunden
werden konnten.” Die Fortsetzung des Verses macht auf den ersten Blick genauere
Angaben zu den Kultpraktiken, mit denen diese Gruppe in Verbindung stand'®: ...
so dass sie Opfer / Raucherwerk in den 11722 in den Stddten Judas und im Umkreis
Jerusalems darbrachten.” Welcher Gottheit diese Opferdarbringung galt, sagt der

bestimmt: ,,117 177300 72_'? ,aufer seinem Erlosten bei den Vitern®, d.h. unabhingig von
dem, was er durch Verkauf von seinen viterlichen Giitern einnimmt“ (ebd., 496). — Sellin,
Zwolfprophetenbuch, 54, hat vorgeschlagen, in Hos 4,4b "2 T3 Y zu konjizieren
(,-aber gegen dich, Pfaffe, habe ich meine Klage“). Die Emendation bleibt aber nicht zuletzt
wegen des nachgestellten ]i713 zweifelhaft, vgl. Rudolph, Hosea, 96.

% vgl. Keel / Uehlinger, Gottessymbole, 322ff.

% Der erste Teil des Relativsatzes in V.5a (7T "25n 10 TILR) ist kaum das Resultat
spiterer Nacharbeit, wie bereits Spieckermann, Juda, 83 mit Anm. 110, mit guten Griinden
dargelegt hat.

1% Die Form WP wird hiufig mit LXXY, S und V in den Infinitiv-constructus WDP5
gedndert (vgl. BHS, z. St.). Diese Lesart ist jedoch zweifellos als syntaktische Erleichterung
zu beurteilen und reprisentiert kaum den dltesten Text. Sie bestitigt jedoch indirekt den kon-
sekutiv-finalen Nebensinn des Imperfekt-consecutivum an dieser Stelle. Ndher am Konsonan-
tentext bleibt die Variante 172", die in der Mehrzahl der Septuagintahandschriften und im
Targum vorausgesetzt ist. Der masoretische Text bietet jedoch die lectio difficilior und ist
beizubehalten. Das Subjekt der Satzaussage ist unbestimmt (,,man‘), vgl. dazu Tagliacarne,
Keiner war wie er, 170f.
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Text nicht. Hiufig wird allerdings V.5b syntaktisch als Apposition zum Akkusativ-
objekt O*MIT NN in V.5a gezogen, so dass der Eindruck entsteht, die 0°7122
seien im Gestirnskult (Sonne, Mond und Sterne) titig gewesen. Letzteres liefe sich
mit dem religionsgeschichtlichen Befund (vor allem der Glyptik) fiir die spiite Ei-
senzeit korrelieren, so dass ein stimmiges Gesamtbild entsteht,'”!

Gegen diese Auffassung erheben sich jedoch Bedenken: diese richten sich vor al-
lem gegen die syntaktische Konstruktion, der zufolge V.5b als Apposition zu V.5ac
zu interpretieren sei, so dass mit den 0773 und den D"\TDPD derselbe Personen-
kreis bezeichnet wiirde. Der syndetische Anschluss des zweiten Akkusativobjekts
spricht hingegen fiir die Annahme, dass hier von einer zweifachen Maflnahme des
Konigs die Rede ist'™: zum einen enthebt er die 372 ihres Dienstes und zum
anderen lisst er die Opfer fir Ba‘al'® und die Gestirnsgottheiten einstellen. Dabei
bleibt zunichst offen, in welchem Verhiltnis beide MaBBnahmen zueinander stehen.
Der groBe Abstand zwischen Pridikat und zweitem Akkusativobjekt erkldrt sich
vermutlich aufgrund eines sekundidren Textwachstums in V.5a. Dafiir spricht zu-
nichst der unbestimmte syntaktische Anschluss des Narrativs 2™ in V.5ay. Des
Weiteren hinaus vollzieht dieser Versteil eine Identifikation der 0723 aus V.5aa
mit den 037712 der Kultplitze in den Stidten Judas bzw. der Umgebung Jerusalems
in V.8a und 13, die kaum urspriinglich sein diirfte. Dies geschieht mittels der beiden
Leitworte 11132 und TP Pi., mit deren Hilfe die unklare Nomenklatur aus V.5ax
kulttypologisch interpretiert und die D" W33 unter die illegitimen Jhwh- und Fremd-
gotterpriester gerechnet werden. Damit ist zugleich der Weg fiir die spétere Nachge-
schichte des Lexems geebnet.

Der iltere Wortlaut in V.5a* besagte lediglich, dass die 0732 zum Kultperso-
nal des Jerusalemer Tempelkults zéhlten und Konig Josia sie aus dieser Stellung
entfernen lieB. Welche Titigkeiten sie im Einzelnen ausiibten oder welcher Gottheit
sie dienten, wird nicht mitgeteilt. LieBe sich der Grundbestand des Verses der spiten
Konigszeit zuweisen'”, bliebe angesichts des sprach- und religionsgeschichtlichen
Befundes sowie der kontextuellen Einbindung der Notiz zwar die Moglichkeit be-
stehen, dass es sich bei den 07130 in 2Kon 23,5* tatsichlich um eine Priestergrup-
pe araméischer Provenienz handelte, die mit der Gestirnsverehrung in Zusammen-
hang stand, doch ist dariiber keine letzte Sicherheit zu gewinnen. Die Verwendung
des Titels auf den Grabinschriften zweier Priester des Mondgottes von Nérab aus
dem 7. Jh. v. Chr. ermiichtigt wenigstens nicht zu dem generellen Schluss, die alttes-

191 ygl. Uehlinger, Kultreform, 65-67.77-79. Auf die Schwierigkeiten bei der Interpretation
der einschligigen ikonographischen Quellen kann hier nicht eingegangen werden.

192 vgl. Barrick, King, 68. Eine Streichung der Partikel D1, wie sie zuletzt Uehlinger, Kult-
reform, 78 Anm. 104, vorgeschlagen hat, erscheint willkiirlich.

13 Dabei wirkt 923 in V.5b wie ein Sammelbegriff fiir die nachfolgende, asyndetisch ange-
schlossene Reihe von Astralkulten — ist er dieser sekundér vorangestellt worden?

1% vgl. Spieckermann, Juda, 83ff, und jiingst Uehlinger, Kultreform, 78f, und Hardmeier,
Konig Joschija, 121ff. Levin, Josia, 205f, beurteilt V.5a dagegen in roto als einen sekundiren
Nachtrag, der seinerseits an die Verse 8a und 9 ankniipft. Er gelangt zu diesem Ergebnis, weil
er innerhalb von V.5a nicht literarkritisch differenziert und den problematischen Narrativ in
V.5ay mit einem Teil der antiken Versionen in eine Infinitivkonstruktion dndert (s. oben
Anm. 99). Zum Problem des Perfekt-copulativum in V.5ax vgl. Pietsch, Tempus (bes. 171f).
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tamentlichen 0723 seien mit Priestern des aramédischen Mondgottes (oder einer
lunarisierten Gestalt Jhwhs) gleichzusetzen. Das Lexem eignet sich weder fiir eine
prizise religionsgeschichtliche Identifikation der so bezeichneten Personengruppe
noch erlaubt es eine genaue Datierung der alttestamentlichen Quellen.

In Zef 1 gehoren die Verse 4-5* zum literarischen Grundbestand des einleiten-
den Gerichtswortes, und es gibt keine zwingenden Griinde, die gegen ihre Herkunft
vom Propheten selbst sprechen.'” Der Spruch gehort vermutlich in die gleiche Zeit
wie der Kern des Reformberichts in 2Kon 23* (7./6. Jh. v. Chr.). In Vers 4f kiindigt
Jhwh an, dass er den ,,Rest des Ba‘al* aus Juda und Jerusalem ausrotten will (772,
Hif.). Die Wendung 5D RWTIR bezeichnet dabei nicht so sehr eine einzelne
Gottheit, sondern

,,den Baalsdienst, ... die Gesamtheit fremdreligitser Praktiken, die mit dem
Etikett Baal versehen werden. ... Von daher erklirt sich auch die thematische
Spitzenstellung des Baal in Zef 1,4b. Alles Folgende ist in diesem weiteren
Sinne Baalsdienst.*“'®

Dies zeigt sich bereits an der syntaktischen Struktur des Textes, denn die nachfol-
gende Reihe von Akkusativobjekten (V.4b—6) schlieit asyndetisch an die Wendung
»der Rest des Ba‘al“ an und steht in Apposition zu ihr. Der Ausdruck SWTIR
07337 ist mithin als inhaltliche Erlduterung des Ba‘alsdienstes zu interpretieren
und umfasst ,,Kultpraktiken und deren Anhidnger, die der Verehrung JHWHs im
Sinne des prophetischen Sprechers entgegenstehen.“'”’ Welche Vorstellungen der
Sprecher mit den 0723 niher assoziiert, bleibt jedoch offen. Weder wird eine
ausdriickliche Verbindung mit Ba‘al oder einer anderen Gottheit hergestellt, noch
werden sie unmittelbar zu der nachfolgend genannten Gruppe derer, die auf den
Diéchern (von Privathdusern?) das Himmelsheer anbeten (V.5a)'°8, in Beziehung
gesetzt. Vielmehr unterscheidet der Text beide Gruppen voneinander.'”

195 Dies hat zuletzt Irsigler, Zefanja, 105f, mit guten Griinden dargelegt. Dagegen sieht Perlitt,
Zephanja, 104f, hier spitere Tradenten des Zefanjabuches am Werk, die Zefanja zum Prophe-
ten der josianischen Reform gemacht hitten. Die lexikalischen und motivischen Parallelen
zwischen Zef 1,4-6 und 2Kon 22-23, die Perlitt auffiihrt (ebd., 104 Anm. 6), sind jedoch
keineswegs ein schlagender Beweis fiir die Annahme literarischer Abhéngigkeit und liegen
dariiber hinaus kaum simtlich auf derselben literarischen Ebene (vgl. Irsigler, Zefanja, 106).
Levin, Anfinge, 224f, verweist noch auf sprachliche und thematische Parallelen zwischen Zef
1,4f und dem Jeremia- bzw. Ezechielbuch, die den (mehrstufigen) Nachtragscharakter der
beiden Verse belegen sollen. Die meisten der dort genannten Gemeinsamkeiten lassen sich
jedoch ebenso gut traditionsgeschichtlich erklédren.

1% Irsigler, Zefanja, 108f.
97 Irsigler, Zefanja, 109.
198 ygl. 2Kén 23,11; Jer 19,13; 32,29 und dazu Irsigler, Zefanja, 110.

19 Dafiir spricht nicht nur der Aufzihlungsstil (Syndese), sondern auch die Erwihnung einer
dritten Personengruppe (V.5b). Letztere ist kaum mit dem in V.5a genannten Personenkreis
identisch. Die Wiederholung der Wurzel 7 Hist. ist kein hinreichendes Indiz fiir diese
Annahme. Dies ist festzuhalten, obgleich nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne
Personen beide Arten von Kulthandlungen praktizierten, es mithin eine gemeinsame Schnitt-
menge zwischen ihnen gab. — Die vermutlich sekundire Hinzufiigung der Wendung DY
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Die Beheimatung des Lexems komer im aramiischen Sprach- und Kulturraum
legt zwar die Vermutung nahe, dass ,,der Terminus als Bezeichnung fiir ausldndische
Priester iiber das Aramiische in den hebriischen Sprachgebrauch gelangt (ist).”'""
Thre Qualifikation als ,,ausldndische Priester wire jedoch dahin einzuschrinken,
dass es sich vermutlich um Kultfunktiondre aramiischer Kulteinrichtungen bzw.
-briuche handelte. Ob diese dagegen ,,in jiidischen Familien fiir Orakelbefragungen
und Beschworungsrituale in Anspruch genommen wurden“'"', wie es zuletzt Irsigler
angenommen hat, geht aus den Quellen nicht hervor. Ihre Verbindung mit dem ké-
niglichen Tempelkult in 2Kon 23,5*% (und Hos 10,1ff) mahnt hier jedoch zur Zu-
riickhaltung. Die ,,Tatsache, dass diese Priestergruppe im Araméischen mit Astralre-
ligion verbunden erscheint''*, verschleiert den religionsgeschichtlichen Tatbestand
mehr als sie ihn kldrt, indem verschwiegen wird, dass dieselbe Gruppe in den Quel-
len mit sehr verschiedenen Gottheiten und Kultpraktiken in Verbindung gebracht
wird. Die Grabinschriften aus Nérab, auf die Irsigler verweist, zeigen nur einen
schmalen Ausschnitt und sind in keiner Weise représentativ fiir den Gesamtbefund.
So sehr sich der Einfluss astraler Kultpraktiken aus dem aramiisch-neuassyrischen
Kulturkreis fiir die ausgehende Eisenzeit in Juda nahe legt, so wenig vermag dieser
Befund, den Nachweis fiir eine Identifikation der 0*7W22 als ,,Astralkultpriester* zu
erbringen. Das Gerichtswort in Zef 1,4 besagt lediglich, dass der Name (= die Pri-
senz und Wirksamkeit) dieser Gruppe in Juda und Jerusalem ausgeloscht werden
soll, weil ihre Titigkeit nicht mit der reinen Jhwh-Verehrung im Sinne des propheti-
schen Sprechers vereinbar ist.

AbschlieBend ist noch ein Blick auf die textlich schwierige Unheilsreflexion in
Hos 10,1-8 zu werfen, die vermutlich den iltesten Beleg fiir die Priisenz der D733
in Israel bietet (8. Jh. v. Chr.).""® Die literarisch kunstvoll komponierte Einheit weist
mehrere Inklusionen auf, was die Suche nach kleineren, urspriinglich selbstindigen
Sprucheinheiten im Text zusitzlich erschwert.''* Im Mittelstiick (V.3-7) wird die

I3 in V.4bP ist kaum als nachtrigliche Erliuterung des ungewohnlichen 07237 zu
interpretieren, sondern stellt diesen die Gruppe der Jhwh-Priester an die Seite, worin zum
Ausdruck kommt, dass beide sehr wohl voneinander unterschieden wurden (vgl. 2Kén 23,5*
und 8*). Die prophetische Unheilsansage galt in dieser Perspektive nicht mehr nur einer
speziellen Gruppe von Kultfunktiondren araméischer Herkunft, sondern der gesamten Pries-
terschaft, die sich illegitimer Kultpraktiken bedient hatte und fiir die 7323 noch nicht zum
Sammelbegriff geworden war.

"9 Irsigler, Zefanja, 110.

" Irsigler, Zefanja, 110.

2 Irsigler, Zefanja, 110.

'"* Eine eingehende Diskussion der philologischen Probleme des Textes bietet Pfeiffer, Hei-
ligtum, 102-104 (vgl. schon Wolff, Hosea, 221f). Die literarische Schichtung des Abschnitts
ist umstritten, weitgehende Einigkeit besteht jedoch in der Annahme, dass die Unheilsansage
gegen das Stierbild von Bet-El (V.5-6%) auf die prophetische Wirksamkeit Hoseas selbst
zuriickgeht (vgl. dazu Wolff, Hosea, 224f; Utzschneider, Hosea, 110ff; Pfeiffer, Heiligtum,
106; Kohlmoos, Bet-El, 128ff).

'1* Der kunstvolle Aufbau des Stiicks legt eher eine iiberlieferungsgeschichtliche Losung der
redaktionsgeschichtlichen Probleme nahe, wie dies bereits Jeremias, Hosea, 127f, angedeutet
hat.
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Kritik am Koénigtum und seinen politischen Machenschaften (V.3f.7) mit einer Kri-
tik des Stierkults am koniglichen Heiligtum in Bet-El verkniipft (V.5f). In diesem
Zusammenhang werden die D73 erwiihnt, die dem Stierbild von Bet-El ,,zuju-
beln“.'"® Die negative Wertung der Priesterschaft, die sich nicht zuletzt in der anti-
thetischen Gegeniiberstellung der beiden Verbalwurzeln 51 und 7792 zeigt''®, ver-
dankt sich hier der iibergreifenden Kritik des prophetischen Sprechers am Kultbe-
trieb in Bet-El. Uber die Titigkeit der 023 erfihrt man in diesem Text nur, dass
sie dem 7123 des Stierbildes ,,zujubeln®, womit sehr wahrscheinlich die preisende
Verehrung der im Priisenzsymbol des Jungstiers gegenwértigen Gottheit gemeint ist,
deren Rettungsmacht die Priester im Angesicht der assyrischen Bedrohung fiir die
versammelte Kultgemeinde vergegenwirtigen.''” Doch die Hoffnung ist triigerisch:
er ist seiner Macht bereits entkleidet (7752). Die Wegfithrung von Volk, Kultbild und
Konig ist nicht mehr aufzuhalten (vgl. V.6f).

Die kultischen Funktionen der D723, wie sie in Hos 10,5 geschildert werden,
decken sich mit Beobachtungen, die oben zur Beteiligung dieser Gruppe an Fest-
und Ritualzeremonien in der Umwelt Israels gemacht wurden. Angesichts der viel-
faltigen politischen und kulturellen Beziehungen zwischen dem Nordreich Israel und
den Aramiern von Damaskus ist es gut vorstellbar, dass in der zweiten Hilfte des
8. Jh.s v. Chr. aramiische Kultbrduche in Samaria bzw. Bet-El bekannt waren und in
den dortigen Kultbetrieb Eingang gefunden hatten. Es ist jedoch kaum moglich,
diese praziser zu bestimmen: Der Stier steht als Symboltier sowohl mit dem Wetter-
gott als auch mit dem Mondgott in Verbindung.'"* Oder muss damit gerechnet wer-
den, dass entsprechende Symbolisierungen auf Jhwh iibertragen wurden, der nach
den iibrigen Zeugnissen des Alten Testaments als der Hauptgott von Bet-El angese-
hen werden kann? Der Schluss auf eine lunare bzw. uranische Gotteskonzeption
kann sich indessen nicht auf die Priesterbezeichnung komer stiitzen''® — nicht zu-
letzt angesichts der zahlreichen Belege dieses Titels in Verbindung mit dem Wetter-
gott. Ferner ist es nicht ausgeschlossen, dass der prophetische Sprecher mit der Wahl
des Titels 73 den nach seinem Urteil illegitimen, synkretistischen Charakter des
Kultbetriebs in Bet-El herausstellen wollte'”’, ohne dass daraus noch Riickschliisse
auf die dahinter liegenden Kultvollziige oder die diesen zugrunde liegenden religio-
sen Symbolisierungen gezogen werden kénnen.

"5 vgi. Kéhlmoos, Bet-El, 135f. Zur syntaktischen Struktur in V.5 vgl. die griindliche Analy-
se bei Utzschneider Hosea, 114f.

'"® Eine literarkritische Ausscheidung der beiden ki-Siitze in V.5 ist nicht zwingend. Vielmehr
kontrastieren diese jeweils das Verhalten der Einwohner Samarias bzw. der Priester des Stier-
bildes, ohne dass dahinter ein bestimmter Ritualablauf rekonstruierbar wire. Vgl. zur Seman-
tik der Lexeme N3 und "2 Pfeiffer, Heiligtum, 113f.122-124.

7 vgl. Pfeiffer, Heiligtum, 124f, und Kohlmoos, Bet-El, 136. Inwiefern dabei ein Bezug auf
die Exodustradition im Hintergrund steht, ist umstritten und héngt nicht zuletzt davon ab, wie
das Verhiiltnis von Ex 32,1-6 und 1K6n 12,28-32 zum Kultbetrieb in Bet-El beurteilt wird.

"8 ygl. Ornan, Bull.

119 S0 zuletzt Khimoos, Bet-El, 136f.

120 ygl. Pfeiffer, Heiligtum, 124: ,Der Spruch enthilt drei ironisch gefirbte Begriffe: ,Beth-

Aven’, ,Kalbszeug’, ,Pfaffen‘. Es sind demnach Heiligtum, Kultbild und Kultpersonal ..., die
dem Verdikt des Propheten verfallen.*
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V1. Zusammenfassung

Betrachtet man die alttestamentlichen Belege des Nomens komer vor dem Hinter-
grund des altorientalischen Vergleichsmaterials, legt es sich nahe, den Begriff all-
gemein mit ,,Priester” wiederzugeben. Das Lexem ist vermutlich als Primirnomen
zu beurteilen, das seine Heimat im aramiischen Sprach- und Kulturraum hat und
von dort in verschiedene semitische Sprachen eingewandert ist. Die verbreitete Her-
leitung des Wortes von einer Wurzel kmr 1 mit der Bedeutung ,heil sein / erregt
sein“ ist sprachgeschichtlich nicht haltbar und hat keinen Anhalt am religionsge-
schichtlichen Vergleichsmaterial, das nirgends eine Verbindung des Titels mit eksta-
tischen Phinomenen erkennen lisst. Ebenso wenig ist es mdglich, die Verwendung
des Begriffs auf die Verbindung mit einer bestimmten Gottheit oder Erscheinungs-
weise der Gotter (z. B. astrale Symbolik) eng zu fiihren, wie es in der jiingeren alt-
testamentlichen Forschung verbreitet ist. Stattdessen ist damit zu rechnen, dass das
Lexem im Alten Testament in Sonderheit Kultfunktionire bezeichnet, die mit Kult-
praktiken araméischer Herkunft in Verbindung standen, und insofern — wenn auch in
kritischer Auseinandersetzung — deren Selbstpridikation als ,Priester” aufnimmt.
Die negativen Konnotationen, die sich mit der Begrifflichkeit im Alten Testament
durchgiingig verbinden, resultieren aus der kritischen Rezeption dieser kultischen
Uberlieferungen und Briuche durch die alttestamentlichen Autoren, sie sind fiir die
urspriingliche Semantik des Lexems jedoch nicht konstitutiv (vgl. die Elephantine-
Papyri). Welche kultischen Symbolisierungen und Rituale die ©°733 in Israel resp.
Juda im Einzelnen vollzogen haben, ist den Quellen nicht mit hinreichender Sicher-
heit zu entnehmen. Dartiber hinaus ist damit zu rechnen, dass etwa der Verfasser
von Hos 10,1-8* andere kultische Erscheinungen mit den 07V verband als die
Autoren der Texte aus dem spitvorexilischen Juda (vgl. Zef 1,4*; 2Kén 23,5%). Im
Falle letzterer ist eine Verbindung der 0722 mit astralen Kultpraktiken angesichts
der in dieser Epoche allgemein zu beobachtenden Tendenz der Zunahme astraler
Symbolik in der Religionsgeschichte der siidlichen Levante zwar moglich, sie ldsst
sich aus den Quellen jedoch nicht mit Sicherheit belegen. In der spiteren jiidischen
Rezeption des Begriffs sind die beiden Aspekte der Fremdheit und des Synkretismus
aufgenommen und weitergefithrt worden, so dass das Lexem im Targum und in der
rabbinischen Literatur zum terminus technicus fir ,,G6tzenpriester avanciert. Eine
Entwicklung, die das Verstindnis des Begriffs bis in die jiingste Vergangenheit
hinein bestimmt hat.
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