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Feministische Theologie

Als >F. T.c bezeichnet man die wissenschaftliche Arbeit,
die das Patriarchat in Kirche und Gesellschaft erforschen
und kritisieren mochte. Dabei steht das Anliegen der
Uberwindung von Frauendiskriminierung, von »kyriar-
chalen Herrschaftsbeziehungen« (Elisabeth Schiissler-Fio-
renza, Jesus: Miriams Kind, Sophias Prophet, 1997) und
einer androzentrischen Perspektive im Vordergrund. Da-
mit grenzt sich F. T. von einer neutraler zu verstehenden
- Genderforschung ab. Als kontextuelle Theologie iiber-
schreitet sie konfessionelle Grenzen und versteht sich als
okumenisch und inter-religi6s. Es ist ihr Anliegen, die tra-
ditionellen Grenzen der Ficher wissenschaftlicher Theo-
logie aufzusprengen; ihr Gegenstandsbereich umfafit alle
klassischen theologischen Disziplinen.

ET. entstand in Deutschland im 20. Jh. durch (a) An-
stofle aus der Skumenischen Bewegung (-» Okumene),
u. a. der 1975 vom Okumenischen Rat der Kirchen (ORK)
initiierten Studie uber die Gemeinschaft von Franen und
Miinnern in der Kirche, (b) durch die rém.-kath. Frauen-
ordinationsbewegung in den USA und (c) durch die Neue
Frauenbewegung der 60/70er Jahre, die auch in kirchli-
chen Frauengruppen zur Selbstreflexion fiihrte.
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Eine hermeneutisch reflektierte — Exegese erscheint in
zwel Ansitzen: Zum einen als befreiungstheologische Les-
art, die mit einer —» >Hermeneutik des Verdachts< zu den
Vorschwestern im Glauben vordringen will (Elisabeth
Schiissler-Fiorenza, Zu ibrem Gediichtnis ... Eine feminis-
tisch-theologische Rekonstruktion der christlichen Urspriin-
ge, 1988). Zum andern als sozialgeschichtliche Exegese, die
die alltiglichen Lebensbedingungen von Frauen und die
Frauengemeinschaften innerhalb der Jesusbewegung unter-
sucht (Luise Schottroff, Lydias ungeduldige Schwestern. Fe-
ministische Sozialgeschichte des frithen Christentums, 1994).
In der » Dogmatik geht es um eine Neubestimmung der
grundlegenden Begriffe wie —» Anthropologie, -+ Christolo-
gie, Siindenlehre (— Siinde) und Gottesbild (= Gott). Hier
wird Gott z. B. als »Macht in Beziehung« definiert, die in
gerechten menschlichen Beziehungen anwesend ist (Hey-
ward Carter, Und sie riibrte sein Kleid an. Eine feministische
Theologie der Beziehung, 1986). In der -» Ethik wird der
moralische Universalismus kritisiert und herausgearbeitet,
daf es eine kulturelle Pluralitit von Moralkonzeptionen
gibt, die nicht nur nach Geschlechtern verschieden ist (An-
drea Maihofer, »Ansitze zur Kritik des moralischen Uni-
versalismus. Zur moraltheoretischen Diskussion von Gilli-
gans Thesen zu einer weiblichen Moralauffassung, in: Fe-
ministische Studien 6, 1988). In der — Kirchengeschichte
werden meist Einzelgestalten erforscht unter besonderer
Beriicksichtigung der Theologinnen (»Darum wagt es,
Schwestern ...«. Zur Geschichte evangelischer Theologinnen
in Deutschland, hrsg. vom Frauenforschungsprojekt zur
Geschichte der Theologinnen, 1994). Geschlechterfor-
schung, die das Erkenntnisinteresse auf Nicht-Theologin-
nen und Minnlichkeitskonstruktionen richtet, steht noch
weitgehend aus. In der — Praktischen Theologie befaflt
sich F. T. mit einer kath. Neubelebung der Sakramentenleh-
re (-» Sakrament; Kraftfelder. Sakramente in der Lebens-
wirklichkeit von Frauen, hrsg. von Regina Ammicht-Quinn
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und Stefanie Spendel, 1998) und einer prot.-feministischen
Predigtlehre (Wiebke Kéhler, »Homiletik — feministisch?!
Predigerin und Hérerin als tiberfilliges Thema der Homile-
tike, in: Wege zum Menschen 48, 1996).
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