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Die Wahrnehmung des Freundes in der Messianitdt des
Homo sacer
Geschichtstheologische Uberlegungen nach Giorgio Agamben

Kurt Appel

1. Gegenwart zwischen Apokalypse und Virtualitdt
1.1 Geschichtsphilosophie und Geschichtstheologie

Hegels Geschichtsphilosophie, die zuerst in der Phanomenologie des
Geistes (PhdG) und spiter in den Vorlesungen zur Geschichte der
Philosophie zum Ausdruck gebracht wurde, stellt einen Hohepunkt
geschichtsphilosophischen Denkens der Neuzeit dar. Geschichte be-
stimmt sich in Hegels Darlegungen als Ausdruck des Absoluten und
das Absolute umgekehrt als geschichtlich Vermitteltes. Auch wenn in
der Epoche nach Hegel in der Philosophie der Zusammenhang von
Geschichte und absolutem Geist aufgelost wurde, indem man zwei-
terem nur mehr den Status eines Phantoms zuerkannte, blieb doch
Geschichte auf der Tagesordnung philosophischen Denkens. Alle
noetischen, sprachlichen und kulturellen Ausdrucksweisen wurden
als geschichtliche verstanden, wenngleich der Begriff der Geschichte
seit Nietzsche unter dem Verdacht der Sinnlosigkeit stand. Heute
scheint zwar in der akademischen Philosophie die (meist kontinen-
taleuropiische) Geschichtsphilosophie gegeniiber der (analytischen)
Sprachphilosophie eher ein Randdasein zu fiihren, allerdings haben
die global rezipierten Schriften von Denkern wie Agamben, Zizek,
Badiou, Butler, Sloterdijk, Taylor etc. eminent geschichtsphilosophi-
sche Perspektiven.

Dagegen mutet die gegenwirtige Geschichtstheologie — d. h. jener
Diskurs, in dem Gott als entscheidende Gestaltungsmacht von Ge-
schichte, Kultur und Gesellschaft fungiert — vergleichsweise beschei-
den an. Man kénnte etwas sarkastisch (und iibertreibend) anmer-
ken, dass der zeitgendssische geschichtstheologische Diskurs vom
»Ende der Geschichte® (Lyotard) schon allein deshalb nicht betrof-
fen ist, weil er noch nicht einmal angefangen hat. Natiirlich ist be-
reits durch das Inkarnationsdogma Geschichte ein zentrales Thema
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des Christentums. In jlngerer, d. h. nachhegelscher Zeit gab es im
19. Jahrhundert z. B. von der Wiener Theologischen Schule (Anton
Gunther) in Rezeption Hegels sehr interessante geschichtstheologi-
sche Uberlegungen, die zunichst von der dominierenden Neuscho-
lastik an den Rand gedringt wurden. Aus der Feder von Pierre Teil-
hard de Chardin entstand im 20. Jahrhundert die Schrift ,Der
Mensch im Kosmos®, ein bemerkenswerter geschichtstheologischer
Entwurf, der als vielleicht letzte theologische Konzeption der ver-
gangenen 100 Jahre auch auflerhalb der Kirchen weltweit auf breites
Interesse stie und spdter in modifizierter Form von Rahner u. a.
weitergefithrt wurde. Im protestantischen Raum war es der ge-
schichtstheologisch zentrierte Romerbrietkommentar von Barth,
der diesem zum Durchbruch verhalf und als eine der zentralen pro-
testantischen Schriften des letzten Jahrhunderts angesehen werden
muss. Das theologische Interesse fiir Geschichte erfuhr also im
20. Jahrhundert sowohl im protestantischen als auch im katho-
lischen Bereich eine so starke Ausprigung, dass alle relevanten theo-
logischen Gesamtentwiirfe, von Pannenberg bis Balthasar, auch und
v. a. als Geschichtstheologien anzusehen sind. Trotzdem zeigte sich,
dass die Theologie zunehmend weniger vermochte, eigene Impulse
fir den globalen geisteswissenschaftlichen Diskurs zu setzen, und
sie Gott nicht mehr als nichtfiktionale gesellschaftliche Grofe plau-
sibel machen konnte. Allenfalls wurden Gott und seine Geschichte
in das ferne Himmelsreich ausgelagert. Namentlich die katholisch-
theologischen Denkbewegungen litten daran, dass sie zwar aktuelle
philosophische Stromungen rezipierten, diese aber meist nicht wirk-
lich mit Neuem, d. h. genuin theologischen Uberlegungen berei-
chern konnten’. Wenn also Geschichtstheologie ihren Sinn darin
hitte, dass die in ihr entwickelten Kategorien ein essentieller Be-
standteil von Deutungen heutiger Existenz und zeitgendssischer kul-
tureller Entwicklungen und Phidnomene sind, so muss man einrau-

! Teilhard de Chardin, Pierre, Der Mensch im Kosmos, Le phénoméne humain,
Miinchen 1959. Vgl. dazu Appel, Kurt/Teilhard de Chardin, Pierre, Le Phénome-
ne humain/Der Mensch im Kosmos, in: Danz, Christian (Hg.), Kanon der Theo-
logie, Darmstadt 2008, 177-184.

? In der evangelischen Theologie zeigte sich eher das Phinomen, dass man zwar
auf Grund einer stirkeren Bibelrezeption genuin eigene Kategorien in den Geis-
tesdiskurs einzubringen versuchte, dass aber auch diese vielfach dem philoso-
phisch-geisteswissenschaftlichen Diskurs duf8erlich blieben.
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men, dass sie de facto nicht sichtbar wird. Thr in der Regel zugrun-
deliegendes heilsgeschichtliches Schema bleibt den symbolischen
Ordnungen unserer Zeiten duflerlich und wirkt daher unvermittelt
in Bezug auf Leben und Denken der okzidentalen Welt. Selbstver-
stindlich ist zu unterstreichen, dass Geschichtstheologie auch ge-
genwirtig in den klassischen Traktaten der Christologie und der
Eschatologie mitthematisiert wird, allerdings ohne den Anspruch
oder den inneren Eros, etwas zur konkreten Auslegung der ge-
schichtlichen (,,irdischen) Situation (post-)moderner Gesellschaf-
ten beitragen zu konnen.

Man interpretiert in der okzidental geprigten Geistes- und Kultur-
wissenschaft Geschichte und Gesellschaft de facto unter der Grund-
annahme der Nichtexistenz Gottes. Erst recht gilt dies fiir die Natur-
wissenschaften, wobei von einer teils noch christlich sozialisierten
(dlteren) Forschergeneration manchmal der grofziigige Hinweis auf
die formalen Verschiedenheiten der Disziplinen erfolgt, so als ob
Naturwissenschaften véllig unberiihrt von (natur-)philosophischen
Uberlegungen bleiben konnten und umgekehrt Philosophie und
Theologie jenseits der Berticksichtigung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse und Geltungsanspriiche betrieben werden kénnten. Wo
man sich mit der zu konstatierenden strukturellen ,,Gottlosigkeit*
nicht abfindet wie z. B. in muslimisch (und in geringerem Ausmafl
in evangelikal oder hinduistisch) geprigten Riumen, verlisst man zu-
nehmend die abendlindisch-universitiren Diskurslandschaften und
baut parallele Welten auf. Diese stellen aber virtuelle Riickgriffe auf
die vermeintliche Reinheit fiktionaler Vergangenheiten dar, was zur
Folge hat, dass sie sich in stindiger Entgegensetzung und Absetzung
von der Moderne (z. B. von der Aufklirung, von den ,,Ungldubigen®
etc.) definieren miissen, um einen Inhalt zu gewinnen.

1.2 Der Zerfall der GroRerzéhlungen und die neuen Erzdhlungen danach

»Wir, d. h. die durch die europidische Tradition global geprigte
Geisteswelt, stehen heute in einer Situation, in der die sikular ge-
prigten Geschichtsdeutungen und Erzihlungen entweder am Zerfal-
len sind wie jene vom Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit oder
ins ,,Nichts“ fithren wie die Erzihlung vom kommenden Kiltetod
des Universums als Endpunkt der Evolution. Gleichzeitig ist auch
jeder unmittelbare Riickgriff auf die klassischen theologischen Kon-
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zeptionen versperrt, da der moderne Mensch in seinem Erfahrungs-
horizont zunichst einmal auf sich zuriickgeworfen ist und Gott un-
mittelbarer Bezugnahme unwiderruflich entzogen ist, wenn man
sich nicht in fundamentalistische Sub- und Gegenwelten begeben
will. In den durch diese Verluste geprigten Landschaften bilden
sich einerseits unzihlige Partikulargeschichten (die ihre Inhalte in
Sportereignissen, Popsongs etc. gewinnen) heraus, die Hand in
Hand gehen mit einem sich fragmentierenden Subjekt, andererseits
als neue die globale urbane Kultur prigende Groflerzahlungen die
Fantasyromane unserer Zeit. Star-Wars, Game of Thrones, Ghost in
the Shell etc. durchdringen nicht nur Literatur, Film und Videospie-
le, sondern zunehmend den gesamten Alltag der urbanen Bevolke-
rung aller Nationen und Kulturen. Man lebt heute im Okzident
nicht mehr von Sonntag zu Sonntag, sondern von ,Game of
Thrones-“ zu ,,Game of Thrones“-Staffel. D. h. mehr noch als die
Popkultur der 60er und 70er Jahre mit ihren Idolen prigen diese Ge-
schichten alle Lebensbereiche und fungieren unterschwellig als Iden-
tititsmarker, weder gegen noch mit, sondern sozusagen vollig neben
der Moderne und ihrem Freiheitspathos.

1.3 Apokalyptische Szenarien

In dieser Situation zeigt es sich, dass die neuen Fantasy-Erzihlungen
massiv religiose Motive aufnehmen und transformieren. Eine ganz
besondere Bedeutung haben dabei apokalyptische Szenarien. Wih-
rend sich die klassischen christlichen Theologien als Ausdrucksfor-
men der institutionalisierten Grof8kirchen im ,,Jenseits“ lokalisieren,
bringt sich in Film (man denke etwa an ,Melancholia“ von Lars von
Trier), Literatur (z. B. ,,The Road“ von Cormac McCarthy) und ei-
nigen der genannten neuen Groflerzihlungen immer stirker der Ge-
danke des Endes der Menschheit zum Ausdruck. In mehr oder we-
niger verschliisselter Ausprigung zeugen auch heute allgegenwirtige
Figuren wie Vampire, Zombies, Cyborgs oder Mutanten vom ,,Ende
der Zeiten“. Die ersten beiden, insofern sie den eigenen Tod iiberlebt
haben, ohne erlost zu sein, die letzteren, insofern sie den Ubergang
vom Menschen zum (potentiell unsterblichen) Posthumanum an-
kiindigen.

Der klassische theologische Entwurf, der mit der Ewigkeit Gottes
und des Himmels begann, dann mit der Geschichte fortsetzte und in
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fortwahrender Antizipation des Weltgerichts und des damit verbun-
denen ewigen Heils (oder ewiger Verdammung) abschloss, ist samt
seinen sikularen Umgestaltungen, die teils die Geschichte in uto-
pischer Hoffnung, teils in universaler Ausloschung enden lieffen —
und damit Paradies und Hélle auf zwei geschichtliche Gestalten
verteilten —, heute in Frage gestellt. Einschrinkend kann diese Aus-
sage dahingehend relativiert werden, dass der Gedanke der Aus-
loschung die abendlindische Erzihlung nach wie vor prigt. Bei den
sich wiederholenden Klima- und Umweltkonferenzen fungiert der
apokalyptische Grundton als Warnung an Politik und Gesellschaft,
dass bei Fortsetzung der bisherigen abendlindisch-kapitalistischen
Lebensgestaltung der globale Untergang zumindest der Kulturfor-
men, wie die Menschheit sie heute kennt und als lebenswert erach-
tet, unausweichlich ist. Daneben wird aber das Verschwinden des
Menschen auch als schicksalhafte Tatsache angesehen, er gilt gewis-
sermaflen als Randnotiz in den unermesslichen Zeitraiumen der Kos-
mogenese und ihrer sie begleitenden Entropie. Nicht zuletzt deshalb
scheinen die apokalyptischen Szenarien in den neu geschaffenen
Fantasywelten auch eine Art Ausweich- und Bewiltigungsstrategie
gegentiber den politischen und wissenschaftlichen Entwicklungen
unserer Zeit zu sein.

1.4 Virtuelle Welten

Man kann vielleicht sagen, dass heute zunehmend die Schwelle von
der todesverfallenen Realitit zur todesvergessenen oder besser ,un-
toten Virtualitdt iibertreten wird. Die virtuelle Welt hebt Zeiten
und Riume auf, macht sie beliebig auswechselbar und wiederholbar.
Der Cyborg lisst sich reloaden, die virtuelle Welt im Netz kann je-
derzeit auf ,reset” gedriickt werden. In den interaktiven Transfor-
mierungen der neuen Erzihlungen kann das ,,Subjekt® sich in Figu-
ren kleiden und diese Kleider im selben Atemzuge auch wieder
ablegen, dazu konnen die gewihlten ,,Personen automatisch, d. h.
»von selber” weiterlaufen. Wenn sich das moderne Subjekt in seine
physische und seine virtuelle (Internet-)Existenz teilt, so wird die
zweite die erste iiberleben. Heideggers ,,Sein und Zeit“ war, wie
nicht nur Habermas betont, das epochale philosophische Werk des
20. Jahrhunderts. In ihm stand die Sterblichkeit und Endlichkeit,
das ,,Sein zum Tode“ des Daseins im Zentrum. Im Ubertritt zu den
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(post-)apokalyptischen Zeiten verandert sich dieses Szenario. Weder
die paradiesische Ewigkeit ,,post mortem“ — korperlos oder im ver-
klirten Korper — wie in der klassischen Metaphysik noch die he-
roische (,eigentliche) Ubernahme der Endlichkeit, sondern ein
postmortales Fortlaufen in melancholischer Suche nach der Sterb-
lichkeit, nach dem abhanden gekommenen Kérper und dessen Zeit,
bestimmt das Szenario einer Zeit ,nach“ der Zeit’. In diesem Sinne
konnte man von einer (post-)apokalyptischen Welt sprechen, die ih-
ren Untergang bereits hinter sich gebracht hat. Sie steht unter dem
Zeichen der Suche nach dem unwiederbringlich verlorenen Tod. Die
Angst ist nicht mehr eine solche vor der Endlichkeit, sondern zunehmend
eine vor dem Unendlichen, sie gilt nicht mehr dem Ende der Geschichte
oder dessen ,danach®, sondern dessen unwiederbringlichem Verlust*,

2. Zur Aisthesis des Messianischen in Agambens Homo-sacer-Projekt
2.1 Theologische Begriffe und Archdologie der okzidentalen Macht

Sich riickwendend zur Frage nach einer Philosophie der Geschichte
ist zu konstatieren, dass die groffen geschichtsphilosophischen Ent-
wiirfe der Neuzeit allesamt einen erkenntnis- und gesellschaftskriti-
schen Charakter hatten. Hegels PhdG ist der erste Teil seines Systems,
aber auch eine Weiterfilhrung der Kantischen Erkenntniskritik, inso-
fern Wissensgestalten auf ihren dynamisch-genetischen Charakter hin
untersucht, also als geschichtlich-vermittelte begriffen werden. Im
marxistisch geprigten Gefolge Hegels verband sich die Erkenntnis-
und Gesellschaftskritik zunehmend mit einer Dekonstruktion gesell-
schaftlicher Machtverhiltnisse. Einen gewissen Héhepunkt fand diese
Arbeit in den Schriften W. Benjamins und M. Foucaults. Am Schnitt-
punkt dieser beiden Denker lésst sich Giorgio Agamben ansiedeln.
Agamben ist einer der meistrezipierten und diskutierten Philoso-
phen unserer Zeit. Anders als viele Philosophen erfihrt er auch in der
Theologie eine zunehmende Rezeption, was diese zwar zu bereichern

* Vgl. Metz, Johann Baptist, Memoria passionis. Ein provozierendes Gedichtnis
in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2006.

* Die Frage ist, ob nicht auch die Martyriumsbereitschaft so vieler junger Men-
schen aus islamischen Kontexten von einer , Infektion“ dieses Gedankens zeugt.
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vermayg, aber auch die Gefahr einer Vereinnahmung in sich birgt. Un-
mittelbar hervorzuheben ist deshalb, dass Agambens primires Inte-
resse einer Fortschreibung der archidologisch-erkenntniskritischen
Arbeit von Foucault gilt. Stirker als der franzgsische Philosoph hebt
er die Wirksamkeit theologischer Begriffe und Konzeptionen fiir die
gesamte Geschichte des Abendlandes hervor. Von der Beschiftigung
mit der Angelologie bis hin zur Darstellung der Genese des Trinitits-
dogmas rekonstruiert Agamben die abendlindischen Leitgedanken
anhand von zentralen christlichen Theologumena. Sein Denken
macht deutlich, wie sehr theologische Kategorien ,unsere Vorstellun-
gen begleiten und unsere gesellschaftlichen Wahrnehmungsweisen
konfigurieren und bestitigt damit die eingangs aufgestellte These,
dass die Bedeutungslosigkeit der Theologie fiir den heutigen gesell-
schaftspolitischen Diskurs daran liegt, dass sie ihre Begrifflichkeit
von der Notwendigkeit einer politischen Deutung ihrer Zeit abge-
koppelt hat.

2.2 Der Entwurf der Messianitdt als Alternative zum Lager

Inhaltlich ist zunichst der radikal kritische Gestus Agambens in Be-
zug auf die okzidentale Entwicklung der Macht herauszustreichen.
Agambens zentrale These lautet, dass der rechtliche® Ausnahme-
zustand, der sich im Konzentrationslager in die europiische Ge-
schichte eingebrannt hat, ein Paradigma der europiischen Geistes-
landschaft darstellt. In Homo sacer I schreibt er:

»Eine der Thesen dieser Untersuchung ist die, daf} gerade der
Ausnahmezustand als fundamentale politische Struktur in unse-
rer Zeit immer mehr in den Vordergrund riickt und letztlich zur
Regel zu werden droht. Als man in unserer Zeit versucht hat, in
diesem Unlokalisierbaren eine dauerhafte sichtbare Lokalisierung
zu verleihen, kam das Konzentrationslager heraus. Das Lager,
und nicht das Gefingnis, ist der Raum, der dieser originiren
Struktur des Nomos entspricht.“¢

* Spiter wird aufzuzeigen sein, dass die Figur des Ausnahmezustands rechtliche
Kategorien tiberschreitet.

¢ Agamben, Giorgio, Homo sacer I. Die Souverinitit der Macht und das nackte
Leben, Frankfurt a. M. 1995, 30.
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Agamben versucht in seinen Analysen die gewalttitige Seite der eu-
ropdischen Geschichte nachzuzeichnen und aufzuzeigen, wie theo-
logische und metaphysische Richtungsentscheidungen diese mit auf-
bereitet haben. Wie bei J.B. Metz ist auch bei Agamben Auschwitz
eine stets mitschwingende katastrophische Bezugsgréfle, der sich
die europidische Geistesgeschichte, aber auch das Christentum zu
stellen hat.

Von theologisch groiter Bedeutung ist, dass Agamben in seinen
Analysen im Anschluss an Benjamin eine — sieht man von Ausnah-
men wie etwa J.B. Metz ab — vernachlissigte geschichtstheologische
Kategorie ins Zentrum eines Gegenentwurfes zu dem die europii-
sche Geschichte prigenden institutionalisierten Ausnahmezustand
riickt, ndmlich jene der Messianitit. Dieser korrespondiert ein spezi-
fisches Zeit- und Geschichtsverstindnis, welches in der hier versuch-
ten geschichtstheologischen Skizze zu Wort kommen soll. Schliissel-
schriften hierfiir sind das gerade abgeschlossene siebenbindige
Homo-sacer-Projekt und die Paulusinterpretation ,Die Zeit, die
bleibt“ (Il tempo che resta), die nicht nur die Exegese zu inspirieren
vermag, sondern ein gesellschaftskritisches, nicht zuletzt der Bibel
entlehntes Zeitkonzept beinhaltet.

2.3 Aisthesis der Wirklichkeit und Neuschreibung der Geschichte

Agambens Archiologie der Macht und sein Versuch eines messia-
nischen Gegenentwurfs zum absoluten Zugriffsversuch auf das Hu-
manum seitens des kapitalistischen Systems sind auf alle Fille wichti-
ge Motive fiir eine theologische Auseinandersetzung mit seinem
Denken, die ja auch in diesem Band einen breiten Raum findet.
Dazu kommt aber ein weiterer Aspekt, der Agambens Schriften fiir
die Thematik eines (post-)apokalyptischen Denkens interessant er-
scheinen ldsst. Die Apokalypse ist ein Denken, welches den Charakter
von Geschichte entschliisseln will, um einen entsprechenden Blick auf
den Menschen freizulegen. Agambens Arbeit steht, so soll in der vor-
liegenden Arbeit gezeigt werden, ebenfalls ganz im Zeichen einer
»Aisthesis der Wirklichkeit®. Seine Archiologie der Macht besteht da-
rin, Schicht um Schicht freizulegen, um eine Sicht auf den ,nackten
Menschen — nicht zufillig ist die Nacktheit ein zentrales Motiv, wel-
ches immer wieder kehrt — und auf dasjenige, was diesen bzw. auch
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was sich hinter diesem verbirgt, freizulegen. Die Frage wird sein, ob es
sich um eine letzte Leere handelt oder aber ob eine Sichtweise frei
wird, von der her Gesellschaft, Religion, Kunst, Philosophie und v. a.
die Geschichte neu zu schreiben ist. Agamben darf dabei weder theo-
logisch noch ,,sdkular vereinnahmt werden, weil, wie zu zeigen sein
wird, diese Alternativen nicht mehr greifen.

2.4 Der Souverdn, der Homo sacer und der Zugriff auf das nackte Leben

Um Agambens Zugang zum Messianismus zu verstehen und ihn
nicht unmittelbar theologisch zu interpretieren, ist es notwendig,
das gesellschaftskritische und geschichtsphilosophische Bild des Ho-
mo-sacer-Projekts in einigen Grundmomenten zu diskutieren’. Da-
bei soll auch die Zeitdimension nicht auler Acht bleiben.

Agamben betont im ersten Band seines Hauptwerkes, welches
den Untertitel ,,Die Souverinitit der Macht und das nackte Leben®
trigt, dass das ,,Eintreten der zoe in die Sphire der Polis, die Politi-
sierung des nackten Lebens“® das entscheidende Ereignis der Moder-
ne bildet. Was die Moderne ausmacht, ist die Abstrahierung des
menschlichen Lebens von seinen sozialen, rechtlichen und politi-
schen Einbettungen, um die Moglichkeit des totalen Zugriffs seitens
des Machttrigers, d.i. des Souverins zu eréffnen. Agamben fiihrt
zur Darstellung seines Diskurses zwei Figuren an: Erstens jene des
Souveridns, zweitens die Figur des Homo sacer, die dem gesamten
Projekt den Titel gibt. In Anschluss an Carl Schmitt bestimmt
Agamben den Souverin als denjenigen, der den (rechtlichen) Aus-
nahmezustand verhingen kann. Es handelt sich um jemanden, der
die duflerste Grenze und Macht des Rechts bezeichnet, da er das
Recht verkorpert, die Macht des Gesetzes aufler Kraft zu setzen, um
den Anwendungsbereich der Macht (samt des durch sie exekutierten
und sie stiitzenden Rechtsbereiches) abzusichern. Dabei gibt es im
Gegensatz zum Recht, welches immer Liicken aufweist, d. h. Berei-

7 Eine sehr breite lesenswerte Rekonstruktion der politischen Dimension gibt die
bislang leider unveroffentlichte, nichtsdestotrotzunbedingt lesenswerte Disserta-
tion von Miiller, Martin, Das Paradigma der Schwelle. Rekapitulation, Interpre-
tation und Anwendung des Denkmodells Giorgio Agambens und seine Relevanz
als Perspektive fiir die politische Theorie, Dissertation Universitit Wien 2011.
¢ Agamben, Homo sacer I, 14.



86 Kurt Appel

che, in dem das Gerichtsurteil keine Anwendung finden kann,
nichts, was sich der Geltung des souverinen Spruchs entgegensetzen
kénnte. Besteht das Recht darin, die Macht durch Urteile abzusi-
chern, so manifestiert sich die souverine Macht in der Moglichkeit,
ein absolutes und unanfechtbares Urteil treffen zu konnen’. Agam-
ben gibt im Sinne seiner Grundthese von der Moderne als Zugriffs-
moglichkeit auf das nackte Leben eine Variante des Souverinitits-
begriffs: ,[...] die Produktion des nackten Lebens ist in diesem
Sinne die urspriingliche Leistung der Souverinitit.“’® Insofern das
Recht eine Kodifizierung der Sittlichkeit und damit auch der sozia-
len Einbindungen des Lebens darstellt, besteht die Souverinitit, in-
sofern sie sich darin duflert, die Rechtssphire zu transzendieren, in
der Moglichkeit des absoluten Zugriffs auf das Individuum ohne
Riicksicht auf dessen soziale Beziehungen. Der Souverdn kann das
Individuum aus der Rechtssphire und dem sozialen Bezugssystem
bannen, die soziale Anerkennung vollstindig verweigern und es da-
durch auf das ungeschiitzte, nackte Leben reduzieren. Agamben ver-
mag von daher zu sagen, dass die Sphire souverin ist, ,in der man
téten kann, ohne einen Mord zu begehen“!!.

Bevor der Frage nachgegangen wird, welche weiteren Anwen-
dungsbereiche die Figur des Ausnahmezustands zu erhalten vermag,
soll auf die Gegenfigur des Souverins, den Homo sacer eingegangen
werden. Agamben bestimmt ihn in Anlehnung an die rémische
Rechtstradition als denjenigen, der ,,get6tet werden kann, aber nicht
geopfert werden darf“'2. Der Homo sacer gehért nicht mehr den so-
zialen Banden an, er ist, in mittelalterlicher Terminologie aus-

® Interessant wire es, hier Parallelen zwischen Agamben und Hegels PhdG zu zie-
hen. Auch in letzterem Werk besteht der Gang der Moderne in der Absolutierung
der Urteilsstruktur, wie sie ihre héchste Form im Terror der Revolution und in
der Kantischen Moralitit findet. Vgl. dazu Appel, Kurt, ,,Nur in der Geschichte
der Zeugen kann Gott in seinem Christus geschichtlich wahr werden®. Die mes-
sianische Gemeinschaft und der Homo sacer im Zeugnis von Giorgio Agamben
und Johann Reikerstorfer, in: Appel, Kurt/Metz, Johann Baptist/Tiick, Jan-Hei-
ner (Hg.), Dem Leiden ein Geddchtnis geben. Thesen zu einer anamnetischen
Christologie (FS Reikerstorfer) (Wiener Forum fiir Theologie und Religionswis-
senschaft 4), Géttingen 2012, 281-301.

1 Agamben, Homo sacer I, 93.

" Ebd.

12 Ebd., I, 18.
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gedrtickt, vogelfrei. Unter dem Bann des Souverins zu stehen bedeu-
tet aus allen rechtlichen und sozialen Beziehungen verbannt zu sein.
Ausgeschlossen aus der Sphire der Lebenden ist der Homo sacer ein
lebender Toter. In der antiken Welt durfte er deshalb nicht geopfert
werden, weil er als sozial Toter keine Verbindung zwischen der irdi-
schen Welt und der Gétterwelt herstellen konnte. Fiir die weiteren
Uberlegungen wichtig ist die Tatsache, dass der Homo sacer die An-
ti-Figur zum Souverdn darstellt. ,Was den tiberlebenden Geweihten,
den homo sacer und den Souverin zu einem einzigen Paradigma
vereint, ist der Umstand, daf} wir uns jedesmal vor einem nackten
Leben befinden, das aus seinem Kontext herausgeldst worden [...]
ist.“?* Sowohl der Souverin als auch der Homo sacer sind Figuren
ohne sozialen Korper, das ,Andere“ der sozialen Welt und ihrer In-
stitutionen.

Das Provokante an der Gesellschaftskritik Agambens besteht in
der These, dass auch und gerade in gegenwirtiger Gesellschaft das
»hackte Leben von einer Herrschaftsmaschine produziert wird“!,
d. h. dass die abendldndische Gesellschaft jene hochst effiziente Ma-
schine ist, deren innerstes Moment in einem absoluten Zugriff auf
das menschliche Leben besteht. Agamben denkt dabei zunichst an
das Lager als Produktionsort von nacktem Leben und absoluter
Souverinitit dariiber. Allerdings gibt es seiner Auffassung nach
auch gegenwirtige Produktionsstitten nackten Lebens, sodass das
Paradigma des absoluten Zugriffs nicht einfach tiberwunden ist.
Heutige Symbole dafiir sind Orte wie Guantanamo, Fliichtlingslager
und Banlieus, in denen das Leben aus den sozialen Bezugssystemen
des Staats gefallen ist. Besonders aber verbindet Agamben in der ge-
genwirtigen Gesellschaft die souverine Macht mit der Medizin, die
sich sowohl im Design kiinftigen Lebens versteht als auch tiber das
Uberleben desselben entscheidet®. In einem tieferen Sinne zeigt sich
heute die Tatsache, dass der Souverin keine Person im Sinne eines
Rechtssubjekts mehr ist, daran, dass die Souverdnitit nicht mehr

¥ Ebd, I, 110.

" Vgl. Agamben, Giorgio, Homo sacer II.1. Ausnahmezustand, Frankfurt a. M.
2004 (2003).

!> Agamben spricht davon, dass sich ,der Arzt und der Wissenschattler in einem
[...] Niemandsland bewegen, in das einst nur der Souverin vorstoBen konnte*.
Vgl. Agamben, Homo sacer I, 168.
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personal ausgefiihrt werden muss. Es sind wirtschaftliche und biiro-
kratische Prozesse, die in ganzen Weltteilen Uberleben zu produzie-
ren vermogen oder auch anonyme soziale Mechanismen in Gang
setzen, denen der Einzelne vollkommen ausgesetzt ist.

2.5 Von der Macht, , iiberleben zu machen” und dem Ausschluss aus der
Sphire des Todes

Im zweiten Abschnitt wurde betont, dass heute ein epochaler Uber-
gang von der sterblichen Welt zur Welt ohne Tod stattfindet. Agam-
bens Analyse iiber die souverine Macht kann mit diesen Uberlegun-
gen in Verbindung gebracht werden. Denn moglicherweise ist die
melancholische Suche nach dem verlorenen Kérper und damit ver-
bunden nach der Sterblichkeit darin begriindet, dass ein Bereich ge-
sucht wird, der sich dem Souverin noch zu entziehen vermag.
Agamben selbst bestimmt Souverinitit nicht nur ,klassisch® als
Macht iiber Leben und Tod, sondern auch als ,,Uberleben machen®.
Dies ist nicht nur in dem Sinne zu verstehen, dass der Souverdn
Uberleben gewihren kann, sondern auch dahingehend, dass der
Souverin das Uberleben zu erzwingen vermag. In der Gegenwart
transformiert sich die Gewalt tiber den Tod von der bisher duflersten
Moglichkeit, Menschen beliebig zu téten, in die Moglichkeit, den
Tod (quasi beliebig) aufzuschieben. Der gegenwiirtige Homo sacer
als Schwellengestalt zwischen (sozialem) Leben und Tod verschiebt
sich von der Ausgeschlossenheit aus der Sphdre des Lebens in die Aus-
geschlossenheit aus der Sphiire des Todes.

Die heutigen virtuellen Welten sind also zunehmend Welten, in
denen das virtualisierte Subjekt von seiner eigenen Sterblichkeit ge-
trennt ist und in denen die Cyberworld die Funktion des Souverins
iibernommen hat. Was die Zeitstruktur betrifft, hatten die klassi-
sche heilsgeschichtliche Zeit und ihre sikularen Ableger noch eine
Vergangenheit und eine Zukunft auflerhalb ihrer unmittelbaren
Reichweite. Die beliebige Wiederholbarkeit und Allgegenwart des
Netzes bildet demgegeniiber eine Art permanenten zeitlichen Aus-
nahmezustand, insofern die jeder Richtung beraubte virtuelle Zeit,
das ewige Jetzt, gar nichts mehr, weder Vergangenheit noch Zu-
kunft aufler ihr hat. Es gibt in ihr keine Ungleichzeitigkeit, es ist
vielmehr alles im Netz prisent, nur das Netz selber nicht, insofern
es einen vollig geisterhaften Souveridn und Behilter bildet, in dem
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alle Ereignisse versammelt sind. Diese fallen — wie in jeder Maschi-
ne — so sehr mit sich zusammen, dass nichts freigegeben werden
kann, sie bringen eine Art absoluter Matrix zum Ausdruck, die
nicht mehr tiberblickbar ist, in der innen und auflen, Reales und
Imaginires koinzidieren.

2.6 Die Wiedergewinnung der Untatigkeit des Menschen

2.6.1 Das politische Projekt Agambens

Die Frage der Virtualitit ist implizit auch ein zentrales Thema in
Agambens vielleicht zentraler Schrift innerhalb des Homo-sacer-
Projekts, in ,Herrschaft und Herrlichkeit“ (italienisch: Il regno e
la gloria). Viele der Motive anderer Schriften sind in diesem Buche
versammelt, welches eine Archiologie der Genese der abendlin-
dischen ,Herrschaftsmaschine“ — bzw. des Propriums abendlin-
discher Politik und Kultur iiberhaupt — durchfithren will. Die
Grundkoordinaten liegen nach Ansicht Agambens in der Spannung
von regno, also der titigen Regierung (in der deutschen Fassung
mit Herrschaft iibersetzt'®) und gloria, der untitigen Herrlichkeit,
die das geheime Zentrum der Macht bildet und deren Aufgabe
nicht zuletzt darin besteht, diese zu legitimieren und am Laufen
zu halten.

Agamben bringt fiir diese Dualitit Beispiele aus der Geschichte'’
und der Politik. Der Souverin bekommt dabei eine neue Wendung:
Er ist diejenige Figur, die in eine der unmittelbaren politisch-admi-
nistrativen Praxis entzogenen Herrlichkeit eingekleidet ist, die, so
eine nicht ganz unbedeutende Nebenbemerkung Agambens, heute
massiv von den Medien zugeteilt wird'®. Im Rahmen dieser Arbeit

' Vielleicht wire es besser gewesen, auf Deutsch den italienischen Titel mit ,,Re-
gierung und Herrlichkeit zu {ibersetzen, da die Herrschaft gewissermafien zwi-
schen den beiden Polen einer ,,aktiven“ Regierung und einer quasi geisterhaften
Herrlichkeit aufgespannt ist.

7 Hier folgt er vor allem dem epochalen, 1957 erschienenen Werk von Kantoro-
wicz ,, The King’s Two Bodies®.

'® Agamben schreibt: ,Wenn die Medien in den modernen Demokratien eine so
wichtige Rolle spielen, so namlich nicht nur, weil sie die Kontrolle und Lenkung
der offentlichen Meinung erméglichen, sondern auch und gerade weil sie die
Herrlichkeit verwalten und zuteilen [...].“ (Agamben, Homo sacer 11/2. Herr-
schaft und Herrlichkeit, Frankfurt a. M. 2010 (2007), 12. D. h. dass die der reli-
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ist es nicht moglich, die vielfiltigen Aspekte von ,,Herrschaft und
Herrlichkeit* zu rekonstruieren, vielmehr ist eine Beschrinkung
auf einige Gedankenginge, die fiir das hier abgehandelte Thema
von besonderer Bedeutung sind, notwendig. Das zentrale Ziel des
Buches bzw. tiberhaupt seines kritischen Projekts sieht Agamben
in der Aufgabe, ,gegen die naive Emphase, die die Moderne auf
Produktivitit und Arbeit legt, [...] der Politik ihre zentrale Unti-
tigkeit wieder[zu]geben — die Titigkeit, die darin besteht, alle
menschlichen und géttlichen Werke unwirksam zu machen“’. Aus
dieser Stelle leiten sich im Grunde alle Zweige der Bemiihungen
Agambens her: Fiir ihn ist der Mensch ,,seinem Wesen nach ginz-
lich werklos“, das ,sabbatische Tier par excellence“®. Das Huma-
num ist dadurch gekennzeichnet, dass es nicht unter der Herrschaft
von Trieben und damit verbundenen Zwecken steht, dass seine Ex-
sistenz also gerade nicht unmittelbar mit der Organisation seines
(Uber-)Lebens zusammenfillt. Es ist dadurch im letzten keiner
Funktionalitit und dufleren Bestimmung untergeordnet. Mit ande-
ren Worten: Es ist frei. Dabei muss allerdings sofort hinzugefiigt
werden, dass Agamben bewusst die Freiheitsemphase meidet, wohl
deshalb, weil dieses Wort in unserer Tradition massiv handlungs-
theoretisch im Sinne des ,Selbstanfangenkénnens“, der Selbstver-
wirklichung des Subjekts und der Werktitigkeit konnotiert ist.
Auch von all diesen Funktionen wird, wie noch zu zeigen ist, der
Mensch im Sinne einer noch niher zu erlduternden Entsubjektivie-
rung befreit werden miissen.

giosen Autoritit zukommende Aufgabe, die Herrlichkeit zu verteilen, auf die Me-
dien tibergegangen ist, wobei sich die Trennung von ,Regierung/Herrschaft“ und
»Herrlichkeit“ immer stirker aufhebt. An dieser Stelle sei noch eine Anmerkung
gemacht: Agamben hat unlingst mit dem Band ,,Homo sacer IV/2. L’uso dei cor-
pi, Vicenza 2014“ sein Homo-sacer-Projekt abgeschlossen. Darin fungiert der
Band ,,Stasis. La guerra civile come paradigma politico, Torino 2015“ gleich
dem Band ,,Herrschaft und Herrlichkeit als Homo sacer 1I/2. Es ist schwer vor-
stellbar, dass dies ein Irrtum in der Nummerierung seitens Agambens ist. Viel-
mehr legen sich zwei einander nicht ausschliefende Interpretationsmoglichkei-
ten nahe: Die erste besteht darin, den Band ,,Stasis“ als Zusatz zu ,Herrschaft
und Herrlichkeit“ zu betrachten, die zweite darin, dass ,,Stasis“ an die Stelle von
»Herrschaft und Herrlichkeit® tritt, womit letzterer Band in gewisser Weise als
»Rest“ und Zentrum des ganzen Projekts fungierte.

1 Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit, 13.

» Ebd., 293.
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2.6.2 Der achte Tag als festlicher Uberschuss der Zeit

Die Bibel bringt, wie Agamben bemerkt und etwa in seinem Buch
»Nacktheiten“ ausfiihrt?, im Sabbat einen ,,Uberschuss“ und nicht-
verzweckbaren Zusatz gegeniiber den Werktagen zum Ausdruck. Der
siebente Tag ist in seinem tiefsten Sinne weder ein chronologischer
Zusatz gegeniiber den anderen Tagen noch eine blofe Unterbre-
chung des sechstigigen Werkrhythmus. Vielmehr ist er die transzen-
dente Offnung der durch Werktitigkeit und die mit ihr verbunde-
nen Kausalititen strukturierten und organisierten Zeit, die damit
nie ein in sich beschlossenes Ganzes bildet, sondern immer ein ,au-
Ren®, einen nichtintegrierbaren Rest kennt.

In der christlichen Tradition gibt es eine eigenartige Verschie-
bung des Sabbats, des siebenten Tages, an dem ,,Gott feiert von sei-
ner Arbeit“ (Gen 2,3), nimlich den Sonntag. Dieser ist einerseits
die christliche Entsprechung des Sabbats, d. h. der Tag der Unter-
brechung, Ruhe und Feier. Andererseits radikalisiert er ein bereits
im Sabbat angelegtes Moment durch die Tatsache, dass er kein
eigenes chronologisches ,Territorium“ kennt, sondern radikal
a-chronologisch ist: Er fillt namlich als achter Tag mit dem Tag
Eins, d. h. dem Tag, der ebenso Tag der Ur-Schopfung wie erster
Werktag ist, zusammen. Dies bedeutet zweierlei: Der achte Tag
kann mit jedem anderen Tag, insofern er Werktag ist, zusammen-
fallen, er ist in gewisser Weise die innere festliche Verwandlung
der titigen Zeit selber. Dazu sei bemerkt, dass dem die katholische
liturgische Tradition bis in jiingste Zeit dadurch entsprochen hat,
dass auch bei ,Wochentagsmessen“ das Sonntagsformular vorgese-
hen war, d. h. der Sonntag gerade nicht im chronologischen Sinne
den anderen Tagen gegeniibergestellt wurde. Die zweite Bedeutung
geht noch tiefer: Indem der achte Tag mit dem Tag der Welterschaf-
fung zusammenfillt, wird zum Ausdruck gebracht, dass die Welt-
schipfung im Fest erfolgt. Zeitlich betrachtet spannt sich damit ein
erster Bogen zur Messianitit: Die messianische Zeit ist die Festzeit,
d. h. jene Zeit, die nicht mehr unter der Schirmherrschaft von Ti-
tigkeiten, dufleren Zwecken etc. steht, die nicht durch die chrono-
logische Verkettung des Seienden bestimmt ist, sondern die die Of-
fenheit des Seins gegeniiber allen Notwendigkeiten feierlich zum

' Agamben, Giorgio, Nudita, Roma 2009, 147-160.



92 Kurt Appel

Ausdruck bringt? Kantisch gesagt handelt es sich um jene nicht
dinghaft zu machende Freiheitssphire, die der Kausalitit aus Natur
gegentbertritt, ohne diese in irgendeiner Weise ,,positiv begrenzen
zu konnen.

2.6.3 Der Dualismus von Regierung und Herrlichkeit, die Heilsékonomie und
der okzidentale Bruch von Sein und Praxis

Aus dem Axiom Agambens ,Der Politik ihre zentrale Untitigkeit
wiedergeben (s. 0.) leiten sich die wichtigsten Bestimmungen und
Untersuchungen von ,Herrschaft und Herrlichkeit® her. Die Reli-
gion ist in der Sphire der Herrlichkeit angesiedelt, die ihren tiefsten
Ausdruck darin hat, die Werklosigkeit des Menschen, die (zeitliche)
Offenheit des Seins gegeniiber allen rein kausal-chronologischen
Verbindlichkeiten zu feiern. Wenn Agamben zwei Sphiren, namlich
jene der ,Herrschaft/Regierung“ und jene der ,Herrlichkeit“ unter-
scheidet, so steht erstere fiir die Werktitigkeit, d. h. die mensch-
lichen Verrichtungen innerhalb des Chronos, insofern der Mensch
Teil des Reiches der physischen Notwendigkeiten ist. Zweitere kenn-
zeichnet den ,,Uberschuss®, die unverfiigbare Transzendenz der Er-
eignisse, das weder herbeifiihrbare noch einzuordnende Geschehen,
welches dem Menschen als Gabe zukommt, auf die er (auf eine noch
zu untersuchende Weise) Antwort zu geben vermag. Agamben sieht
dabei in der europiischen Tradition eine zutiefst ambivalente Ent-
wicklung beziiglich des Verhiltnisses von Regierung und Herrlich-
keit, was er anhand des Begriffes der Heils6konomie darstellt.

Besonderes Augenmerk legt Agamben dabei auf die christlich-
theologische Trennung von immanenter und heils6konomischer
Trinitdt. Damit ist die Differenz zwischen Gottes Sein und Gottes
Handeln zum Ausdruck gebracht:

»Zu einer Spaltung des Seins Gottes [durch den Schépfungs- und
Inkarnationsgedanken, d. h. den Gegensatz welttranszendenter
Schépfer und Gott der Geschichte] kommt es nicht, da die Drei-
heit, von der die Kirchenviter sprechen, sich nicht auf die Ebene
der Ontologie, sondern auf die der oikonomia bezieht. Die Zisur,
die auf der Ebene des Seins um jeden Preis verhindert werden

2 Vgl. dazu auch Bahr, Hans-Dieter, Zeit der Mufie — Zeit der Musen, Tiibingen
2008.
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sollte, kehrt jedoch wieder als Bruch zwischen Gott und seinem
Wirken, zwischen Ontologie und Praxis.“?

Nach Agamben markiert der in dieser Trennung zum Ausdruck kom-
mende Bruch zwischen Sein und Praxis das Ende der antiken Welt*.
Das Handeln ist nicht unmittelbar aus dem Sein ableitbar, sondern
markiert eine eigene Sphire. Dieses freigegebene, nunmehr dem be-
wussten Willensakt entspringende Handeln - in dem sich das Subjekt
quasi gebiert — greift in weiterer Folge auf das Sein tiber und wird zu
dessen Paradigma®. Wie Agamben in ,,Opus Dei“ ausfiihrt, steht da-
mit das gesamte Weltgeschehen unter dem Zwang, stindig etwas be-
wirken zu miissen” und wird zu einer sich stindig in Bewegung hal-
tenden Maschine. Die besondere Ironie liegt darin, dass das
Christentum nie vergessen hat, dass eine solche unendlich fortlaufende
Maschine, also die ,,Idee der ewigen Regierung [...] eine infernale Idee
ist“”, da nur die Holle in einem ewigen Werkkreislauf befangen ist.

Entscheidend ist, dass sich die Bereiche des Seins (Theologie,
Gloria) und des Handelns (Okonomie, Regierung) gegenseitig vo-
raussetzen. Die Regierung bekommt da ihre duflerste Machtfiille zu-
gesprochen, wo sie sich nicht aus ihrem stets kontingenten Handeln
heraus legitimiert, sondern ihr Handeln aus sich heraus Herrlichkeit
produziert.

»Die Regierung verherrlicht die Herrschaft und die Herrschaft
verherrlicht die Regierung. Aber das Zentrum der Maschine ist
leer und die Herrlichkeit nichts als der Glanz, den diese Leere
ausstrahlt, der unerschopfliche Kabod, der die zentrale Leere der
Maschine zugleich ver- und enthillt.“*

» Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit, 72.

* Vgl. ebd., 73.

» Agamben fiihrt dies ganz besonders in ,Homo sacer I1.5 Opus Dei. Archeolo-
gia dell’ufficio durch. Dort heifdt es: ,La fede cristiana & una mobilitazione
dellontologia, in cui & in questione la trasformazione dell’essere in operativita“
(Der christliche Glaube ist eine Mobilisierung der Ontologie, in der sich die Fra-
ge nach der Transformation des Seins in Werktitigkeit stellt)“. Vgl. Agamben,
Giorgio, Homo sacer II, 5. Opus Dei. Archeologia dell’ufficio, Torino 2012, 72.
* Vgl. Agamben, Homo sacer 11/5, 102.

7 Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit, 196.

* Ebd., 252.
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Agamben betont, den Menschen als das véllig werklose, das ,,sabba-
tische Tier par excellence® zu begreifen?. Das Paradoxe liegt darin,
dass die Titigkeit deshalb nicht zum Stillstand kommen kann, weil
sie den Menschen gewissermaflen nie vollkommen ausfiillt, nie im
Letzten zum Ausdruck bringen kann. Die Trennung von Sein und
Praxis (im Sinne von Poiesis!) bringt positiv zum Ausdruck, dass
menschliches Sein niemals unmittelbar in Praxis tibergeht und letz-
tere nicht im ersten geborgen ist. Allerdings verdeckt die Selbstin-
digkeit der Praxis, dass sie fiir sich gesehen sozusagen véllig ins Leere
geht, ins Nichts zielt. Die Welt als absolutes Perpetuum mobile und
vollkommen verknitipfte Kausalitit aus Ereignissen wire im wahrs-
ten Sinne des Wortes ,Nichts®, ihre Doxa die vollige Sinnleere. Ge-
nau diese Leere des Handlungsparadigmas kann durch die Herrlich-
keit auch verschleiert werden. Sie eréffnet der Regierung (Praxis ...)
den Schein einer Legitimierung. Mit anderen Worten gesagt: Das
Handlungsparadigma versucht seiner eigenen Sinnlosigkeit dadurch
auszuweichen, dass es einen Ort eroffnet, namlich die transzendente
Souverinitit der ,Herrlichkeit“, der diesem Paradigma entzogen ist,
es gleichzeitig aber in Kraft setzt.

Auf diese Weise ist die Regierung ausschliefllich durch die Ver-
herrlichung ihres ,,Anderen“ (Herrlichkeit) legitimiert und dieses
»Andere“ hat seine einzige Funktion in dieser Legitimierung. Im
Grunde wird man bei Agamben eine noch auszufiihrende messia-
nische von einer skonomischen Doxologie® unterscheiden miissen,
was den Zugang zu seinem Gedankengut leicht Missverstindnissen
aussetzen kann. Denn die (6konomische) Doxologie als Kern-
bestand negativer Theologie — Gott als dem ganz Anderen kann
nur durch Lobpreis entsprochen werden —, wie Agamben sie in sei-
ner Engelslehre darstellt ~ insofern die Engel permanent Tatigkeit in
Lobpreis verwandeln —, hat ,lediglich eine Tarnfunktion und dient
dazu, eine gouvernementale Hierarchie zu begriinden’. Die souve-
rine Macht der Herrlichkeit ist damit in Bezug auf die Regierung
der ,,Rest, der sich als das Ganze setzt, das sich aufhérlich selbst ent-
zieht“*, Sie ist also gewissermaflen jener verdeckte Schein, der ver-

» Ebd., 11/2, 293.

% Agamben verwendet diese Entgegensetzung nicht explizit, wohl aber sachlich.
3 Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit, 187.

% Ebd., 123.
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gessen macht, dass das ganze Reich der Praxis bzw. Poiesis im
Menschlichen aufler Kraft gesetzt ist (rendere inoperoso). Es gibt in
der Doxologie zwar ein Wissen darum, dass das Handlungsdisposi-
tiv nicht die letzte Realitit des Menschen ist, allerdings kippt sie pa-
radoxerweise stindig in ihr Gegenteil, in die Subjektwerdung durch
Handeln, um, weil das Subjekt uneingestanden in der Verherr-
lichung des Anderen sein eigenes Handeln verherrlicht™.

In Bezug auf die Zeit ist zu konstatieren, dass die Ewigkeit als Ort
der Verherrlichung gerade nicht die messianische Zeit meint, wie
Agamben dann auch in einem weiteren Hauptwerk, ,Die Zeit, die
bleibt“ ausfiihrt, da sie nur der Spiegel und Legitimationspunkt der
Werkzeit ist. Man konnte sagen, dass das biblische Modell, wonach
die Werktage um des siebenten Tags willen geschaffen sind und erst
in ihm ihren Sinn gewinnen, dahingehend umgedreht wird, dass die
zeitlose Ewigkeit tendenziell das immanente Laufen der Werk-
maschinerie legitimiert. Wie aber ist das Messianische von seiner
pervertierten Form zu unterscheiden? Um dem nachzugehen, sollen
im Folgenden einige Uberlegungen iiber die Wiirde und ihre Pro-
blematik angestellt werden, um schlieflich auf das messianische
Buch Agambens ,Die Zeit, die bleibt* und das Abschlusswerk des
Homo-sacer-Projekts ,,L’uso dei corpi“ zuriickzukommen.

2.7 Wiirde, Scham und Sprachlosigkeit in Bezug auf den Homo sacer

Wiirde ist ein schillernder Begriff in der europidischen Tradition und
ein Leitbegriff zumindest jiingerer Theologie, die immer wieder um
den Gedanken der Menschenwiirde kreist. In ,,Herrschaft und Herr-
lichkeit“ wurde die Herrlichkeit der Wiirde (dignitas) des Souverins
zugeordnet und zwar genauerhin so, dass gerade jene Wiirde Aus-
gang und Produkt der Verherrlichung darstellt. Damit markiert sie
einen Bereich, der menschlicher Handhabung entzogen zu sein
scheint, und bildet gewissermaflen jenen Zusatz, in dem die reine

* Auch hier wire eine groffe Nihe zwischen der Analyse von Agamben und jener
von Hegel im ungliicklichen Bewusstsein zu konstatieren, wo das Subjekt zwar
um der Ehre Gottes willen zu arbeiten meint, in Wirklichkeit aber sich darin sel-
ber diese Ehre zuweist. Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Phinomenologie
des Geistes, Berlin 1996.
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Funktionalitit der Welt — Kantisch gesprochen die ,,Kausalitit aus
Natur® — verlassen wird.

Aus den Uberlegungen im vorhergehenden Abschnitt ldsst sich
erahnen, dass dieses Konzept nicht das letzte Wort Agambens sein
wird. Zu betonen ist dabei, dass es sowohl als Begriindungsfigur re-
ligioser Daseinsdeutung als auch als Angelpunkt sikularer Ethiken
angesehen werden muss. Dass der Mensch in jedem Wort tiber sich
als Naturwesen und tber alle festlegbaren Bedeutungen hinaus
weist — deshalb wird es nie ein abgeschlossenes Worterbuch geben -
und nicht rein immanentistisch mit sich zusammenfillt wie eine
100 % festgelegte Maschine, die nur ihre eigenen Titigkeiten bedeu-
tet, ohne von sich aus minimalste Distanz zu dieser Funktionalitit
zu haben, diente als Wegweiser zu einer transzendenten Erweiterung
rein immanenten Werk- und Kausalititsgedankens. Dies manifes-
tiert sich in sikularisierter Form ausgehend von der Kantischen
Ethik, gemifl der der Mensch nicht nur einen Tauschwert besitzt,
sondern unverrechenbare Wiirde*, bis hin zum Gedanken der Men-
schenrechte, die auf Grund der Wiirde des Menschen als unverhan-
delbar gelten sollten.

Natiirlich reduziert Agamben den Menschen nicht auf eine fort-
wihrend titige, unterbrechungslos kausal determinierte beliebig be-
handelbare Maschine, trotzdem gibt er dem Verdacht Raum, dass
der Begriff der Wiirde — gleich dem der Verherrlichung — auch etwas
verbirgt. Besonderen Raum erhilt dieser Verdacht im dritten Teil
von Homo sacer, in dem er unter anderem eine Analyse von
Auschwitz vornimmt®.

Dieser Ort bezeichnet nach Agamben nicht zuletzt eine ethische
Aporie: ,,[...] esist der Ort, an dem es nicht anstindig ist, anstindig
zu bleiben, an dem diejenigen, die glaubten, Wiirde und Selbstach-
tung zu bewahren, Scham denen gegeniiber empfinden, die diese so-
fort verloren“*. Worin besteht jene angedeutete Wiirdelosigkeit
wiirdevollen Verhaltens in einer Grenzsituation, in der die souverine

* Vgl. Kant, Immanuel, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, in: Kant, Im-
manuel, Gesammelte Schriften IV, hg. von der Koniglich-Preuflischen Akademie
der Wissenschaften, Berlin 1910ff., 428.

s Agamben, Giorgio, Homo sacer III. Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und
der Zeuge, Frankfurt a. M. 2003 (1998).

% Ebd., III, 52.



Die Wahrnehmung des Freundes in der Messianitdt des Homo sacer 97

Macht den Menschen Schicht um Schicht auf das nackte, biologi-
sche Leben reduziert, welches bei Bedarf ,ausgeknipst werden
kann? Die zweite Frage lautet, was genau das Gefiihl der Scham
zum Ausdruck bringt, von der bereits der junge Hegel gemeint hat,
dass sie nicht in der ,Furcht fiir das Eigene“ besteht, sondern —
gleich der Liebe — die Furcht ,vor demselben“”’ zum Ausdruck
bringt.
Agamben stellt eine folgenschwere Beobachtung an:

»Dafl es Orte und Situationen gibt, in denen Wiirde unange-
bracht ist, hat man immer gewusst. Einer dieser Orte ist die Lie-
be. Alles kann der Verliebte sein, nur nicht wiirdevoll, so wie es
unmoglich ist, beim Liebesakt die Wiirde zu bewahren. [...] Es
gibt gute Griinde dafiir, warum es unméglich ist, Liebe und Wiir-
de zu verséhnen. Sowohl im Fall der juristischen dignitas als auch
bei ihrer moralischen Transposition ist die Wiirde niamlich der
Existenz ihres Tréigers gegeniiber autonom: sie ist ein inneres Mo-
dell oder ein dufleres Bild, dem er sich angleichen muss und das
um jeden Preis zu bewahren ist. Doch in Extremsituationen —
und auch die Liebe ist auf ihre Weise eine Extremsituation — ist
es nicht méglich, eine auch nur minimale Distanz zwischen der
realen Person und ihrem Modell, zwischen Leben und Norm auf-
rechtzuerhalten.“®

Die Wiirde verdoppelt den Menschen, indem sie einen (sakralen)
Bereich absondert, in dem das Subjekt einen letzten Fluchtpunkt
innehat, der es blofler Verfiigbarkeit zu entziehen meint. Damit
wird eine symbolische Ordnung aufgebaut, die einen Spielraum
zwischen der bloffen Natur (dem nackten Leben) und seiner geisti-
gen ,Umschreibung® und ,Relecture® eroffnet, die gewissermafien
die Physis in Sprache iibersetzt und einen permanenten Sinniiber-
schuss des Wortes gegeniiber der unmittelbaren Lebenspraxis — die
deshalb fiir den Menschen nie voll einzuholen ist — erzeugt®. Die

%7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Frithe Schriften I, 247, in: Moldenhauer, Eva/
Michel, Karl M. (Hg.), Werke [in zwanzig Bianden], Frankfurt a. M. 1971.

% Agamben, Homo sacer III, 59f.

* Agamben lehnt sich an Levy-Strauss an, wenn er von einem Uberschuss an
Signifikanten gegeniiber dem Signifikat spricht, d.h. eine Nichtentsprechung
zwischen Zeichen und Bezeichnetem, aus der die Freiheit des Logos gegeniiber
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schockierende Kunde des Lagers besteht allerdings darin, dass es
»Leben gibt noch in der allerduflersten Entwiirdigung“®.

Ein Zweck der Folter besteht darin, den Menschen zu entwiirdi-
gen, d. h. ihn auf ein blof3es Stiick Natur zu reduzieren. Das Konzen-
trationslager ,,produzierte“ derartig entwiirdigtes, nicht mehr durch
Wiirde bekleidetes, ,,nacktes“ Leben, welches im Lager mit der Be-
zeichnung Muselmann versehen wurde. Dieser steht an der ,,Schwelle
zwischen dem Menschen und dem Nicht-Menschen“Y, nicht zuletzt,
weil er seiner Subjektfunktion beraubt ist, sozusagen nicht mehr fiir
sich selbst zeugen kann.

Der Muselmann als Ausdruck von extremer Entwiirdigung be-
zeichnet damit jene Extremsituation, die Agamben auch fur die Lie-
be veranschlagt, nimlich das radikale Verschwinden der Distanz
zwischen dem Subjekt und seinem (durch die Wiirde bezeichneten)
Modell. Subjektivierung unserer Natur und denotative, d. h. Welt
bezeichnende und erklirende Sprache iiben sich in stindiger Kons-
truktion dieser Distanz, in einem stindigen Aufbau des eigenen Mo-
dells, um sich von den unmittelbaren Verrichtungen und Zuschrei-
bungen des Lebens befreien zu kénnen. Ohne auf Hegel in diesem
Zusammenhang niher einzugehen, ist damit auch das entscheiden-
de Moment von Hegels Form der Vorstellung, in der Hegel die Reli-
gion gegeniiber dem absoluten Wissen verortet, angesprochen. Ent-
gegen einem landliufigen Vorurteil geht es gerade nicht darum, die
sinnliche Dimension des Wissens aufzuheben, sondern um jene
Wissensstruktur, die das Absolute (das absolute Subjekt) in einen
abgetrennten Bereich absondert, um es (und damit das sich in ihm
verortende Subjekt) nicht auf das Spiel setzen zu miissen und ,,rein“
und unverletzbar bewahren zu konnen.

Agamben betont dagegen, dass die Liebe ihr eigenes Modell auf
das Spiel setzt und sich dem ,,Anderen“ auszusetzen bereit ist. Die
entscheidende Richtung seiner Argumentation erfolgt in der Analyse
der Scham. Es wurde bereits erwihnt, dass sie in den Jugendschriften
Hegels die Furcht vor der Unauthebbarkeit des Eigenen bezeichnet.
In eine dhnliche Richtung, Levinas aufnehmend, geht Agamben:

der Physis erwiichst. Vgl. Agamben, Giorgio, Homo sacer I1/3. Das Sakrament
der Sprache. Eine Archiologie des Eides, Berlin 2010 (2008), 86f.

4 Agamben, Homo sacer III, 60.

4 Ebd,, 111, 47.
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»[Die Scham] beruht [nicht auf einem Mangel unseres Seins, von
dem wir uns distanzieren, sondern] im Gegenteil auf der Unfi-
higkeit unseres Seins, die Gemeinschaft mit sich aufzugeben, auf
seinem absoluten Unvermégen, mit sich selbst zu brechen. [...]
Sich schimen bedeutet: an etwas ausgeliefert sein, was wir nicht
auf uns nehmen kénnen. [...] In der Scham hat das Subjekt ein-
zig seine Entsubjektivierung zum Inhalt, wird es Zeuge des eige-
nen Untergangs, erlebt mit, wie es als Subjekt verlorengeht.“*

Agamben nihert sich in diesen Sitzen einer duflersten Grenze der
Anschauung. Die Frage ist gewissermaflen, was bleibt, wenn Wiirde
und Herrlichkeit keine transzendenten Bezugspunkte unserer aisthe-
sis mehr darstellen. Man kénnte auf die Idee kommen, dass das Re-
sultat eine Welt ohne Doxa wire, wie sie Agamben etwa in den véllig
epilierten Mannequins und Pornostars zum Ausdruck gebracht
sieht®. Allerdings entspringt dieser Blick einem Denken, in dem
sich die Bilder als Images vollig selbstindig gemacht haben und
eine perfekte Scheinwelt zum Ausdruck bringen. Nur nebenbei be-
merkt konnte man das zutiefst Problematische an Spielbergs Film
»Schindlers Liste“ darin sehen, dass er den Homo sacer in ein sol-
ches Bild verwandelt hat.

Demgegeniiber geht es in der Scham nicht um den ,,Aufenthalts-
ort“ des Subjekts in irgendeinem Bild (etwa in dem Sinne, sich dafiir
zu schimen, dass eine Situation nicht einem bestimmten mora-
lischen Bild, welches das Subjekt fiir sich konstruiert hat, entspri-
che), sondern um eine radikale Destruktion desselben. Das Subjekt
wird gewissermaflen zum Zeugen des nicht mehr abbildbaren, ab-
grenzbaren und beurteilbaren ,Nicht-Menschen®. Agamben prigt
letzteren Ausdruck nicht, um festzuhalten, dass es Menschen gibe,
die auf Grund von Misshandlung, Folter und Bann so entmensch-
licht sind, dass nicht einmal mehr ein ,,Rest“ an Humanum bliebe,
vielmehr ist der ,Nicht-Mensch jene Sphire, in der jede sprachliche
und vorstellungsmiflige Verbildlichung an ihre Grenze st6f3t, jener
»Rest, der bleibt, wenn mit der Wiirde der transzendente und da-
mit ,hochste“ Bezugspunkt des Menschen verletzt wurde.

“ Ebd., III, 90f.
“ Agamben, Nudita, 137.
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Der vielleicht wichtigste Gedanke Agambens besteht darin, dass
das Subjekt in letzter Instanz weder im Sinne einer unzerstérbaren
Substanz im Sinne der Metaphysik noch im Sinne eines transzen-
dentalen Begleiters noch als Triger moralischer Urteile und Hand-
lungen zu dechiffrieren ist. Demgegentiber liegt sein genuiner Ort
im Zeugnis einer Entsubjektivierung: ,Die Menschen sind Men-
schen, insofern sie Zeugnis ablegen vom Nicht-Menschen“*. Genau
an dem Ort, an dem alle Selbst- und Fremdmodellierungen zerbre-
chen, tritt die Subjektivitiit hervor. Sie generiert sich damit im Zeugnis
fiir den Sprachlosen, fiir die Ungestalt, fiir den unserem noetischen und
praktischen Zugriff Entzogenen, fiir den Homo sacer. Dieser bekommt
damit eine neue Wendung: Bisher war er derjenige, der im Bann der
sozialen und symbolischen Bezugswelten stand, nun wird er gewis-
sermafen in seiner vélligen Bildlosigkeit zum Ausgangsort einer
Menschwerdung des ihn Bezeugenden. Theologisch gewendet konn-
te man sagen, dass der Homo sacer, insofern er als solcher bezeugt
und dieser Erfahrung die Treue gehalten wird, die Ankunft des mes-
sianischen Subjekts ,einldutet®, welches in diesem Zeugnis, also in
seiner Subjektivierung, eo ipso eine Entsubjektivierung erfihrt:
Nicht ,Ich® lebe mehr, ,sondern Christus lebt in mir® (Gal 2,20)*.

Am Homo sacer bricht nicht nur die Vorstellungswelt, sondern
auch, wie Agamben im Werk ,,Die Zeit die bleibt* festmacht, die de-
notative Funktion der Sprache. Es zeigt sich darin eine bemerkens-
werte Parallelitit zur Welt der Liebe: ,Die Liebe ist keine Welt der
Pradikate [...], sondern eine Welt von [...] Ereignissen, in der ich
nicht urteile und glaube, dass der Schnee weifl und die Sonne
warm ist. Vielmehr werde ich verschoben und disloziert in das Der-
Schnee-weif3-Sein und in das Die-Sonne-warm-Sein.“*¢ Der moder-
ne Mensch ist dazu geneigt, in eine Welt von Urteilen und Aussagen
einzutreten, an denen er sich orientiert. Auf diese Art und Weise
wird, wie Agamben auch im Abschluss seines Homo-sacer-Projekts,

“ Agamben, Homo sacer III, 105.

“ Wichtig ist hier, dass in diesem Satz auch ein Ubergang von Christus als Be-
zeichnung fiir den Messias zu Christus als Eigenname erfolgt. Denn es gibt hier
keine Urteilsstruktur mehr, sondern nur den Namen, der alle Urteile und bishe-
rigen Bilder aufer Kraft setzt.

“ Agamben, Giorgio, Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum R&merbrief,
Frankfurt a. M. 2006 (2000), 144.
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»L'uso dei corpi, festhilt¥, die Sprache zum entscheidenden Mo-
ment des Seins, sodass beide gewissermafen eine Zone der Ununter-
scheidbarkeit bilden. Das messianische Moment tritt demgegeniiber
da auf, wo die Sprache in ihrer denotativen (d. h. seinsabbildenden)
und urteilenden Funktion aufler Kraft gesetzt ist (,,rendere inopero-
s0“). Agamben spricht in diesem Zusammenhang von einer ,abso-
luten Nahe des Wortes“, von der Paulus Zeugnis ablegt. In ihr fun-
giert das Wort nicht mehr als pradikatives Urteil, auch nicht einmal
mehr als performativer Selbstausdruck des Sprechenden, sondern
hilt sich in einer Dialektik von Subjektivierung und Entsubjektivie-
rung, insofern ein Geschehen bezeichnet ist, welches alle Bedeutun-
gen und Ausdrucksformen noch einmal systematisch aufler Kraft
setzt und gerade in diesem Gestus ,,Zeuge dessen [ist], was im Ge-
brauch fiir immer unausgesprochen [...] bleibt“*.

Spannt man den Bogen zuriick zu einem der Hauptsitze des phi-
losophischen Projekts von Agamben, in dem Messianitit dadurch
zum Ausdruck kommt, dass der ,Politik ihre zentrale Untitigkeit
wiedergegeben [wird]“, indem ,alle menschlichen und gottlichen
Werke unwirksam gemacht werden“®, so zeigt sich dieses ,,rendere
inoperoso“ v.a. in einer radikalen Blickverschiebung. Die Welt
wird von ihren sprachlichen und vorstellungsmifigen Einkleidun-
gen und Images getrennt, und die letzte Instanz, Gott, die, wie
Agamben schreibt, in ihrer Herrlichkeit sozusagen aus dem Lobpreis
der Akklamierenden besteht, bringt eine ,Nacktheit hervor, deren
Anblick die Theologie nicht ertragen kann“!. Damit vollzieht sich
eine absolute Erfahrung, die Agamben in seinem Werk ,,Die kom-
mende Gemeinschaft“ zum Ausdruck bringt: ,Gott ist in jedem
Ding als der Platz, den es einnimmt“?% ,[...] dass die Welt Gott
nicht offenbart, ist das eigentlich Gottliche“*’. Messianitit zeigt sich
darin als radikale Immanenz und als Entwertung aller Modelle, die
zwischen dem Menschen und der Erfahrung des Singuliren, Aus-

7 Vgl. Agamben, Giorgio, Homo sacer IV/2, Vicenza 2014, 155-178.

“ Ebd., IV/2, 152.

* Ebd.

*® Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit, 13.

' Vgl. ebd., 264.

> Agamben, Giorgio, Die kommende Gemeinschaft, Berlin 2003 (2001), 19.
* Ebd., 84.
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gesetzen, in den Worten Agambens: des Restes liegen, in dem einzig
und allein die Wahrheit sichtbar wird (vgl. Joh 14,6: Ich BIN der
Weg, die Wahrheit und das Leben ...)*.

3. Ecce Homo oder Das Testament der Zeit
3.1 Die Herrschaft {iber den Tod

Der erste Teil der Arbeit diente einer Standortbestimmung heutiger
Zeit, der zweite Teil folgte zentralen Kategorien Agambens, der un-
seren Virtualisierungen ein Denken der Messianitit entgegensetzt.
Der dritte Teil soll den Blickwechsel Agambens mit Beobachtungen
der Bibel konfrontieren, in denen die Frage des richtigen Sehens ein
zentrales Thema und ein, wie ich andeuten will, Eingangstor in die
Apokalyptik darstellt.

Am Eingang der Bibel, dem ersten Schopfungsbericht, fillt auf,
dass Gott mehrere Male sieht, dass das, was er gemacht hat, gut ist.
Diese Formel erstreckt sich in Gen 1,31 iiber das gesamte Schop-
fungswerk, welches zu einem guten, wenngleich — wie der siebente
Tag zeigt: offenen — Abschluss gekommen ist: ,Gott sah alles, was
er gemacht hatte, und da, es war sehr gut.“ Viel zu wenig wird nach-
gefragt, worin die Giite seiner Schépfung besteht. Ein interessanter
Gesichtspunkt zeigt sich im Zuge der ersten Erwihnung, ,dass es
gut ist“. Diese liegt in Gen 1,10 vor, d. h. nicht unmittelbar nach
dem ersten Werk, sondern nach dem dritten. Dieser Feststellung ge-
hen drei Scheidungen voraus, namlich diejenige zwischen Licht und
Finsternis, diejenige zwischen Erde und Himmel und diejenige zwi-
schen Land und Wasser. Alle drei haben neben anderem auch die
Bedeutung, dass sie die Sphire des Lebendigen und die Sphire der
Toten/Nichtsterblichen voneinander abgrenzen. Vor allem die zweite

* Eine ganz dhnliche Gedankenstruktur findet sich bei Hegel, in: Musils Mann
ohne Eigenschaften und bei Holderlin. Vgl. dazu Appel, Kurt, Gott — Mensch —
Zeit: Geschichtsphilosophisch-theologische Erwigungen zu Christentum und
Neuem Humanismus im Ausgang von Bibel, Hegel und Musil; Deibl, Jakob,
Vom Namen Gottes und der Eréffnung neuer Sprachriume: Theologisch-
sprachkritische Erwigungen im Ausgang von Bibel, H6lderlin und Rilke, in: Ap-
pel, Kurt (Hg.), Preis der Sterblichkeit. Christentum und Neuer Humanismus,
Freiburg i. Br. 2015, 19-60 und 61-125.
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Scheidung, also die Abgrenzung des Himmels, verunméglicht, dass
Unsterbliches sich in den irdischen ,Ein-Tag“ mit dem Rhythmos
Abend (todesverfallene Zeit) — Nacht (Tod) — Morgen (Neuschdp-
fung) einmengt. Wie fragil das Verhiltnis zwischen den unsterb-
lichen Himmlischen und den sterblichen Irdischen ist, zeigt nicht
zuletzt Gen 6,1-4 (bzw. 6,1-5), wo die (himmlischen, unsterb-
lichen) Gottessdhne irdisches Leben heimsuchen und von Gott be-
grenzt werden miissen.

Im zweiten Abschnitt wurde auf den siebenten Tag, der die
Schopfung transzendiert, verwiesen. Er ist der festliche Anfang und
Schlusspunkt der Welt, der eine Sphire bildet, die weder in die chro-
nologische Zeit eingeschlossen ist noch ihr duflerlich bleibt. Stellt
man die Frage, was gefeiert wird, so wird man in den folgenden Se-
quenzen nicht zuletzt Hinweise darauf finden, dass es die Verletzbar-
keit, das ,,Nicht-Gott-Sein“ der Schopfung ist. Dagegen besteht der
Stindenfall darin, dass der Mensch danach trachtet, eine liickenlose
Kontrolle tiber das Dasein zu gewinnen, nicht zuletzt in Form abso-
luter Erkenntnis, die in ihrer Totalitit nur Sinn-Leere, d. i. das ,,B6-
se zuriicklasst. Ist gewissermaflen ,vor“ dem Fall der Mensch mit
einer Fragilitit ausgestattet, die ihm den Weg zum Baum des Lebens
offnet, so verschlief3t sich der Mensch in der Liickenlosigkeit seines
Erkenntnis- und Machtanspruchs, der, wie gleich ersichtlich wird,
auch den Zugriff auf die Welt der Gotter einschliefit, den Weg zum
Leben.

Wie sehr die Todesthematik im Zentrum des Anfangs der Genesis
steht, zeigt der Diskurs zwischen Eva und der Schlange. Sie gipfelt in
der Aussage seitens Letzterer: ,Sterben, sterben werdet ihr nicht,
sondern Gott ists bekannt, dass am Tag, da ihr davon esset, eure Au-
gen sich kliren und ihr werdet wie Gott, erkennend Gut und Bose*
(Gen 3,4 Ubersetzung Buber/Rosenzweig). Es wire eine zu ober-
flachliche Betrachtung, wenn man die Schlange, das personifizierte
Begehren, einfach als Liigner abstempelte. Dies zeigt allein die Tatsa-
che, dass der zweite Teil der Aussage, das ,,Kliren der Augen®, einge-
troffen ist. Vielmehr stellt die Aussage der Schlange die grofle He-
rausforderung, gewissermaflen die Wette zwischen Gott und dem
Menschen dar, die die ganze Bibel durchzieht: Wird es dem Men-
schen gelingen, fiir sich selbst Unsterblichkeit zu usurpieren und
damit die Trennung von Menschenwelt und Gétterwelt zu durch-
brechen, oder bleibt eine letzte Grenze menschlichen Allmachts-
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anspruchs bestehen. Der Wetteinsatz ist einerseits — auf Seiten des
Menschen - dessen Tod, andererseits — auf Seiten Gottes — dessen
Gottsein als Grenze menschlicher Selbstbehauptung®. Wie sehr die
ersten Perikopen in genau diese Fragerichtung dringen, zeigt sofort
der weitere Fortgang: Kain, der Mann, den sich Eva erworben hat
(Gen 4,1), ist als der Erstgeborene der Garant einer symbolischen
Unsterblichkeit Adams, der in seinem Abbild, dem Erstgeborenen
weiterlebt, wihrend Abel, auf dessen Seite Gott sich stellt, der, wie
dessen Name zum Ausdruck bringt, Uberfliissige und Windhauch
ist. Auf der Linie Kains liegen in der Folge die groflen menschlichen
Bestrebungen, sich einen Namen, d. i. Unsterblichkeit zu verschaf-
fen: Stiadte, Waffenindustrie etc.

Um auf die Ausgangsfrage nach der ,,Giite“ der Schépfung zu-
riickzukehren, wird also zu sagen sein, dass sie gerade da gut ist,
wo sie nicht mit dem eigenen Machtanspruch und eigener Selbstver-
sicherung bekleidet ist, sondern das ,,Lichtkleid“ der Verletzbarkeit,
Beriihrbarkeit und Sterblichkeit anhat. Genau diese Fragilitit, aus
deren Offenheit tiberhaupt erst Beziehung und Compassion ent-
springen kann, wird am siebenten Tag gefeiert und bewusst ge-
macht.

3.2 Ecce Homo

Die Frage nach dem Blick tritt in der Bibel auch in weiterer Folge an
neuralgischen Stellen auf. In Gen 18 ldsst JHWH sich an den Stein-
eichen von Mamre sehen, und zwar, indem er in der gastlichen Auf-
nahme durch Abraham® offenbar wird. Dass diese Offenbarung als
Gast erfolgt, mag kaum Zufall sein, da Gott auch in der Folge immer
wieder als Gast erscheint, sei es im Bundeszelt, sei es in den gast-
lichen Begegnungen des Jesus von Nazareth. Der Gast ist eine Figur,
die weder angeeignet werden kann noch das ganz Andere bezeich-
net, sondern an der Schwelle zwischen Eigenem und Fremdem, Zen-
trum und Peripherie situiert ist. Er ist weder ,,bei sich“ noch ,an

% Konnte der Mensch Unsterblichkeit usurpieren, so wire er endgiiltig an die
Stelle Gottes getreten und Gott kénnte nicht mehr seiner Gottesfunktion, nim-
lich dem Menschen vor sich selbst zu schiitzen, nachkommen.

5 Zur Bedeutung des Gastes vgl. das herausragende Werk von Bahr, Hans-Dieter,
Die Sprache des Gastes. Eine Metaethik, Leipzig 1994.
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sich“, sondern beim Anderen als Aufgenommener. Der Gast ent-
springt nicht dem Willen (oder der Tat) des Gastgebers, vielmehr
wird er empfangen. Gott ist so gesehen also weder an sich noch aus
uns, sondern in der Aufnahme der Vorhergehende. In der zentralen
Gottesoffenbarung Ex 32,30-34,9, die durch Stichwortbeziige mit
Gen 18 verbunden ist”, geht es um die Sichtbarkeit Gottes gegen-
tiber Mose. Dieser wird eine Offenbarung des Namens JHWHs als
barmherziger Gott im Voriiberzug von dessen Herrlichkeit empfan-
gen. Allerdings wird betont, dass der Mensch ,JHWH (bzw. dessen
Antlitz) nicht sieht und lebt“®, Offensichtlich ist es so, dass sich der
Mensch nicht direkt dem Absoluten nihern kann und dessen Aneig-
nung im (absoluten) Blick den Tod zur Folge hitte.

Die Frage der Sicht Gottes tritt am Ende der Bibel noch einmal in
den johanneischen Schriften ins Zentrum der Aufmerksamkeit und
zwar in einem derartigen Ausmaf, dass das ,,Sehen® des Kyrios zum
absoluten Leitgedanken derselben wird. Im Prolog des Johannes-
evangeliums zeigt sich eine diffizile Dialektik: Einerseits wird darauf
abgehoben, dass ,,Gott keiner hat gesehen jemals“ (Joh 1,18), ande-
rerseits ist vom ,,Zelten der Herrlichkeit unter uns des einziggezeug-
ten Gottes, der den Vater auslegt (Joh 1,14-18) die Rede. Genauso
wie Ex 32,30-34,9 festhilt, dass Gott nur in der Barmherzigkeit — in
den beiden Dimensionen Heilung und Vergebung - erfahren werden
kann, so ist auch im Johannesprolog klar erkennbar, dass es keine
direkte In-Blick-Name des Vaters gibt. Vielmehr ist Jesus als Verweis,
als auslegendes Signum des Vaters als dessen erdffnender Blick ,,da-
zwischengeschaltet®.

Eine besondere Bedeutung kommt Joh 1,35-39a zu:

»Am folgenden Tag stand Johannes wieder da und von seinen
Schiilern zwei. Er schaut auf den umgehenden Jesus und sagt:
Siehe, das Lamm Gottes! Und es horten die zwei Schiiler ihn re-
dend, und sie folgten Jesus. Jesus aber wendete sich um und se-

%7 Stichworte von Gen 18, die in Ex 32,30-34,9 aufgenommen werden, sind z. B.:
»Gnade finden in deinen Augen®, ,,voriiberziehen®, ,Weg JHWHSs®, ,erkennen.
% Vgl. dazu Dohmen, Christoph, Exodus 19-40 (HThKAT), Freiburg i.Br.
2004, 316-360. Vgl. dazu auch Schwienhorst-Schonberger, Ludger, Sehen im
Nicht-Sehen. Mose auf dem Berg Sinai, in: Gehrig, Stefan/Seiler, Stefan (Hg.),
Gottes Wahrnehmungen. Helmut Utzschneider zum 60. Geburtstag, Stuttgart
2009, 102-122.
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hend, wie sie folgen, sagt er ihnen: Was sucht ihr? Die aber spra-
chen zu ihm: Rabbi, das heifit tbersetzt Lehrer, wo wohnst/
bleibst du? Er sagt ihnen: Kommt, und ihr werdet sehen. Sie ka-
men und sahen, wo er wohnt/bleibt ...“*

Was die Sicht des Lammes Gottes bedeutet, nimlich eine Ver-
abschiedung aller Selbstinszenierungen der Macht, wie sie unsere
Geschichte bestimmt haben werden, wird in der Offenbarung des
Johannes in groflartigen Wendungen und Gefiihlslandschaften deut-
lich gemacht, insofern es dort das geschlachtete Lamm Gottes ist,
welches das Siegel der Geschichte enthiillt (apokalyptein). In der
hier zitierten Perikope geht es zunichst ,leiser zu: Wihrend einer
der beiden Schiiler des Johannes, die eingeladen werden zu sehen,
als einer der zukiinftigen ,,12%, konkret Andreas, identifiziert wird
(Joh 1,40), bleibt der zweite ungenannt und vermag damit als Iden-
tifikationsfigur des Lesers zu dienen. Daher kann man sagen, dass in
dieser Perikope Jesus, Johannes der T4ufer, Andreas und der Leser
des Evangeliums auftreten. Johannes der Tdufer ist im Johannes-
evangelium als Reprisentant der Propheten des Alten Testaments
der Zeuge Jesu schlechthin, insofern nach Uberzeugung des Evan-
geliums die Schriften (der Logos) des Alten Testaments Zeugnis fiir
Jesus abgeben und in seinem Fleisch (Korper) eine neue Prisenz fin-
den. Der Logos, der am Anfang steht, ist nicht nur allgemein das
Wort, sondern vor allem der Text, in dem die Welt geschaffen ist
und in dem sich Jesus verkorpert.

Die Welt ist also von Anfang an auf einen Text hin orientiert, der
im Alten Testament bezeugt wird und in Jesus korperlichen Aus-
druck findet. Von daher wird deutlich, dass die Zeugenschaft von
Johannes und seinen Schiilern (inclusive der Leser des Evangeliums)
dadurch einsetzt, dass die alttestamentlichen Schriften verinnerlicht
und gelebt werden, was allerdings einer speziellen Lekttire in der ent-
sprechenden Sicht Jesu bedarf. Die hier genannte Perikope bringt da-
bei eine ganz spezielle Bewegung zum Ausdruck: Sie setzt ein mit der
Zeugenschaft des Johannes (und damit des alttestamentlichen Tex-
tes), deren Schiiler wir sind, und setzt sich fort mit der Frage nach
dem Bleiben/dem Wohnen desjenigen, der mit dem Geist tauft (also

% Die Ubersetzung folgt mit kleinen Veriinderungen dem Miinchner Neuen Tes-
tament.
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Jesus: siehe Joh 1,33) und dadurch die Schrift auf neue Weise zu 6ff-
nen und zu bezeugen vermag. Die Einladung, mit Jesus zu gehen
und zu schauen, wo er bleibt/wohnt, ist dabei zugleich eine Ein-
ladung, anhand des Textes des Evangeliums in eine immer tiefere
Sicht Jesu zu gelangen.

Die Sicht des Lammes Gottes erschliefit sich also in der (geist-
gewirkten) Lektiire des Evangeliums, in dem Jesus bleibt/wohnt
(und in der Folge in den weiteren Schriften bis hin zur Offb). Dieses
fithrt uns in weiterer ,Folge* durch sieben Zeichen, in denen sich
Jesus immer tiefgriindiger als JHWH, der barmherzige Gott, auslegt
(Ich BIN ...), d. h. als der NAMLICHE ersichtlich wird. Einen ersten
Hohepunkt bildet die Auferweckung des Lazarus, in der sich Jesus
als ,das Leben® offenbart (Joh 14,6). Umso merkwiirdiger ist daher
die Tatsache, dass Jesus in der letzten groflen Lehrrede an die Schii-
ler/Leser davon spricht, dass diese noch groflere Werke vollbringen
werden als er selbst, ,weil ich zum Vater gehe“ (Joh 14,12). Der
Gang Jesu zum Vater entzieht seinen Korper dem unmittelbaren Zu-
griff seitens der Schiiler. Damit ist aber nicht nur ein negatives Re-
sultat in Bezug auf das Verhiltnis zum Ausleger Gottes bezeichnet,
sondern auch eine neue Ausweitung von dessen Korper, die aus
dem Entzug hervorgeht. Jesu Korper spannt sich gewissermaflen
zwischen den beiden Polen Himmel und Erde auf und genau in die-
sem Zwischenraum ist der Ort des Evangeliums, der Ort eines Tex-
tes, mit dem sich die Jesus Nachfolgenden bekleiden kénnen, um
IHN entsprechend zu sehen. In Bezug auf das grolere Zeichen, wel-
ches die Schiiler vollbringen werden, ist festzuhalten, dass damit
wohl kaum gemeint sein kann, noch mehr Personen vom Tod auf-
zuwecken, eine noch groflere Menge mit mehr Brot zu verkostigen
etc. Vielmehr ist es wichtig zu sehen, dass wenige Verse nach der
Verheiffung groflerer Werke von Jesus die Sendung des Parakleten,
des Geistes, angekiindigt wird (Joh 14,17), durch den die Schiiler -
im Gegensatz zur Welt — Jesus, nachdem er den Gang zum Vater an-
getreten hat, ,sehen“ werden (Joh 14,19). Das grofite Zeichen ist da-
her die durch die Geistsendung erwirkte Sicht Jesu, die einen kon-
kreten Ausdruck in dem geistverfassten Evangelium, in welches der
Leser hineingenommen ist, findet.

Die Sicht Jesu findet ihren unmittelbaren Ausdruck in der freudi-
gen Liebe (Joh 15,12) und in der Freundschaft (Joh 15,15), zu der
die Leser berufen sind. Im Johannesevangelium selber gibt es nach
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dem Eingangsaufruf zur Sicht Jesu (,,siehe, das Lamm Gottes!“), der
zweimal vom Tiufer erfolgt (Joh 1,29.36), einen weiteren Aufruf am
Ende des Evangeliums im Zuge der Schilderung des Gerichtsprozes-
ses gegen Jesu:

»Und Pilatus ging wieder nach drauflen und er sagt ihnen: Siehe,
ich fiihre ihn (Jesus] zu euch heraus, damit ihr erkennt, dass ich
keine Schuld an ihm finde. Es kam nun Jesus nach drauflen, den
Dornenkranz tragend und das purpurfarbene Obergewand. Und
er sagt ihnen: Siehe, der Mensch!“ (Joh 19,4-5)%

Eigenartigerweise wird in den meisten Ubersetzungen® das ,Ecce
Homo“ dem Pilatus zugeschrieben, obwohl dies sowohl grammati-
kalisch als auch theologisch eine zwar nicht unmogliche, aber doch
recht gezwungene Zuordnung darstellt®. Viel naheliegender ist, dass
Jesus das Subjekt der Aussage ist. Am Eingang gibt Johannes von Je-
sus Zeugnis ab, am Ausgang des Evangeliums Jesus selbst, dessen
»Zeugnis grofler ist als dasjenige des Johannes“ (Joh 5,36). Jesus for-
dert den Leser des Evangeliums auf, sich fiir den Blick auf den Men-
schen zu 6ffnen: unmittelbar fiir den unrechtmiiflig gefolterten und
verspotteten, also fiir den Homo sacer, der aus der Rechtssphire
ausgeschlossen ist. In diesem Blick auf den nackten Koérper, der alle
kulturbedingten und statusorientierten Blendungen verloren hat,
der sich weder dsthetisch noch wissensmifig heraushilt, kann Gott
ansichtig werden. Greift man Worte Agambens auf, so kann man
von einer ,identititslosen Singularitit“s® sprechen, die ,,das eigent-
lich Gottliche daran erkennt, dass die Welt Gott nicht offenbart“*,
Das Evangelium tibt somit in einen Blick ein, in dem alle ,,Images“
(Imaginationen der sakralen und politischen Macht, aber auch
Images, die vorgeben, was Gott zu sein hat usw.) zerbrechen, um
den Blick auf den Messias freizugeben. Unmittelbar ist es der gefol-
terte Korper des Homo sacer, auf den Jesus verweist, in weiterer Fol-
ge aber der Hinweis auf denjenigen, der den Leser in seinen Zeichen,

% Die Ubersetzung folgt in den Grundziigen dem Miinchner Neuen Testament.
¢ Nicht allerdings in der Vulgata!

% Den Hinweis darauf verdanke ich — wie soviel anderes in meiner biblischen
Lektiire — Roberto Vignolo, dem Professor fiir Bibelwissenschaften an der Facolta
teologica dell’Italia Settentrionale.

% Agamben, Die kommende Gemeinschaft, 61.

 Vgl. ebd.,, 83f.
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in seinem Kreuzestod und in seinem Wort, in dem die ganze Schrift
enthalten ist, als Freund begleitet hat und - so die letzte Ver-
heifung — die freundschaftlichen Bande nicht abbrechen lisst.

3.3 Freundschaft als Testament der Zeit

Begegnungen der Freundschaft werden es auch sein, die das Evan-
gelium beschliefen®, allen voran die Begegnung mit Maria von
Magdala, aber auch mit Maria, der Mutter Jesu, mit dem von Jesus
geliebten Schiiler (in dem sich der Leser wiederfinden darf), mit
Thomas und mit Petrus (den Reprisentanten der 12), die alle auf
ihre Weise eine freundschaftliche Sicht des Gottessohnes empfangen
werden. Dieses Hervortreten der Freundschaft findet ihren Nieder-
schlag auch in der Form, in der die Bibel schlielt: Das Matthéus-
evangelium ist in gewisser Weise direkte Ankniipfung an den Text
des Tenach, insofern dort nicht nur der in Maleachi verheifene end-
zeitliche Prophet (Mal 3,23) in der Gestalt des Téufers auftritt, son-
dern v. a. die im Zwolfprophetenbuch mit dem endzeitlichen Tag
JHWHs verbundene Offenbarung des Gottesnamens durch den IM-
MANUEL (Gott mit uns) Jesus verwirklicht ist. Das Markusevan-
gelium stellt einen radikalen Ruf in die Nachfolge dieses Jesus dar,
die bereits im Lukasevangelium ihre Ausdrucksform in der Bereit-
schaft zur Freundschaft findet. Mit dem Proémium im Lukasevan-
gelium findet das Neue Testament auch formal eine neue Aus-
drucksform, niamlich den Brief als Zeichen freundschaftlicher
Anrede. Sowohl das Lukasevangelium als auch die Apostelgeschichte
sind in Briefform adressiert, aber auch das Johannesevangelium fin-
det seine Fortsetzung in den Johanneischen Briefen (und in der
Oftb); das Paulinische Corpus trigt durchwegs Briefform, mit Jako-
bus, Petrus, Johannes und Judas treten sowohl die fithrenden Repri-
sentanten der ,,12“ als auch die wichtigsten ,,Herrenbriider als Ver-

¢ Die Bedeutung der Dimension der Freundschaft in der Schrift wurde mir auf
ganz mafigebliche Weise von Jakob Deibl, Mitarbeiter am Fach Theologische
Grundlagenforschung (Fundamentaltheologie) der Universitit Wien erschlos-
sen. Vgl. dazu auch Illich, Ivan, In den Fliissen nordlich der Zukunft. Letzte Ge-
spriche iiber Religion und Gesellschaft mit David Cayley, Miinchen 2006,
172-178.
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fasser von Briefen auf und auch der Abschluss des Neuen Testaments
bzw. der Bibel iiberhaupt, nimlich die Offenbarung des Johannes,
tragt die Form eines Briefes.

Man kann also sagen, dass in der Bibel die Geschichte des Men-
schen die Signatur des Logos, d.i. eines Textes trigt, der diese
Geschichte strukturiert, auslegt und erzihlbar macht. Der Logos
wiederum manifestiert sich am Ausgang dieses Textes als freund-
schaftliche Anrede. Darin bringt sich letztlich der grundlegende
Geist des Christentums zum Ausdruck (vgl. etwa Gal 3,27f.), nach
dem jede(r), unabhingig von Geschlecht, Ethnos und Klasse, zum
Freund berufen ist. Agamben bringt in seinem Werk ,,Die Zeit, die
bleibt“ klar zum Ausdruck, dass ,,das Messianische nicht das Ende
der Zeit, sondern die Zeit des Endes ist“®%, und bringt diese Zeit des
Endes mit folgender Verpflichtung in Verbindung:

»Entscheidend ist einzig die Fihigkeit, dem treu zu bleiben, das,
obwohl es uneinholbar vergessen ist, unvergesslich bleiben muss
und das fordert, auf irgendeine Weise bei uns zu bleiben und fiir
uns noch irgendwie moglich zu sein. Dieser Erfordernis nach-
zukommen ist die einzige historische Verantwortung, die ich bedin-
gungslos auf mich nehmen wiirde.“*’

Das Testament der Zeit, welches die Bibel enthiilt, ist eo ipso das
Testament einer Freundschaft, eines Zeugnisses, welches bis hin zu
denjenigen reicht, die nicht im sozialen Corpus der Lebenden inte-
griert sind®, die fiir uns unverfiigbar bleiben, eingeschlossen die To-
ten. In einer chronologischen Zeit lisst der duflerliche Beobachter
die Zeit vom Anfang bis zum Ende voriiberziehen. Wenn aber kein
totales Bild mehr ablgsbar und distanzierbar, wenn Zeit, wie im ach-
ten Tag ersichtlich, nicht mehr objektivierbar ist, wenn an die Stelle
des Zeitpfeils eine offene Textur freundschaftlicher Verweise tritt,
dann gestaltet sich die Frage nach dem Zeitganzen und dem Zeiten-
de um. Der Mensch ist enthoben von der Frage nach den Zeiten und
Fristen (vgl. Apg 1,7) und eingesetzt dazu, den verschiedenen Zei-
ten, die in jeder Begegnung mitschwingen, freundschaftlich die

% Agamben, Die Zeit die bleibt, 75.

¢ Ebd., 52.

¢ Agamben bringt dies sehr schén in seiner Reflexion tiber das franziskanische
Monchtum zum Ausdruck. Vgl. Agamben, Giorgio, Homo Sacer IV/1. Altissima
poverta. Regule monastiche e forma di vita, Vicenza 2011.
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Treue zu halten, auch den verlorenen — in der messianischen, gott-
lichen Hoffnung darauf, dass der Name des Freundes eine Signatur
ist, die niemals endgiiltig verloschen wird ...
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