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Peter Schäfer : Der Bar-Kokhba-Aufstand. Studien zum zweiten jüdischen Krieg gegen
Rom (Texte und Studien zum Antiken Judentum, Bd. 1), Verlag J. C. B. Mohr (Paul Sie- 
beck) Tübingen 1981, XVII, 271 pp. 

Der Bar-Kokhba-Aufstand geh6rt zu jenen historischen Ereignissen, die nur mangel- 
haft dokumentiert sind und daher geradezu die Entwicklung von Hypothesen herausfor- 
dern. DaB damit eine grol3e Fehlerquelle in Hinblick auf die historische Interpretation
gegeben ist, d3rftc einsichtig sein. Das ist der Punkt, wo der Verf. der vorliegenden Unter- 
suchung einsetzt. Es geht ihm zunachst um die "Destruktion gdngiger Klischees und nai- 
ver Vorurteile" als "eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Rekonstruktion der Ge- 
schichte des Bar-Kokhba-Aufstandes" (5). Die Aufgabe besteht in "einer rigorosen und
,atomistischen' Quellenkritik" (6), die davon ausgehen muB, daB bereits mit der Fragestel- 
lung ganz bestimmte Vorstellungen in die Quelle hineingetragen werden. 

Es geht also um die Methodenfrage in der "Geschichtswissenschaft des antiken Juden- 
tums". Vorherrschend ist hier nahezu vollig die Fragestellung der Realgeschichte, 3bcr die
allenfalls die Primdrquelle Auskunft geben k6nnte. Bei den vorliegenden Quellen handelt
es sich aber um literarische Quellen auf der Ebene der Redaktion, die Zeugnis ablegen f3r
die Wirkungsgeschichte. "Dieses Spannungsverhdltnis zwischen Primärquelle und Realge- 
schichte auf der einen sowie Redaktion und Wirkungsgeschichte auf der anderen Seite ist
der methodische AnQe-.1t)iinkt der vnrlipgpndpn A rhf'it" (7)U 1 O \ / 

Die Unterscheidung zwischen Primarquelle und redaktioneller Quelle ist zwar notwen- 
dig und wichtig fur den Erkenntnisprozel3, aber beide unterscheiden sich m. E. erst einmal 
nur in dem zeitlichen Nacheinander. Und dieser zeitliche Abstand sagt noch nichts dar3bcr 
aus, welche von beiden Quellen das betreffende Ereignis in seinem objektiven Verlauf
3bcrlicfcrt. Es ist vielmehr davon auszugehen, daB beide, der Verfasser der Prlmdrquelle
und der Redaktor einer Tradition, Kommentatoren sind. In beiden Fallen handelt es sich 
folglich um Tradition. 

Zutreffend weist der Verf. auf die Notwendigkeit eines Ruckbezuges auf den sozialge- 
schichtlichen Rahmen. Hier kann ersichtlich werden, welcher Wandel des Bewul3tseins in 
der Wirkungsgeschichte des Ereignisses stattgefunden hat, d. h. im Verhaltnis der redak- 
tionellen Quelle zum Ereignis selbst. Aber ganz abgesehen davon, daB die Analyse eines 
antiken soziokulturellen Systems nicht zu unterschatzende eigene Probleme aufwirft, so
kann doch der Wahrheitsgehalt einer Quelle bzw. die Tendenz ihres Autors nur dann rich- 
tig eingeschdtzt werden, wenn der historische Ablauf selbst bekannt ist (vgl. H.-W. Goetz, 
"horstellungsgeschichte": Menschliche Vorstellungen und Meinungen als Dimension der Vergangen- 
heit, in: Archiv fur Kulturgeschichte 61 [1979] 263.). Wenn aber, wie der Verf. 3bcrzeu- 
gend nachweist, wichtige Momente des Bar-Kokhba-Aufstandes uns unbekannt sind, 
dann landen wir doch wieder, wenn auch auf Umwegen, bei Hypothesen. Und ohne diese 
kommt auch der Verf. manchmal nicht aus. 
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An den Ergebnissen seiner radikalen Quellenkritik wird die Forschung allerdings nicht 

vorbeigehen k6nnen. Angefuhrt sei hier u. a. die Erkenntnis, daB es in l Iinblick auf die 
Ursachen des Krieges kein klares Bild gibt, cin eindeutiger Hinweis darauf, dal3 Jerusalem 
im Besitz der Aufstandischen sich befand, nicht vorliegt, der Aufstand auf Judaa im enge- 
ren Sinne begrenzt war, der rabbinische Bericht uber den Untergang Bethars nicht in allen 
Teilen auf den Bar-Kokhba-Aufstand zurfckgef3hrt werden kann und die sog. Hadriani- 
sche Verfolgung sich auf wenige Verbote reduzieren lat3t. Ein Literaturverzeichnis sowie 
Stellen-, Orts-, Rabbinen- und Autorenregister erganzen den Band. Dem Verf. gcb3hrt 
Dank fur die Ubersetzung samtlicher analysierter Texte, die auch dem Nichtjudaisten die 
Benutzung dieser Untersuchung ermoglicht. 

H. J. Loth 
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