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Vorwort

Die Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitit Freiburg hat die vorlie-
gende Arbeit im Sommersemester 1995 als Dissertation angenommen. Damit
fand ein fast fiinfjahriges Forschungsprojekt sein Ende, das ohne die Mithilfe
vieler in dem vorliegenden Umfang nicht méglich gewesen wiire.

An erster Stelle mochte ich Herrn Prof. Dr. Dr. h. ¢. mult. Giinther Kaiser
danken, der das Forschungsvorhaben in jedem Stadium groBziigig und geduldig
unterstiitzt hat. Ohne die finanzielle Forderung durch die Max-Planck-Gesell-
schaft und die vielfzltige personelle und logistische Hilfe, die mir in dem hiesi-
gen Institut zuteil wurden, hitte ein so umfangreiches Projekt nicht verwirklicht
werden konnen. DaB ich einige ausgesuchte Ergebnisse auf dem 8. Internationa-
len Symposium fiir Viktimologie 1994 in Adelaide/Australien prisentieren
konnte, wire ohne die Unterstiitzung von Herrn Prof. Kaiser ebenfalls nicht vor-
stellbar gewesen. Auch Herr Prof. Dr. Helmut Kury war immer mit Rat zur Stel-
le, besonders wihrend der Vorbereitungsphase.

Zu Dank verpflichtet bin ich aber auch den vielen, namentlich leider unbe-
kannt gebliebenen Personen, die durch das bereitwillige Ausfiillen des Frage-
bogens die hier prisentierten Analysen erst ermdglicht haben. Der unerwartet
hohe Riicklauf von Antworten hat gezeigt, daB das Bediirfnis von Verbrechens-
opfern, mit ihren Erfahrungen und Einstellungen ernst genommen zu werden,
sehr hoch ist. Viele Betroffene haben uns dies im Anmerkungsteil des Fragebo-
gens auch ganz ausdriicklich mitgeteilt. Besonderer Dank gilt an dieser Stelle
auch jener ilteren Teilnehmerin aus Mannheim, die sich beim Ausfiillen
unbeschreibliche Miihe gegeben und zu zahlreichen Fragen oft eine oder mehrere
Seiten maschinengetippter Anmerkungen beigefiigt hat. Leider baben wir uns
wegen der anonymen Auswertung nie personlich bei ibr bedanken kénnen.

Unverzichtbar und wertvoll war auch die Unterstiitzung durch Herrn Michael
Wiirger, der maBgeblich an den statistischen Arbeiten und bei der Erstellung der
Schaubilder beteiligt war. Ebenso wichtig war auch die stindige kritische Be-
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gleitung durch die Kolleginnen und Kollegen der morgendlichen kriminologi-
schen Kaffeerunde. In diesem Rahmen habe ich auch durch die Diskussion mit
den zahlreichen auslindischen Gisten viele Anregungen erhalten. Dank gebiihrt
schlieBlich Herrn Michael Knecht, der die Drucklegung vorbereitet und manchen
bis zuvor unentdeckt gebliebenen grammatikalischen bzw. orthographischen Feh-
ler verhindern geholfen hat. Und natiirlich einen lieben GruB nach Graz.

Freiburg, im Juli 1995 Michael Kilchling
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A. Theoretischer Teil

1. Kapitel: Einfiihrung

1.1. Rechtspolitische Ausgangslage

Gut zwanzig Jahre sind vergangen, seit das Verbrechensopfer in den siebziger
Jahren auch hierzulande endlich! wiederentdeckt wurde. Von dem heutigen
Kenntnisstand aus mag es fast verwundern, dal das Opfer so lange eine weitge-
hend "vergessene Figur"2 geblieben war. Als Rechtssubjeks® bzw. - programma-
tisch noch deutlicher formuliert - als Rechtsgutstriger wurde es bis dahin weder
von der Wissenschaft noch von der Praxis sonderlich beachtet und war damit
faktisch zum "rechtlichen Nichts"4 oder allenfalls zu einer prozessualen Rest-
groBe degradiert. Unter rechtshistorischem Blickwinkel stellt sich sogar die
Frage, ob die Wiederentdeckung des Opfers nicht vielleicht einen entscheidenden
Moment zu spit stattgefunden hat. Denn moglicherweise hitte eine etwas ziigi-
gere Rezeption der internationalen Opferdiskussion, die in den angloamerikani-
schen Lindern bereits etwas frither eingesetzt hatte, der in der Bundesrepublik
seinerzeit gerade vollendeten groBen Strafrechtsreform noch opferbezogene
Impulse geben kdnnens. Doch ganz unabhingig von solchen eher spekulativen

1 Vgl. LOSCHNIG-GSPANDL 1995.
2 WEIGEND 1984, 761 (m.w.N.).

3 SCHOCH 1984, 385 (m.w.N.). Nach der traditionellen strafrechtlichen Sichtweise trat die
konkrete Opferverletzung nach und nach hinter der Rechtsverletzung zuriick (in diesem
Sinne BAUMANN 1993, 45), so daB sich das Opfer als personale Kategorie schlieBlich vol-
lig in dem Abstraktum der Rechtsgutverletzung aufliste (SCHONEMANN 1986, 193f.). Das
materielle Strafrecht nahm das Opfer quasi nur noch mediatisiert iiber die Kategorie des
Rechtsgutes wahr (so sehr anschaulich STEININGER 1990, 139); es erschien so nicht (mehr)
als Individuum, sondern lediglich als ersetzbarer Rechtsgutstriger (vgl. dazu aber auch
unten Fn. 104).

Im Original: "legal nonentitly"; FATTAH 1991b, 45.

Angesichts von Reformwillen und -fihigkeit, die den Gesetzgeber zu Ende der sechziger
und Beginn der siebziger Jahre auszeichneten, erscheint eine solche Vermutung nicht ganz
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rechtsgeschichtlichen Gedanken steht das Opfer seither im Rampenlicht des
Interesses. Das 148t sich nicht zuletzt an der mittlerweile uniiberschaubar gewor-
denen Flut von einschligigen Verdffentlichungen ablesen®.

Vor allem zwei Begriffe? sind dabei zu Hauptstichworten der Diskussion
geworden: Titer-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung8. Diese haben sich
mittlerweile zu "Schliisselbegriffen opferbezogenen Strafrechtsverstindnisses™
entwickelt. Das Phidnomen, daB8 sich ausgerechnet in der Opferdiskussion
Beitriige aus ganz unterschiedlichen kriminalpolitischen Stromungen iiberschnei-
den, wurde schon vielfach beschrieben!0. Dabei lassen sich grob drei kriminalpo-
litische Stromungen unterscheiden: systemimmanente!l, systemiibergreifendel?
und systemsprengende Ansitze!¥14; jede dieser Stromungen findet in den
genannten Stichworten Ansatzpunkte fiir ihr jeweiliges rechtspolitisches Anlie-
gen!S, Aber auch an dezidierter Kritik an der "Ausgleichseuphorie"16 der letzten

aus der Luft gegriffen (vgl. zu der damaligen grundlegenden Umgestaltung des Sanktionen-
systems ausf. KAISER 1987b). Vor allem in zwei Bereichen hitte die Reform unter
Umstéinden eine etwas andere Gestalt annechmen konnen. Dies betrifft zum einen den Sank-
tionsbereich, wo die seinerzeitige Grundentscheidung gegen eine Aussetzbarkeit der Geld-
strafe zur Bewihrung bis heute nachwirkt und als ein entscheidendes Hemmnis auf dem
Weg zu einer spiirbaren Erhdhung der Zahl der Wiedergutmachungsauflagen im formellen
Sanktionsbereich erscheint (vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Pkt. 11.4.2.). Das betrifft
zum anderen aber auch die heutige Strafprozefistruktur. Denn moglicherweise hitten die
damaligen Bestrebungen um die Einfithrung der zweigeteilten Hauptverhandlung -
(Schuldinterlokut) unter Einbeziehung der Rechtsstellung des Opfers mehr Aussicht auf
Verwirklichung gehabt (vgl. auch dazu Pkt. 11.4.3.). Doch leider haben opferbezogene
Uberlegungen in der damaligen Forschung noch keine Rolle gespielt (vgl. etwa DOLLING
1978; SCHUNCK 1982).

6 So zihlte etwa BOTTCHER 1994, 45 (mit Stand 1993) allein zum Bereich des Tater-Opfer-
Ausgleichs etwa 400 einschlédgige Literaturstellen. Vgl. die ausf. Schrifttumsnachweise bei
WEIGEND 1989a; SCHNEIDER 1991; BMJ 1991; BANNENBERG 1993.

7 Vgl. zu den terminologischen Uberschneidungen und der genauen Abgrenzung zwischen
beiden Begriffen die niheren Ausfiihrungen unter Pkt. 1.4.2,

8 Die Idee der Wiedergutmachung im weiteren Sinn kann auf weit zuriickreichende histori-
sche Vorbilder zuriickgefiihrt werden; vgl. etwa FREHSEE 1991, 391ff.; MULLER-DIETZ
1993, 10f. sowie ausfiihrl. BLASIUS 1994.

9  MULLER-DIETZ 1988, 965.

10 So zuletzt etwa KAISER 1994; WEIGEND 1994.

11 ygl. z.B. alle SCHOCH 1984; 1988; 1989; ROXIN 1987a/b; 1991; BAUMANN ET AL. 1992.

12 Insbes. FREHSEE 1986; 1987 (fiir eine Systemverlagerung vom Straf- zum Zivilrecht).

13 ygl. etwa CHRISTIE 1977; 1981; 1986; SCHEERER 1984; SCHUMANN 1985; 1986; PILGRAM
1986; 1991, STEINERT 1984; 1993; zu den abolitionistischen Strémungen weitergehend
auch KAISER 1987a.

14 vgl, zum Ganzen ausf. KAISER 19882, 990-1001; zusammenfassend WEIGEND 1994, 55ff.

15 JUNG 1987a, 497 spricht denn auch von einer "kriminalpolitischen Zauberformel”; vgl.
auch JUNG 1992, 147: "Omnibus-Konzept der Wiedergutmachung”; BESTE 1987a, 339:
" Alleskleber”; vgl. auch Pkt. 1.3. (Fn. 62).

16 JANSSEN 1989, 351. Weigend spricht dhnlich prignant vom "ausgleichsfreundlichen Zeit-
geist” (WEIGEND 1992a, 108) bzw. vom "Restitutionsboom" (DERS. 1994, 54) der letzten
Jahre. Siehe zu den wichtigsten Kritikpunkten ausf. Pkt. 11.4.1.
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Jahre mangelt es mittlerweile nicht mehr, wobei auch insoweit eher systemkon-
servativel? bzw. strafrechtskritische Positionen!8 unterschieden werden konnen.

Es soll und kann nicht das Anliegen der vorliegenden Arbeit sein, diese Dis-
kussion theoretisch aufzuarbeiten oder auch nur ansatzweise nachzuzeichnen.
Vielmehr ist es nach der mittlerweile erheblichen Zeitspanne an der Zeit zu fra-
gen, was die iiberaus rege Fachdiskussion dem einzelnen Opfer, in dessen Namen
und Interessen viele Beteiligte zu sprechen und zu handeln meinen, in der Bun-
desrepublik tatsichlich an konkreten Verbesserungen eingebracht hat, und danach
den weiteren Forschungsbedarf zu begriinden. Denn aus der Wiederentdeckung
des Opfers als solcher ergibt sich ebensowenig ein Fortschrittsautomatismus wie
aus der substantiellen und sehr weit gedichenen Problembeschreibung - soweit
diese akademisch bleiben. Obwohl die Bedeutung der Thematik auch auf Stan-
des-12 wie auf politischer Ebene durchweg anerkannt wird?0, ist die praktische
Umsetzung opferbezogener Reformideen jedoch bis heute recht zuriickhaltend
geblieben?l.

1.2. Rechtsstellung des Opfers im aktuellen Straf-
und StrafprozeBrecht

Einen ersten Ansatz zur Verbesserung der materiellen Situation von Verbre-
chensopfern bildete das Opferentschadigungsgesetz aus dem Jahr 197622, Es

17 Zu den grundsitzlichsten Kritikern jeglicher auBerstrafrechtlicher Konfliktregelungsalter-
nativen zihlt insbes. Hirsch, der selbst der Wiedergutmachung einen méglichen Strafcha-
rakter abspricht (z.B. HIRSCH 1990a/b/c); vgl. auerdem KUBE 1986; Loos 1993; mit dhn-
licher Grundintention auch SCHMIDT-HIEBER 1992.

Hauptkritikpunkte aus dieser Richtung sind zum einen die systemstabilisierende Funktion
opferbezogener Alternativen, zum anderen eine mogliche Kontrollausweitung; vgl. z.B.
BESTE 1986; PILGRAM 1991; PILGRAM/STEINERT 1991; BUSSMANN 1991. JANSSEN 1989,
351ff. kritisiert, daB sich im strafjustiziellen Sozialarbeitsbereich eine regelrechte Dienstlei-
stungsideologie Platz geschaffen habe, so dal nunmehr der Titer vor dem Opfer geschiitzt
werden miisse; dhnlich BESTE 1990, 515, der von der Gefahr eines blolen Etikettenwech-
sels gesellschaftlicher Konfliktenteignung spricht.

Bereits zweimal beschiftigte sich die strafrechtliche Abteilung des Deutschen Juristentages
mit der Opferproblematik, und zwar 1984 zunichst unter verfahrensrechtlichen (vgl.
ausfiihrl. RIESS 1984), 1992 dann auch unter sanktions-, also materiellrechtlichen
Vorzeichen (vgl. ausfiihrl. SCHOCH 1992).

20 vgl. z.B. BMJ 1991; DAUBLER-GMELIN 1994,

21 Damit soll keineswegs einer politisch einseitigen Uberbetonung der Opferthematik das
Wort geredet werden. In gewisser Weise kann es auch ein Vorteil sein, dal das Opfer hier-
zulande nicht zu einem politischen Rollback mifbraucht wird, wie dies hauptsichlich in
den USA zu beobachten war; vgl dazu etwa FATTAH 1986; 1991b; 1992; ELIAS 1990;
1993. Allerdings scheint das Problem der einseitigen Politisierung der Viktimologie ein
inneramerikanisches Sonderphidnomen zu sein (so jedenfalls v. DUK in einem miindl.
Statement wihrend des 8. Viktimologischen Weltkongresses 1994 in Adelaide/Australien).

22 QEGv.16.5.1976 (BGBL. IS. 1181) i.d.F. der Neubekanntmachung v. 7. 1. 1985 (BGBL. 1
S. 1723). Wesentliche Anderungen hinsichtlich des personlichen Anwendungsbereiches
wurden mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des OEG v. 21. 7. 1993 (BGBL. I S. 1262)
eingefiihrt. Dadurch hat sich insbesondere die Anspruchssituation von Auslindern, die
zuvor nur bei Gegenseitigkeit Entschidigungsleistungen erhalten konnten, verbessert. Vgl.
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Jaumt den Betroffenen bestimmter Straftaten einen originidren sozialrechtlichen
Entschiadigungsanspruch gegen den Staat ein. Damit wurde sollte dem Umstand
Rechnung getragen werden, daB Opfer ihre direkten Anspriiche gegen den Tater
in der Praxis oftmals nicht durchsetzen konnten und damit im Ergebnis entschi-
digungslos blieben. Allerdings sollte mit diesem Anspruch nicht der volle Scha-
densersatz abgedeckt werden. Absicht des Gesetzgebers war es vielmehr, da die
Geschadigten (immerhin) in einem solchen Umfange schadlos gehalten werden,
daB ein soziales Absinken der Betroffenen, ihrer Familien oder Hinterbliebenen
vermieden wird?3. Damit wird also lediglich eine Art Mindestversorgung, keines-
falls aber Opferentschddigung im eigentlichen Wortsinne gewihrleistet?4. Kriti-
siert wird dariiber hinaus auch die gesetzliche Beschrinkung der staatlichen
Leistungspflicht auf die Folgen vorsitzlicher Gewaltkriminalitit?5. Viele Opfer
gehen also weiterhin leer aus.

Eine Stiarkung der eigentlichen Rechtsstellung des Opfers im Strafverfahren
wurde erst geraume Zeit spiter, namlich durch das sog. Opferschutzgesetz aus
dem Jahr 1986 unternommen. Die darin enthaltenen Rechtsinderungen - es
handelt sich um ein typisches Artikelgesetz ohne eigenen materiellen Inhalt -
haben jedoch allenfalls punktuellen Charakter, so daB§ es von vornherein an Kritik
nicht mangelte?6. Unter anderem wurde dem Gesetzgeber vorgeworfen, daB es
dem Gesetz an jeglicher viktimologischen Konzeption fehle?’. Geradezu symbo-
lisch fiir die letztlich halbherzige Umsetzung der Opferinteressen erscheint da
auch die Diskrepanz zwischen dem Anspruch, den der Gesetzestitel verspricht,
und dem Inhalt des Gesetzes: dort ist zwar ausdriicklich vom "Opfer” die Rede;
der Begriff wurde allerdings erst auf Initiative des Bundestages in den Gesetzesti-
tel aufgenommen, und zwar lediglich als erginzende Kurzbezeichnung?®; das Ge-
setz selbst spricht dagegen - ganz in der bisherigen strafprozessualen Tradition -
ausschlieBlich vom Verletzten und beldBt es im iibrigen bei einigen punktuellen
Anderungen bisher schon existenter Verletztenschutzvorschriften??. Ein konsi-

zur Problematik und der Entschidigungspraxis u.a. VILLMOW/PLEMPER 1989; RITTMEL-
STER 1993 sowie den OEG-Kommentar von KUNZ 1989.

23 Vgl. BT-Drucks. 7/2506, 7.

24 VILLMOW/PLEMPER 1989, 49 m.w.N.

25§ 11 OEG verlangt einen vorsitzlichen und rechtswidrigen tiflichen Angriff gegen das
Opfer. Das hat u.a. zur Folge, daB Anspriiche nicht durchsetzbar sind, wenn der Titer
unbekannt geblieben ist oder dieser - etwa infolge der im Strafrecht giiltigen "in dubio pro
reo"-Regel - nur wegen Fahrlissigkeit verurteilt werden konnte. Obwohl das - ausdriicklich
im Sozialrecht verankerte und nicht strafrechtsakzessorisch konstruierte (!) - OEG dem
Sinn nach eigentlich exakt derartige Fille erfassen solite, lehnt das zustindige Bundesso-
zialgericht insoweit jegliche Beweiserleichterung zugunsten des Opfers in st. Rspr. ab.
Dezidiert kritisch hierzu etwa BURDENSKI 1990; RITTMEISTER 1993 (jew. m.w.N. aus
Rspr. u. Lit.).

26 Vgl. etwa SCHUNEMANN 1986; JUNG 1987b, WEIGEND 1987.

27  SCHNEIDER 1991, 416.

28 Vgl. dazu RIESS 1987, 281, Fn.8 (m.w.N.).

29 Siehe zu Entstehungsgeschichte, Inhalt und Evaluation des Opferschutzgesetzes ausfiihrl.
M. KAISER 1992.



EINFUHRUNG 5

stentes, prinzipiell begriindetes Konzept der Opferrolle im Strafverfahren 148t
sich nicht ausmachen30. Wirklich substantielle Fragen wie etwa die Wiedergut-
machung blieben sogar vollig ausgeklammert; lediglich als Gesichtspunkt fiir die
Strafzumessung fand das Bemiihen um einen Ausgleich mit dem Titer bzw. die
Wiedergutmachung der Tatfolgen gesonderte Beriicksichtigung?!. Die Bundesre-
publik hinkte der internationalen Entwicklung insoweit also weiter hinterher32.

Ein erster Schritt zur opferbezogenen Reformierung des Sanktionsrechts
war dann die Festschreibung des Tater-Opfer-Ausgleichs in der Novelle zum
Jugendgerichtsgesetz von 1990. Neu eingefiithrt wurde insbesondere eine ent-
sprechende richterliche Weisung33; auerdem wurde der Titer-Opfer-Ausgleich
als mogliche Auflage im Rahmen der Opportunititseinstellungen ausdriicklich
festgeschrieben34. Zusammen mit den bereits zuvor moglichen Wiedergutma-
chungs- bzw. Entschuldigungsauflagen3s steht damit im Bereich des Jugendstraf-
rechts ein betriichtliches Instrumentarium mit Opferbezug zur Verfiigung. Aller-
dings erscheint der Opferbezug von der inhaltlichen Ausrichtung her eher indi-
rekt, ist doch das Jugendstrafrecht noch wesentlich konsequenter titerzentriert als
das allgemeine Strafrecht, so daB die Gefahr einer Instrumentalisierung des
Opfers zu Erziehungszwecken der jugendlichen bzw. heranwachsenden Delin-
quenten hier moglicherweise besonders gro sein kann. Obwohl die Anwendung
des Titer-Opfer-Ausgleichs im Diversionsbereich zusitzlich durch den flankie-
renden ErlaB von entsprechenden Richtlinien gefordert werden sollte36, ist eine
nennenswerte Zunahme solcher MaBnahmen bislang nicht zu verzeichnen gewe-
sen’’,

30 WEIGEND 1987, 1170.

31° § 46 11 2 StGB. Uber positive Auswirkungen dieser Vorschrift in der Praxis ist wenig be-
kannt. Wahrscheinlich hat sich TRONDLES wihrend der seinerzeitigen Anhdrung im
Gesetzgebungsverfahren geduBlerte Kritik, es handele sich hier um eine "Schaufenstervor-
schrift", die Waren anpreise, die es im Laden dann nicht gebe (zit. nach SCHOCH 1992, C
58, Fn. 30), als zutreffend erwiesen. Statt dessen waren bereits negative Auswirkungen
bzw. Gefahren dieser Norm zu erkennen, bedurfte es doch erst eines obergerichtlichen
Urteils, um der Tendenz in der untergerichtl. Rspr. entgegenzuwirken, unterbliebene
Wiedergutmachungsbemiihungen seitens des Tiéters als negativen Strafzumessungs-
gesichtspunkt (also faktisch strafschirfend) zu werten; vgl. OLG Hamburg, JR 1990, 28ff.
m. Anm. v. WEIGEND, der ebenfalls die Strafzumessungsneutralitit unterlassener Wieder-
gutmachung hervorhebt, gleichzeitig jedoch kritisiert, daB sich der BGH diesbeziiglich
nicht so eindeutig dufiert wie das Hanseatische OLG.

32 So die Einschitzung von ROXIN 1990a, 368.

33§ 1013 Nr. 7 JGG. Wegen ihres Anordnungscharakters ist diese Form des TOA allerdings
umstritten; vgl. etwa KERNER ET AL. 1990, 170; TRENCZEK 1992, 131; WEIGEND 1992b,
226f.; PFEIFFER 1992, 344 sowie unten Pkt 1.4.2.

34 §§45112,47JGG.

35 §15I1Nr1,2JGG.

36 Vgl. zu den Richtlinien der einzelnen Linder zur Diversion nach 8§ 45/47 JGG die Quel-
lenangaben bei DIEMER ET AL, 1992, § 45 RNT. 4ff.

37 Der Anteil der Wiedergutmachungsauflagen (§ 15 I Nr. 1 JGG) an allen Auflagen betrug
zuletzt lediglich 4,4 %, derjenige der Entschuldigung (Nr. 2) 0,4 %; das sind gerade 2,2 %
bzw. 0,2 % aller Verurteilungen nach Jugendrecht; vgl. StVSta(A) 1992, 228£. Die Zahl der
TOA-Weisungen (§ 10 1 3 Nr. 7 JGG) bzw. -Auflagen (§§ 45/47 JGG) ist statistisch nicht
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Ende 1994 wurden dann im Rahmen des Verbrechensbekimpfungsgesetzes’®
restitutive  Sanktionselemente auch ins materielle Strafrecht iibernommen.
Danach konnen Titer-Opfer-Ausgleich bzw. Wiedergutsmachung fakultativ zur
Strafmilderung bzw. zum Absehen von Strafe fiihren3%. Obwohl diese Regelung
sowohl hinter der 6sterreichischen Vorreiterregelung#0 als auch hinter den Vor-
schligen des Alternativentwurfs zur Wiedergutmachung?! zuriickbleibt, ja die
Rechtsfolgenrelevanz von Titer-Opfer-Ausgleich und  Wiedergutmachung
gegeniiber dem Alternativentwurf sogar umgekehrt wurde4?, erscheint sie in
zweifacher Hinsicht bemerkenswert. Zum einen wurde die Anwendbarkeits-
grenze vom Alternativentwurf {ibernommen43. Danach ist ein Strafverzicht bei
allen Taten moglich, durch die eine Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr verwirkt ist; dadurch werden mehr als 95 % aller abgeurteilten Taten per
Gesetz dem Grundsatz nach wiedergutmachungsfihig®. Positiv hervorzuheben
ist zum anderen, daB das Gesetz deutlich zwischen Titer-Opfer-Ausgleich und
bloBer Wiedergutmachung trennt*S und beiden Instituten grundsitzlich die glei-
che Rechtswirkung einrdumt. Das praktische Innovationspotential der neuen
Regelung erscheint gleichwohl eher gering4é; denn es fehlt an einer begleitenden
gesetzlichen Regelung zu Organisation und Durchfithrung des Titer-Opfer-Aus-
gleichs*? und der Wiedergutmachung. Eine Norm, die ausschlieBlich fakultative
Rechtsfolgen regelt, auf eine Kodifizierung der Durchfiihrungsseite aber ver-
zichtet48, lauft Gefahr, totes Recht zu bleiben. Das Bestreben, der Praxis groBt-

ausgewiesen; sie 146t sich lediglich aus der Erledigungszahl der TOA-Projekte schlieBen;
diese wird auf max. etwa 2.000 pro Jahr geschitzt (vgl. fiir Detailwerte Pkt. 11.4.1.).

38 BGBL 1994, Teil 1, 3186ff. Vgl. zur Begriindung des zugrundeliegenden Koaliti-
onsentwurfes auch BT-Drucks. 12/6853.

39 vgl. § 46a StGB; iiber § 153b StPO wird § 46a StGB nun i.ii. auch im Diversionskontext
anwendungsrelevant.

40 vgl. § 42 6StGB; danach 146t ein gelungener Ausgleich sogar die Strafbarkeit entfallen
(vgl. zum rechtlichen Charakter dieser Vorschrift LOSCHNIG-GSPANDL 1995). Ahnlich weit
geht der Entwurf der Expertenkommision zur Reform des Allgemeinen Teils des Schweizer
StGB (Art. 55); vgl. BUNDESAMT FUR JUSTIZ 1993, 19, 76f.

4l AE-WGM; vgl. dazu z.B. BAUMANN ET AL. 1992; ROSSNER 1992a; 1994; SCHOCH 1992,
C 63ff.; kurz und prignant zusammengefaBt bei WEIGEND 1992, Abschnitt IV.

42 vgl. §§ 4, 5 AE-WGM; danach sollte das Absehen von Strafe die Regel, die Bestrafung der
Ausnahmefall sein.

43 Vgl § 411 AE-WGM.

44 Vgl. zu dieser GroBenordnung BAUMANN ET AL. 1992, 52 (m.w.N.).

45 Siehe zur notigen Abgrenzung beider Instrumente auch gleich unten Pkt. 1.4.2.

46 KAISER 1994, 319,

47 Die entsprechenden Feststellungen von KAISER 1994, 316, 318 zum SPD-Entwurf (vgl.
unten Fn. 83) lassen sich auf das Verbrechensbekdmpfungsgesetz iibertragen.

48 Wie und unter welchen Rahmenbedingungen soll ein Ausgleich zustandekommen? Von
wem soll er ausgehen? Wann muf} das Bemiihen einsetzen bzw. abgeschlossen sein? Sind
ausgleichsgerichtete Initiativen auch erst im Verfahrensstadium moglich? Kann das Verfah-
ren zwischenzeitlich ausgesetzt werden? Miissen andere Verfahrensbeteiligte (insbesondere
die StA) dann zustimmen? Diese und 4hnliche Fragen, die im bislang ausschlieflich ver-
fiigharen prozessualen Opportunititsrahmen keiner ausdriicklichen Regelung bedurften,
sondern der informellen Verfahrenspraxis vor allem der Staatsanwaltschafien anheimge-
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mogliche Flexibilitit zu erhalten*?, ist bezogen auf den Rechtsfolgenbereich
durchaus begriienswert, kann im Anwendungsbereich aber weitgehende Nicht-
anwendung zur Folge habens0. Diese Gefahr erscheint um so gréBer, als auch das
Ressourcenproblem beziiglich der ausgleichsvermittelnden Stellen im Erwachse-
nenbereich besonders evident ist5!.

GroBere praktische Bedeutung diirfte daher den Rechtsénderungen im Bereich
der Wiedergutmachung zukommen. So wurde das Bemiihen des Téters um Scha-
denswiedergutmachung - parallel zu der durch das Opferschutzgesetz eingefiihr-
ten generellen Strafzumessungsbestimmung52 - zum ausdriicklichen Bewih-
rungsgesichtspunkt erklirt53. Dariiber hinaus wurde die Prioritit der Wiedergut-
machungsauflage bei der Straf-(rest-) Aussetzung zur Bewihrung3 ausdriicklich
festgeschrieben55; das war zuvor schon fiir die Wiedergutmachung als Einstel-
lungsauflage im Opportunititsbereichs¢ versucht wordens?. Uber mégliche
Erfolgsaussichten dieser Neuregelungen 148t sich gegenwirtig nur spekulieren.
Eine Erhohung der verschiedenen Wiedergutmachungsauflagen wire dringend
angezeigt. Eine positive Prognose fiir diese gesetzlichen Neuregelungen konnte
aus der Tatsache erwachsen, daB die Gerichte sich in den letzten Jahren bereits
als deutlich wiedergutmachungsfreundlicher erwiesen haben als die Staatsan-
waltschaften38. SchlieBlich wurde fiir Tater-Opfer-Ausgleich bzw. Schadens-

stellt waren, miissen bei einer Verankerung im materiellen Recht nicht nur aus Praktikabi-
litits-, sondern auch aus Rechtsstaatlichkeitsgriinden geklart werden, Vgl. dazu auch Pkt.
11.4.1.

49 Vgl. die Begriindung zum Koalitionsentwurf, aaO. (Fn. 38), 22.

50 Der in anderem Zusammenhang von TRONDLE gebrauchte Vergleich mit der
"Schaufenstervorschrift”, die Waren anpreise, die es im Laden dann nicht gebe (vgl. oben

. Fn. 31), dréngt sich auch hier auf.

51 Die Evaluation von BANNENBERG 1993 weist fiir die Erwachsenenprojekte fiir den Zeit-
raum von 1984 bis 1990 etwas mehr als 300 erledigte Fille aus (vgl. Tab. 36 bzw. 39);
siehe auch KAISER 1994, 318 (m.w.N.); weitere Vergleichswerte zum Jugendbereich finden
sich unter Pkt. 11.4.1.

52§46 112 StGB.

53§56 11 StGB (a.E.).

54 §§ 56 bzw. 57, jew. in Verb. mit § 56b Abs. II Nr. 1 StGB.

55 §56b 11 StGB (a.E.).

56 §§ 153/153a StPO.

57  Siehe die Anderung der landeriibergreifenden Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfah-
ren aus dem Jahr 1988, wonach bei Einstellungen nach §§ 153, 153a StPO der Wiedergut-
machungsauflage grundsitzlicher Vorrang vor reinen Geldauflagen eingerdumt wird (Nr.
93 III RiStBV, in Kraft getreten durch Bekanntm. v. 8. 9. 1988, BAZ 183/88, 4341). Noch
weitergehend ist der Runderlal des schleswig-holsteinischen Generalstaatsanwalts aus dem
Jahr 1991, der den Titer-Opfer-Ausgleich bei staatsanwaltlichen Diversionsentscheidungen
auch im Erwachsenenstrafrecht fordern méchte (SchiHA 1991, 153 = StVert 1992, 42).
Uber nennenswerte Erfolge dieser MaBnahmen ist bislang nichts bekannt geworden.

Im Bereich der staatsanwaltlichen Erledigungen ging der Anteil der Wiedergutmachung
(§ 153 I Nr. 1 StPO) an allen Auflagen im Opportunititsbereich ungeachtet der Wieder-
gutmachungsdiskussion (RIESS hat diese Einstellungspraxis bereits 1983 und 1985 kriti-
siert) von 1,5 % im Jahr 1977 auf nur noch 0,7 % im Jahr 1991 zuriick (1.297 von 174.634
Einstellungen; vgl. StaBA-StA 1991, Tab. 2.2.1., fiir die friitheren Zahlen KAISER 19882,
915 m.w.N. sowie SCHOCH 1992, C 57, Fn. 26 m.w.N.). Dies diirfte nicht zuletzt auf das

58
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wiedergutmachung im Rahmen der - praktisch nahezu bedeutungslosen - Ver-
warnung mit Strafvorbehalt das neve Institut einer richterlichen Weisung
geschaffen59/60,

Insgesamt ist festzuhalten, daB bis heute weder die durch das Opfer-
schutzgesetz eingefiihrten Neuregelungen noch die im deutschen Straf- u. Straf-
prozeBrecht bisher schon vorhandenen Ansitze zur Wiedergutmachung von der
Praxis in nennenswertem Umfang zur Kenntnis genommen werden. Bezogen auf
die angestrebte Subjektstellung des Opfers hat sich weder in prozessualer Hin-
sicht noch im Bereich des Sanktionsrechts eine nennenswerte Verbesserung
ergeben. Es steht zu vermuten, daB es in diesem Bereich keine grundsitzlichen
Anderungen geben wird, solange die Person des Opfers nicht in dogmatisch eini-
germaBen befriedigender Weise in das materielle Strafrecht und das ProzeBrecht
integriert sein wird®l.

1.3. Opferperspektive in der empirischen Forschung

Unverzichtbare Grundlage fiir die Erarbeitung einer adiquaten Opferposition ist
die griindliche empirische Erforschung der Opferperspektive. Denn die eigentli-
chen Opferinteressen drohen mitunter aus dem Auge zu geraten und unter dem
Literaturberg der letzten Jahre verschiittet zu werden. Vor allem besteht die
Gefahr, daB das Opfer (erneut) instrumentalisiert wird2, ihm in der einen oder

Fehlen eines Rechtsbehelfs und damit faktisch jeglichen Einflusses der betroffenen Opfer
im Opportunititsbereich zuriickzufiihren sein (vgl. dazu auch WERNER 1984; HERTWIG
1982, 233ff. sowie die Ausfithrungen unter Pkt. 11.4.3.). Bei den gerichtlichen Entschei-
dungen betrigt der Anteil der Wiedergutmachungsauflage (§ 56 II Nr. 1 StGB) an allen
Bewiihrungsauflagen nach Schitzungen dagegen immerhin etwa 10 % (vgl. SCHOCH 1992,
2a0.); dhnlich hoch ist der Wiedergutmachungsanteil mit 8,5 % bei den gerichtlichen Ver-
fahrenseinstellungen (§ 153a II, I Nr. 1 StPO); vgl. StaBA-Strafgerichte 1989, Tab. 2.3,
4.3.,5.3.,7.3. (6.360 von 74.274 Einstellungen).

59 §§ 59, 59a II Nr.1 StGB. Diese Figur der Weisung war im materiellen Erwachse-
nenstrafrecht bislang unbekannt; sie erinnert an das Osterreichische Strafrecht (vgl. §§ 50,
51 8StGB) bzw. an die TOA-Weisung im Jugendstrafrecht (vgl. § 10 I 3 Nr. 7 JGG). Die
Nihe zu der letztgenannten jugendstrafrechtlichen Weisung wird auch in der Begriindung
zum Koalitionsentwurf deutlich: sie soll eine "eigene spezialpriventive Zielsetzung” zum
Ausdruck bringen; vgl. aaO. (Fn. 38), 22. Diese Anlehnung an den Erziehungsgedanken
des Jugendstrafrechts wirkt im Erwachsenenbereich allerdings etwas deplaziert. Hinza
kommt, daB3 der Sinn eines gerichtlich verordneten Tidter-Opfer-Ausgleichs schon bei der
Reform des JGG umstritten war (vgl. Fn. 33). Fiir die Wiedergutmachung schien die bishe-
rige Form der Auflage (§ 59a Il a.F. in Verb. mit § 56b Abs. II Nr. 1 StGB) i.ii. nicht nur
ausreichend, sondern fiigte sich auch konsistent in die Regelungssystematik bei den ande-
ren Formen der Wiedergutmachungsauflage ein.

60 Der Schweizer Revisionsentwurf schligt ebenfalls eine neuartige Strafbefreiungsregelung
mit Wiedergutmachungsanordnung bei gleichzeitiger Festsetzung einer herkdmmlichen
Strafe vor (Art. 56); vgl. BUNDESAMT FUR JUSTIZ 1993, 29, 77.

61  Siche hierzu auch die abschlieBenden Ausfiihrungen unter Pkt. 11.4.3,

62 So kritisiert etwa JANSSEN 1989, 342 dezidiert, da8 das Opfer eines der zentralen Interes-
sensobjekte vom linken bis zum rechten politischen Lager geworden sei. Deutlich auch
SCHOCH 1988, 465: "zu unterschiedlich sind die Richtungen, die mit Hilfe des Verletzten
eine neue Kriminalpolitik machen wollen” (nachtrigl. Hervorhebungen v. Verf). Vgl. i.ii.
auch SEELMANN 1989, 670; KILLIAS 1990c, 264; JUNG 1992, 61.
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anderen Hinsicht Interessen unterstellt werden, die es so gar nicht haté3. Denn der
Forschungsstand ist diesbeziiglich immer noch sehr liickenhaft, insbesondere was
die konkreten Interessen der Opfer im Gesamtkontext staatlicher Strafverfolgung
und ihrer moglichen Alternativen anbetrifft. Selbst gut gemeinte Opferhilfepro-
jekte arbeiten nach Beobachtung von Baurmann®* hiufig auf der Grundlage
lediglich vermuteter Opferbediirfnisse. Hirsch hat diese Situation zugespitzt
dahingehend kommentiert, da die gegenwirtigen Bemiihungen um das Opfer
mitunter auf das Gegenteil von Opferschutz hinauszulaufen drohenS3. Zwar ist
mittlerweile auch in Deutschland eine Fiille von Forschungen zur Opferthematik
verfiigbar, darunter Begleituntersuchungen zu den meisten Titer-Opfer-Projek-
tens, allgemeine, hédufig primdr unter statistischen Interessen durchgefiihrte
Crime Surveys, Arbeiten iiber das Anzeigeverhalten und das Dunkelfeld sowie
zur Verbrechensfurchtt?. Selten sind aber nach wie vor Projekte geblieben, die
den methodologischen Sprung, der die Viktimologie in den letzten zehn Jahren
von der frither rein quantitativ orientierten Crime Survey weg- und zur qualita-
tiven Opferbefragung hingefiihrt hat68, inhaltlich auch konsequent umsetzen.

Neben den Schweizer Arbeiten von Killias$® und Schwarzenegger sowie
einer Osterreichischen Untersuchung von Hanak’! gibt es im deutschsprachigen
Raum lediglich vier groere Arbeiten, die sich der Opferperspektive unter inhalt-
lichen Gesichtspunkten widmen:

e International bislang meistrezipierte Untersuchung ist diec Hamburger
Opferbefragung?2, in der von einer breiten Akzeptanz restitutiver Kon-
zepte in der Bevélkerung berichtet wird. Weitergehend wird dort aller-
dings auch behauptet, Wiedergutmachung sei primir starr Strafe, nicht
jedoch als Strafe erwiinscht. Insoweit begegnet die Untersuchung aller-
dings gewissen methodischen und inhaltlichen Einwianden’3,

63 So etwa HIRSCH in einem miiridlichen Diskussionsbeitrag, zit. nach ESER ET AL. 1990,
249f.; #hnlich sieht auch KUBE 1986, 127 die Gefahr einer faktischen Bevormundung,

64 BAURMANN 1991, 19; vgl. auch BAURMANN/SCHADLER 1991a, 25.

65 HIRSCH 1990a, 535.

66 Vgl. zusammenfassend BANNENBERG 1993; DOLLING 1993 (jew. m.w.N.). Siehe fiir wei-
tere Details auch Pkt. 2.8.

67 Siche zum internationalen Forschungsstand zusammenfassend BAURMANN/SCHADLER
1991a, 209ff. (mit Schwerpunkt Deutschland und europdisches Ausland) sowie WEITE-
KAMP 1991 (mit Schwerpunkt USA und Kanada).

68 Vgl. dazu ausfiihrlicher Pkt. 3.1.

6 ZB. KILLIAS 1989; erginzend KUHN 1993a.

70 SCHWARZENEGGER 1989, 1991, 1992.

71 HANAK 1982.

72 SESSAR 1986; SESSAR ET AL. 1986; SESSAR 1990a/b; BOERS/SESSAR 1991; SESSAR 1992.
73 Vgl. sogleich Fn, 80.
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« Einen inhaltlich weniger weitreichenden Ansatz verfolgte die Bielefelder
Untersuchung’, die sich vor allem mit der Akzeptanz informeller Erledi-
gungsformen befaBt. Allerdings ist die Analyse auf Opfer beschriinkt, die
in ihrem Fall Anzeige erstattet hatten. Die Grundausssage der Arbeit 148t
sich dahingehend zusammenfassen, daB die Reaktionserwartungen von
etwa drei Vierteln der befragten Opfer mir strafrechtlichen Diversions-
maf3nahmen kompatibel seien.

« Ebenfalls auf anzeigende Opfer bezieht sich die Hanauer Befragung?’s.
Dort werden die Wiinsche und Erwartungen von Opfern thematisch sehr
viel breiter erforscht als bei den beiden vorgenannten Projekten. Erst nach
deren grundsitzlicher Evalvierung werden sie in den Kontext justizieller
und auBerjustizieller Bewiltigung gestellt. Die dabei gewonnenen Daten
veranschaulichen sehr gut die Vielschichtigkeit nicht nur der moglichen
Opferbediirfnisse allgemein, sondern auch der Reaktionserwartungen der
Betroffenen.

» Speziell mit der Sanktionseinstellung der deutschen Bevolkerung beschif-
tigt sich schlieBlich ein noch nicht abgeschlossenes Projekt des Krimino-
logischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN)’6. Dabei wird - im
Gegensatz zur Hamburger Untersuchung auf der Grundlage eines straf-
rechtskonformen Ansatzes - vor allem die Einstellung sowohl von Opfern
wie von Nicht- bzw. potentiellen Opfern zu Wiedergutmachung und Strafe
analysiert. Obwohl die Arbeit zu einem grofien Teil auf abstrakten Fall-
vorgaben beruht, wird hier ebenfalls die Differenziertheit in den Strafer-
wartungen von Opfern deutlich, die teilweise sogar weniger punitiv
ausfillt als diejenige der Gesamtbevolkerung. Insgesamt haben nach den
dortigen Befunden sowohl die Wiedergutmachung als auch der Titer-
Opfer-Ausgleich einen hohen Stellenwert.

Gerade angesichts der Vielschichtigkeit von Wiinschen und Bediirfnissen, ja der
Interessenlage der Opfer insgesamt, ergibt sich weiterhin groBer Forschungsbe-
darf. Was bislang fehlt, ist eine zusammenhdingende Untersuchung, die den
Untersuchungsgegenstand noch umfassender definiert, als dies bisher geschehen
ist. So besagt etwa die isolierte Feststellung einer allgemeinen Akzeptanz des
Wiedergutmachungsgedankens in der Bevolkerung?”? wenig iiber dessen internen
Stellenwert gegeniiber den iibrigen Reaktionserwartungen. Dariiber hinaus hat
der Zusammenhangsaspekt auch unter dem Gesichtspunkt der Personenidentitit

74
75
76
77

Voss 1989a, 1991.

BAURMANN 1991; BAURMANN/SCHADLER 1991a/b.

PFEIFFER 1993.

ALBRECHT 1990, 67f. weist i.i. darauf hin, daB die wissenschaftliche Relevanz solch all-

gemeiner Akzeptanz noch weitgehend ungekldrt ist. Kritisch ggii. der kriminologischen
Akzeptanzforschung auch SACK 1994, 150ff. Vgl. aber auch Pkt. 3.1.3. (Fn. 41).
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Bedeutung. So deckt die Vielzahl der bereits existierenden Projekte die
relevanten Themenbereiche zu einem nicht unerheblichen Teil bereits ab. The-
meniibergreifende Analysen auf identischer Probandenbasis waren bislang
jedoch weitgehend unméglich.

Uberhaupt erscheinen die Reaktionserwartungen Betroffener nach allen bishe-
rigen Erkenntnissen viel zu komplex, um sie schematisch nach dichotomischen
Kategorien wie etwa punitiv/nonpunitiv oder Strafe/keine Strafe einordnen zu
kénnen. Opferinteressen lassen sich wirklichkeitsbezogen nur mittels einer
umfassenden Fragestellung feststellen, die den gesamten ProzeB moglicher Straf-
verfolgung beriicksichtigt und nicht einzelne Aspekte aus dem Zusammenhang
reiBt. Nur in einem umfassenden Kontext kann auch der tatsichliche Stellenwert
und die mogliche Reichweite alternativer Konfliktregelungsformen erfait wer-
den.

1.4. Untersuchungsbeschreibung

1.4.1. Untersuchungsgegenstand

Diesem Erkenntnisgewinn soll das vorliegende Projekt "Opferinteressen und
Strafverfolgung” dienen - sozusagen als ein Stiick Grundlagenforschung. Hierfiir
wurde ein juristisch-opferbezogener Forschungsansatz entwickelt. Untersu-
chungsgegenstand im eigentlichen Sinne sind dabei die Interessen, Bediirfnisse
und Erwartungen des einzelnen Opfers vor dem Hintergrund seiner personlichen
Viktimisierungserfahrungen’®. Bei vielen bisherigen Untersuchungen beziehen
sich die Fragestellungen nidmlich - insbesondere was die Sanktionseinstellung
betrifft - zu einem groBen Teil auf fiktive Fallvorgaben?. Um den dafiir notwen-
digen Exlebnisbezug aller Antwortdaten sicherstellen zu konnen, steht die mog-
lichst umfassende Aufklirung der individuellen Viktimisierungserfahrungen an
erster Stelle des Forschungsplanes. Das zweite wesentliche Element unseres For-
schungsansatzes ist sodann der juristische Bezugsrahmen?0. Durch diesen inhalt-

78 Der Untersuchungsgegenstand wird sozusagen durch die Opferinteressens-Komponente des
Arbeitstitels reprisentiert.

79 Siehe dazu Pkt. 3.1.3. (S. 57f. m.w.N.).

80  Grundsitzlich anders der Forschungsansatz der Hamburger Untersuchung, der systemex-
tern angelegt war. Ausgangspunkt dort war die Wiedergutmachung, von welcher aus dann
die Strafe als aliud betrachtet wurde (vgl. z.B. SESSAR 1992, 237; 1995, 99). Ein solcher
Forschungsansatz ist grundsitzlich legitim, seine Brauchbarkeit erscheint jedoch in dem
sensiblen Bereich der Opferbefragung (vgl. dazu Pkt. 2.1.) eher problematisch. Denn eine
wirklich valide Antwortqualitiit wiirde eine weitgehende gedankliche Ausblendung des
Strafrechts durch die Probanden voraussetzen. Das ist allerdings ein Erfordernis, dessen
Erreichbarkeit schon vom Grundsatz her fraglich erscheint - handelt es sich bei Strafrecht
und Justiz doch um existente Teilbereiche der gesellschaftlichen Realitit, die tief in der
Vorstellungswelt weiter Bevolkerungskreise verwurzelt sein diirften (SESSAR 1994, 253
spricht selbst von der Justiz als einem Funktionssystem der Gesellschaft). Dariiber hinaus
nihrt auch die Konzeption und Formulierung der einzelnen Fragen Zweifel sowohl an der
Nachvollziehbarkeit des zugrundeliegenden strafrechtsexternen Wiedergutmachungsver-
stindnisses der Autoren fiir die Teilnehmer als auch an einer entsprechenden Interpretier-
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lichen Bezug auf die Strafverfolgung wird die Untersuchungsebene definiert?!.
Erst durch die Verkniipfung von Untersuchungsgegenstand und -ebene erhalten
die ermittelten Resultate ihre eigentliche praktische Relevanz.

Dabei ist die Fragestellung keinesfalls auf strafrechtsformige Erledi-
gungsstrategien beschrinkt, sondern geht weit iiber die sonst als Sanktions-
einstellung bezeichnete Thematik hinaus. So soll beispielsweise erkundet wer-
den, welche Interessen das Opfer jenseits der eigentlichen Bestrafungsfrage
innerhalb des Strafverfolgungsprozesses hinsichtlich seiner eigenen Beteiligung
am - wie auch immer gearteten - Verfahren selbst hat. Theoretischer Bezugsrah-
men ist also sowohl die materielle als auch die prozessuale Ebene. Beide Aspekte
miissen in opferorientierte Uberlegungen einbezogen werden, bilden letztlich
eine thematische Einheit82. Denn nur dort, wo iiberhaupt Sanktionierungswiin-
sche des Opfers bestehen, stellt sich auch die Frage nach einer angemessenen
Beteiligung am Verfahren. In diesen Fillen ist dann auch zu fragen, welche Art
von Verfahren Opfer iiberhaupt bevorzugen wiirden, wie sie sich dessen Ausge-
staltung vorstellen und ob sie stets eine Sanktion als Verfahrensabschlufl ausge-
sprochen sehen mochten - und welche. Oder noch grundsitzlicher formuliert:
sind die Betroffenen iiberhaupt an der Strafverfolgung interessiert? Und wenn ja,
wie soll eine solche strafrechtliche Aufarbeitung der eigenen Viktimisierung
unter verfahrens- wie ergebnisbezogenem Blickwinkel ausgestaltet sein?

1.4.2. Exkurs: Tiiter-Opfer-Ausgleich und/oder Wledergutmachung
- eine notwendige Begriffsklirung

In ihrem jeweiligen theoretischen Kontext sind dabei auch Titer-Opfer-Aus-
gleich und Wiedergutmachung zu beriicksichtigen. Gerade im Bereich alternati-
ver Reaktionsformen erscheint es besonders wichtig, die inhaltliche Substanz
beider Begriffe zu kldren und wihrend der Untersuchungsphase strikt auseinan-
derzuhalten. Das wird - jedenfalls in der deutschen Rezeption - nicht immer hin-
reichend beachtet. Vielmehr werden beide Begriffe, die auf unterschiedlichen
theoretischen und rechtlichen Ebenen angesiedelt sind, bei der Diskussion alter-
nativer Sanktionen nicht selten ineinander vermengt, kumulativ oder gar syn-
onym verwendet, wodurch ihre theoretischen und rechtlichen Konturen ver-
schwimmens83.

barkeit der auf dieser Grundlage gewonnenen Antworten (vgl. dazu die Detailkritik unter
Pkt. 2.6. u. 2.7.).
Im Gegensatz zu diesem strafrechtsexternen Forschungsansatz geht das vorliegende Befra-
gungskonzept vom bestehenden Strafrechtssystem aus, um moglichst systematisch sowohl
nach moglichen systeminternen Defiziten als auch nach externen, namlich durch die Opfer-
interessen vorgegebenen Systemgrenzen zu suchen.

81 vgl. die Strafverfolgung als zweite, programmatisch gleichgewichtige Komponente im
Titel.

82 Vgl auch die einleitenden Ausfiihrungen unter Pkt. 11.4.

83 Kritisch bzgl. der begrifflichen Unschiirfen insbes. JUNG 1987, 497; TRENCZEK 1989,
4671f.; DUNKEL 1989, 398; KONDZIELA 1991, 171; MULLER-DIETZ 1993; BIERVFEREL
1994, 22. Eines der jiingeren Beispiele unprézisen Begriffseinsatzes stellt der Gesetzent-
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Das erscheint zum einen als Symptom fiir das Zusammenspiel von Konzepten
mit sehr unterschiedlichem ideologischen und konzeptionellen Hintergrund in der
Diskussion um Titer-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung®: man bedient
sich aus ein- und demselben terminologischen Reservoir, meint aber ganz unter-
schiedliche Inhalte. Der undifferenzierte Gebrauch von Begriffen wie Titer-
Opfer-Ausgleich, Konfliktregelung oder Schadenswiedergutmachung erschwert
aber nicht nur die prazise Erfassung der theoretischen Unterschiede in Inhalt und
Ausgestaltung dieser Reaktionsformen35, sondern gefihrdet im empirischen
Bereich auch die Gewinnung valider Forschungsergebnisse. Die begrifflichen
Unschirfen in der deutschen Diskussion scheinen zum anderen auch noch durch
eine unprizise Rezeption der anglo-amerikanischen Begrifflichkeiten verstiarkt zu
werden86. So stehen sich in den USA die Institute "Restitution” und "Mediation”
gegeniiber??, wobei Restitution schwerpunktmiBig materiellen Schadensaus-
gleich meint, wihrend Mediation recht neutral auf Vermittlung ziel#8. Eigentli-
cher Ansatzpunkt zur Erklarung der bundesdeutschen Begriffsbildung diirften die
- mitunter religiés motivierten - Victim-Offender-Reconciliation-Programme
(VORP)® sein, die hdufig inhaltlich weitergehende Befriedungs- und Versch-
nungsziele verfolgen®. Hierin diirfte die Popularitit gerade des Wiedergutma-

wurf der SPD-Fraktion zur Reform des Sanktionensystems aus dem Jahr 1993 (BT-Drucks.
12/6141 v. 11. 11. 93) dar, welcher u.a. eine Regelung zur strafbefreienden Wirkung von
Schadenswiederguimachung (vgl. die Uberschrift zu § 24a SPD-Entw.) vorgeschlagen, die
Voraussetzungsseite jedoch gleichzeitig und zusitzlich mit Aussthnungs- und Ausgleichs-
elementen iiberfrachtet hat (vgl. zu weiteren Einzelheiten und Kritik des Entwurfs ausf.
- KAISER 1994, zu positiven Aspekten erginzend auch Pkt. 11.4.2.). Aber auch im wissen-

schaftlichen Schriftum herrscht kein einheitlicher Sprachgebrauch vor: so versteht etwa
BUSSMANN 1986a, 391 Wiedergutmachung ganz offensichtlich im ideellen Sinne des
Tater-Opfer-Ausgleichs; DUNKEL 1985 gebraucht beide Begriffe hiufig wechselnd
synonym; BANNENBERG 1993, 5 meint, beide Begriffe wiirden sich in weiten Teilen
decken; bei BAURMANN 1991, 25 (Tab. 3) bzw. BAURMANN/SCHADLER 1991a, 175f, ist
von der "Bereitschaft des Opfers zu Wiedergutmachung" die Rede, dem Fragekontext nach
ist aber ersichtlich die Ausgleichsbereitschaft, also der TOA-Kontext, gemeint; bei
BIERI/FEREL 1994, 95 ist schlieSlich zu lesen: "Titer-Opfer-Ausgleich ist die Wiedergut-
machung der Tatfolgen durch eine freiwillige Leistung des Titers. Insbesondere soll der
Titer-Opfer-Ausgleich zugunsten des Opfers erfolgen.” (alle Hervorhebungen vom Verf.).

84 Vgl. nochmals die einleitenden Ausfiihrungen unter Pkt. 1.1. (Fn. 15).

85 So zu Recht kritisch MULLER-DIETZ 1993, 9.

86  JANSSEN 1989, 351 spricht prignant von einem der "iiblichen transatlantischen MiBver-
stindnisse".

87 Vgl. JANSSEN, 220; KUHN ET AL. 1989, 64 (m.w.N.); KONDZIELA 1991, 253.

88 Vgl. JANSSEN, 2a0. sowie ausf. WEIGEND 1990; 1992a; weitere Einzelheiten unter Pkt. 2.7.
(insbesondere S. 41f.).

89 FAGAN/GEHM 1993 zihlten in den USA insgesamt 122 Einrichtungen, wovon die Mehrzahl
nach eigenem Selbstverstindnis unter die Kategorie der VORP-Programme fillt.

9  Vgl. dazu insbesondere BUSSMANN 1986a, 162; COATES 1990, 127; WEIGEND 1990,
12211.; 1992a, 107ff.; TRENCZEK 1989, 467f, 473ff.; 1990, 424ff. Wichtig erscheint auch
der Hinweis von JUNG 1992, 64 auf die Verbindungslinien zu der hierzulande noch wenig
beachteten Communitarian-Bewegung in den USA.
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chungs-Begriffes hierzulande®! ihren ideengeschichtlichen Ursprung haben
- einer Terminologie, die ebenso wie der Topos vom Titer-Opfer-Ausgleich?2/93
eben kein entsprechendes Pendant im Englischen bzw. Amerikanischen hat.

Die Unterschiede beider Begriffe sind zunichst theoretischer Natur. Téter-
Opfer-Ausgleich 3Bt sich definieren als "Angebot an Titer und Geschidigte, mit
Hilfe eines Vermittlers eine von allen Beteiligten akzeptierte und mitgetragene
Regelung zu finden, die geeignet ist, Konflikte, die zwischen ihnen bestehen, zu
der Straftat gefiihrt haben oder durch sie verursacht wurden, beizulegen oder
zumindest zu entschirfen"%4, Verkiirzt gesprochen steht Titer-Opfer-Ausgleich
also fiir eine Bewiltigungsstrategie von Straftaten durch Konfliktregulierung
zwischen Téter und Opfer®s, die sich durch eine ganzheitliche, informelle und
(ergebnis-) offene Vorgehensweise auszeichnet®s. Prigend fiir den Titer-Opfer-
Ausgleich ist aber vor allem dessen interpersoneller Interaktionszusammenhang,
der auf das straftatbezogene Konfliktverstindnis®? zuriickgeht. Konfliktrege-
lung®® erscheint so als kommunikativ ausgehandelter Losungsprozef%?, bei dem
Titer und Opfer in ihren urspriinglichen Konfliktrollen belassen werden!®0,
Dabei kommt der zugrundeliegenden Straftat ein anderer Stellenwert zu als im
reguliren Strafverfahren: diese wird als Ausdruck oder Ausloser eines Konflikts
betrachtet!01/102 ynd bildet so zwar den AnlaB}, aber nicht unbedingt den Mittel-

91  Gerade die "Reconciliation"-Komponente hat - obwohl sie nur eine mégliche Mediations-
variante darstellt - vermutlich bewirkt, da8 der Begriff im sozialwissenschaftlichen und
kriminologischen Sprachgebrauch so "positiv besetzt" (MULLER-DIETZ 1993, 17) erscheint.
Thr semantischer Gehalt, insbesondere derjenige der Vorsilbe "Re-", scheint bei der deut-
schen Begriffsbildung in den Restitutionsbegriff transportiert worden zu sein und schwingt
nun gedanklich hiufig mit, wenn von Wiedergutmachung die Rede ist.

92 Zu Recht weist i.ii. JANSSEN 1989, 352 auf die unterschiedliche Stellung von Titer und
Opfer in der amerikanischen bzw. deutschen Terminologie hin: wihrend dort das Opfer an
erster Stelle steht, ist es hier der Tater - und das erscheint keineswegs zufillig, sondern
bringt auch Unterschiede im inhaltlichen Verstindnis zum Ausdruck.

93 Neben der inhaltlich recht weitgehenden "Reconciliation” ist i.i. auch die neutralere
"Conciliation" gebrauchlich (vgl. FATTAH 1991b, 43). Parallelen hierzu werden etwa in der
weniger inhaltsbeladen wirkenden Osterreichischen Terminologie ("Schadensgutmachung"
bzw. "Tat-" oder "Tatfolgenausgleich") erkennbar (vgl. zu Terminologie und Rechtslage in
Osterreich ausfiihrl, ZIPF 1988; ZWINGER 1993; LOSCHNIG-GSPANDL 1995).

94 TRENCZEK 1992, 130f,

95 DOLLING 1992, 494; 1993, 64f.

96 Vgl etwa Voss 1989a, 50; FREHSEE 1991, 391.

97 Vgl. zum interpersonellen Konfliktansatz beim TOA stellvertretend fiir viele z.B. KUHN ET
AL. 1989, 39ff., 45ff.; KUHN 1990; SCHULER-SPRINGORUM 1991, 229f. sowie weiterfiih-
rend zu den kriminalsoziologischen Konflikttheorien SCHNEIDER 1987, 441ff. (m.w.N.).

98 Titer-Opfer-Ausgleich und Konfliktregelung erscheinen inhaltlich weitgehend deckungs-
gleich, wenngleich der Terminus TOA mehr die personenbezogene und damit dynamisch-
prozeBhafte, Konfliktregelung mehr die situationsbezogene Komponente der Mediation
betont; in diesem Sinne MULLER-DIETZ 1993, 23.

99  BUSSMANN 1986a, 162; FREHSEE 1990, 403; 1991, 391; TRENCZEK 1992, 131; MULLER-
DIETZ 1993, 9 spricht von einem "dialogischen ProzeR".

100 SESSARET AL. 1986, 87.

101 DOLLING 1992, 493.
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punkt einer Konfliktregelungl®3, Der soziale Konflikt soll in seinen sozialen
Dimensionen belassen werden, damit das einzelne Opfer nicht hinter dem
Abstraktum der Rechtsgutsverletzung verloren geht'®. Im Gegensatz zum
gerichtlichen Verfahren gehe es deshalb auch nicht darum, was wirklich gesche-
hen ist, sondern darum, was tatséchlich erlebt wurde!95.

Wiedergutmachung spielt in diesem Schlichtungskontext dann erst auf der
Ergebnisseite eine Rolle, und zwar zum e¢inen als ideales Ziel, zum anderen als
addquater Inhalt des Ausgleichs!%. Wihrend die Zieldimension vor allem auf den
Befriedungseffekt abzielt, bezieht sich die Inhaltsbeschreibung mehr auf das
konkrete Resultat, wie es in der Ausgleichsvereinbarung seinen jeweiligen Nie-
derschlag gefunden hat. Dabei stehen konkretisierbare materielle Wiedergutma-
chungsleistungen des Titers im Vordergrund'??. Schadenswiedergutmachung im
engeren Sinne ist allerdings nur eine der moglichen Abschluformenio8. Dariiber
hinavs sind Wiedergutmachungsleistungen auch in vielfiltigen anderen Formen
denkbar, die das gesamte Kontinuum vom materiellen Schadensausgleich bis hin
zur symbolischen Genugtuung abdecken!%9, Der eigentliche theoretische Gehalt
des Wiedergutmachungsbegriffs wird aber erst bei einer Loslosung von dem
mediativen Regelungskontext deutlich. Wiedergutmachung existiert namlich
auch als selbstindige Begriffskategorie'!0. Diese bezieht sich in ihrer reinen
Form ausschlieBlich auf die Ergebnisdimension und erscheint dann lediglich als
- im Grundsatz apersonaler!!! - Ausgleich der (materiellen) Tatfolgen!!2. Erst der
personale Interaktionszusammenhang des Tater-Opfer-Ausgleichs 1dBt die Wie-

102 Je nach dem erscheint sie dann als Primir- oder Sekundirkonflikt; vgl. zu diesen Konflikt-
_ kategorien VOss 1989a, 48; BAURMANN/SCHADLER 1991a, 270.
103 WANDREY 1989, 83.

In dicsem Sinne etwa KUHN ET AL. 1989, 46. MiBverstindlich erscheint allerdings die
weitergehende Feststellung der Autorin, diese Reduktion der komplexen Konfliktsituation
("institutionelle Konfliktverschiecbung") sei erforderlich, um rechtsformige Reaktionen erst
zu ermdéglichen (soll heifien: um strafen zu kénnen). Dabei wird ausgeblendet, daB diese
Reduktion aus Téterschutzgriinden den notwendigen Verfahrensrahmen zum Beweis oder
Nichtbeweis der Rechtsverletzung unter rechtsstaatlichen Bedingungen bildet. Daff die
individuellen Opfer dabei nach und nach aus dem Blickfeld geraten sind und nur noch als
crsctzbare Rechtsgutstriger erscheinen, ist lediglich eine unbeabsichtigte Nebenfolge (so zu
Recht NEUMANN 1987, 235), die es (wieder) auszugleichen gilt.

105 WATZKE 1993, 45.

106 Vgl MULLER-DIETZ 1993, 23; dihnlich auch PEEIFFER 1992, 338.

107 Fiir alle: FREHSEE 1991, 391.

108 Fijr alle: KONDZIELA 1991, 253,

109 MOLLER-DIETZ 1993, 22; vgl. etwa auch die Aufzihlung in § 2 AE-WGM, dazu
BAUMANN ET AL. 1992, 43fT,

Sie findet u.a. im englischen Terminus der "just compensation” Niederschlag.

Ihm fehlt gerade das personale Element des Téter-Opfer-Ausgleichs; MULLER-DIETZ 1993,
23.

An dieser Stelle hat dann auch die gemeinniitzige Arbeit als symbolische Wieder-
gutmachung gegeniiber der Allgemeinheit, insbes. bei opferloscn Delikten, ihren Ankniip-

fungspunkt; vgl. dazu etwa §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. I Nr. 5 AE-WGM; BAUMANN ET AL. 1992,
41f., 43f.; DOLLING 1992, 499.

110
111

i12
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dergutmachung im engeren Sinne zur Wiedergutmachung im umfassenden
Sinne!!3 werden!!4.

Diese theoretischen Unterschiede setzen sich auf der juristischen Ebene fort.
Ubertragen in rechtliche Kategorien erscheint der Tiéiter-Opfer-Ausgleich als
Verfahrensdimension, wihrend die Wiedergurmachung auf der Rechtsfolgen-
ebene anzusiedeln ist!!5, Wiedergutmachung ist aber nicht nur als Rechtsfolge
der alternativen Verfahrensform Titer-Opfer-Ausgleich denkbar, sondern
erscheint dariiber hinaus als materielles strafrechtliches Prinzip!16. Wiedergutma-
chung hat also nicht zwingend strafersetzende Funktion, wie gelegentlich unter-
stellt wird, sondern kann im Gegenteil sehr wohl materielle Sanktionsfunktion
haben - sei es nun als eigenstindige Strafel!?, sanktionsbegleitende Zusatzreak-
tion!18, dritte Spur!l9, eigener Strafzweck!20 oder sogar als iibergeordnetes straf-
rechtliches Prinzip!2/122, Auch im deutschen Recht existieren mit der Wieder-
gutmachung als Einstellungs- bzw. Bewihrungsauflage!?® bereits seit langem
verschiedene sanktionsfunktionelle Anwendungsvarianten. Weigend trifft den
Unterschied beider Einsatzbereiche im Kern, wenn er der Wiedergutmachung aus
dem strafrechtlichen Reaktionsbereich - "verordnete Wiedergntmachung"124 - fiir
den Schlichtungskontext den Begriff der "vereinbarten Wiedergurmachung”
gegeniiberstellt!2s,

Aus dieser juristischen Systematik ergeben sich auch Konsequenzen fiir den
rechtlichen Charakter der Wiedergutmachung in ihren beiden Haupteinsatzbe-

113 1 6SCHNIG-GSPANDL 1995.

114 ALBRECHT 1990, 59 spricht diesbeziiglich von "mediativer Wiedergutmachung".

115 In diesem Sinne auch BAUMANN 1993, 41.

116 KERNER ET AL. 1990, 169f.

117 In diesem Sinne etwa FREHSEE 1987; 1991 (jew. m.w.N.). Auch die "penal restitution” aus
dem anglo-amerikanischen bzw. die “compensation order” aus dem britischen Rechtskreis
gehoren in diesen Kontext (vgl. TRENCZEK 1989, 469 m.w.N.). Insgesamt existieren in den
USA weit mehr als 400 "formal restitution programs”, die solche Restitutionsstrafen im
Jugendgerichtsbereich vollstrecken (vgl. dazu SCHNEIDER 1986, 533; SCHNEIDER 1989;
LAWRENCE 1990, 27).

118 Dazu insbes. HIRSCH 1990a; 1990b.

119 Dazu etwa ROXIN 1987a/b; ausf. 1988. Das Konzept der dritten Spur liegt namentlich auch
dem AE-WGM zugrunde; vgl. BAUMANN ET AL. 1992; SCHOCH 1992, C 54ff.; WEIGEND
1992b, Abschn. IV (jew. m.w.N.). Bemerkenswert SCHOCH 1988, 467f., der als weiteren
Vorteil der Dritte-Spur-Konzeption hervorhebt, dafi diese nicht nur die gewachsenen Unter-
schiede zwischen Zivil- u. Strafrecht unberiihrt lasse, sondern das Zivilrecht zudem von
problematischen ponalen Elementen beim immateriellen Schadensersatz entlasten konnte;
vgl. zu diesem Aspekt auch SCHOCH 1992, C 72f. (m. ausfithrl. Hinw. auf die zivilrechtl.
Lit. u. Rspr.).

120 ygl. ROSSNER/WULF 1984, 82f.; ROSSNER 1989, 35f.; ENDRES 1992a, 30ff. (m.w.N.).

121 "Serafrechtsprinzip”; vgl. LOSCHNIG-GSPANDL 1995; BAUMANN ET AL. 1992, 32 (jew.
m.w.N.).

122 vgl. zu den unterschiedl. Einsatzmoglichkeiten auch ausf. MULLER-DIETZ 1988; 1990.

123 vgl. vorne Pkt. 1.2.

124 ROSSNER 1992a, 411; 1994, 204; dhnlich WEIGEND 1992a, 107.

125 WEIGEND 1990, 122; so spiter dann auch BAUMANN ET AL, 1992, 131; vgl. i.ii. Fn. 114.

—_
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reichen. Dabei erscheint die Wiedergutmachung im gesamten sanktionsfunktio-
nellen Einsatzbereich immer als intervenierende Reaktion'26, wihrend der Téter-
Opfer-Ausgleich im Regelfall zur Nonintervention fiihrt!?7. Dies erscheint aus
juristischer Sicht als der wesentlichste Unterschied zwischen den beiden Instru-
menten. Strafrechtliche Wiedergutmachung ldBt sich denn auch als Reaktions-
mittel einsetzen, ohne daf die VersShnung zwischen den Konfliktbeteiligten im
iibrigen gezielt gefordert wiirde!28. Ein Titer-Opfer-Ausgleich, insbesondere die
in diesem Rahmen angestrebte Versohnung, kann dagegen schwerlich auf der
Grundlage einer strafrechtlichen Anordnung oder gar einer Verurteilung erzwun-
gen werden!22130, Der unterschiedliche rechtliche Charakter von Titer-Opfer-
Ausgleich auf der einen bzw. Wiedergutmachung auf der anderen Seite manife-
stiert sich demgemiB auch in ihrer unterschiedlichen Justiznihe!3!. In diesem
Sinne weist der Tater-Opfer-Ausgleich als "Idealmodell” zwischenmenschlicher
Konfliktbeilegung!32 zwar iiber das Strafrecht hinaus, wird es aber niemals ganz
verlassen konnen!33,

Nur eine strikte sachliche und terminologische Trennung von Wieder-
gutmachung als materiellrechtlicher Sanktionskategorie einerseits sowie des
Tiater-Opfer-Ausgleichs als alternativer Verfahrensform andererseits kann sicher-
stellen, daB mogliche Unterschiede in ihrer jeweiligen Relevanz aus Opfersicht
erfaBt und auf dieser Grundlage dann auch sichtbar werden kdnnen.

1.4.3. Gang der Untersuchung

In der folgenden Darstellung werden zunichst die fiir dieses Projekt entwickelten
forschungsleitenden Untersuchungshypothesen niher beschrieben (Kapitel 2)134,
Nach dieser Absteckung des thematischen Rahmens der Arbeit folgt der empiri-
sche Hauptteil. In dessen erstem Abschnitt wird zunichst ein Uberblick iiber die

126 Bezogen auf den Opportunititsbereich stellt sie sich folglich als intervenierende Diversion
dar (vgl. dazu auch BLAU 1987, 25).

127 Dies gilt jedenfalls fiir die Abwicklung des Titer-Opfer-Ausgleichs iiber die prozessuale
Schiene der Opportunititseinstellung (§§ 153b StPO i.V.m. 46a StGB). TOA-Aktivititen,
die auf der neu eingefiihrten materiellrechtlichen Basis des § 46a StGB (vgl. dazu vorne
unter Pkt. 1.2.) durchgefiihrt werden, filhren dagegen nicht unbedingt zur Nonintervention.

128 vgl. FREHSEE 1991, 391; BANNENBERG 1993, 6.

129 In diesem Sinne zutreffend JUNG 1992, 63; DOLLING 1992, 498; shnlich TRENCZEK 1990,
439f.; 1992, 131f.; KAWAMURA/SCHRECKLING 1990. Dies meint im Kern wohl auch
LUDERSSEN 1993, 490 mit der Feststellung, Wiedergutmachung konne keine Strafe sein.

130 Auf Kritik ist daher die Einfiihrung des TOA als jugendrichterliche Weisung nach § 10
Abs. I Nr. 7JGG gestofien; vgl. vorne Pkt. 1.2, (Fn. 33).

131 Deshalb geht auch die Kritik von WALTER/SCHULDZINSKI 1992, 570 fehl, sanktionsfunk-
tionelle Wiedergutmachungsformen bedeuteten eine "Verstrafrechtlichung des Tiéter-Opfer-
Ausgleichs™.

132 FREHSEE 1991, 400.

133 Wie Voss 1989a, 50 bedauert. Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen unter Pkt. 11.4.1.

134 Die Erarbeitung des inhalflichen Befragungskonzeptes beruht auf dem Forschungsstand des
Jahres 1990. Wichtige Arbeiten neueren Datums wurden nachtriglich eingearbeitet;
grundlegende Akzentverschiebungen haben sich dadurch nicht ergeben.
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Entwicklung der Opferbefragung als viktimologische Forschungsmethode und
ihrer methodologischen Standards gegeben; vor diesem Hintergrund werden das
Untersuchungsdesign vorgestellt sowie der technische Ablauf der Befragung
beschrieben (Kapitel 3 u. 4). Im zweiten Abschnirt werden dann die Ergebnisse
ausfiihrlich prisentiert. Diese Darstellung erfolgt systematisch und inhaltsneutral,
also zunichst auch meist ohne wertenden Riickgriff auf die Arbeitshypothesen.
In Kapitel 5 werden dabei simtliche berichteten Viktimisierungserlebnisse und
deren personenbezogene Verteilung dargestellt. Im 6. Kapitel werden diese
Erlebnisse dann niher analysiert und nach Schwerestufen eingeordnet. Kapitel 7
befaBt sich mit den Opferreaktionen, und zwar hauptsichlich mit dem Anzeige-
verhalten und den begleitenden Motiven. Im 8. Kapitel werden die grundsitzli-
chen Einstellungen der Probanden zur Strafverfolgung, insbesondere zur Stellung
des Opfers im Strafverfahren, ermitteit. In Kapitel 9 folgt sodann die ausfiihrliche
Darstellung der Sanktionseinstellung; sie umfaft alle strafrechtsformigen Reakti-
onsformen einschlieBlich der verschiedenen sanktionsfunktionellen Wiedergut-
machungsalternativen. Daran anschlieBend befafit sich Kapitel 10 gesondert mit
der auBergerichtlichen Konfliktregelung, vor allem dem Téter-Opfer-Ausgleich.
Im dritten und letzten Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse dann unter
Riickbezug auf die eingangs formulierten Arbeitshypothesen noch einmal aus-
fiihrlich zusammengefait und abschlieBend im gréBeren rechtspolitischen Rah-
men gewiirdigt (Kapitel 11).



19

2. Kapitel:

Forschungsleitende Untersuchungshypothesen

2.1. Erforderlichkeit hypothesengeleiteter Forschung

Nicht selten werden der viktimologischen Forschung Defizite in der theoreti-
schen Orientierung nachgesagt!. Dieser Einwand erscheint auf den ersten Blick
nur allzu gerechtfertigt, gilt doch die theorielose Beschreibung und Sammlung
von Daten wissenschaftlich als unergiebig?, da ein solches Vorgehen vertiefende
wissenschaftliche Analysen, die mehr als rein deskriptive Auswertung sein
konnten, weithin unmdglich macht3. Allerdings stellt sich die Frage, ob der Vor-
wurf der Theorielosigkeit tatsdchlich berechtigt ist. Sicherlich stehen die prak-
tisch-kriminalpolitischen Aspekte mitunter derart im Vordergrund, daB die
opferbezogene Grundlagenforschung dagegen verblaft4; das gilt auch fiir die
Begleitforschung zu verschiedenen Titer-Opfer-Ausgleichsprojektens, die zudem
der Gefahr mangelnder Distanz zu ihrem Forschungsgegenstand ausgesetzt istS.
Mitunter hat es allerdings den Anschein, als entspringe die Klage iiber den Theo-
riemangel” (unausgesprochen) vor allem einem eher prinzipiellen Unbehagen
dariiber, daB viktimologische Fragestellungen haufig in einem besonderen
Schnittbereich von Strafrecht und Kriminologie angesiedelt sind, wo nicht so
sehr klassische kriminologische Theorien, sondern vor allem strafrechtliche Leit-
linien den notwendigen Arbeitsrahmen bilden. Damit findet dann zugleich die
immerwihrende Kontroverse um den theoretischen Standort der Kriminologie8 in

1 Vgl etwa ALBRECHT 1990, 48ff., 59ff.; ALBRECHT/ARNOLD 1991, 32; KAISER 19882,
472f.; 1991, 4f.; WEIGEND 1994, 44f.; SACK 1994, 154ff. (jew. m.w.N.).

Vgl. z.B. KAISER 19882, 18.

In diesem Sinne FATTAH 1993, 46f. mit Blick auf die gingige Verbrechensfurchtforschung.
KAITSER 19934, 4.

Vgl. dazu ausfiihrlich BANNENBERG 1993; DOLLING 1993.

Kiritisch zur Néihe zwischen Projektbetreibern und Begleitforschung insbesondere PFEIFFER
1992, 341; SACK 1994, 146. HOMMERS/SCHUSSLER 1991, 261 weisen darauf hin, daf ein-
drucksvolle Einzelfdlle “von begeisterten Projektmitarbeitern” mitunter vorschnell als typi-
sche Erfahrungen ausgegeben wiirden.

Vgl. als Beispiel die kritischen Bemerkungen von QUENSEL 1994,

8 Vgl zum Verhiltnis von Kriminologie und Strafrecht KAISER 19882, 3ff.; HASSEMER 1993
(ew. m.w.N.); zu anderen Bezugswissenschaften HERREN 1982, 11ff.

N B W N
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der Viktimologie seine - fast schon natiirliche - Fortsetzung®. Tatséchlich hat die
Viktimologie ihre theoretischen Beziige aber nicht nur im strafrechtlichen Kon-
text!®. Vielmehr existieren auch genuin viktimologische Ansatzpunktell; am
weitesten gediehen erscheint hier die Arbeit von Fattah!2, obwohl dieser selbst
gewisse Zweifel duBert, ob es vor dem Hintergrund des nach wie vor recht
liickenhaften Wissens gerechtfertigt sei, bereits von einer viktimologischen Theo-
rie zu sprechen!3.

Praktische Relevanz erhilt die Frage nach dem Theoriebezug notwendiger-
weise bei der Konzeptualisierung empirischer Projekte. Dabei bedarf es ange-
sichts des besonderen Untersuchungsgegenstandes gerade im viktimologischen
Forschungsbereich kritischer Uberlegungen iiber den Inhalt und den Umfang der
zugrunde zu legenden Arbeitshypothesen. Bei Opferbefragungen ist néimlich zu
beachten, daB Viktimisierung und anschlieBender Verarbeitungproze3 so kom-
plexe Vorginge sind, daB deren Erforschung mit rein quantitativen Auswer-
tungsmethoden nicht immer angemessen erscheint. Insbesondere die ausschlie-
lich hypothesengeleitete Arbeitsweise der quantitativen Forschung greift dafiir
wohl zu kurz!4. Im Gegensatz zu rein quantitativen Methoden!> kann mit Hilfe
qualitativer Ansitze!¢/17 der konkrete Erfahrungshintergrund der betroffenen
Menschen flexibler - und damit besser - erfaBt werden. Es kann bei einem
solchen Ansatz also nicht in erster Linie darum gehen, im herkdmmlichen empi-
rischen Sinne vorgefertigte Hypothesen rein quantitativ zu tiberpriifen!8.

Das bedeutet allerdings nicht, daB Opferforschung - auch die qualitativ orien-
tierte - ohne inhaltliche Vorgaben, einen thematischen Rahmen auskommen
konnte. Unverzichtbare Grundlage empirischer Forschung ist immer eine plan-
miBige und systematische Datengewinnung!®. Andernfalls wiirde sich eine Erhe

9 Vgl. etwa KIEFL/LAMNEK 1986, 13ff.; JUNG 1993, 582f., KAISER 19933, 5.

10 Siehe zu den theoretischen Beziigen der Viktimologic z.B. WOLFGANG 1982; SCHNEIDER
1982, 11ff; 1991, 407f, 411ff; unter speziellem Bezug auf dic Wiedergutmachung
MULLER-DIETZ 1988; ALBRECHT 1990, 48ff., 59ff. (m.w.N.).

11 Vgl. etwa WEIGEND 1994, SOff.

12 FATTAH 1991a; vgl. den programmatischen Untertitel "An Introduction to Theoretical Vic-
timology".

13 FATTAH 19914, 21.

14 1n dicsem Sinne etwa HAGEMANN 1993, 14{f. (m.w.N.).

15 Diese finden ihr idealtypisches Arbeitsfeld bei Experimenten unter méglichst kiinstlichen
Laborbedingungen; vgl. HAGEMANN 1993, 18; dezidiert kritisch insoweit auch BAUR-
MANN/SCHADLER 1991a, 49ff.

16 Vgl. HAGEMANN 1993, 19 zur qualitativen Opferforschung: "Aufgrund der besondercn
Erfahrungen mit Viktimisierungen, iiber die dic Befragten aus erster Hand berichten kon-
nen, ist der Wissenschaftler (...) nicht der Experte, der vorgefa3te Hypothesen formuliert,
sondern begegnet seinem Gegeniiber mit Lernbereitschaft und Achtung.” Diese Ausfiihrun-
gen machen deutlich, daf es sich hierbei im Grunde nicht nur um cin methodisches, son-
dern auch um ein forschungsethisches Problem handclt.

17 Vgl. zu den methodologischen Konsequenzen gleich unten bei Pkt. 3.1.

18 So ausdriicklich auch BAURMANN/SCHADLER 1991a, 62ff.

19 LAATZ 1993, 9; KAISER 19882, 5.
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bung in der Ansammlung zufilliger Daten - die sich im iibrigen sehr schnell als
"Datenfriedhofe” entpuppen konnen20 - erschopfen; oder man begibe sich auf das
Terrain bloBer Meinungsbefragungen von zweifelhaftem wissenschaftlichen
Wert2!. Untersuchungshypothesen brauchen dabei aber nicht unbedingt auf
einzelne Fragen zugeschnitten zu sein, sondern konnen auf ganze Fragenkom-
plexe bezogen werden2?2. Der Hypothesenbezug hat dann im eigentlichen Wort-
sinn vor allem forschungsleitende Funktion. Die Hypothesen selbst dienen dann
nicht nur bzw. nicht so sehr der inhaltlichen Falsifizierung, sondern sind eher als
unzusammenhingende, vorldufige Steuerungsmarkierungen zu verstechen23. In
dieser Funktion sind sie notwendige Strukturelemente, ja Essentials des inhaltli-
chen Befragungskonzeptes?4.

Zuriickhaltung in diesem Sinne wird dabei vor allem im Erlebnisbereich zu
iiben sein, insbesondere soweit es darum geht, die (opfersubjektive) Bedeutung
und Schwere der einzelnen Vorfille zu bewerten. Dieser Teil der vorliegenden
Arbeit wurde deshalb ohne inhaltlichen Thesenbezug konzipiert. Vielmehr bilden
die ausfiihrlich erhobenen Viktimisierungsdaten ihrerseits die Eckpunkte fiir die
weitere Analyse des Interessen- wie auch des Einstellungsbereiches. Das sind
diejenigen Bereiche, deren sinnvolle Aufarbeitung der hypothesengeleiteten
Analyse bedarf. Dabei kann durch Klassifikationen und Typologisierungen ver-
hindert werden, dal sich Forschung zu sehr im Gedankenkorsett einer Theorie
verfiangt und die soziale Wirklichkeit nur ausschnittsweise wahrgenommen wird,
soweit sie der eigenen Theorie entspricht?S. Dieser Gefahr ist auch und gerade im
Bereich der Opferforschung zu begegnen2é. Einer derartigen Theorielastigkeit
soll in der vorliegenden Untersuchung durch einen weitgehenden Riickbezug der
Interessens- und Einstellungsevaluation auf die zuvor ermittelte Erlebnisbasis
begegnet werden.

2.2. Opfer und Nichtopfer

Inhaltlicher Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Opferperspektive.
Das indiziert zunéchst jedoch nicht zwangsliufig, daB bereits aus dem Opferkri-
terium als isolierter Variablen entscheidende Einfliisse auf das Antwortverhalten
der Befragten zu erwarten wiren. Auf der Grundlage des bisherigen Forschungs-
standes ist im Gegenteil eher eine untergeordnete Bedeutung des Viktimisie-

20 KAISER 19882, 18.

21 Kritisch zur wissenschafilichen Aussagekraft solcher opinion polls z.B. UMBREIT 1989, 21;
RUGGIERO 1991.

22 ATTESLANDER 1993, 64.

23 HAGEMANN 1993, 20f.; ebenso BAURMANN/SCHADLER 1991a, 62.

24 Die forschungsleitenden Hypothesen der vorliegenden Arbeit sind dementsprechend als
vorlidufige Annahmen zu verstehen.

25 In diesem Sinne ATTESLANDER 1993, 61.

26 Diese Gefahr besteht insbesondere bei Forschungen mit reformerischen Zielsetzungen; vgl.
dazu etwa RUGGIERO 1991, 421, 46f.; WEIGEND 1994, 58; zu einzelnen Kritikpunkten die
weiteren Ausfithrungen, insbesondere unter Pkt. 2.6. bis 2.8.
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rungmerkmals anzunehmen. Damit soll allerdings nicht behauptet werden, daB
sich die Interessenlage von Opfern und Nichtopfern decken wiirde. Zweifel
bestehen jedoch im Hinblick darauf, ob die Viktimisierungserfahrung als solche
bereits ein hinreichendes Unterscheidungskriterium fiir Individuen darstellen
kann.

Diese Zweifel folgen aus zwei Uberlegungen. Zum einen erscheinen Annah-
men iber die Existenz einer generellen Opferperspektive bereits a prioti zu ver-
kiirzt. Denn "das Opfer” scheint es nach allen bisherigen Forschungen nicht zu
geben??. Entscheidend fiir das Einstellungsbild von Opfern diirften vielmehr zu
einem erheblichen Teil sowohl individuelle Erlebnisumstinde (Viktimisierungs-
charakteristika) als auch Unterschiede in der personlichen Erlebniswahrnehmung
und -verarbeitung?8 sein. So kann es nicht iiberraschen, da8 wirklich signifikante
Unterschiede?® etwa in der Sanktionseinstellung von Opfern, indirekten Opfern
und Nichtopfern bislang nicht nachgewiesen werden konnten3%; dhnliches gilt fiir
die moglichen Zusammenhinge zwischen Verbrechensfurcht und Sanktionsein-
stellung3!l. Zum anderen stellen personliche Opfererfahrungen nur einen Teilbe-
reich im Gesamtkomplex von Kriminalititswahrnehmung und daraus folgenden
Einstellungen dar - und zwar unter rein quantitativen Gesichtspunkten den
geringeren32, Daneben treten als Hauptfaktoren der Komplex der indirekten

27 8o etwa auch die Konkluse von BAURMANN/SCHADLER 1991a, 284; DESSECKER 1994, 16.

28 Siehe zur Viktimisierungsverarbeitung jiingst z.B. RICHTER 1993, 292ff. (m.w.N.), Tov
1993.

29 Siehe zu moglichen methodologischen Ursachen und den daraus folgenden Konsequenzen
die Ausfiihrungen unter Pkt. 3.3.3.5.1.

30 In diesem Sinne etwa SESSAR ET AL. 1986, 97 (m.w.N.); ausfiihrlichere Nachw. unter Pkt.
2.6. (zu Hypothese 25); dhnlich KUHN 1993a, 60f. (fiir die Schweiz).

31 Vgl. hierzu etwa ARNOLD 1991, 118f.; BOERS/SESSAR 1991, 138f.; Kuhn 1993b, 278f.,

288 (im Bezug auf die Resultate der ersten internationalen Telefonbefragung). Siehe zur
Bedeutung der Verbrechensfurcht und zum Forschungsstand etwa SCHNEIDER 1987, 767ff.;
SCHWARZENEGGER 1992, 57ff.; KURY 1992, 183ff.; KURY ET AL. 1992, 223ff. (mit ver-
gleichenden Ergebnissen aus der ersten deutsch-deutschen Opferbefragung); BOERS 1991,
1994 sowie SKOGAN 1993 (alle zitierten Fundstellen jew. m.w.N.). Neuere Befunde zum
positiven Einfluf der Verbrechensfurcht auf die allgemeine Einstellung der Bevilkerung
zur Sanktionierung auch bei ENDRES 1992a, 76ff.; nur schwach erscheinen dagegen die
Zusammenhiinge zwischen Verbrechensfurcht und konkreter Sanktionseinstellung nach
BOERS 1991, 316ff., 344.
Vor dem Hintergrund seiner Befunde, dafl unterschiedliche Verteilungen in der Kriminali-
tatsfurcht der Bevolkerung nicht mit Unterschieden in den Viktimisierungserfahrungen
erkldrbar scien, bezweifelt Boers i.ii. die Brauchbarkeit des Viktimisierungsmerkmals in
dicsem Bereich insgesamt (BOERS 1991, 45ff., 176). Gegen diese generelle Infragestellung
der Viktimisierungsperspektive wenden sich dezidiert etwa Kury et al., die insoweit auf die
Schwere der Viktimisierung abstellen (KURY ET AL. 1992, aaO., KURY/WURGER 1993),
also letztlich auf die Bedeutung des individuellen Einzelfalls im hier dargestellten Sinne.
Grundsitzlich kritisch ggii. dem potentiellen Nutzen weiterer Forschungen zur Verbre-
chensfurcht-Thematik zuletzt FATTAH 1993, 60ff. sowie WEIGEND 1994, 50. Letztendlich
ist Verbrechensfurcht ein Konstrukt (SKOGAN 1993, 139).

32 Dies gilt jedenfalls fiir das durchschnittliche "Normalopfer”, Eine Ausnahme bilden inso-
weit allenfalls die zahlenméBig wenigen chronischen Opfer; vgl. zur Problematik der
"multiple”, "series" bzw. "multi-victims" unten allgemein Pkt. 3.3.3.4.1. (m.w.N.) sowie



STRAFJUSTIZ ALS DIENSTLEISTUNG 23

Opfererfahrungen durch die Wahrnehmung von Viktimisierungsereignissen im
sozialen Nahraum33 sowie die Rezeption34 der kriminalititsbezogenen Medienbe-
richterstattung35, Insgesamt ergibt sich so das Bild einer weitverbreiteten Kri-
minalitiitsrezeption, wobei sich Opfer und Nichtopfer nur hinsichtlich eines von
drei36 theoretisch entscheidenden Einflufaktoren voneinander unterscheiden:
beziiglich der personlichen Viktimisierungserfahrung. Vor diesem Hintergrund
ergibt sich vorliegend als

o Hypothese 1:
Grundlegende Einstellungsunterschiede zwischen Opfern und Nichtopfern
sind nicht zu erwarten. Die eigentlich entscheidenden Befunde werden
- auf der Grundlage einzelner personlicher Merkmale - hauptsdchlich
innerhalb des Opfersamples zu finden sein.

2.3. Strafjustiz als Dienstleitung

Ausgehend von der Interpretation von Kriminalitit als interpersonellen Konflik-
ten hat das Schlagwort von der "Enteignung der Konflikte"37 von sich reden
gemacht. Vor diesem Hintergrund wird - unter abolitionistischen Vorzeichen38 -
mitunter die Reprivatisierung dieser Konflikte durch neue Formen der Konflikt-
regelung, die dann konsequenterweise auBerhalb des Strafrechtssystems anzusie-

mit Blick auf die zahlenméBige Bedeutung der Mehrfachviktimisierungen innerhalb des
hier untersuchten Samples Pkt. 5.2.1.4.2. (insbes. Tabelle 7).

33 'Siehe zur Bedeutung und Hiufigkeit indirekter Opfererfahrungen ausf. unter Pkt. 5.3.2.

34 Dieser Aspekt muB in der vorliegenden Untersuchung allerdings ausgeklammert bleiben.

GORDON/HEATH 1981 fanden insoweit deutliche Zusammenhinge zwischen der Art der

gelesenen Zeitungen und der Verbrechensfurcht. Siehe zum derzeitigen Forschungsstand

iiber den Einflul der Medienberichterstattung auf die Verbrechensfurcht zusammenfassend
auch BOERS 1991, 149ff. (m.w.N.); KURY/WURGER 1993, 414f. (m.w.N.). Keine statistisch
relevanten Korrelationen konnte BOERS hingegen zwischen Medienkonsum und konkreter

Sanktionseinstellung der Bevolkerung feststellen (BOERS 1991, 332f.); partiell anders VOSS

1989a, 44

Einen illustrativen Einblick in die Art und Weise kriminalititsbezogener Medienberichter-

stattung selbst in serisen Tageszeitungen gibt am Beispiel der Stadt Ziirich SCHWARZEN-

EGGER 1992, 4f ; ein aufschluireicher Uberblick {iber quantitative und inhaltliche Verinde-

rungen in den Headlines der drei fiihrenden Nachrichtenmagazine der USA zur Kriminali-

tatsthematik von 1956 bis 1991 findet sich bei ELIAS 1993, 139ff.; speziell zam Bild des

Verbrechensopfers in den Massenmedien KAISER 1992, VIANO 1992 sowie BAUMANN

1994.

Siehe zum Zusammenwirken dieser drei Hauptkomplexe bei der Bildung der personlichen

Einstellung zu Kriminalitit und Verbrechenskontrolle auch instruktiv SCHWARZENEGGER

1992, 25 (Grafik 1-2).

37 SCHUMANN 1986, 372; der Ausdruck selbst geht auf CHRISTIE 1977 (“conflicts as pro-
perty”) zuriick, wobei als Ursprungsquelle gelegentlich fdlschlicherweise CHRISTIE 1981
bzw. - in der deutschsprachigen Ubersetzung - CHRISTIE 1986 zitiert werden.

38 Zu den theoretischen Grundlagen und Formen des Abolitionismus ausf. KAISER 1987a
(m.w.N.).

35

36
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deln seien, gefordert®. Es bestehen jedoch erhebliche Bedenken, ob derartige
Losungsmuster tatsichlich den Opferinteressen entsprechen wiirden. Eine der
Hauptthesen der vorliegenden Arbeit geht vielmehr von der Annahme aus, daB3
die justizielle Strafverfolgung in einem ganz weiten Sinne Dienstleistungscha-
rakter fiir das Opfer hat oder doch zumindest (wieder-) erlangen kann. Man kann
insoweit der Enteignungshypothese die These der Entlastungsfunktion der
Strafjustiz gegeniiberstellen40.

Diese Annahme folgt im iibrigen auch aus der Konfliktdefinition selbst. So hat
etwa Vol herausgefunden, da Geschidigte in Fillen, denen interpersonelle Pri-
mirkonflikte zugrunde liegen, méglichen Titer-Opfer-Ausgleichsbemiihungen
mehrheitlich ablehnend gegeniiberstehen4!. Gerade in diesen Fillen besteht also
auf der Opferseite die Nachfrage nach (personlicher) Entlastung. Fiir die verblei-
benden Fille, folgert Vof, sei die propagierte "Konfliktriickverlagerung” dann
aber doch eine recht artifizielle Angelegenheit, so da der Konfliktbegriff eigent-
lich keinen rechten Sinn mehr mache®2. Der zugrunde liegende Konfliktansatz
taugt also offensichtlich gerade nicht zum Beleg der behaupteten Enteignung.
Eine differenzierte Betrachtung der verschiedenen denkbaren Konfliktdimensio-
nen zeigt nimlich, daB nicht die der Straftat vorausgehenden oder zugrunde lie-
genden Primirkonflikte, sondern allenfalls das Verfahren der Konflikterledigung
im Sekundirbereich "weggenommen” wurden. Das Strafrecht hat aber die Lo-
sung der tiefer liegenden Konflikte im Bezichungsgefiige zwischen Titer und
Opfer nie verfolgt und sollte sie auch nicht verfolgen3. Die Verschnung zwi-
schen den Konfliktbeteiligten ist im iibrigen weder die Aufgabe des Strafrechts,
noch kann sie in einem auf rechtlich geregelten Strukturen basierenden Verfahren
tiberhaupt erreicht werden*#45. Es kann immer nur um die Losung strafrechtlich
relevanter Konflikte gehen%6.

39 Vgl z.B. SESSAR 1985, 154; vgl. i.ii. die theoretischen Ausfiihrungen unter Pkt. 1.4.2.

40 So auch Voss 1989a, 37, 48; 1991, 70f.; im Sinne von Entlastung eindeutig auch KILLIAS
1990a, MULLER-DIETZ 1988, ALBRECHT 1990, 53.

41 Siehe zum Titer-Opfer-Ausgleich auch sogleich unten den eigenen Thesenkomplex unter
Pkt. 2.8.

42 Voss 1989a, 48.

43 So ausdriicklich ALBRECHT 1990, 53f; vgl. auch die anschlieBenden Ausfiihrungen gleich
unter Pkt. 2.4.

44 Vgl JUNG 1992, 150f., der i.li. zu Recht darauf verweist, da Verfahrensstrukturen nicht
etwa als listige Verfremdung betrachict werden diirfen. In diesem Zusammenhang ist auch
ausdriicklich auf die (grund-) rechtssichernde Funktion von Verfahrensregeln hinzuweisen.
Deshalb kommt nach der Rspr. des BVerfG zum Grundsatz des fair trial der
Justizférmigkeit des Verfahrens in Zweifelsfillen sogar groficre Bedeutung zu als der
materiellen Richtigkeit (vgl. dazu etwa ROXIN 1993, 3f. m.w.N.). Die verfassungsrechtliche
Bedeutung des Formalisierungsaspekts betont auch ALBRECHT 1993, 83.

45 Im iibrigen erscheint die Losbarkeit solcher Konflikte im Rahmen auBergerichtlicher Aus-
gleichsprojekte ebenso fraglich; vgl. dazu insbesondere WEIGEND 1984, 774 (m.w.N.). In
der Regel kdnnen den Beteiligten dort bestenfalls Impulse fiir cine weitergehende Konflikt-
bearbeitung mit auf den Weg gegeben werden (in diesem Sinne WATZKE 1993, 451).

46 So zu Recht LOSCHNIG-GSPANDL 1995,
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Die grundsitzliche Annahme einer moglichen Dienstleistungsfunktion der
Strafverfolgung zugunsten des Opfers ist allerdings weitgehend theoretischer
Natur. Sie verkennt keinesfalls die erheblichen Defizite in der gegenwirtigen
rechtlichen und tatsichlichen Stellung des Opfers??. Einschrinkend ist deshalb
die weitere Erwartung zu formulieren, daB es eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen der generellen Einstellung gegeniiber dem Enteignungs- bzw. dem Dienst-
leistungsansatz auf der einen sowie der konkreten Beurteilung auf der anderen
Seite geben diirfte?8. Insoweit werden viele Befragte das Opfer auf der tatsichli-
chen Ebene durchaus enteignet oder doch zumindest beiseite geschoben
wihnen49.

o Hypothese 2:
Die These von der Enteignung der Konflikte wird sich auf theoretischer
Ebene nicht bestdtigen.

* Hypothese 3:
Die staatliche Strafverfolgung wird - jedenfalls im Grundsatz - von der
Mehrheit der Opfer im Gegenteil auch als Dienstleistung empfunden.

* Hypothese 4:
Allerdings wird die gegenwdrtige Rechtsstellung des Opfers in der
Rechtswirklichkeit eher skeptisch beurteilt werden.

2.4. Bedeutung der Strafanzeige

Der Enteignungsansatz 146t dariiber hinaus auch die tatsachliche Bedeutung - und
damit einen der zentralen Aspekte bei der Ingangsetzung der Strafverfolgung -
auBer Betracht. Die vorhandenen Rechtsinstitutionen schlieBen ja eine Regulie-
rung des Konflikts auf privatautonomem Weg keineswegs aus>®. Kommt es aber
erst einmal zur Strafanzeige, so steht diese am Ende eines oft bewuBten Ent-
scheidungsprozesses’!. Sie wird vom Opfer instrumentell eingesetzt®2 und
beschlieit nicht selten gescheiterte Regelungsversuche im Vorfelds3, gerade auch
im interpersonellen Bereich. Es ist also das Opfer selbst, das in nahezu allen
Fillen den ProzeB der Strafverfolgung und damit (zumindest die Vor-) Selektion

47  Siehe dazu vorne Pkt. 1.1, u. 1.2.

48 So stellt etwa MILLAR 1988, 189f. (m.w.N.) fest, daf nach Befragungsergcbnissen in
GroBbritannien vicle Opfer zwar eine justizformige Reaktion wiinschen, mit der Art und
Weise ihrer konkreten Behandlung aber alles andere als zufrieden sind.

49 Vgl. zu Detailpunkten gleich unten Pkt. 2.5.

50 MULLER-DIETZ 1989, 14.

S KILLIAS 1993, 31 spricht prignant von der rational-selektiven Anzeigepraxis der Opfer.
52 SHAPLAND 1989; 117: "victims make active choices”.

53 Vgl. SCHOCH 1989, 130.
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der zu verfolgenden Taten festlegt34. Es iibt faktisch die Rolle des Initiators der
Verbrechenskontrolle aus und hat damit - als "Torhiiter” des Justizsystems3S - die
eigentliche Schliisselposition’ inne. Es ist - wiederum im Sinne des Dienstlei-
stungsansatzes gesprochen - deren Nachfragers7.

o Hypothese 5:
Das Anzeigeverhalten stellt meist das Resultat einer bewufiten Entschei-
dung dar.

Das Anzeigeverhalten erscheint so als entscheidende Interessenskategorie im
Vorfeld strafrechtlicher Intervention. Der Anzeigebereich erlangt damit inhaltli-
che Bedeutung38 - und ist in dieser Deutung weit mehr als ein statistischer Hell-/
Dunkelfeldaspekt. Allerdings erlaubt die Anzeigeerstattung als solche keine
niheren Riickschliisse auf die weiteren Reaktionserwartungen der Opfer. Denn
nach dem bisherigen Forschungsstand unterscheiden sich die der Anzeigeent-
scheidung zugrundeliegenden Motive ganz erheblich. Insbesondere die Art der
Viktimisierung spielt in diesem Zusammenhang eine Rolles®. So differieren
bereits die Anzeigequoten bei Opfern unterschiedlicher Deliktskategorien zum
Teil ganz erheblich®®. Noch groBer erscheint mitunter die Diskrepanz der
Griinde, die von Betroffenen als ausschlaggebend fiir eine Anzeigeerstattung
genannt werden. Dabei wurden als Hauptmotive einerseits Ersatzbegehren ver-
schiedener Art, andererseits Bestrafungserwartungen unterschiedlicher Auspra-
gung ermitteltél, So benannten in drei unabhingig voneinander durchgefiihrten

54 So schon KURZINGER 1978 sowie 1982, 117ff., 121. Da die Aufdeckung der Kriminalitit
damit vor allem vom Willen des Opfers abhingt (so auch STEINIGER 1990, 138), die Straf-
verfolgungsbehorden also in aller Regel gar nicht von sich aus téitig werden, wird dem Op-
fer zunichst auch nichts weggenommen. Vor diesem tatsdchlichen Hintergrund erscheint
das Schiagwort von der "Vertreibung" des Verletzten (STANGL 1987) doch recht iiberpoin-
tiert.

55 Dazu ausf. KAISER 1985 sowie 19882, 479ff.

56  PETERS 1990, 274.

57 Diese "Kunden- bzw. Klientenstellung" bringt in der weiteren Konsequenz auch qualifi-
zierte Anforderungen an dessen Rechtsstellung mit sich (vgl. dazu gleich unten bei Pkt.
2.5.).

58 KAISER 19882, 483 spricht sogar von der strategischen Bedeutung der Strafanzeige.

59 Zum Forschungsstand und der Bedeutung des Anzeigeverhaltens zusammenfassend
KAISER 19882, 484ff.; HEINZ 1993 (jew. m.w.N.).

60 S0 haben z.B. nach den Resultaten der Hamburger Befragung nur 29,2 % der Gewaltopfer
Anzeige erstattet, aber 56,7 % der Opfer von Eigentumsdelikten und sogar 73,9 % der Ein-
bruchsopfer (vgl. hierzu etwa SESSAR 1986, 384).

61 Die Operationalisierungen differieren insoweit zum Teil nicht unerheblich, was eine direkte
Vergleichbarkeit erschwert. So stellt das Hamburger Konzept den getrennten Kategorien
"Versicherung" und "Schadensersatz" die "Bestrafung" gegeniiber (SESSAR 1986, 385), die
Bielefelder Befragung unterscheidet insoweit - neben anderen Kategorien - zwischen
"zivilrechtlichen Regelungsinteressen” und "Téterbestrafung” (VOsS 1989a, 39f.); die viel-
seitigste Kategorienliste findet sich bei der Hanauer Opferbefragung, wo u.a.
"Wiedergutmachung” und "(auch vage) Strafbediirfnisse” ermittclt wurden (BAURMANN/
SCHADLER 1991a, 94{f.).
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Untersuchungen jeweils etwa 45 Prozent aller Opfer die Anzeigeerstattung als
Voraussetzung zum Erhalt von Versicherungsleistungen$2, wobei dieser Anteil
bei den Opfern von Eigentumsdelikten erwartungsgemif erheblich hoher liegté3.
Deutliche Unterschiede sind aber auch in der Relevanz des Bestrafungsmotives
festzustellen. Wihrend bei einer Betrachtung der Gesamtheit aller anzeigenden
Opfer zumeist nur fiir eine recht kleine Minderheit von 15 bis 25 Prozent Bestra-
fungswiinsche unter den Anzeigemotiven im Vordergrund stehen®, ist dies bei
den Opfern von Gewaltdelikten immerhin fiir etwa ein Drittel der wichtigste
AnzeigegrundSs. Eine Kongruenz der Opferinteressen existiert im Anzeigebe-
reich also mitnichten.

o Hypothese 6:
Die Strafanzeige als solche bildet kein hinreichendes Indiz, um punitive
Sanktionsbediirfnisse unterstellen zu konnen.

Insgesamt gibt ein betrdchtlicher Anteil von Opfern das Restitutionsinteresse als
ausschlaggebendes Anzeigemotivéé an. Nicht wenigen dieser Opfer erscheint
dabei der Gang zur Polizei vor allem als listiger und zeitraubender Behorden-
gang67. Gleichwohl kénnen neben dieser rationalen, zunéchst nur auf finanziellen
Ersatz gerichteten Erwigung durchaus auch andere Motive$8 eine Rolle spielen.
Dies ist dann allenfalls auf den ersten Blick widerspriichlich®®; bei genauerer
Betrachtung ist es ein deutlicher Hinweis auf die Vielschichtigkeit’® der personli-
chen Anzeigemotive. In diesem Zusammenhang berichten etwa Baurmann/
Schidler, daB nach ihren Ergebnissen bei mehr als drei Vierteln aller Opfer
Bestrafungswiinsche irgendwelcher Art die Entscheidung zur Anzeigeerstattung

62 Hamburg: 43,7 % (siche SESSAR 1986, 385); Biclefeld: 42 % (VOss 1989a, 39); Hanau:
46,8 % (BAURMANN/SCHADLER 1991a, 94, 170).

63 Hamburg: (nur) 49,9 %; Hanau: 76,6 % (Nachw. wie Fn. 62). Bei einer Schweizer Opferbe-
fragung licgt der entsprechende Anteil bei 64 % (KILLIAS 1990a, 238).

64 Alle Hamburger Opfer: 20,4 % (SESSAR 1986, aa0.); alle Bielefelder Opfer: bei geschlos-
sener Fragestellung 16,6 %, bei offener dagegen 24 % (V0SS 1989a, aa0.); alle Hanauer
Opfer: 15,8 % (BAURMANN/SCHADLER 1991a, 94).

65  Hamburger Gewaltopfer: 33,3 % (die Vergleichswerte der Opfer von Eigentums-delikten
bzw. der Einbruchsopfer betragen dort 16,9 %; bzw. 27,8 %; Nachw. wie Fn. 64); Biclefel-
der Gewaltopfer; 35,9 % (Nachw. wie Fn. 64). Bei der Schweizer Opferbefragung haben
31 % der Gewalt-, aber nur 8 % der Eigentumsopfer das Bestrafungsmotiv als Anzeige-
grund benannt (KILLIAS 1990a, a20.).

66 Das Versicherungsmotiv erscheint im iibrigen mit Blick auf die Opferinteressen durchaus
legitim und nicht etwa "sachfremd”; so jedoch SESSAR 1986, 385. Bedenkenswert erscheint
allerdings die grundsitzliche Frage, ob die Justiz von seiten der Versicherungstrager mog-
licherweise zu deren eigenen Entlastungszwecken mifibraucht wird (in diese Richtung
argumentieren z.B. PILGRAM/STEINERT 1991, 32).

67 So BAURMANN 1991, 21; BAURMANN/SCHADLER 1991a, 94.

68 Diese konnen mitunter sogar unbewuBt sein; vgl. HEINZ 1993, 31.

69 So ausdriicklich auch BAURMANN 1991, 22.

70 Gegen dic monokausale Betrachtungsweise wendet sich bereits HEINZ 1972, 137; vgl. dazu
auch KAISER 19882, 484f. (m.w.N.).
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(mit-) getragen haben, wobei diese hiufig lediglich untergeordnet oder in recht
diffuser Form auftreten?V/72. Nicht selten mogen solche zunichst nur untergeord-
neten Bediirfnisse und Erwartungen auch dann erst in den Vordergrund treten,
nachdem die ersten polizeilichen Dienstleistungen erledigt worden sind’3. Die
ausschlieBliche Betrachtung der die Anzeigeentscheidung primir tragenden
Griinde erscheint deshalb zu eindimensional74.

Um eine exaktere inhaltliche Bestimmung der Anzeigemotive vornehmen zu
konnen, sollten die Anzeigemotive in zweifacher Weise untersucht werden. Zu
diesem Zweck wurden - als zweite Komponente neben den rein sachbezogenen
Anzeigegriinden - die auf den weiteren Verfahrensgang bezogenen Anzeigeer-
wartungen erfragt’>. Auf diese Weise kann die Relevanz und Intensitit mogli-
cher Straferwartungen im Anzeigestadium besser erfait werden. Zwar ist inso-
weit bei der Mehrheit der Anzeigenden eine Motivkonsistenz zu erwarten. Beide
Komponenten kénnen aber auch auseinanderfallen?6, So kann sich beispielsweise
das Bestrafungsmotiv als so untergeordnet erweisen, daBl es zwar bei den Anzei-
gegriinden benannt wird, bei den verfahrensbezogenen Anzeigeerwartungen aber
nicht mehr erscheint. Umgekehrt sind auch Fille denkbar, in denen die Titerbe-
strafung zwar nicht ausdriicklich als Anzeigegrund genannt wird, aber dennoch
in diese Richtung gehende Erwartungen an das Vorgehen der Strafverfolgungs-
behorden existieren.

o Hypothese 7:
Innerhalb der Anzeigemotive werden sachbezogene Anzeigegriinde einer-
seits sowie verfahrensbezogene Anzeigeerwartungen andererseits héufig
tibereinstimmen; im Einzelfall konnen beide aber auch auseinanderfallen.

Vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit aller anzeigebegleitenden Motive
erscheint es denn aber ganz prinzipiell fraglich, ob im Anzeigekontext iiberhaupt
abschlieBende Feststellungen iiber die tatsichliche Relevanz des Bestrafungs-

71 71,3 %; vgl. BAURMANN/SCHADLER 1991a, 94ff.,, 175; interessant erscheint in diesem
Zusammenhang, daf} der Bestrafungswunsch bei der Bielefelder Befragung bei offener, all-
gemeiner Fragestellung ebenfalls erheblich haufiger benannt wurde denn als explizit vorge-
gebene Antwortkategorie (vgl. oben Fn. 64).

72 STRENG 1994, 152 weist i.i. darauf hin, daB auch solche Strafwiinsche keineswegs irratio-
nal oder gar unverniinftig sind.

73 So KONDZIELA 1991, 191f.

74 Differenzierter, aber insgesamt unbefriedigend erscheint auch die Erfassung der Anzeige-
griinde nach Rangstufen (so V0SS 1989a, 39f.).

75 Eine dhnliche Unterscheidung findet sich zwischenzeitlich auch bei BAURMANN/SCHAD-
LER 1991a, 941f.; dort sind die Losungsvorschlige, wie "es nach der Anzeige weitergehen
sollte", allerdings nicht konsequent auf das formelle Verfahren bezogen, sondern beinhalten
auch mit der Anzeigeerstattung selbst nicht in unmittelbarem sachlichen Zusammenhang
stehende auBlerrechtliche Kategorien. VOsS 1989a, 39 unterscheidet (primire) Anzeige-
griinde und (sekundire) Anzeigeinteressen.

76 Ahplich auch KONDZIELA 1991, 191.
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wunsches getroffen werden konnen?”. Denn letztlich bildet der Anzeigebereich
einen konkreten, begrenzten und in sich geschlossenen Interessenkontext. Die
Anzeigemotive der Opfer werden im Ergebnis zwar eine wichtige, insgesamt
aber nur eine unter mehreren EinfluBgréBen bei der separat erforschten Sankti-
onseinstellung sein?®.

* Hypothese 8:
Aus dem Anzeigekontext heraus ldfst sich die tatsdchliche Relevanz etwai-
ger Bestrafungsinteressen nicht endgiiltig bestimmen.

Nicht minder bedeutsam als die Anzeigegriinde erscheinen die Griinde, derent-
wegen eine Anzeige unterbleibt’. Dies wird tendenziell eher bei minderschweren
Viktimisierungen der Fall sein80. Doch ebensowenig wie die Anzeigeerstattung
ein Strafbediirfnis indiziert, 146t deren Unterbleiben per se auf die Nichtexistenz
von Bestrafungswiinschen schlieBen. Auch wenn das Anzeigeverhalten als sol-
ches in der Mehrzahl der Fille auf einer bewuBten Entscheidung beruht8!, impli-
ziert dies weder, daB die Anzeigeerstattung immer aus rein rationalen Erwégun-
gen heraus unterbleibt - vielleicht hat das Opfer auch einfach keine Lust zum
aktiven Tatigwerden -, noch kann unterstellt werden, daf das Absehen von einer
Anzeige innerlich immer vollig "freiwillig” geschehen wiirde. Gerade Opfer, die
Angst vor dem Titer haben, aber auch Personen, die Beriihrungsingste gegen-
iiber Polizei oder Justizbehorden empfinden, konnen in diese Kategorie fallen.
Und es ist zu erwarten, da diese Opfergruppe8? zum Teil Sanktionierungswiin-
sche hat, die denen anzeigender Opfer nahe kommen kdnnen.

e Hypothese 9:
Das Unterbleiben einer Strafanzeige indiziert nicht zwangslaufig die
Nichtexistenz von Bestrafungswiinschen. Je nach Auspragung der indivi-
duellen Nichtanzeigegriinde werden erhebliche Unterschiede in der Sank-
tionseinstellung festzustellen sein.

77 Siche hierzu erginzend die in Hypothese 20 formulierte Annahme einer Kontextabhingig-
keit des Bestrafungswunsches.

78 Nur so sind letztlich auch die teilweise erheblichen Unterschiede in der Bedeutung punitiv
geprigter Items nach den hier beschriebenen Befunden aus der Anzeigemotivforschung
einerseits sowie aus dem Bereich der eigentlichen Sanktionseinstellung andererseits (vgl.
dazu i.e. unter Pkt. 2.6.) plausibel zu erkléren.

79 Siehe zu den Nichtanzeigegriinden etwa SESSAR 1986, 385f, sowie KAISER 19882, 485f.
(m.w.N.).

80  Nach MAYHEW 1993, 146 nimmt die Nichtanzeigequote mit abnehmender Tatschwere
ganz deutlich zu.

81 ygl. gleich oben Hypothese 5.

82 Sjehe zu dieser Gruppe von Nichtanzeigern auch BAURMANN/SCHADLER 1991a, 171f.
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2.5. Strafverfahren und Opferstellung

Besondere Relevanz erhilt die These vom Dienstleistungscharakter der Justiz auf
der Ebene des Strafverfahrens und dessen Ausgestaltung. Trotz mancher Reform-
schritte im Detail®3 hat sich in der tiglichen Praxis an der "prozeBrechtlich
nahezu unzumutbaren Stellung des Verletzten"8 - Weigend spricht prignant vom
Aschenputteldasein des Opfers8S - substantiell nichts verindert3¢. Zwar hat das
Opfer zu Beginn der Strafverfolgung durch die schon beschriebene Anzeige-
macht eine starke Stellung. AnschlieBend wird es aber zum Storfaktor87. Obwohl
es das Opfer war, das die Strafverfolgungsbehtrden um Intervention gebeten hat,
wird der Antragsteller, der eigentliche "Klient', nicht oder nur unzureichend
"bedient". Statt dessen wenden Polizei und Justiz die Aufmerksamkeit dem
eigentlichen "Antragsgegner” zu88. Denn noch immer ist das Strafverfahrensrecht
bipolar ausgerichtet??, wird der Verletzte in die zweite Reihe der Verfahrensbe-
teiligten abgedringt®0. Er hat dann - als Zeuge®! - den Interessen des Strafverfah-
rens zu dienen, nicht aber das Strafverfahren den Interessen des Verletzten92.
Dies wird aber der hier vermuteten Dienstleistungserwartung der Opfer in keiner
Weise gerecht.

Grundsitzliche prozessuale Strukturerwidgungen bediirfen allerdings der
Orientierung an der tatsdchlichen Interessenlage der Opfer. Diese liBit sich wie-
derum nicht generalisieren, sondern wird auch hier nach verschiedenen, durch
ihre jeweilige Betroffenheit definierten Opfertypen zu differenzieren sein. Dabei
wird es zunichst einen nicht geringen Anteil von Opfern geben, denen es
mangels eines eigenen Sanktionsinteresses vollig gleichgiiltig sein diirfte, ob es
iiberhaupt zu einem Strafverfahren gegen ihren Titer kommt. Beispiele hierfiir
werden uv.a. Opfer sein, die tatsichlich aus rein finanziellen Ersatzerwigungen
heraus Anzeige erstattet haben, insbesondere in den typischen "Versicherungs-
Fillen".

Neben der gleichgiiltigen Gruppe wird es eine andere Opfergruppe geben, der
die Vorstellung an einen StrafprozeB unangenehm ist. Allerdings kann diese
negative Vorstellung ihrerseits auf ganz unterschiedliche Erlebnis- bzw. Erwar-

83 Siche dazu oben Pkt. 1.2.

84 KUBE 1986, 122,

85 WEIGEND 1994, 45,

86 Nach HIRSCH 1990a, 535 laufen die gegenwirtigen Bemithungen um eine stirkere Opfer-
beriicksichtigung tendenziell sogar auf das "Gegenteil von Opferschutz" hinaus.

87 JUNG 1981, 1156f.

88 So priignant SCHADLER 1990, 152.

89 Kritisch JUNG 1992, 153, der ein tripolares Modell fordert; vgl. hicrzu auch die abschlies-
senden Ausfithrungen unter Pkt. 11.4.3.

90 JUNG 1981, 1152.

91 Das Opfer ist so zum reinen Beweismittcl degradiert; in dicsem Sinne etwa KUBE 1986,
123; KUHN ET AL. 1989, 86. FATTAH in einem miindlichen Diskussionsbeitrag auf dem 8.
Viktimologischen Weltkonge$ in Adclaide/Australien: "human exhibit".

92 NEUMANN 1987, 244. WANDREY 1989, 76 spricht polemisch zugespitzt von einer
"Verzweckung des Opfers”.
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tungshintergriinde zuriickzufiihren sein: auf der einen Seite mogen insoweit Per-
sonen stehen, denen das Gerichtsverfahren als solches bzw. das mit einer mogli-
chen eigenen Auftrittspflicht verbundene 6ffentliche Aufsehen unangenehm sein
kann. Auf der anderen Seite werden aber vor allem auch solche Opfer die Vor-
stellung an ein Strafverfahren mit negativen Assoziationen verbinden, die von
eher schweren Viktimisierungen betroffen waren und deshalb nur ungern erneut
an das Tatgeschehen erinnert werden oder die - vor allem in Fillen mit personli-
chem Bezug - auf keinen Fall mehr ihrem Titer begegnen mochten. Im iibrigen
ist bei diesen Opfern anders als bei der prozeBgleichgiiltigen Gruppe ein recht
ausgeprigtes Strafbediirfnis zu erwarten.

o Hpypothese 10:
Viele Opfer stehen einem moglichen Strafverfahren gegen den Tiiter
gleichgiiltig gegeniiber. Dies ist insbesondere bei Opfern ohne Sanktions-
interessen zu erwarten.

o Hypothese 11:
Bestimmten Opfern ist die Vorstellung an einen moglichen Prozef3 dage-
gen unangenehm. Dies ist besonders bei schwereren Viktimisierungen
sowie in Fdllen mit personlichem Bezug zu erwarten.

Im Gegensatz zur gegenwartigen Situation ist allerdings davon auszugehen, dal
Opfer in jedem Verfahrensstadium mindestens konsultiert werden méchten?3.
Dies entspriche recht eindeutig der bereits angesprochenen Klientenperspektive.
Vor allem wire das Opfer bei einer solchen Praxis nicht nur formell, sondern vor
allem auch emotional beteiligt®. Dies erscheint auch deshalb als entscheidender
Aspekt, als Opfer nach dem bisherigen Erkenntnisstand in der Mehrzahl der Fille
nicht daran interessiert zu sein scheinen, Entscheidungen im Verfahrensablauf
selbst verbindlich treffen zo miissen®S. Vielmehr ist zu erwarten, daB sich die
Betroffenen im allgemeinen eher eine prozessuale Option wiinschen, die es ihnen
ermoglicht, im Einzelfall sowohl ein Strafverfahren, das sie nicht durchgefiihrt
sehen mochten, blockieren als auch eine in ihren Augen moéglicherweise nicht
gerechtfertigte Einstellung verhindern zu kénnen. Auch diese Einstellung lafit
sich als typisch dienstleistungsorientiert charakterisieren.

* Hypothese 12:
Die Mehrheit der Opfer mochte als "Kunde” bzw. "Klient" behandelt und
entsprechend ernstgenommen werden.

93 Vgl. SHAPLAND ET AL. 1985, 180f.: “...victims did wish for active consultation before deci-
sions were taken". In diesem Sinne auch WEIGEND 1989a, 406.

94 Vgl. zu diesem Aspekt RUGGIERO 1991, 45; dhnlich auch WEIGEND 1989a, 411.

95 SHAPLAND 1984, 136: "victims ... did not want decision-making power"; siche auch
SHAPLAND ET AL. 1985; WEIGEND 1989a, 406; UMBREIT 1990, 50f.
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e Hypothese 13:
Ebenso mdichte die Mehrheit vor wichtigen Entscheidungen konsultiert
werden, aber - wiederum in Sinne des Dienstleistungsansatzes - keine ver-
bindlichen Entscheidungen selbst treffen miissen.

* Hypothese 14:
Dieses Interesse kann im Einzelfall sowohl auf die Verhinderung eines
Strafverfahrens gerichtet sein, als auch - mit entgegengeserzter Zielrich-
tung - auf eine einstellungsverhindernde Funktion abzielen.

Der Wunsch nach aktiven Beteiligungspositionen am ProzeBgeschehen, insbe-
sondere einer formellen Parteirolle, diirfte dagegen eher gering ausgeprigt sein.
Insofern unterscheidet sich das Serviceverstindnis der Justiz auch von rein for-
malen "procedural rights"-Modellen®. Nur bei vergleichsweise schwerer Vikti-
misierungsbetroffenheit diirfte das emotionale Genugtuungsbediirfnis so grof
sein, daB das Opfer aktiv an der ProzeBsituation selbst sowie der moglichen Ver-
urteilung des Titers teilhaben mochte. Besonders hiufig diirften dagegen solche
Opfer aktive Beteiligungswiinsche verneinen, die finanziell entschidigt wurden
oder die Tat auch sonst gut bewdltigt haben.

« Hypothese 15:
Das Interesse an aktiver Verfahrensbeteiligung wird grundsdtzlich eher
gering ausgeprdgt sein.

» Hypothese 16:
Allerdings diirfte der Wunsch nach Einflufnahme einerseits mit der
Schwere der Deliktsbetroffenheit zunehmen, andererseits bei guter Fol-
genbewdltigung, insbesondere bei materiellem Schadensersatz, abnehmen.

Als weitere Folgefrage einer verbesserten Opferposition stellt sich die Prozeflko-
stenfrage. Es ist nicht zu erwarten, da ein nennenswerter Anteil von Opfern
bereit sein konnte, ein durch eigene Beteiligung - gleich welcher Art und Inten-
sitit - entstehendes Kostenrisiko zu tragen. Die meisten Befragten werden statt
dessen eine Ubernahme durch den Staat erwarten. Auch insoweit sind also
- wiederum im Sinne der hier vertretenen Dienstleistungsthese - ganz ausgeprigte
Serviceerwartungen gegeniiber der Justiz zu vermuten. Eine solche Einstellung
konnte im iibrigen auch als Indiz fiir den strafrechtlichen Charakter der entspre-
chenden ProzeBvorstellungen interpretiert werden, steht eine solche prozessuale
Kosten- bzw. Risikoverteilung doch in klarem Gegensatz zur Situation im Zivil-

96 Vgl. dazu ausf. V. DUK 1986. SCHNEIDER 1991, 417 gibt i.ii. zu bedenken, daB eine Kon-
zentration auf formelle Opferpositionen im streitigen Strafverfahren viktimologischen
Konzeptionen zuwiderlaufen konne, da so der Téter-Opfer-Konflikt unter Umstinden sogar
verschlimmert werden konne. Auch BESTE 1987a, 343f. macht auf die mogliche Gefahr
einer Polarisierung der Konfliktparteien aufmerksam.
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prozeB. Unabhingig von der rechtlichen Einordnung wird im iibrigen eine hohe
Adhisionspriferenz der Opfer vermutet. Sind schon grundsitzliche Zweifel
angebracht, ob die fiir Juristen selbstverstindliche Aufspaltung eines einheitli-
chen Lebenssachverhaltes in zivil- und strafrechtliche Aspekte dem Empfinden
der Bevolkerung entspricht, so ist besonders aus der Perspektive der konkret
betroffenen Opfer und ihrer Interessenlage nicht zu erwarten, daf sehr viele von
ihnen die derzeitig praktizierte Trennung des Falles in einen straf- und einen
zivilprozessualen Regelungskontext nachvollziechen werden®’. Diese Trennung
stellt sich aus Opfersicht dann als "doppelte ProzeBhiirde” dar®8.

« Hypothese 17:

Die grofe Mehrheit der Opfer wird die Ubernahme eigener Prozef-
kostenpflichten - selbst fiir den Fall einer verbesserten Rechtsstellung des
Opfers - ablehnen und statt dessen fiir eine Kostendeckung durch den
Staat plidieren. Allenfalls bei besonders schwer Betroffenen bzw. iiber-
durchschnittlich Bestrafungsinteressierten wird das Prozefinteresse so
grof} sein, daf sie eventuell zur Ubernahme finanzieller Prozefrisiken
bereit sein konnten. '

» Hypothese 18:
Insgesamt wird auch eine hohe Priferenz fiir die einheitliche Erledigung
von Straf- und Ersatzaspekten (Adhdsionspriferenz) erwartet.

2.6. Sanktionseinstellung

Was die eigentliche Sanktionseinstellung betrifft, so wird vorliegend die pau-
schale Annahme eines weitreichenden "Nichtbedarfs an Strafe"?? ausdriicklich in
Frage gestellt. Im Gegenteil besteht aufgrund der bisherigen Forschungslage die
begriindete Vermutung, daB bei der iiberwiegenden Mehrheit sehr wohl ein
Strafbediirfnis existiert. Dieses kann allerdings in seiner konkreten Ausprigung
recht moderat ausfallen, so daB in etwas allgemeinerer Form von einem sankti-
onsorientierten Reaktionsbediirfnis gesprochen werden kann.

Gegen diese Annahme scheinen auf den ersten Blick allerdings namentlich die
Befunde der Hamburger Untersuchung zu sprechen. Gegen die dort préasentierten
Befunde sind jedoch methodische Bedenken zu erheben und bereits erhoben
worden!%, Der erste Einwand bezieht sich dabei zunéchst grundsitzlich auf den
fiktiven Charakter der dort auf der Grundlage von theoretischen Fallbeispielen

97 WALTER/SCHULDZINSKI 1992, 566 nennen die Aufteilung in Zivil- und Strafverfahren
denn auch "wenig verbraucherfreundlich”.

98 SCHWARZENEGGER 1991, 66.

99 In diesem Sinne namentlich SESSAR ET AL. 1986, 88; BOERS/SESSAR 1991, 139.

100 Sjehe z.B. KAISER 19882, 291, 994f.; L0OOS 1993, 53; STRENG 1994, 147f., WEIGEND 1994,
58; KURY 1995.
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erfragten Sanktionseinstellung!l. Noch gewichtiger erscheinen daneben auch
weitere Kritikpunkte. So wurde bei einer allgemeinen Frage nach den Opferbe-
diirfnissen - worauf nur 12,4 % aller Befragten einen Bestrafungswunsch
benannten - eine Kategorienliste!92 vorgegeben, in welcher die Wiedergutma-
chung zum einen gegeniiber traditionellen Sanktionsformen erheblich iiberrepri-
sentiert!03 und zum anderen gleichzeitig auch nicht eindeutig in Beziehung dazu
gesetzt ist!%: der abstrakten Bestrafungskategorie wurden vier konkrete Wieder-
gutmachungsalternativen gegeniibergestellt!S, wobei dreil® von ihnen (bereits)
nach der gegenwirtigen Rechtslage auch der Bestrafungskategorie zuordenbar
wiren. Der Wert solcher auf unausgewogener Operationalisierung!07 basierender
Befunde ist folglich sehr eingeschrinkt!%8. Vor diesem Hintergrund iiberrascht es
nicht, daB eine neuere Replikationsstudie mittels einer bloBSen Umkehrung der
Hamburger Antwortvorgaben ein deutlich abweichendes Antwortverhalten
erbracht hat!®. Auch die weiteren Frageschemata zur Wiedergutmachung
erscheinen recht ungliicklich gewihlt!10,

101 Siehe zu dieser in der bisherigen Opferforschung verbreiteten Problematik die Ausfiihrun-
gen in Pkt. 3.1.3. (m.w.N.) sowie Pkt. 6.1. (m.w.N.).

102 Zur Auswahl standen (a) Entschidigung, (b) gemeinniitzige Arbeit, (c) Entschuldigung, (d)
Bestrafung, (e) staatliche Hilfen und (f) personliche Arbeitsleistungen (vgl. SESSAR ET AL.
1986, 93 - Tabelle 1).

103 Siche zu den moglichen Effekten ungleichgewichtiger Vorgabenlisten z.B. LAATZ 1993,
135ff.

104 So prignant auch KONDZIELA 1991, 203,

105 Mit den hier vorgebrachten methodologischen Bedenken soll i.ii. keinesfalls der theoreti-
sche Ansatz einer gedanklichen Trennung von Strafe und Wiedergutmachung von vornher-
ein in Frage gestellt werden, wie SESSAR 1992, 256 unterstellt. Gerade Befragungsdaten zu
alternativen Reaktionsstrategien wie der Wiedergutmachung sind wissenschaftlich aber nur
dann aussagekriftig, wenn die entsprechenden Vorgaben der jeweils korrekten Reaktions-
ebene zugeordnet wurden (siehe hierzu unten die einleitenden Ausfithrungen zu Kapitel 9).
Bei der Hamburger Befragung wurden aber mitunter nicht nur verschiedene Abstraktions-
dimensionen, sondern auch unterschiedliche Reaktionsdimensionen vermischt. Dies gilt i.i.
auch fiir die Freiburger Replikationsstudie (vgl. KURY 1995, 90 sowie Tab. 2), wie SESSAR
1995, 104 zutreffend bemerkt.

108 Dies gilt fiir die dortigen Optionen (b), (c) und (f).

107 Zydem dominierten die vier Wiedergutmachungsmdoglichkeiten auch in der optischen
Gestaltung des Fragebogens, da diese der herkmmlichen Bestrafungs-kategorie durchweg
vorangestellt worden waren; so kritisch PFEIFFER 1993, 54; DOLLING 1993, 93f.; einen
Uberblick zu weiteren Methodenproblemen, insbesondere Reihenfolgeneffekten und Kon-
texteinfliissen gibt auch KURY 1995, 85, 86f. (m.w.N.).

108 RUGGIERO 1991, 42f., 46f. macht darauf aufmerksam, daB derartige Ungleichgewichte
nicht selten in Befragungen von strafrechtskritischer Seite zu finden scien und ihre Ursache
in dem Bestreben hitten, Zustimmung zu (eigenen) reformerischen Zielen zu erreichen.
Vgl. zu den méglichen Gefahren einer iibergrofien Theorielastigkeit in der Opferforschung
auch die Ausfithrungen unter Pkt. 2.1.

109 vgl. KURY 1995. Bei dieser Untersuchung wurden die bei der Hamburger Befragung ver-
wendeten Antwortvorgaben unverindert tibernommen, den Probanden aber in umgekehrter
Reihenfolge vorgelegt. Zutreffend ist allerdings der Einwand von Sessar, dafl damit letzt-
lich keine der beiden Studien per se richtige oder falsche Resultate erbracht habe (SESSAR
1995, 102).

10 Siehe dazu sogleich unten bei Pkt. 2.7.
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Dariiber hinaus beziehen sich die Hamburger Werte inhaltlich auf die Bediirf-
nislage der Opfer nach der Tat. Selbst wenn in diesem konkreten Kontext
Bestrafungswiinsche meist nur nachrangig genannt werden!!l, sind diese eben
doch prisent!12, Uberhaupt diirfen solche allgemeinen Opferbediirfnisse!!3 nicht
vorschnell mit der konkreten Sanktionseinstellung gleichgesetzt werden. Viel-
mehr besteht die begriindete Vermutung, daBl das jeweils ermittelte Ausma8 der
Strafbediirfnisse grundsitzlich von dem Kontext abhingt, in dem sie erhoben
werden. So konnen zwar im Interessenbereich der Anzeigesituation Straferwar-
tungen (voriibergehend) in den Hintergrund treten, in anderem Zusammenhang
aber erheblich hohere Relevanz erlangen!!4. So ergab sich etwa bei der Hanauer
Untersuchung bei Ermittlung der konkreten Sanktionseinstellung, da insgesamt
nur 12,4 % aller Opfer keine Strafe fiir ihren Titer forderten!!5; das ist ein deut-
lich anderes Einstellungsbild, als sich bei den Anzeigemotiven derselben Perso-
nen ergeben hatte!16. Bei der Wiener Untersuchung haben ebenfalls nur 15 Pro-
zent jegliches Sanktionierungsbediirfnis explizit verneint!1?. Selbst unter Opfern,
die an einem Titer-Opfer-Ausgleich beim Kolner Projekt Waage teilgenommen
hatten!!8, war im nachhinein die (erginzende) Bestrafung des Titers fiir zwei
Drittel ziemlich oder sehr wichtig, aber nur 15 Prozent von ihnen war sie nicht
wichtig!19. Die jeweiligen GroBenordnungen decken sich in den genannten Féllen
also in auffallender Weise. Auch Sessar selbst stuft bei einer zusammenfassenden
Bewertung der sanktionellen Grundeinstellung nur ein Viertel der Bevolkerung
als sehr restitutiv oder restitutiv ein, drei Viertel dagegen als miBig punitiv,
punitiv oder sehr punitivi20. Sobald der Bestrafungswunsch isoliert erhoben wird,
scheint er also hiufiger genannt zu werden als bei der Frage nach den Bediirfnis-
sen der Opfer direkt nach der Tat!2! bzw. bei der Anzeigeerstattung. Er diirfte

111 So ausdriicklich SESSAR 1992, 241f,

112 In diesem Sinne auch WEIGEND 1994, 58 (Fn. 67).

113 In der vorliegenden Arbeit werden die entsprechenden Wiinsche durch die Variable
«postdeliktische Opferbediirfnisse» operationalisiert und noch dem unmittelbaren Erlebnis-
bereich, nicht den Einstellungsfragen zugeordnet; siche dazu ausfiihrlich Kapitel 6.2.

114 vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Pkt. 2.4. zu Hypothese 8.

115 BAURMANN/SCHADLER 1991a, 119 (Abbildung 6); zu beriicksichtigen ist dabei allerdings,
daf} sich die gesamte Untersuchung ausschlie§lich auf anzeigende Opfer bezieht.

116 Siche oben bei Pkt. 2.4.

117 HANAK 1982, 36 (Tabelle 1).

118 Sieche zum Titer-Opfer- Ausgleich die gesonderten Hypothesen unter Pkt. 2.8,

119 vgl. KONDZIELA 1991, 222f.

120 Sjehe SESSAR 1992, 138 (Tabelle 7-4); danach sind 25,2 % der Probanden als (sehr) resti-
tutiv einzustufen; die restlichen 74,8 Prozent verteilen sich relativ gleichmaBig auf die mehr
oder minder punitiven Ausprigungen; i.e. fallen 21,6 % unter die miflig punitive, 28,4 %
die punitive sowie 24,8 % die sehr punitive Gruppe (Gesamtprozentuierungen nach eigener
Berechnung d. Verf.). Auch Hanak stuft - allerdings mit anderer Kategorisierung - auf der
Grundlage der Wiener Prozebeobachtung das Sanktionierungsbediirfnis interessanterweise
ebenfalls bei etwa einem Viertel der dortigen Opfer als restitutiv ein (26 %; vgl. HANAK
1982, 36; Tabelle 1 u. 2).

121 Ahnlich MILLAR 1988, 189,

—_
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also - jeweils situationsabhingig - unterschiedliche und vor allem wechselnde
Relevanz haben, aber meist in irgendeiner Form présent zu sein - sei es phasen-
weise auch an nachrangiger Stelle.

« Hypothese 19:
Bei der iiberwiegenden Mehrheit aller Opfer diirfte sehr wohl ein Straf- im
Sinne eines Reaktionsbediirfnisses existieren.

« Hypothese 20:
Ein solcher (grundsdizlicher) Bestrafungswunsch wird bei isolierter
Betrachtung erheblich hiufiger festzustellen sein, als bei einer Evalu-
ierung in anderen, situations- bzw. interessensbezogenen Kontextberei-
chen erkennbar wird.

Was den eigentlichen Inhalt der von den Opfern geduBerten Straferwartungen
anbetrifft, so ist zu erwarten, daB diese nicht nur moderat ausfallen, sondern hiu-
fig sogar unterhalb der formellen Bestrafungsebene liegen werden. So ergibt sich
bereits aus der bisherigen empirischen Befundlage, daB die Sanktionseinstellung
in Europa insgesamt "bemerkenswert gelassen und maBvoll"122 ausfillt und sich
damit grundlegend von der Situation in den USA!23 oder auch Kanada unter-
scheidet, wo Opfer haufig dezidiert repressive Einstellungen #uBern!?4, Ahnlich
maBvolle Strafbediirfnisse wurden auch bei der Hanauer Befragung ermittelt, wo
sich - bezogen auf den eigenen Fall - nur etwa 17 % aller sowie 21 % der
Gewaltopfer fiir eine hirtere Strafe ausgesprochen haben!?5. Auch bei der
Hamburger Untersuchung trat nur etwas weniger als ein Viertel des Gesamtsam-
ples fiir eine "Bestrafung ohne Wenn und Aber" ein!?6, eine GroBenordnung, die

122 Dieses Resiimee zicht WEIGEND 1989a, 409 (m.w.N.).

123 Nach WEIGEND 1990, 112 zeigt sich die amerikanische Bevolkerung traditionell punitiven
Einstellungsmustern verhaftet.

124 Siehe etwa die Vergleichswerte der internationalen Telefonbefragung: dort plidierten die
deutschen Probanden bei der Frage nach der angemessenen Strafe fiir einen vorbestraften
Einbrecher (Standardvorgabe) zu 87,6 % fiir eine ambulante Sanktion, 7,5 fiir eine Frei-
heitsstrafe unter 6 Monaten, die restlichen 4,9 % fiir eine solche von 6 Monaten oder mehr.
In den USA votierten dagegen im direkten Vergleich gerade halb so viele Befragte fiir eine
ambulante Sanktion (44,7 %), aber fast zehnmal so viele fiir eine sechsmonatige oder sogar
langere Gefangnisstrafe (42,5 %); vgl. dazu KUHN 1993, 272 (Tab. 1) sowie im Vergleich
Geldstrafe/Freiheitsstrafe/Communitiy Service auch V. DUK ET AL. 1990, 82 (Tab. 9); wei-
tere Nachw. bei WEIGEND, aaO. (Fn. 122).

125 BAURMANN/SCHADLER 1991a, 119 (Abb. 6), 285.

126 Nach SESSAR ET AL. 1986, 94: 24,8 %; in spiteren Veroffentlichungen erscheinen insoweit
leicht korrigierte Werte von 21,4 % (BOERS/SESSAR 1991, 130), 21 % (SESSAR 1992, 243)
bzw. 20,8 % (BOERS 1991, 321). MiBverstindlich erscheint allerdings der von Sessar et al.
gezogene UmkehrschluB, dafl drei Viertel der dort Befragten Losungen vorgeschlagen hit-
ten, die von der derzeitigen Rechtslage abweichen wiirden. Das trifft zwar auf den ersten
Blick zu; allerdings ist dabei zu beachten, daf sich nach den dort prisentierten Ergebnissen
etwa 60 Prozent fiir eine Reaktionsform im strafjustiziellen Rahmen ausgesprochen haben.
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auch in Osterreich ermittelt wurde!?’. Fiir die Mehrzahl der Betroffenen hat die
von ihnen als angemessen betrachtete Sanktion also nicht so sehr repressiven
Strafcharakter, sondern stellt eine Reaktion im Sinne eines "Denkzettels”, also
einer milden Strafe dar, die neben der Verpflichtung zum Ersatz des entstandenen
Schadens zur Einwirkung auf den Titer nétig seil?8. In dieses Bild fiigen sich
auch die Befunde der Bielefelder Untersuchung, wonach etwa drei Viertel aller
Opfer Straferwartungen duBerten, die mit einer diversiven Verfahrenserledigung
kompatibel seien!?. Diese Opfer scheinen also hiufig lediglich das Bediirfnis zu
haben, daB etwas mit dem Titer geschieht!30,

e Hypothese 21:
Dabei erfiillt bereits die diversive Reaktionsweise die Sanktionserwartun-
gen der Mehrheit aller Opfer.

Allerdings stellt die informelle Verfahrenserledigung gerade mit Blick auf die
Opferperspektive einen besonders problematischen Verfahrenstypus dar. Denn
ausgerechnet in den Fillen der Verfahrenseinstellung nach §§ 153 bzw. 153a
StPO wird das Opfer - anders als bei der Einstellung der Ermittlungen nach § 170
Abs. 2 - zumeist vor vollendete Tatsachen gestellt!31. Es ist deshalb zu erwarten,
daB - ungeachtet des ansonsten eher geringen Interesses an formellen Beteili-
gungspositionen im Verfahren!32 - viele Opfer in diesem speziellen Bereich sehr
wohl groBeren Einfluf wiinschen, sei es im Sinne eines allgemeinen Zustim-
mungserfordemisses fiir das Opfer, sei es im Sinne einer Beteiligung an der
Auflagenfestsetzung.

‘s Hypothese 22:
Gleichzeitig wiinscht die Mehrheit der Opfer jedoch einen grifieren Ein-
fluf3 auf die Diversionsentscheidung.

Doch selbst solche Opfer, die die Verhidngung einer formlichen Strafe gegen
ihren Titer fordern, werden dabei nur selten an eine Freiheitsstrafe denken.
Sowohl was die allgemeine Einstellung iiber den Sinn der Freiheitsstrafe betrifft

127 Bei der Wiener Untersuchung werden 23 Prozent der Opfer explizit repressive Sanktionie-

rungswiinschen zugeschricben; vgl. HANAK 1982, 36.

128 BAURMANN/SCHADLER 1991a, 285.

129 Voss 19893, 43; 1991, 76.

130 So ausdriicklich BAURMANN/SCHADLER 1991a, 288.

131 Dies sind aber gerade diejenigen Fille, in denen - anders als bei der Einstellung mangels
hinreichenden Tatverdachts nach § 170 Abs. 2 StPO, die fiir das Opfer grundsiitzlich
rechtsbehelfsfahig ist (Klageerzwingungsverfahren) - nicht nur aus Opfersicht, sondern
auch nach dem offiziellen Ermittlungsergebnis tatsdchlich etwas, und zwar etwas
strafrechtlich Relevantes, vorgefailen ist; vgl. hierzu die obigen Ausfiihrungen unter Pkt.
11.4.3.

132 vpl. dazu ie. die auf die Verfahrensgestaltung bezogenen Hypothesen unter
Pkt. 2.5.
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als auch in Bezug auf konkrete Genugtuungsbediirfnisse wird es nur ganz
bestimmte, durch besonders schwere Viktimisierungsmerkmale definierte Opfer-
gruppen geben, die iiberdurchschnittlich hiufig eine punitive oder sogar repres-
sive Einstellung duBern. Die deutliche Mehrheit diirfte dagegen grundsitzlich die
resozialisierende Funktion der Freiheitsstrafe favorisieren!33, gleichzeitig eine
solche Strafe fiir den eigenen Tater aber ablehnen, wenn nicht sogar als kon-
traproduktiv fiir die Interessen- und Bediirfnislage der Opfer einschitzen.

* Hypothese 23:
Der Freiheitsstrafe kommt in den Straferwartungen der Opfer insgesamt
nur geringe Bedeutung zu.

« Hypothese 24:
Es werden sich jedoch bestimmte Opfergruppen identifizieren lassen, fiir
welche die Freiheitsstrafe subjektive Genugtuungsfunktion erfiillen kann.

Unabhingig von der jeweiligen Ausprigung der Straferwartungen ist aufgrund
des bisherigen Forschungsstandes aber auf keinen Fall damit zu rechnen, daf die
Sanktionseinstellung der befragten Opfer insgesamt!34 punitiver ausfallen kénnte
als diejenige der Nichtopfer!35. Opfer scheinen im Gegenteil sogar etwas weniger
punitive Strafvorstellungen zu haben als Nichtopfer!36. Allerdings beruhen die
wissenschaftlichen Erkenntnisse bislang fast ausschlieBlich auf hypothetischen
Fallvorgaben, so da88 das Fehlen signifikanter Unterschiede zwischen Opfern und
Nichtopfern nicht iiberraschen kann!37. Dieser Trend wire unter der Perspektive
der eigenen Viktimisierungsbetroffenheit weiter zu verifizieren. Dabei deuten

133 yel. zum Stand der Vollzugszweckforschung i.e. KAISER 19939, 173f, (m.w.N.); SCHWAR-
ZENEGGER 1992, 272 (m.w.N.); weitere Nachw. unter Pkt. 9.6.3.1.

134 In Bezug auf bestimmte Opfergruppen kann sich allerdings ein anderes Bild ergeben. So
iiberrascht nicht, daf sich bei der ersten internationalen Telefonbefragung im Durchschnitt
nur 27 % der Nichtopfer, aber 36 % der Einbruchsopfer auf die Standardvorgabe hin (vgl.
oben Fn. 124) fiir eine Freiheitsstrafe ausgesprochen haben; vgl. v. DIK ET AL. 1990, 82.
Diese besondere Einstellung der Einbruchsopfer hat sich i.it. auch bei der ersten deutsch-
deutschen Opferbefragung bestitigt: dort votierten im Westen auf die identische Standard-
vorgabe hin 33,5 % der Nichtopfer, aber 41,8 % der Einbruchsopfer fiir eine Freiheitsstrafe;
die Vergleichswerte fiir Ostdeutschland betragen 26,2 % bzw. 31,8 % (KURY ET AL. 1992,
311).

135 Sijehe fiir die Bundesrepublik (in Bezug auf die Hamburger Untersuchung) SESSAR ET AL.
1986, 98f., BOERS 1991, 324ff. (die Hanauer und Bielefelder Befragungen beziehen sich
dagegen ausschlieBlich auf Opferprobanden, so daf} Vergleichswerte insoweit nicht vorlie-
gen; das gilt entsprechend fiir die Wiener Untersuchung); fiir die Schweiz KILLIAS 1989,
180ff.; fiir GroBbritannien HOUGH/MOXON 1985, 172ff., MILLAR 1988, 197; RUGGIERO
1991, 43f. (m.w.N.); fiir Australien WALKER ET AL. 1988, 156ff.; fiir die erste internatio-
nale Telefonbefragung im vergleichenden Uberblick KUHN 1993b, 276f.

136 Sjehe dazu insbes. KUHN 1993b, 276, wonach mit Ausnahme von Nordirland, Spanien, den
USA und Kanada in allen anderen Teilnahmeldndern der ersten internationalen Telefonbe-
fragung - also insbesondere auch in der Bundesrepublik - die Nichtopferprobanden eine
leicht punitivere Einstellung an den Tag legten als die Opfer.

137 Siche dazu die generellen Ausfiihrungen unter Pkt. 2.2. (zu Hypothese 1).
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jlingere Ergebnisse auch insoweit auf eine Bestiitigung der bisherigen Befunde
hin!38,

o Hypothese 25:
Insgesamt wird die Sanktionseinstellung von Opfern (zumindest) nicht
punitiver ausfallen als diejenige der Nichtopfer. Tendenziell ist eher das
Gegenteil zu erwarten.

2.7. Bedeutung der strafrechtsformigen Wiedergutmachung in
ihren verschiedenen Einsatzmoglichkeiten

Zu einer wissenschaftlich exakten Evaluation der potentiellen Bedeutung von
Wiedergutmachung ist zunichst strikt zwischen der Wiedergutmachung als
Ergebnis eines auBergerichtlichen Titer-Opfer-Ausgleichs in der Funktion als
strafrechsvermeidende Reaktionsstrategie einerseits sowie den strafrechtsformi-
gen Wiedergutmachungsalternativen andererseits zu unterscheiden!3®. Nur wenn
sich das Befragungsdesign an den Unterschieden in der juristischen Bedeutung
dieser beiden Einsatzfelder orientiert und diese deutlich auseinanderhilt, konnen
wissenschaftlich aussagefihige Ergebnisse gewonnen werden.

Was dabei zunichst den strafrechtsformigen Einsatzbereich betrifft, geht eine
weitere Hauptthese dieser Arbeit davon aus, da Wiedergutmachung, die nach
allen bisherigen Untersuchungsbefunden in der Tat groBe Popularitit genieBt,
von der Mehrzahl ihrer Befiirworter als Strafe, und zwar im Sinne einer modera-
ten strafrechtlichen Reaktion im oben ertrterten Sinne!40, nicht aber anstelle
einer solchen befiirwortet wird. Man kann diesbeziiglich auch von sanktions-
funktioneller Wiedergutmachung sprechen. Diese Annahme widerspricht ins-
besondere der Interpretation von Sessar und Mitarbeiter, die aus ihren in
Hamburg ermittelten Resultaten den SchiuB ziehen, Wiedergutmachung werde
statt Strafe favorisiert!41,

Allerdings wird die Aussagekraft der dort gefundenen Ergebnisse nicht nur
aufgrund des zugrundeliegenden Forschungsdesigns!42, sondern auch durch wei-
tere konkrete Operationalisierungsschwichen im Detail deutlich gemindert. Dies
betrifft vor allem die Auswahl und Formulierung der bei verschiedenen Fall-
szenarien verwendeten Vorgaben. So wurde den Befragten bei der ersten Fall-
vorgabe, in welcher ausschlieBlich zwischen einer Geldstrafe, Wiedergutma-
chung bzw. einer Mischlsung zu wihlen war, suggeriert, daB das Opfer im Falle

138 Vgl PFEIFFER 1993, 74f., 79.

139 Vgl. zu den hiufig zu beobachtenden Begriffsunklarheiten und -iiberschneidungen die obi-
gen Ausfiihrungen bei Pkt. 1.4.2.

140 3 0. unter Pkt. 2.6.

141 Vgl, SESSAR ET AL. 1986, 88; BOERS/SESSAR 1991, 130. Vor allem die Befunde zur Wie-

dergutmachung sollen dort die noch weitergehende These des "Nichtbedarfs an Strafe”
wesentlich untermauern; vgl. dazu oben unter Pkt. 2.6.

142 vgl. dazu Pkt. 1.4.1., insbes. Fn. 80.



40 FORSCHUNGSLEITENDE UNTERSUCHUNGSHYPOTHESEN

einer gegen den Titer verhdngten Geldstrafe leer ausgehen wiirde43. Diese
Gefahr mag in der Tat realistisch sein; bei der Interpretation des sehr hohen
Zustimmungswertes von etwa 75 Prozent zugunsten der Wiedergutmachung statt
einer Geldstrafe miiite diese besondere Vorgabenkonstellation dann aber relati-
vierend beriicksichtigt werden, zumal die auBerstrafrechtliche Erreichbarkeit der
Wiedergutmachung als vollig unproblematisch hingestellt wird!44. Dariiber
hinaus kann die Formulierung dieser Antwortkategorie, wonach der Richter
anstelle einer Geldstrafe zu Ersatz verurteilen solle, von den Befragten durchaus
in sanktionsfunktioneller Weise verstanden worden sein!45. Einschrinkend muf3
schlieBlich auch bedacht werden, daB gerade die gegensitzliche!46 Kombination
von Geldstrafe und Entschidigung!4? in der vorgegebenen Konstellation das
Ergebnis zugunsten der Entschidigung des Opfers vorbestimmt haben konnte,
nicht zuletzt auch angesichts der geringen Popularitiit der Geldstrafe in der
Bevoilkerung!48, In einem zweiten Szenario, in dem die Diebstahlsvorgabe durch
einen Einbruchsdiebstahl sowie die Geld- durch eine potentielle Freiheitsstrafe
ersetzt wurde, ergab sich denn auch ein véllig anderes Einstellungsbild: mehr als
87 % aller Befragten entschieden sich hier fiir eine Kombination aus bedingter
Freiheitsstrafe in Verbindung mit einer Wiedergutmachungsauflage!49. Am puni-
tiven Charakter dieses Votums kann eigentlich kein verniinftiger Zweifel beste-
hen, und zwar nicht nur wegen der gravierenderen Deliktsvorgabe. Im iibrigen
waren die Probanden fiir den Fall einer unbedingten Gefingnisstrafe wiederum
explizit auf die damit verbundene Aussichtslosigkeit moglicher Ersatzforderun-
gen der Opfer hingewiesen worden.

In einer dritten Fallsituation wurden dic Hamburger Probanden sodann
gefragt, ob sich ein Bekannter, der bestohlen worden war, aber bereits einen
gerichtlichen Titel auf Schadensersatz in voller Hoher erwirken konnte, weiterhin
um eine Anklage gegen den Titer bemiihen solle!50, In diesem Fall erscheint

143 Siehe SESSAR 1986, 388 (Tabelle 3a).
144 5o auch KAISER 1995, 41.

145 Denn nach den Befunden von SHAPLAND ET AL. 1985, 177, 180ff. (u.a.) betrachten Opfer
die Behandlung von Schadensersatzanspriichen als Bestandteil des Strafverfahrens, nicht
als zivilprozessuale Angelegenheit. Dieses mogliche Vorverstindnis muB in die Interpreta-
tion des Antwortverhaltens einflielen. Vgl. i.i. auch die Ausfiihrungen zu Hypothese 18.

146 Anders wiire die Antwortverteilung moglicherweise bei einer kombinierten Geldstrafen-/
Restitutionslosung ausgefallen, etwa im Sinne einer bedingten Geldstrafe mit Wiedergut-
machungsauflage.

147 Kein nennenswerter Unterschied ist zudem aus der Opferperspektive zwischen den beiden
anderen Antwortmoglichkeiten ersichtlich, ndmlich (a) einer Geldstrafe in Hohe des
Schadens (DM 1.000,-) fiir den Titer bei gesonderter, im Zivilproze8 durchzusetzender
Ersatzpflicht bzw. (b) einer Kombination aus Geldstrafe und Wiedergutmachung in Hohe
von jew. DM 500,- sowie zivilprozessualer Kldrung des Restschadens. Es verwundert nicht,
daf auch diese "Mittelkategorie” (b) bei allen Befragten keine nennenswerte Befiirwortung
fand (16,1 %).

148 ygl, hierzu - neben den Resultaten der vorliegenden Studie (s.u. Tabelle 99) - im interna-
tionalen Vergleich v. DUK ET AL. 1990, 82 (Tabelle 9) sowie PFEIFFER 1993.

149 Siche SESSAR 1986, 389 (Tabelle 3b).

150 Siche SESSAR 1986, 390 (Tabelle 3c).
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schon die Annahme eines dem Strafverfahren vorausgehenden Zivilprozesses
AuBerst unrealistisch, bildet doch das Strafurteil aus Beweisgriinden faktisch
immer die Voraussetzung fiir ein Zivilurteil!s1. Zu beriicksichtigen ist weiterhin,
daB der Vorgabentext lediglich erwahnt, daB der Titer bereits gerichtlich verur-
teilt wurde; daB es sich dabei um ein Zivilverfahren gehandelt haben mag, wird
dagegen nicht ausgefiihrt. Schlieflich beinhaltet diese Konstellation eine perso-
nelle Distanz zwischen Beantworter und fiktiv Betroffenem ("Bekannter"), die
das Antwortverhalten ebenfalls beeinfluBt haben kann. So kann das Resultat, daB
insgesamt 80 Prozent meinen, es geniige, daB der Titer den Schaden bezahlt hat,
nicht sonderlich iiberraschen. Differenzierter fallt dagegen das Resultat bei dem
vierten Frageschema aus, in welchem der jeweils eigene Fall der Probanden die
Antwortgrundlage bildet!52. Dort wenden sich 15,5 % aller Opfer bzw. 22,1 %
der Einbruchsopfer selbst fiir den Fall einer strafrichterlich angeordneten Wie-
dergutmachung gegen jegliche Strafmilderung; 35,4 bzw. 48,5 Prozent wéren
mit einem teilweisen StraferlaB einverstanden; einen ErlaB der gesamten Strafe
kann sich schlieBlich im Durchschnitt jede zweite, von den Einbruchsopfern
dagegen nur jede vierte Person vorstellen. Auch insoweit ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daBi die Schadenswiedergutmachung wiederum im strafjustiziellen
Kontext erscheint; zudem impliziert der Vorschlag eines teilweisen oder ganzen
Straferlasses die Verbindung mit einer weiteren Strafe, die nur fiir den Fall der
Erfiillung der gleichzeitig angeordneten Wiedergutmachung reduziert wiirde.

Aus keiner der hier erorterten Antwortkonstellationen der Hamburger Unter-
suchung ergibt sich somit zweifelsfrei ein strafersetzendes Wiedergutmachungs-
verstindnis!S3. Eine solche Annahme wiirde auch von dem Bild abweichen, das
sich aufgrund zahlreicher anderer Forschungsbefunde abzeichnet. So sprach sich
in der Untersuchung von Maguire/Corbett die Mehrheit derjenigen Opfer, die
iiberhaupt zu einer Wiedergutmachungsvereinbarung mit dem Titer bereit waren,
fiir dessen erginzende Bestrafung aus!54, Auch aus der Untersuchung von Shap-
land et al. geht eindeutig hervor, daB die Opfer Wiedergutmachung als integralen
Bestandteil des Strafverfahrens ansehen!s5. Ebenso ermittelten Hough/Moxon ein
eindeutiges Bediirfnis nach Wiedergutmachung mit Strafcharakter!ss,
Gandy/Galaway kamen zu zhnlichen Ergebnissen fiir die USA157. Letztlich steht

151 Anders wire die Vorgabe zu beurteilen, wenn sie in den Zusammenhang eines Adhisions-
verfahrens gestellt worden wire. '

152 Sjehe SESSAR 1986, 390 (Tabelle 3d).

153 Auch WEIGEND 1994, 58 weist darauf hin, daB nicht nur das Forschungsdesign selbst, son-
dern auch die Interpretation der Hamburger Untersuchungsergebnisse eine gewisse Vorein-
genommenheit vermuten 146t

154 Uneingeschrinkt ausgleichsbereit war dabei nur etwa die Hilfte der Probanden; von diesen
sprachen sich 58 Prozent fiir die erganzende Bestrafung aus; vgl. MAGUIRE/CORBETT 1987,
2271f.; siehe zur auBergerichtlichen Ausgleichsbereitschaft auch gleich unten Pkt. 2.8.

135 Vgl. SHAPLAND ET AL. 1985, 177; MILLAR 1988, 189ff. (m.w.N.).

156 HOUGH/MOXON 1988, 144,

157 GANDY/GALAWAY 1980, 89, 93ff.; vgl. auch UMBREIT 1990, 52f. (in Bezug auf Einbruchs-
opfer).
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zu vermuten, daf das gelegentlich anzutreffende Verstindnis vom nonp&nalen
Charakter der Wiedergutmachung von der Rezeption der amerikanischen Resti-
tutionsliteratur herriihren kénnte. Denn in der dortigen Situation, die noch immer
von der Dominanz der Freiheitsstrafe geprigt ist!58, sollen Restitutionspro-
gramme in erster Linie zur Zuriickdrangung des Gefingnisses dienen, stellen also
eine mogliche Alternative zur Freiheitsstrafe!5 darl60, In dieser Funktion tritt sie
hiufig sogar als zuséitzliche Komponente - etwa in Form der Bewihrungsauf-
lage - neben die Strafe!6l. Unabhingig von dieser sanktionsbegleitenden Losung
ist Schadenswiedergutmachung auch als alleinige Strafe denkbar. Das Vorbild
hierfiir bildet die "compensation order” nach britischem Vorbild!62. Wiedergut-
machung stellt in diesem Einsatzbereich also einen eigenstindigen, zum Teil
neuen Sanktionstyp dar!63, Als Strafe in diesem Sinne wird sie - so unsere
Hypothese - bei den Opfern breite Akzeptanz finden.

Allerdings ist innerhalb des sanktionellen Einsatzbereiches weiter zwischen
der Wiedergutmachung als formlicher Strafe auf der materiellen Sanktions-
ebene sowie der diversiven Wiedergutmachungsalternative im Sinne von infor-
mal justice, also auf der informellen Reaktionsebene, zu unterscheiden. Denn
beide Einsatzmoglichkeiten haben eine unterschiedliche Eingriffsintensitit. Auch
informelle Erledigungsformen, wie sie etwa in der Bielefelder Untersuchung

158 S0 im Grundsatz jetzt {ibrigens auch SESSAR 1992, 238. Bei einem synonymen Verstandnis
der Freiheitsstrafe als Regelsirafe (und damit: Strafe = Freiheitsstrafe) hat die Forderung
nach Wiedergutmachung statt Strafe in den USA dann aber e¢ine fundamental andere
Bedeutung als in der Bundesrepublik und dem europdischen Umfeld, wo die Geldstrafe die
eigentliche Regelsanktion darstellt (vgl. zur Bedeutung der Geldstrafe auch die niheren
Ausfithrungen unter Pkt. 9.6.1.).

159 In diesem Sinne etwa WEIGEND 1992a, insbesondere S. 108 (Hervorhebung nicht im Origi-
nal); WEITEKAMP 1991, 429 ("... restituion ... as an alternative to incarceration"); fast wort-
gleich FATTAH 1991b, 48; BAE 1992; dhnlich eindeutig auch WRIGHT 1989 (m.w.N.,
hauptsichlich bezogen auf Befragungen aus dem anglo-amerikanischen Raum) sowie
SHAPLAND ET AL. 1985, 135; WILLIAMS 1991, 76ff. (jew. bezogen auf das offentliche
Meinungsbild in Grofibritannien).

160 Mitunter wird Wiedergutmachung dort weniger inhaltlich-theoretisch begriindet, sondern
- als Ausdruck des hiufig zu beobachtenden amerikanischen Pragmatismus - unter dem
speziellen Aspekt der Kostenersparnis als Alternative zur Freiheitsstrafe diskutiert (vgl.
etwa LAWRENCE 1990). Siehe zu den rechilichen Grundlagen der "penal restitution” in den
USA i.ii. BAUMANN ET AL. 1992, 128ff.

161 Bei der Bevélkerung in den USA wird Wiedergutmachung i.ii. selbst bei relativ harmlosen
Delikten Jugendlicher als Zusatzreaktion favorisiert; so ausdriickl. WEIGEND 1990, 112
(m.w.N.). Auch nach den Befunden der britischen BCS plédieren mehr Opfer fiir die Wie-
dergutmachung neben einer anderen Strafe denn fiir reine Wiedergutmachung ("just com-
pensation”); vgl. HOUGH/MOXON 1985, 168f.; MILLAR 1988, 191 (m.w.N.).

162 Dazu ausf. etwa JUNG 1987 u. 1990 sowie zusammenfassend BAUMANN ET AL. 1992, 122f.

163 Insoweit zutreffend auch BOERS/SESSAR 1991, 143; siche auch WEITEKAMP 1991, 426
("restitution as a penal sanction"); ASHWORTH 1986, 86 ("compensation order as a sentence
in its own right") sowie 94ff.; LAWRENCE 1990, 27; SHAPLAND 1990, 289f. macht i.ii.
deutlich, daf compensation in GroBbritannien auch vor Einfiihrung der compensation order
als eigenstindige Strafart niemals einem rein zivilistischen Konzept folgte. Ahnlich
WILLIAMS 1991, 78 mit der Feststellung, da compensation in GroBbritannien nie als
"substitute for punishment" verstanden wurde.
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vorgegeben wurden!®4, haben grundsitzlich strafrechtlichen Reaktionscharakter;
das gilt in gleicher Weise fiir die Wiedergutmachung in Form der Einstellungs-
auflagel6S. Erginzend zu der Hypothese, daB die Mehrheit der Opfer eine infor-
melle Verfahrenserledigung in ihrem Fall als ausreichende Sanktion empfin-
det166, ist deshalb zu vermuten, daB eine vermehrte Nutzung der Auflage zur
Wiedergutmachung des Schadens die Akzeptanz informeller Verfahrenserledi-
gungen wesentlich erhdhen konnte. Gerade im Bagatellbereich kdnnten unter
dieser Pramisse nicht nur Gesichtspunkte der Justizentlastung, sondern auch
Opferinteressen fiir eine verstirkte Anwendung informeller Sanktionierung spre-
chen. Allerdings sind es vermutlich nicht nur opferbezogene Entschidigungsge-
sichtspunkte, die zu diesem positiven Votum fiihren; vielmehr ist zu erwarten,
daB die Betroffenen selbst der einstellungsbegleitenden Wiedergutmachung
ponalen Charakter'6? zusprechen. Dabei diirfte die generclle Akzeptanz der
informellen Verfahrenserledigung bei Opfern, die die Wiedergutmachungsauf-
lage als Strafe fiir den Titer betrachten, hoher ausfallen als bei Betroffenen, die
ihr die sanktionelle Wirkung absprechen.

* Hypothese 26:
Wiedergutmachung findet mehrheitlich als Sanktion im weiteren Sinne,
nicht aber als Strafersatz Zustimmung.

o Hypothese 27:
Wiedergutmachung als Einstellungsauflage diirfte die Akzeptanz infor-
meller Erledigung insgesamt erhohen.

"« Hypothese 28:
Die Mehrheit der Opfer mifst der Wiedergutmachung auch im diversiven
Reaktionsbereich ponalen Charakter fiir den Tdter bei. Bei Opfern, die
diese Zuschreibung vornehmen, ist auch die generelle Akzeptanz der in-
Sformellen Verfahrenserledigung iiberdurchschnittlich hoch.

Doch ist es vermutlich weder die finanzielle Ersatzfunktion noch der Strafcha-
rakter, die allein die hohe Popularitit der Wiedergutmachung erkldren kénnen.
Hinzu kommt als weiterer Faktor die symbolische Bedeutung, dic Wiedergut-
machung als konstruktive Leistung des Titers darstellen kann!®. Man hat in
diesem Zusammenhang auch vom "sozialkonstruktiven Mehrwert"16? der Wie-

164 vgl. Voss 19894, 39f.; 1991, 75.

165 8§ 153, 153a StPO, 45, 47 JGG.

166 S 0. unter Pkt. 2.6. (Hypothese 21).

167 Auf den ponalen Charakter der Wiedergutmachungsauflage verweist etwa auch MULLER-
DIETZ 1988, 975 (m.w.N.).

168 Vgl. dazu etwa MULLER-DIETZ 1988, 973f. (m.w.N.)

169 So ZWINGER in einem miindlichen Diskussionsbeitrag auf der offentl. Fachtagung der
Neuen Kriminologischen Gesellschaft (8. bis 10. 10. 1993) in Freiburg i.Br.; mit &hnlicher
Intention spricht ROSSNER 1994 sogar von "sozialkonstruktivem Strafrecht”.
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dergutmachung gesprochen. Es ist deshalb anzunehmen, daB die meisten
Befragten mehr an Wiedergutmachungsleistungen des Téters interessiert sind als
an staatlicher Opferentschidigung; letzterer wird daneben eher eine Reserverolle
zugedacht!70, Erginzend konnte zudem vermutet werden, daB vielen Opfern der
personliche Einstand des Titers fiir den Schadensausgleich wichtiger sein kann
als die Hohe der Leistungen!?!. Auf der anderen Seite diirfte der Mehrheit nicht
einleuchten, mit welcher Berechtigung der Staat in allen Fillen, in denen eine
pekunidre Sanktion gegen den Titer ausgesprochen wurde, als faktisch vorrangi-
ger "Glaubiger" Zugriff auf die oft begrenzten finanziellen Ressourcen des Titers
nehmen kann, das Opfer dann aber leer auszugehen droht. Jenseits prozessualer
Detailaspekte zur Adhésionsproblematik!?2 ist deshalb zu vermuten, dal sanktio-
nelle Geldmittel des Titers vorrangig dem Opfer, nicht aber der Staatskasse
zugute kommen sollen.

» Hypothese 29:
Opfer geben der Wiedergutmachung durch den Tdter den Vorrang vor
staatlicher Opferentschidigung. Letztere nimmt allenfalls eine Reser-
vefunktion ein.

» Hypothese 30:
Die personliche Wiedergutmachungsbemiihung des Tdters ist vielen
Opfern wichtiger als Entschddigung in voller Hohe.

e Hypothese 31:
Dariiber hinaus sollen sanktionelle Geldmittel aus Opfersicht auch vor-
rangig dem Opfer zugute kommen; daf3 der Staat von Geldstrafen des
Taters profitiert, wird dagegen meist nicht gutgeheifien.

Eine weitere Einsatzmdoglichkeit der Wiedergutmachung im strafjustiziellen
Kontext stellt schlieBlich die vollzugsbegleitende Wiedergutmachung dar.
Dabei kann die Haltung der befragten Opfer zur opferbezogenen Vollzugsge-
staltung!73 zusitzlichen AufschluB iiber die mogliche Bedeutung der erwihnten
symbolischen Komponente der Wiedergutmachung erbringen. Soweit ersichtlich

170 vgl. dazu SHAPLAND ET AL. 1985, 168f.; auf die unterschiedlichen Funktionen von sank-
tioneller Wiedergutmachung einerseits und staatlicher Opferentschddigung andererseits
weist unter Genugtuungsgesichtspunkten jiingst auch STRENG 1994, 152 hin.

Von solchen Trendenzen berichten ebenfalls SHAPLAND ET AL. 1985, 177, 182. Anders,

nimlich vorwiegend unzufrieden, scheinen Opfer dagegen zu reagieren, wenn Wiedergut-

machungsleistungen entgegen der Absprache bzw. Anordnung nicht, nur zu geringen Tei-

len oder verzégert erbracht werden; aaO., 146f. (m.w.N.).

172 Siehe speziell zu diesem Punkt aus prozessualer Perspektive oben Hypothese 18.

173 Dje opferbezogene Vollzugsgestaltung stellt in der Wiedergutmachungsdiskussion einen
eher selten thematisierten Randbereich dar; siche dazu niher WULF 1985; BRENZIKOFER
1989; MULLER-DIETZ 19852, 169ff.; 1985b; 1992; SCHNEIDER 1991, 420f.; KAWAMURA
1994, Vgl. i.i. auch §§ 23ff. AE-WGM,; kritisch dazu RIXEN 1994,

17

et
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sind opferorientierte Einstellungsdaten zu diesem Bereich bislang noch nie erho-
ben worden. Das mag zum einen dadurch zu erkliren sein, daB Wiedergutma-
chungsbemiihungen des Titers aus dem Strafvollzug heraus zwar im Gesetz aus-
driicklich vorgesehen!’, in der Praxis aber nicht sehr relevant sind!’5. Zum
anderen diirfte die Kombination von Strafvollzug und Wiedergutmachung gerade
fiir Autoren aus dem kritisch-abolitionistischen Spektrum nicht sonderlich
attraktiv, wenn nicht sogar ein Widerspruch in sich sein. Dabei wiirde sich ein
verstirkter Opferbezug im Vollzug gerade wegen der mangelhaften finanziellen
Moglichkeiten der Inhaftierten wohl stirker als sonst im strafrechtlichen Einsatz-
bereich auf symbolisch-ideelle Ausgleichsformen unter EinschluB mdéglicher
Begegnungen zwischen Titer und Opfer konzentrieren miissen und erst sekundir
unter finanziellen Aspekten gefiihrt werden konnen. Gerade hierin wird auch die
vermutete resozialisierende Wirkung opferbezogener VollzugsmaBnahmen gese-
hen!76, Allerdings ist der Strafvolizug noch weitaus einseitiger auf die Resoziali-
sierung des Titers orientiert als das formelle und materielle Strafrecht!”?, so daB
die Gefahr der Instrumentalisierung des Opfers insoweit besonders grofi
erscheint178, :

Uber die Gewinnung direkter Erkenntnisse zur generellen Haltung der
Befragten gegeniiber einer opferbezogenen Vollzugsgestaltung hinaus konnen in
diesem Zusammenhang auch zusitzliche Hinweise auf inhaltliche Erwartungen
an die Wiedergutmachung erhofft werden. So kann zum einen die Befiirwortung
vollzugsbegleitender Wiedergutmachung ein Indikator fiir eine (personliche)
Aussohnungsbereitschaft, Ablehnung dagegen fiir punitive Bediirfnisse auf seiten
der Opfer sein. Zum anderen kann im Falle iiberwiegender Ablehnung - und das
wird vorliegend erwartet - vermutet werden, daB8 es den betreffenden Opfern eben
nicht nur auf die materielle Restitution als solche - gleich unter welchen Bedin-
gungen und Umstinden und zu welchem Zeitpunkt sie erfolgt - ankommen
konnte, sondern daB auch weitergehende Gesichtspunkte eine Rolle spielen

174 ygl. § 73 StVollzG. Nicht direkt in den Kontext opferbezogener VollzugsmaBnahmen fallt
dagegen die Strafrestaussetzung gegen Wiedergutmachung gem. §§ 57 Abs. 1, 3i.V.m. 56b
Abs. 2 Nr. 1 StGB, da die Auflage in diesen Fillen erst im AnschluB zu erbringen sein wird
- und dabei mit der Gesamtentschuldung des Titers in Einklang gebracht werden muB (vgl.
etwa WULF 1985, 74). Indirekten Einflul auf eine mogliche Strafrestaussetzung kann das
Verhalten im Vollzug in negativer Hinsicht erlangen; denn die Erschwerung oder Vereite-
lung der Schadenswiedergutmachung - etwa durch Verheimlichen von Beute - kann eine
negative Prognose i.S.v. § 57 Abs. 1 S. 2 StGB begriinden (vgl. OLG Hamburg, NStZ
1988, 274 m. ablehnender Anm. v. GEITER/WALTER, StVert 1989, 212, 213).

175 Materieller Schadensausgleich gegeniiber dem Opfer ist zwar theoretisch denkbar, wird
aber auf absehbare Zeit wegen der geringen Entlohnung der Strafgefangenen nicht umzu-
setzen sein (KAWAMURA 1994, 5).

176 Vgl. dazu niher MULLER-DIETZ 1985a/b.

177 Auch MULLER-DIETZ 1992, 73 bemingelt, daB neben dem Strafverfahren eben auch der
Strafvollzug am Opfer vorbeigeht.

178 KAWAMURA 1994, 5 spricht dezidiert von der Gefahr der Instrumentalisierung von Opfern
zu Erziehungs- oder Behandlungszwecken des Titers.
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kénnten. Zu denken wire dabei etwa an eine freiwillige!”, das heiBit "rechtzeitig”
(vor der Verurteilung bzw. dem Antritt Strafhaft) angebotene Wiedergutma-
chungsbereitschaft des Titers.

« Hypothese 32:
Im Vollzugsstadium stofien Wiedergutmachungsbemiihungen des Titers
dagegen auf geringere Resonanz als im iibrigen sanktionsfunktionellen
Einsatzspektrum. Dies kann darauf hindeuten, dafs Wiedergutmachung aus
der Sicht vieler Opfer mehr bedeutet als reine Restitution.

2.8. Relevanz auBergerichtlicher Konfliktregelungsalternativen

Auf einer anderen rechtlichen Ebene als die sanktionsfunktionelle Wiedergutma-
chung ist der Tater-Opfer-Ausgleich angesiedelt!80. Nur dieser kann, sofern er
erfolgreich abgeschlossen werden kann, strafrechtsersetzende Funktion haben!8!.
Nach den meisten bisherigen Forschungsergebnissen!8? stdBt diese Form der
Konfliktregelung bei vielen Betroffenen auf positive Resonanz. Insbesondere
Opfer, die an Téter-Opfer-Ausgleichsprogrammen teilgenommen haben, zeigen
sich mehrheitlich zufrieden!83. So duBern nur 14 Prozent der Opfer, die an einem
Ausgleichstreffen beim Kolner Modellprojekt "Waage" teilgenommen hatten,
daf§ sie hierzu wahrscheinlich nicht oder keinesfalls mehr bereit wiren!84, Aus
amerikanischen Studien ergeben sich sogar Anteile von weit mehr als 90 Prozent

179 So hat etwa MARSHALL 1990, 99 fiir Gro8britannien herausgefunden, da$ Opfer zufiie-
dener waren, wenn sie entschidigt wurden, bevor es iiberhaupt zu offiziellen Ausgleichsge-
sprichen kam.

180 Beispiele fiir den typischen Verfahrensablauf beim TOA finden sich etwa bei Kawa-
MURA/SCHRECKLING 1990; ZWINGER 1993; BIERVFEREL 1994, 26ff.; kurz und auf das
Wesentliche konzentriert auch bei WEIGEND 1990b, 230.

181 gl dazu ausf. Pkt. 1.4.2.

182 Die Ausgleichsbereitschaft von Opfern betrug bei den verschiedenen deutschen Modell-
projekten zwischen 80 und 90 %; vgl. im einzelnen TRENCZEK 1990b, 117 (Tabelle 1);
SCHRECKLING 1991b, 40 (Tabelle 17); BANNENBERG 1993, 171 (Tabelle 30), 226 (Tabelle
55), 255 sowie DOLLING 1993, 84 (m.w.N.).

183 Allerdings gibt es bislang keine einheitlichen Kriterien zur Erfassung der Zufriedenheit. So
duflerten sich etwa beim Kolner Modellprojekt "Waage" 5,6 % mittelm#Big, 19,4 % tiber-
wiegend und 59,7 % vollig zufrieden mit der dortigen Vermittlung. Diese Werte beziehen
sich jedoch eher auf die dort erfahrene eigene Behandlung. Wihlt man die Wiedergutma-
chungsleistung des Téters als Maf3stab, so relativiert sich das Bild etwas. Denn insoweit
zeigten sich nur 34,7 % vollig zufrieden; 29,8 % sind immerhin tiberwiegend, 12,5 % nur
mifig zufrieden (vgl. hierzu KONDZIELA 1991, 218f.). Auch KUHN 1991, 16 zihit die
tatsichlich geduBlerte Zufriedenheit zu den Erfolgskriterien fiir den Téter-Opfer-Ausgleich;
konkrete Daten hierzu enthilt die Studie jedoch nicht. Auch von den tibrigen Projekten liegt
insoweit kein Zahlenmaterial vor (insbesondere in den projektiibergreifenden Bestandsauf-
nahmen von SCHRECKLING 1991a/b bzw. BANNENBERG 1993 fehlen entsprechende Infor-
mationen).

184 yg]. KONDZIELA 1991, 219f.; dagegen wiirden 23,6 % vielleicht, 22,2 % ziemlich wahr-
scheinlich sowie 38,9 % ganz sicher erneut mitwirken.
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teilnehmender Opfer!83, die sich aufgrund ihrer Erfahrungen vorstellen konnten,
erneut an einem Reconciliation-Programm mitzuwirken. Allerdings wire es vor-
eilig, aus diesen teilweise sehr hohen Quoten positiver Reaktionen teilnehmender
Opfer auf eine entsprechend hohe Akzeptanz bei Opfern generell zu schlieBen!36.
Denn was die allgemeine Einstellung anbetrifft, so ergibt sich - insbesondere fiir
die Bundesrepublik - ein eher ambivalentes Bild. Wihrend nach den Ergebnissen
der Hamburger Untersuchung im Durchschnitt etwa zwei Drittel aller Befragten
auBergerichtlichen Schiedsverfahren einen positiven Sinn zuschreiben!®?, wobei
sich die hochsten Zustimmungswerte fiir die Entschidigungs-, gleichzeitig aber
weitaus niedrigere Werte fiir die Versohnungsfunktion der Schlichtung erge-
ben!88, Im Gegensatz dazu wurden die Opfer bei der Bielefelder Befragung nicht
nach ihrer generellen Einstellung zum Titer-Opfer-Ausgleich, sondern nach ihrer
personlichen Teilnahmebereitschaft gefragt. Dabei erklirten lediglich 55 Prozent
ihre grundsatzliche Bereitschaft, wobei Eigentums- bzw. Gewaltopfer ein nahezu
kontrires Einstellungsbild offenbarten!®; bei der Frage nach einem konkreten
Ausgleichstreffen sank die Teilnahmebereitschaft sogar weiter auf nur 34 %190,
Vor dem Hintergrund dieser Befundlage ist auch fiir die vorliegende Untersu-
chung zunichst zu vermuten, daf8 viele Opfer grundsitzlich zu einem Ausgleichs-
treffen mit ihrem Titer bereit wiren!?1; die erwartete GroBenordnung diirfte etwa
bei 50 Prozent liegen. Bei allen anderen Betroffenen ist hingegen davon auszu-
gehen, da8 sie nicht oder nicht vorbehaltlos an einem Titer-Opfer-Ausgleich teil-
nehmen wiirden. Dies ist vor allem bei Opfern schwerer Straftaten zu erwarten.
Dagegen diirften vermehrt solche Opfer ausgleichsbereit sein, die ihre Viktimi-
sierung zuvor eher als Privatangelegenheit charakterisiert haben.

185 Sowohl bei COATES 1990 als auch bei UMBREIT 1986 betrigt die entspr. Quote 97 %.

186 Zy den Bedenken gegen die Verallgemeinerungsfahigkeit der bisherigen Befunde zusam-
menfassend DOLLING 1993, insbesondere 80ff.; kritisch auch WEIGEND 1994, 57f.

187 Vgl. SESSAR ET AL. 1986, 93 (Tabelle 2); etwas weitgehend erscheint in diesem Zusam-
menhang die Schlufifolgerung von VOoss 1989a, 43 bzw. 1991, 76f., wonach sich aus der
hier zitierten Stelle bei Sessar et al. ergebe, dal 70 Prozent der Befragten Mediationsmaf3-
nahmen zustimmen wiirden.

188 Siche SESSAR ET AL., 2a0.: danach bejahen zwei Drittel aller Befragten die Entschidigung
als Sinn des Schiedsverfahrens; diese Quote ist bei Opfern eines Eigentumsdelikts etwas
hoher, bei Korperverletzungsopfern dagegen deutlich niedriger (die exakten Werte betragen
67,1/69,4 /58,7 %). Nur etwas mehr als die Hilfte aller sehen dagegen in der Ausschnung
ein sinnvolies Mediationsziel, wobei die Werte bei den Eigentumsopfern etwas hoher, bei
den Korperverletzungsbetroffenen aber noch erheblich niedriger ausfallen als der Durch-
schnittswert (54,8 / 60,5 / 41,9 %); eine etwas andere Zahlenzusammenstellung findet sich
i.ii. bei SESSAR 1992, 81 (Tab. 5-1), wo insbesondere die Opferwerte nicht mehr gesondert
aufgefiihrt werden.

189 Wihrend sich bei den Opfern eines Eigentumsdeliktes 62,4 Prozent grundsitzlich teilnah-
mebereit zeigten, dulerten sich 61,1 % der Gewaltopfer ablehnend (VOss 1991, 82). Auch
nach den Ergebnissen von MAGUIRE/CORBETT 1987 ist der Titer-Opfer-Ausgleich bei
Opfern von Straftaten gegen die Person weniger populdr.

190 Voss 1989a, 43; 1991, 77.

191 Das Sample wird vorliegend #hnlich dem Biclefelder Design iiber die grundsitzliche Teil-
nahmebereitschaft befragt werden.
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Aber auch dies gilt nicht in jedem Fall. Gerade fiir Viktimisierungskonstella-
tionen aus dem personlichen Umfeld, die per definitionem die am besten
geeigneten Konfliktregelungsfille bilden wiirden, ist auf Opferseite eine erheb-
lich verminderte Ausgleichsbereitschaft zu erwarten. Diese Annahme erscheint
zunichst paradox, da die Ausgleichsidee eigentlich gerade fiir diese Fille gedacht
warl92, ergibt sich aufgrund des bisher verfiigbaren empirischen Bildes zur
Bediirfnisstruktur von Opfern in den sog. Vorbezichungsfillen aber doch recht
zwangsldufig. So ist davon auszugehen, daB eine Strafanzeige gegen Bekannte
haufig SchluBstrichfunktion hat, also erst dann erfolgt, wenn der Geschidigte auf
die Fortsetzung jeglicher Beziehungen mit dem Titer keinen Wert mehr legtl93.
Folgerichtig ist in diesen Fillen auch eine deutlich geringere Ausgleichsbereit-
schaft festgestellt worden; wihrend etwa die Teilnahmebereitschaft der Bielefel-
der Opfer bei unbekanntem Titer eine Quote von 63,1 % erreichte, waren im
Falle personlicher Beziehungen zwischen den Viktimisierungsbeteiligten 58 Pro-
zent nicht ausgleichswillig, bei konflikttrichtiger Vorgeschichte betrug die Ver-
weigerungsquote sogar 72,4 %, wihrend nur noch 19 Prozent ausgleichsbereit
waren?4, Bei der Wiener Untersuchung wurden in Fillen intensiver Vorbezie-
hung relativ selten restitutive Bediirfnisse beobachtet, wihrend Repressions-
bzw. Disziplinierungswiinsche besonders bei belasteten Bezichungen hiufig
waren!95, Beim Miinchner bzw. Landshuter Projekt "Ausgleich” wurde bei Vik-
timisierungsbeteiligten, die sich zuvor schon kannten, eine dreimal hohere Teil-
nahmeverweigerung als bei unbekannten Gegnern festgestellt!%. In der tiglichen
Praxis der Titer-Opfer-Ausgleichsprojekte hat die Bekanntschaft als solche dann
aber offenbar keinen entscheidenden EinfluB auf den Ausgleichserfolg
selbst197/198_ Allerdings scheitern die Vermittlungsbemiihungen bei zugrundelie-

192 S0 auch KiLLIAS 1993, 33. Dagegen ergibt sich als bundesweiter Trend, daB sich in der
Mehrzahl der von den unterschiedlichen Ausgleichsprojekten behandelten Fille Titer und
Opfer nicht kannten; vgl. BANNENBERG 1993, 170 (bei den Jugendprojekten 69,5 % der
Fille) bzw. 224 (bei den Erwachsenenprojekten 57,1 %).

193 Siehe etwa die Befunde VOss 1991, 89, wonach mit der Anzeige in der Regel eine Beendi-
gung jeglicher privaten Beziehungen zwischen den Kontrahenten einhergeht; #hnlich auch
schon ROSELLEN 1983, 809; prignant BESTE 1987a, 349 mit dem Hinweis, daB gerade die
"Mobilisierung von Recht" als solche die Bereitschaft zum Abbruch der Beziehung signali-
siere.

194 voss 19893, 46f.; 1991, 86f.; siehe dort auch S. 88 sowie dhnlich FREHSEE 1987, 172,

195 Vgl. HANAK 1982, 30f. Einschriinkend ist allerdings anzumerken, daB die Resultate dieser
Untersuchung - was die Konfliktregelungsbereitschaft betrifft - auf einer spekulativen Basis
beruhen. Denn sie wurden durch nachtrigliche Interpretation des Opferverhaltens im Straf-
prozef} anhand aufgezeichneter ProzeBbeobachtungsprotokolle ermittelt. Es handelt sich
also nicht um explizite Einstellungsdaten zum Titer-Opfer-Ausgleich (vgl. zur dortigen
Methode aa0O., 26f. sowie ausf. HANAK 1991).

196 vgl. HARTMANN 1991, 97; diese Unterschiede sind auf Opferseite statistisch signifikant,
auf Titerseite sogar sehr signifikant.

197 So spielte es fiir den Ausgleichserfolg in den "Waage"-Fillen keine Rolle, ob sich Titer
und Opfer vor der Tat iiberhaupt kannten; vgl. SCHRECKLING 1991a, 109. Beim Osterrei-
chischen Modellversuch zum ATA-E haben Fille aus dem privaten Lebensbereich sogar
eine leicht tiberdurchschnittliche Regelungsaussicht; vgl. HAMMERSCHICK ET AL. 1994,
141f.
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genden Vorkonflikten!9? mitunter erheblich hiufiger als sonst?®0. Wenn sich dar-
iiber hinaus aus vielen Untersuchungen ergibt, dal Titer-Opfer-Beziehungen
hiufig eine entscheidende Rolle als Nichtanzeigegrund?0! spielen?02, so impliziert
dies im UmkehrschluB die weitergehende Annahme, dafl die Strafanzeige?03
gerade in diesem Bereich den ausdriicklichen Wunsch nach einer Prioritit justi-
zieller vor privaten Losungsversuchen indizieren kann. In diesen Fillen wird die
Ausgleichsbereitschaft vermutlich auch hier iiberdurchschnittlich gering ausge-
prégt sein.

e Hypothese 33:
Viele Opfer sind grundsdtzlich zu einem Ausgleichstreffen mit dem Tdter
bereit.

s Hypothese 34:
Ausgleichsbereit sind dabei vermehrt solche Opfer, die ihre Viktimisierung
eher der Privatsphdre zuordnen.

* Hypothese 35:
Insbesondere in Vorbeziehungsfillen, in denen es zur Anzeigeerstattung
durch das Opfer kam, wird die Ausgleichsbereitschaft dagegen deutlich
geringer als im Durchschnitt sein.

Viele Opfer scheinen also ganz generell mehr an Wiedergutmachung als konkre-
tem Schlichtungsergebnis2%4 interessiert denn an "therapeutischer” Konfliktrege-
lung?%5 oder gar Versohnung2%. Es ist deshalb weiter davon auszugehen, da} die
AkZeptanz auBergerichtlicher Ausgleichsalternativen auf Opferseite erheblich
héher ausfallen wiirde, wenn es zu keiner personlichen Begegnung mit dem Téter
kdame, wie sie aus inhaltlichem Selbstverstindnis bei vielen Mediationsprogram-

198 Uneinheitlich ist i.ii. die Erfolgsdefinition. Wihrend etwa manche VORP-Programme in
den USA bereits die Einigung als solche als entscheidendes Erfolgskriterium betrachten
(vgl. dazu BUSSMANN 1986a, 162; TRENCZEK 1989, 483f.), wird beim Projekt Handschlag
und anderen Einrichtungen in Deutschland neben der Einigung deren Erfiillung durch den
Titer sowie die endgiiltige Einstellung des Strafverfahrens verlangt (vgl. KUHN ET AL.
1989, 16; DOLLING 1993, 85 m.w.N.).

199 Vgl. ergiinzend auch bei Pkt. 2.3. (Fn. 45). :

200 wihrend die durchschnitdliche MiBerfolgsquote etwa beim Tiibinger Projekt Handschlag
19,1 % betrug, lag sie in den Primirkonfliktsfillen bei 35,7 % (vgl. KUHN ET AL. 1989,
198, 218ff.). Vgl. auch DOLLING 1992, 496; 1993, 88 (jew. m.w.N.).

201 Siehe zur Bedeutung der Anzeigemotive auch oben unter Pkt. 2.4.

202 Vgl dazu allg. KAISER 1985; ARNOLD 1986.

203 Faktisch wird die Frage nach einer alternativen Konfliktregulierung iiberhaupt nur im
Anzeigefall tatsdchlich virulent.

204 WEIGEND 1990, 122 spricht diesbeziiglich in Abgrenzung zur sanktionsfunktionellen
prignant von der "vereinbarten Wiedergutmachung"; vgl. auch vorne Pkt. 1.4.2,

205 8o auch VOss 1989a, 48; 1991, 90.

206 Dazu WEITEKAMP 1991, 442 (m.w.N.).
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men im Vordergrund der Bemiihungen steht, und zwar vor allem in den USA207,
aber auch im deutschsprachigen Raum?208209, Jedenfalls ergibt sich aus verschie-
denen Untersuchungen, daB zahlreiche Opfer, die ein Treffen mit dem Titer
ablehnen, einer begegnungsfrei vermittelten Wiedergutmachungsvereinbarung
mit dem Titer durchaus zustimmen wiirden?10. Erginzt werden die Zweifel an
einer generellen Tauglichkeit des klassischen Mediationskonzeptes auch durch
Befunde aus der Schweiz, wonach Rachegefiihle bei Opfern gegeniiber dem
Titer durch ein Wiedersehen nach der Tat ganz erheblich geschiirt werden koén-
nen?!1, Fiir Opfer, die nicht mit ihrem Téter zusammentreffen mochten, kdnnte
ein begegnungsfrei vermittelter Ausgleich deshalb in vielen Fillen eine will-
kommene Alternative darstellen. Dariiber hinaus erscheint es denkbar, da8 sich
nicht wenige Betroffene am auBergerichtlichen Charakter der Schlichtung storen.
Es wird deshalb angenommen, daB das Modell eines offizialvermittelten Aus-
gleichs212 die Akzeptanz der strafvermeidenden Wiedergutmachungsalternative
weiter erhdhen konnte - auch wenn das eigentliche Mediationsideal in diesen
Fillen nicht vollstindig?!3 verwirklicht wire.

207 Dort hat die Arbeit vieler Reconciliation-Programme (VORP) sogar einen dezidiert religio-
sen Hintergrund; vgl. die Nachw. unter Pkt. 1.4.2. (Fn. 90). Die personliche Begegnung hat
in diesen Fillen also geradezu programmatische Bedeutung (TRENCZEK 1989, 467f., 4731f.;
1990, 424, 426). Vor diesem Hintergrund wird verstéindlich, daB dort dann bereits die Eini-
gung zwischen den Konfliktparteien als das entscheidende Kriterium fiir den Ausgleichser-
folg betrachtet wird (vgl. gleich oben Fn. 198).

208 Im deutschsprachigen Raum iiberwiegt dagegen das sozialarbeitsbezogene Selbstverstind-
nis; siehe fiir die Bundesrepublik etwa KUHN ET AL. 1989, S8ff.; BESTE 1990; KAwA-
MURA/SCHRECKLING 1990; BANNENBERG 1993; BOTTCHER 1994. Fiir Osterreich etwa
PILGRAM 1986, 112; JESIONEK 1989, 217 ff.; 1993, 229f.,, 237f.; ZWINGER 1993, 259ff;
WATZKE 1993; 1994; LOSCHNIG-GSPANDL 1995. Fiir die Schweiz BIER/FEREL 1994, 12
(Vorwort: ABERSOLD).

209 Speziell zur Prisenz des Opfers als Bedingung fiir den Titer-Opfer-Ausgleich KUHN ET AL.
1989, 62; zur grds. Bedeutung des Schlichtungsgespriichs auch SCHULER-SPRINGORUM
1991, 220f.

210 Siehe z.B. MAGUIRE/CORBETT 1987, 227ff.: 40 %; REEVES 1989, 49: sogar 69 %. Zu 4hn-
lichen Ergebnissen kommt BANNENBERG 1993, 174f., 256 bei ihrer Evaluation der deut-
schen Ausgleichsprojekte; danach stellt die Kontaktvermeidung ein zentrales Anliegen
vieler teilnahmeverweigernder Opfer dar; #hnlich auch ROSSNER/HERING 1988, 1050;
KUHN ET AL. 1989, 197.

211 ygl. KILLIAS 19904, 235f.

212 Ein Beispiel offizialvermittelter Schlichtung ist das Verfahren bei den kommunalen
Schiedsstellen, daB im Falle gewisser Privatklagedelikte einem moglichen Strafverfahren
vorgeschaltet ist (§ 380 StPO). Auch die gelegentlich diskutierten Modelle eines strafrecht-
lichen Restitutionsverfahrens (siche dazu SCHOCH 1984, 390f.; 1988, 476ff.) bzw. einer
gerichtlichen Wiedergutmachungsverhandlung (vgl. § 17 AE-WGM; dazu BAUMANN ET
AL. 1992, 82ff.) konnten unter Umstinden in diesen Kontext fallen. Vgl. ergéinzend auch
Pkt. 10.2.1. (Fn. 13).

213 Mit der strafvermeidenden Wirkung bliebe ein wichtiges Element des Schlichtungsgedan-
kens erhalten; die gleichzeitig angestrebte Justizfreiheit wire dann allerdings nicht
(vollstindig) gewahrt.



AUSSERGERICHTLICHE KONFLIKTREGELUNGSALTERNATIVEN 51

o Hypothese 36:
Die Moglichkeit einer begegnungsfreien Schlichtung bzw. einer Konflikt-
regulierung unter staatlicher Aufsicht konnte das Zustimmungspotential
deutlich erhohen. Dies ist insbesondere bei Opfern tendenziell schwerer
Straftaten, beispielsweise solcher aus dem personlichen Bereich, zu
erwarten.

Obwohl der Titer-Opfer-Ausgleich aufgrund seines inhaltlichen Bedeutungsge-
haltes wie auch des eigenstindigen verfahrensrechtlichen Bezugrahmens im
Erhebungsstadium zunichst streng von den strafrechtsférmigen Wiedergutma-
chungsalternativen zu trennen ist, steht allerdings gleichwohl nicht zu vermuten,
daf§ das Einstellungsbild der befragten Opfer zu den beiden Regelungsbereichen
inhaltlich grundlegend differieren wiirde. Denn es kann nicht erwartet werden,
daB das Antwortverhalten insoweit ausschlielich auf den auBerstrafrechtlichen
Kontext der Konfliktregelung beschrinkt sein wird; vielmehr diirften die Ant-
worten héduofig auch Sanktionsbezug haben. Diese Annahme kann sich auf
bereits vorliegende Befunde stiitzen, wonach es einen deutlichen Zusammenhang
zwischen der Sanktionseinstellung einerseits sowie der Einstellung zum Téter-
Opfer-Ausgleich andererseits zu geben scheint. So zeigten sich bei der Hanauer
Befragung Opfer, die im Rahmen der Sanktionseinstellung keine oder lediglich
eine milde Strafe fiir ihren Titer gefordert hatten, hochsignifikant haufiger aus-
gleichsbereit als Opfer, die sich fiir eine hirtere Strafe ausgesprochen hatten214,
Auch bei der Befragung von Teilnehmern am Kolner Waage-Projekt ergab sich
ein signifikanter Zusammenhang dahingehend, da Opfer mit eher geringem
Bestrafungsinteresse dem Téater-Opfer-Ausgleich eher positiv gegeniiberstehen,
wihrend umgekehrt die Bestrafungsinteressierten sich deutlich reserviert zu
dieser Erledigungsform duBerten und noch hiufiger als die anderen neben dem
Schlichtungs- ein zusitzliches Strafverfahren forderten?!5. Die Einstellung zu
beiden Bereichen scheint also inhaltlich miteinander verkniipft zu sein.

Wie schon im Bereich der Anzeigemotive?16, so diirfte das Forschungsbild zur
Ausgleichsbereitschaft ebenfalls recht gebiindelte Einstellungsmuster offenbaren,
die allenfalls bei ideologischer Betrachtung widerspriichlich erscheinen
mogen?t’. Besondere Aussagekraft kommt dabei den Antworten der positiv-
restitutiv eingestellten Opfer zu. Thre positive Einstellung zu den unterschiedli-

214 vgl. BAURMANN/SCHADLER 1991a, 130 (Tabelle 15); danach wiirden sich 95 % der Opfer
ohne explizite Strafforderung, 78 % derjenigen mit milder Straferwartung, aber lediglich
36 % mit explizit punitiver Sanktionswahl auf auBergerichtliche Wiedergutmachungsbe-
miihungen ihres Titers einlassen (Prozentuierungen nach eigener Berechnung des Verf.).

215 Siche i.e. KONDZIELA 1991, 227f.; danach votierten nur 18,9 % der Bestrafungsinteres-
sierten, aber 66,7 % derjenigen, denen die Bestrafgung eher unwichtig ist, fiir den Téter-
Opfer-Ausgleich als alleinige Reaktionsform. Insgesamt sprachen sich bei dieser Befragung
27,8 % ausschlieBlich fiir die Konfliktregelung aus, die Mehrzahl der Probanden aber fiir
ein Ausgleichs- neben dem Strafverfahren (aa0., 220).

216 Siehe dazu oben bei Pkt. 2.4.

217 In diesem Sinne auch BAURMANN/SCHADLER 1991a, 130 in Bezug auf die erhebliche An-
zahl von Opfern, die sich fiir Téter-Opfer-Ausgleich und Bestrafung aussprechen.
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chen Einsatzformen der Wiedergutmachung im Strafrecht und im Titer-Opfer-
Ausgleich diirfte weitgehend ein und derselben restitutionsfreundlichen Grund-
haltung entsprechen. Punktuelle Unterschiede in der Ablehnung einzelner Wie-
dergutmachungsvarianten bzw. der auBergerichtlichen Konfliktregelung kdnnten
sich - bei einem strafrechtsintegrativen Vorverstindnis dieser Alternativen - dann
als inhaltliche Auspridgungen oder auch nur Nuancen des Strafbediirfnisses im
Gesamtgefiige der Sanktionseinstellung darstellen. Weitergehend kann sogar
vermutet werden, dal die Sanktionseinstellung insgesamt das Meinungsbild der
Opfer zum Tater-Opfer-Ausgleich stirker beeinflussen diirfte als andere Kompo-
nenten, beispielsweise einzelne Merkmale der Viktimisierung selbst.

* Hypothese 37:
Im aligemeinen diirfte die positive Einstellung gegeniiber der Wiedergut-
machung in ihren unterschiedlichen Einsatzformen als Diversionsstrate-
gie, Strafe bzw. Vollzugsmafinahme einerseits sowie im Kontext auflerge-
richtlicher Konfliktregelungalternativen andererseits bei den meisten
Opfern ein und derselben restitutionsfreundlichen Grundhaltung entsprin-
gen - und umgekehrt.

* Hypothese 38:
Dariiber hinaus wird erwartet, daf3 die Sanktionseinstellung die Haltung
zur aufergerichtlichen Konfliktregelung insgesamt stirker beeinfluft als
andere Merkmale, insbesondere einzelne Erlebnisvariablen.
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B. Empirischer Teil

L Teil: Methodik

3. Kapitel:

Untersuchungsdesign

Die vorliegende Untersuchung ist thematisch also sehr umfassend angelegt. Die
Untersuchungsebene umfaBt die gesamte Zeitachse strafrechtlicher Intervention
vom Viktimisierungsgeschehen selbst bis hin zur Strafvollstreckung als duBer-
stem denkbaren SchluBpunkt strafrechtlicher Intervention. Das sprengt den Rah-
men herkommlicher Opferbefragungen, und zwar nicht nur inhaltlich, sondern
auch in methodischer Hinsicht.

3.1. Methodische Einordnung

Was dabei die Fiille und den Inhalt der erhobenen Daten betrifft, so wird mit der
vorliegenden Untersuchung an einigen Stellen "methodologisches Neuland”
betreten. Es ist deshalb unerldilich, die Arbeit mit Blick auf die Methodik in den
Rahmen der bisherigen viktimologischen Forschung einzuordnen.

3.1.1. Opferbefragungen als viktimologische Forschungsmethode

Opferbefragungen sind vom Grundsatz her definiert als Befragung reprisenta-
tiver Bevolkerungsgruppen zum Zwecke der Feststellung der Anteile von krimi-
nell Viktimisiertenl. In ihrer gegenwirtigen Form gibt es Opferbefragungen seit

1 So z.B. definiert bei ARNOLD 1986, 1015.
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Mitte der sechziger Jahre2. Sie gehoren heute zum Standardinstrumentarium vik-
timologischer Forschung3.

Primirer Zweck war zunichst die Messung des tatséchlichen Umfanges der
Kriminalitit4, vor allem im Zuge der Dunkelfeldforschungs. Opferbefragungen
waren also am Anfang hauptsichlich ein - alternativesé - "MeBinstrument™”.
Dementsprechend hat man sich bei der Diskussion methodologischer Probleme
zunichst fast ausschlieBlich technischen Problemen der Datenerhebung gewid-
met, inhaltliche Probleme, zum Beispiel Einzelheiten der Fragestellung, dagegen
eher vernachlissigt®. Das - moglichst exakte - "Zihlen"® von Opfern stand im
Vordergrund. Opferforschung ist so zu einem Gradmesser der Kriminalititsent-
wicklung geworden.

Mit der weiteren Entwicklung der Viktimologie, die ja nicht nur zéhit, sondern
auch analysiert!0, hat sich dann auch die Methodologie verfeinert. Jenseits der
Opferbefragungen der "ersten Generation"!! haben sich heute unterschiedliche
Arten von Befragungen mit entprechend unterschiedlichen thematischen und
methodischen Schwerpunkten etabliert. Die Vielzahl der inzwischen weltweit
durchgefithrten Surveys hat auch zu einer Differenzierung der methodischen
Ansitze gefiithrt, so daB es mittlerweile keine einheitliche wissenschaftliche
Befragungsmethodik mehr gibt, ja sogar die Grundregeln zur Durchfiihrung von
Befragungen stark differieren!?. Die deutsche Sammelbezeichnung "Opfer-
befragung” ist deshalb heute durchaus miBverstidndlich!3. Gerade dieser in der
deutschen Forschung gingige Sammelbegriff ist sehr unprizise und sorgt fiir

2 Vgl zur Geschichte DUSSICH 1979, 35f; SPARKS 1981; SPARKS 1982, 19ff, 41ff;
SCHNEIDER 1982, 1991; speziell zur Geschichte in den USA und Kanada auch BRANTING-
HAM/BRANTINGHAM 1984, 70ff., FATTAH 1991a, 31ff., sowie mit methodischen Schwer-
punkten GAROFALO 1990; LYNCH 1990; BIDERMANN/LYNCH 1991; US DEPT. OF JUSTICE
1993.

3 FATTAH 1989, 45f. sieht im Aufkommen der Opferbefragungen zugleich einen Ubergang

von der "Mikro-" zur "Makro-Viktimologie".

SPARKS 1981, 7; BLOCK 1989, 3.

Siehe dazu z.B. SCHWIND 1988 sowie allg. KAISER 19882, 356ff., 465ff.

SPARKS ET AL. 1977, 142; MAYHEW 1990, 113.

SCHWARZENEGGER 1990, 6.

So WALLER 1982, 147 in Bezug auf die amerikanische NCS. Auch SESSAR 1990a, 118

mahnt an, daB inhaltlichen Forschungsfragen gegeniiber statistischen Meffragen kiinftig

mchr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

9 Siche SPARKS 1981, 46f.; BLOCK 1989; FATTAH 19913, 31.

10 SCHNEIDER 1982, 35.

11 vl v. DUK/STEINMETZ 1983, 293, die mit ilwrem Aufsatztitel "beyond measuring the
volume of crime” den qualitativen Sprung in der Entwicklung schlagwortartig in prignanter
Weise zum Ausdruck gebracht haben. Ahnlich auch KILLIAS 1993, 30: "Vom Crime Sur-
vey zur Opferbefragung”. JUNG 1993, 585 mifit den Opferbefragungen der "neuen Genera-
tion" sogar die Funktion eines Gradmessers fiir den Fortschritt der Viktimologie iiberhaupt
Zu.

12 vgl. GEIs 1990, 261, der diesbeziiglich “absence of scientific agreement on key matters”
feststellt. ALBRECHT/ARNOLD 1991, 32, weisen i.ii. darauf hin, da8 die Vielzahl methodo-
logischer Standards vor allem die Vergleichbarkeit erschwert.

13 In diesem Sinne auch SCHWARZENEGGER 1991, 63.

[N T~ RV IS
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alles andere als terminologische - und damit notwendigerweise: methodische -
Klarheit!4. Eine verbindliche einheitliche Terminologie hat sich aber auch in der
internationalen Forschung noch nicht abschlieBend durchgesetzt!, auch wenn
sich die Forschungen mittlerweile in einige Grundtypen einteilen lassen.

3.1.2. Zwei Grundtypen von Opferbefragungen

Theoretisch lassen sich heute zwei Grundtypen von Opferbefragungen unter-
scheiden, namlich Kriminalititsmessung auf der einen sowie die Erforschung
weitergehender viktimologischer Fragestellungen auf der anderen Seitelé. Letz-
tere werden in der internationalen Terminologie sprachlich erheblich exakter
unter der Kategorie "'Victim Survey" zusammengefaBt. Diese sind schon vom
Ansatz her mehr als ein bloBes MeBinstrument!”.

Prototypen von Befragungen, bei denen dagegen die Berechnung der Krimi-
nalititsbelastung im Vordergrund steht, sind etwa die National Crime Survey
(NCS) der USA bzw. die British Crime Survey (BCS), die im Gegensatz zu den
"Victim-" zu Recht als ''Crime Surveys''!8 bezeichnet werden!9. Thr Blickpunkt
ist eher die Straftat?0, weniger das Opfer selbst2!. Unter die Kategorie der primir
an der Viktimisierungsmessung orientierten Untersuchungen fallen grundsitzlich
auch die sog. ""Victimization Surveys'. Obwohl die so bezeichneten Befragun-
gen22/23 in aller Regel auch die Gewinnung ausfiihrlicherer opferbezogener Daten
mit einschliefen24, stehen auch dort Fragen der moglichst exakten Messung von
Viktimisierungen und deren Umstinden im Vordergrund?s. Sie sind - verkiirzt

14 So schon KIRCHHOFF/SESSAR 1979 in ihrem Vorwort, 7f.

DIES. aa0., 7; diese Beurteilung ist im Grundsatz bis heute aktuell.

16 Vgl. ARNOLD ET AL. 1988, 94; SCHWARZENEGGER 1991, 69f.

17 SPARKS ET AL. 1977, 5.

18 Durch die partielle Neukonzeption (Redesign) der NCS hat sich im Grundsatz nichts an
deren primir tatbezogener, objektiv-statistischer Ausrichtung getindert; vgl. dazu ausfiihrl.
LYNCH 1990 sowie zusammenfassend US DEPT. OF JUSTICE 1993, 37.

19 S0 zu Recht ARNOLD 1986, 1016; nach heutigem Forschungsstand deshalb zumindest mifi-

verstindlich die undifferenzierte Zusammenfassung von DUSSICH 1979, 98ff. unter der

Bezeichnung "Victim Surveys".

Im Bereich der urspriinglichen Crime Surveys liegt auch die Schnittstelle zu den (frither

ausschliellich) titerbezogenen Self-Report-Studien, die aufgrund ihrer auf Titerbefragun-

gen basierenden Methodik das Gegenstiick zu den Opferbefragungen bilden; in diesem

Sinne FATTAH 1991a, 28f.

21 KILLIAS 1990b, 154; 1993, 27; ZAUBERMANN 1985, 26.

22 Beide Termini werden denn auch bei V. DUK ET AL. 1990, 2 synonym verwendet; &hnlich

jetzt auch FATTAH 1991a, 30ff.

Mit der Neukonzeption (vgl. Fn. 18) wurde die NCS in National Crime Victimization

Survey (NCVS) umbenannt; vgl. LYNCH 1993, 259.

24 Vgl. als Beispiel die internationale Telefonbefragung: V. DIJK ET AL. 1990.

25 Vgl. z.B. SKOGAN 1986; KILLIAS 1988, 1990b; ADLER ET AL. 1991, 33.

20

23
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gesprochen - Crime Surveys aus der Opferperspektive26, die auch die Folgen?’
der Viktimisierung in das Forschungsprogramm einbeziechen. Dabei bringt der
Terminus "Victimization Survey” - im Gegensatz zur neutraleren, mehr kriminal-
statistisch orientierten "Crime Survey" - sehr priagnant die viktimologische Aus-
gangsbasis der betreffenden Forschungsvorhaben zum Ausdruck; in der deut-
schen Definition kann man deshalb von Umfragen tiber das (kriminelle) Opfer-
werden sprechen?8,

Den genannten Unterschieden wird die deutsche, mehr allgemein gehaltene
Sammelbezeichnung "Opferbefragung” nicht gerecht. DaBl es sich bei der hier
vorgenommenen terminologischen Unterscheidung um mehr als vernachlissig-
bare semantische Feinheiten handelt, wird deutlich, wenn man die aus der oben
beschriebenen Unterscheidung folgenden methodologischen Unterschiede der
beiden Befragungstypen noch grundsitzlicher zu umschreiben versucht: so 146t
sich die statistische Seite als "quantitative Opferforschung' bezeichnen, der
man dann die inhaltlich orientierte, '"qualitative Opferforschung' gegeniiber-
stellen kann. Auf diese Weise wird zum einen der jeweilige Forschungsinhalt
deutlich, aus dem dann zum anderen auch die jeweils unterschiedlichen methodi-
schen Vorgaben zu folgen haben?®. Wihrend bei der quantitativen Forschung
zwangslaufig formale Gesichtspunkte wie die moglichst exakte Datenerfassung,
statistische MeBkriterien, Vergleichbarkeit u.d. im Vordergrund stehen miissen,
muB die Aufmerksamkeit bei der qualitativen Forschung verstiirkt (auch) sub-
stantiellen Kriterien gelten30, die zum Teil andere methodische Konsequenzen
ermoglichen, zum Teil auch explizit erfordern.

In der Regel lassen sich allerdings die genannten beiden (idealtypisch zu den-
kenden) Befragungsformen nicht trennen. Jede Opferbefragung stellt mehr oder
weniger eine Mischform aus beiden Forschungsbereichen dar. Deshalb wire es
methodisch fehlerhaft, bei der Konzeption methodologische Vorgaben anderer
Untersuchungen ungepriift zu iibernehmen. Vielmehr ist fiir jedes einzelne For-
schungsvorhaben eine eigene Methodik zu entwickeln, die sich einerseits an den
gingigen wissenschaftlichen Standards orientieren, andererseits aber dem jewei-
ligen Forschungsschwerpunkt Rechnung tragen, also jeweils mehr formalen oder
inhaltlichen Anforderungen entsprechen muf.

3.1.3. Einordnung der vorliegenden Untersuchung

Wie sich bereits aus dem vorne beschriebenen Untersuchungsgegenstand ergibt,
ist die vorliegende Studie vorwiegend inhaltlich ausgerichtet. Sie unterscheidet

26 KILLIAS 1990b, 154 spricht von einem "instrument for collecting information on victims
from their own perspective".

27 Siehe z.B. SPARKS 1981, 2.
28 SCHNEIDER 1982, 18.
29 Vgl erginzend auch Pkt. 2.1.

30 Nach HAGEMANN 1993, 11 fallen Methodenfragen dort weniger ins Gewicht, wo es um die
inhaltliche Erforschung der Opfersicht, insbes. der subjektiv empfundenen Folgen und
Konsequenzen der Opferwerdung geht.
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sich hiermit grundlegend von bislang durchgefiihrten Arbeiten. Obwohl heute
auch in Victimization Surveys immer mehr Einstellungsfragen, auch zur Krimi-
naljustiz allgemein, einbezogen werden, ja oft einen eigenen Schwerpunkt bil-
den3, stehen doch zumeist die Viktimisierung selbst sowie viktimisierungsbezo-
gene Bereiche wie z.B. die allgemeine Verbrechenswahrmehmung, insbesondere
Verbrechensfurcht und darauf bezogene Reaktionen, im Mittelpunkt der meisten
Befragungen32. Vorliegend sind es jedoch nicht die vorwiegend psychologisch
interessierenden Aspekte der Viktimisierung und ihrer unmittelbaren Verarbei-
tung, die im Vordergrund des Interesses stehen, sondern die Interessen des
Opfers im Kontext der spiteren (juristischen) Aufarbeitung und Bewiltigung der
erlittenen Straftat.

Um der besonderen inhaltlichen Ausrichtung dieser - soweit ersichtlich in die-
sem Umfang erstmalig durchgefiihrten - Erhebung Rechnung zu tragen, wurden
einige methodische Besonderheiten entwickelt, die in ihren Einzelheiten im wei-
teren an der jeweils geeigneten Stelle erortert werden. Wenn hier etwa in Anleh-
nung an frilhere Befragungen ebenfalls Fragen zu Viktimisierungsart und
-umstinden in das Befragungsdesign aufgenommen werden, so geschieht dies
nicht, um zum wiederholten Mal diese Bereiche auszuleuchten. Diese Informa-
tionen sind vielmehr notwendig, um mdégliche Einfliisse von Viktimisierungsart
und -umstinden sowie von Anzeige- bzw. Nichtanzeigegriinden auf die gedu-
Berten weitergehenden Einstellungen der Probanden zu iiberpriifen, sind also
lediglich Hilfsmittel fiir spitere Zusammenhangsanalysen. Der entsprechende
Fragenteil enthilt daher nur solche Fragen, die einen EinfluB auf das librige Ant-
wortverhalten erwarten lassen. Dabei gibt es keine methodischen Bedenken,
Erlebnis- und Einstellungsfragen in demselben Fragebogen unterzubringen33.

Was den inhaltlichen Schwerpunkt betrifft, so ist die Arbeit teilweise mit den
zuvor bereits in Hamburg34 und Bielefeld®> durchgefiihrten Befragungen ver-
gleichbar. Auch dort ging es um weitergehende Fragestellungen zur Einstellung
von Opfern und der Gesamtbevolkerung zur Strafjustiz und moglichen Alternati-
ven.

Es erscheint allerdings als Schwiche der meisten bisherigen Untersuchungen,
daf3 sich die Fragestellungen dort iiberwiegend auf fiktive Fille beziehen3. So
enthielt z.B. der KFN-Fragebogen fiir jeden Probanden 9 unterschiedliche Fall-
vorgaben3’, bei der Hamburger Befragung muBten die Teilnehmer sogar auf

31 pussIcH 1979, 101.

32 Siche beispiclhaft die Untersuchungen von STEPHAN 1976; ARNOLD ET AL. 1988; BOERS
1991; SCHWARZENEGGER 1989/1991/1992. Vgl. zur Verbrechensfurcht-Thematik i.ii. auch
die weiteren Hinweise unter Pkt. 2.2. (Fn. 31).

33 vgl. etwa BLOCK 1989, 4.
34 vgl. die ausf. Nachw. unter Pkt. 1.3. (Fn. 72).
35 vgl. ebendort (Fn. 74).

36 Dies stellt international nach wie vor die gingigste Forschungsmethode dar; siche dazu kri-
tisch zuletzt DURHAM 1993 (m.w.N.).

37 Vgl. PFEIFFER 1993, 55,
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jeweils 14 verschiedene Fallkonstellationen antworten3839, Es diirfte jedoch ein
erheblicher Unterschied zwischen der Einstellung zu fiktiven Fillen und derjeni-
gen im eigenen Fall bestehent0. Mogliche Reformiiberlegungen hinsichtlich einer
verbesserten Opferposition sollten sich aber weniger an der allgemeinen Einstel-
lung zu irgendwelchen hypothetisch vorgegebenen Fallkonstellationen - die
zumeist nicht auf eigenen Erfahrungen fundiert sind - orientieren#!. Eine an den
Opferinteressen orientierte Problemstellung sollte vielmehr in erster Linie auf
Erwartungen, Wiinsche und Interessen von Opfern im Falle ihres konkret erleb-
ten Falles, der Behandlung "ihres" Titers abstellen. Auf diese Weise geht die
Untersuchung dann inhaltlich auch ganz substantiell iiber bloBe "opinion polls"42
hinaus, denen zumeist die spezielle viktimologische Perspektive fehlt*3. Inhalt-
lich lehnen wir uns deshalb eher an die Untersuchungen von Shapland u.a. an,
die allerdings methodisch einem anderen Konzept folgtent4.

3.2, Stichprobe

3.2.1. Vorauswahl

Fiir die Befragung konnte auf einen Probandenkreis zuriickgegriffen werden,
dessen Adressen bereits in einem im Haus vorhandenen Datensatz enthalten
waren, so dal die aufwendige Ermittlung einer eigenen, reprisentativen Bevélke-
rungs-Stichprobe entfallen konnte.

38  Siehe SESSAR 1986, 96; BOERS/SESSAR 1991, 128f.; SESSAR 1992, 242,

39  Auf dhnliche Weise arbeitete eine australische Untersuchung mit 13 Fallvarianten (vgl.
WALKER ET AL. 1988). Auch bei der BCS werden den Befragten Fallbeispiele vorgegeben
(vgl. z.B. HOUGH/MOXON 1988; 162, RUGGIERO 1991, 46).

40 So explizit auch KILLIAS 1990a, 234f.; WEIGEND 1989a, 409; 1994, 59; KONDZIELA 1991,

203; vgl. auch VOsS 1989a, 43,
Empirische Untermauerung fiir diese Annahme bietet beispielsweise die Untersuchung von
MAGUIRE 1982, wonach sich die Sanktionseinstellung gegeniiber einem vorbestraften
Einbrecher zwischen hypothetischer Fallvorgabe und eigener Erfahrung erheblich unter-
scheidet. Vgl. dazu auch HOUGH/MOXON 1988, 137; WALLER/OKIHIRO 1978, 90.

41 Insoweit ist der Hinweis von SCHNEIDER 1991, 408 auf eine begrenzte unmittelbare
Umsetzbarkeit solcher bei Opferbefragungen gewonnenen Ergebnisse berechtigt.
Grundsitzlich positiv zu Relevanz und Nutzen von Opferbefragungen und ihren Resultaten
KAISER 1994, 9.

42 Vgl. zum Uberblick iiber verschiedene, auf eher allgemeine strafrechtsbezogene Themen
bezogene opinion polls in den 80er Jahren den Sammelband von WALKER/ HOUGH 1988.
In diese Kategorie ist letztlich auch die 1987 in den USA durchgefiihrte National Punish-
ment Survey (JACOBY 1989) einzuordnen, in welcher die Probanden die von ihnen favori-
sierte Strafe auf jeweils 8 fiktive Deliktsvorgaben angeben sollten (kritisch dazu DURHAM
1993, 3, 51f.).

43 Kritisch zur wissenschaftlichen Aussagekraft solcher Allgemein-Befragungen UMBREIT
1989, 21; RUGGIERO 1991; vgl. ergiinzend auch vorne Pkt. 2.1.

44 Deren Resultate basieren auf einer Langzeitstudie mit mehrfacher Befragung von insgesamt
276 den Justizapparat passierenden Opfern von Gewaltdelikten; vgl. SHAPLAND ET AL.
1985, 4ff.
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Im Zeitraum von Januar bis Madrz 1989 hatte das Max-Planck-Institut an der
internationalen Telefonbefragung zur kriminellen Viktimisierung* teilgenom-
men. In diesem Zusammenhang wurden auf dem (auf die damaligen westlichen
Bundesldnder beschrinkten) Gebiet der Bundesrepublik 5274 Telefoninterviews
durchgefiihrt46. Alle Teilnchmer der deutschen Stichprobe waren damals auch
gefragt worden, ob sie bereit wiren, an einer spiteren schriftlichen Befragung
teilzunehmen. Diese Erstbefragung war als Haushaltbefragung*’ konzipiert, die
alle Personen im Mindestalter von 16 Jahren erfalte8.

Der Riickgriff auf Probanden, die einer schriftlichen Befragung bereits zuge-
stimmt hatten, bot den Vorteil, einen Teilnehmerkreis befragen zu kdnnen, bei
dem - trotz der seit der Erklirung der grundsitzlichen Teilnahmebereitschaft ver-
strichenen Zeit - eine hohe Antwortbereitschaft zu erwarten war. Dies ist um so
bedeutsamer, als dadurch einem der groBten Schwachpunkte bei postalischen
Befragungen, nimlich dem oft nur miBigen Riicklauf4®, begegnet werden konnte.

45 Vgl. dazu etwa MAYHEW 1990; zu den Resultaten V. DUK ET AL, 1990,

46 Zu ngheren Einzelheiten wie Stichprobenerhebung, -zusammensetzung, Feldzugang etc.
vgl. etwa MAYHEW 1990, 117ff. sowie speziell fiir die deutsche Teilbefragung KURY 1991,
2651f.

Grundsiitzlich kritisch gegeniiber Haushaltsbefragungen, deren Daten zu einem groBen Teil
indirekt erhoben werden (sog. "proxy interviews"), was zur Folge hat, daf} die Viktimisie-
rungen der nicht direkt befragten Familienmitglieder nur unzureichend erfa8t werden,
SPARKS 1981, 29; BLOCK 1993, 185.

Diese Altersbegrenzung entspricht einer mittleren Linie zwischen verschiedenen prakti-
zierten Moglichkeiten (vgl. den Uberblick bei SCHNEIDER 1982, 19ff.; CLINARD ET AL.
1979, 166f.). Am konsequentesten in der Einbeziehung Jugendlicher ist die amerikanische
NCS mit einem mittlerweile auf 12 Jahre herabgesetzten Mindestalter. Allerdings werden
dort fiir 12- und 13jihrige bislang stellvertretend die Eltern befragt (HINDELANG 1982, 119;
HAGAN 1982, 342), was die Ergebnisse vermutlich nicht unwesentlich verzerren diirfte.
Unter Beriicksichtigung der tatsichlichen Kriminalitdtsentwickiung wird man jedoch nicht
umhin kommen, in kiinftigen Befragungen auch jiingere Opfer in der Befragungskonzep-
tion zu beriicksichtigen. Auch Jugendliche sind einem hohen Viktimisierungsrisiko ausge-
setzt, wie beispielsweise die Gewaltentwicklung im Schul- und Freizeitbereich zeigt (vgl.
zur Schulviktimisierung in den USA die erste nationale Erhebung von BASTIAN/TAYLOR
1991; grundlegend, bzgl. des Volumens der Gewalt aber nicht mehr aktuell GOTTFRED-
SON/GOTTFREDSON 1985). Solche Viktimisierungserlebnisse werden jedoch den Eliern
vielfach iiberhaupt nicht bekannt sein - ein Problem, das bei Haushaltsvorstand-Befragun-
gen generell besteht (DUSSICH 1979, 101) und deshalb auch bei der indirekten Befragung
dicser 12- und 13Jahrigen Opfer auftritt. Hinzu kommt dabei als weiterer Verzerrungsfaktor
die potentielle Furcht von Eltern vor eigener Entdeckung (vgl. hierzu ausf. WALKLATE
1989, 52ff.). Kinder als Opfer elterlicher Gewalt - insbesondere solche unter 12 Jahren,
iiber die ja auch bei der indirekten Befragungsmethode keine Daten erhoben werden
(diesbeziigl. zurecht kritisch GAROFALO 1990, 79) - bleiben so nach allen bisherigen Erhe-
bungsmethoden praktisch ginzlich unberiicksichtigt (vgl. hierzu REISS 1986, 252; in die-
sem Sinne auch FATTAH 1991a, 39). Nach dem Redesign der NCS/NCVS (vgl. vorne Fn.
18 u. 23) sollen nunmehr auch die 12- und 13jihrigen direkt befragt werden (vgl. LYNCH
1990, 109.).

Aus den genannten Griinden wurde im vorliegenden Befragungskonzept auf jegliche
Altersbeschrinkung verzichtet, was jedoch wegen der Vorauswahl der Probanden letztlich
keine praktischen Konsequenzen hatte.

Vgl. etwa die Riicklaufquoten bei den Untersuchungen von SCHWARZENEGGER
1989/1991/1992: 49,2 %; SESSAR ET AL. 1986 bzw. SESSAR 1992: 44,1 %; aber auch

47

48

49
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Es konnte zudem ein gewisses Interesse fiir die erfragten Materien Viktimisie-
rung und strafrechtliche Reaktionen hierauf unterstellt werden, was eine erhohte
Validitdt der eingehenden Daten erwarten lieB und zudem erlaubte, den zu
erstellenden Fragebogen etwas ausfiihrlicher und umfangreicher zu gestalten, als
es ansonsten moglich gewesen wire.

3.2.2. Verschiebungen in der Stichprobe

Allerdings konnten sich durch die Doppelbefragung in zweifacher Hinsicht Ver-
schiebungen in der Zusammensetzung der Stichprobe ergeben. Ein erster Unsi-
cherheitsfaktor konnte zundchst in der recht niedrigen Teilnahmequote bei der
Telefonbefragung zu finden sein, die bei lediglich 33,7 % gelegen hatte. Trotz
der hohen Verweigerungsquote ergaben sich aber in der Zusammensetzung der
Erststichprobe gegeniiber der tatséichlichen Bevélkerungsverteilung innerhalb des
damaligen Westdeutschen Landesteils der Bundesrepublik. Lediglich bei der
Altersverteilung hatten sich geringfiigige Abweichungen ergeben.

Die zweite Quelle moglicher Verzerrungen war in dem Passieren des "Filters"”
der vorher erklirten Teilnahmebereitschaft an der schriftlichen Nachbefragung zu
suchen. Und tatséchlich waren teilweise nicht unerhebliche Abweichungen im
Zustimmungsverhalten zu beobachten. Sie ergeben sich im Uberblick aus Tabel-
le 1. So hat sich bei der geographischen Einteilung in Regionen ein recht deutli-
ches Nord-Siid-Gefille in der Teilnahmebereitschaft ergeben: wihrend von den
Berliner Teilnehmern an der Telefonsurvey anndhernd zwei Drittel ihre Bereit-
schaft erkldrten, zu einem spiteren Zeitpunkt einen Fragebogen ausfiillen zu
wollen, waren es in den nordlichen und mittleren Bundeslindern jeweils etwa 58
Prozent sowie in den beiden siidlichen Flichenstaaten lediglich etwas mehr als 55
Prozent. Dariiber hinaus war in den Stidten gegeniiber den ldndlichen Rdumen
generell eine leicht erhGhte Zustimmungsquote zu verzeichnen; der Effekt des
Kriteriums der Wohnortgrofle ist allerdings insgesamt geringfiigig5! und stati-
stisch nicht signifikant.

Deutlicher - und statistisch ***hochsignifikant - sind die geschlechts- und
altersspezifischen Unterschiede: So war die Teilnahmebereitschaft bei den bis
39jidhrigen Personen mit jeweils mehr als 60 % am hochsten, withrend sie sodann
mit zunehmendem Alter der Probanden deutlich riickl4ufig war und bei den iiber
60jahrigen nur weniger als 45 Prozent erreichte. Dariiber hinaus zeigten sich
weibliche Probanden seltener nachbefragungsbereit als ménnliche.

Die dargestellten Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft der Befragten
hatten entsprechende Verschiebungen in der Zusammensetzung des Samples
gegeniiber der Ausgangsbefragung zur Folge. Sie ergeben sich aus dem Ver-
gleich der Spaltenwerte in Tabelle 1. Danach sind Berliner Teilnehmer in der vor-

ARNOLD ET AL. 1988 mit Werten bis zu 75,5 %; siehe zur Riicklauf-Problematik auch
unten Pkt. 3.3.1. u. 3.3.2,

50 vgl. KURY 1991, 289 (Tabelle 3).

51 Einzig in der deutlich erhohten Berliner Zustimmungsquote wirken die im Norden und in
den stidtischen Ballungsrdumen festzustellende erhéhte Teilnahmebereitschaft zusammen.
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Tabelle 1:  Durch den Zustimmungsvorbehalt bedingte Verschiebungen in der
Stichprobe
Teilnahmebereitschaft
an schriftlicher Nachbefragung:
bejaht verneint insgesamt
@ % % @ % % @ %™

Geographische Verschiebungen (Nord-Siid-Gefille}***:
1. Berlin (111) 653 37 59 347 26 170y 3.2
2. Norden (636) 58,7 20,9 (448) 413 200 (1084) 206
3. Mitte (1364) 57,9 44,9 (993) 42,1 444 (2357) 44,7
4. Siiden 925) 55,6 305 (738) 44,4 330 (1663) 31,5

Geschlecht™*:
1. weiblich (1491) 55,1 491 (1216) 449 54,3 (2707 51,3
2. ménnlich (1545) 60,2 509 (1022) 39,8 457 (2567) 48,7

Alter “*“:
1. unter 21 203) 619 6,7 (125) 381 57 (328) 6,3
2. 21 bis 29 (767) 63,7 253 (438) 363 199 (1205) 23,0
3. 30 bis 39 (719) 61,7 237 (446) 383 202 (1165) 22,3
4. 40 bis 49 (526) 60,5 17,3 (343) 39,5 156 (869) 166
5. 50 bis 59 (422) 555 13,9 (339) 44,5 154 (761) 14,5
6. 60 und dlter (395) 43,6 130 (512) 564 232 o7 17,3

Opferstatus™***:
1. Nichtopfer (1274) 52,5 42,0 (1151) 47,5 514 (2425) 46,0
2. Opfer (1762) 61,8 58,0 (1087) 382 486 (2849) 54,0

*) Angaben in Zeilen-% (= Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft);
**) Angaben in Spalten-% (= Unterschiede in der Zusammensetzung der Stichprobe);
***) Norden = SH, HH, HB, NS; Mitte = NRW, HE, RP, SL; Siiden = BW, BAY; Chi?: p=.06;
****) ChiZ: *** (p < .001);
**) ChiZ: jew. *** (p = .00000).

liegenden Stichprobe gegeniiber der Erststichprobe real lediglich einen halben
Prozentpunkt hiufiger vertreten. Probanden aus den nordlichen und den mittleren
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Bundesldndern sind im wesentlichen dhnlich stark vertreten. Lediglich der Siiden
ist einen Prozentpunkt unterreprisentiert. Etwas deutlicher sind die Abweichun-
gen in der geschlechtsbezogenen Zusammensetzung der neuen Stichprobe:
Frauven sind real 2,2 Prozentpunkte unter-, Minner entsprechend iberrepridsen-
tiert. Auch die Verschiebungen in der Verteilung der Altersgruppen bewegen
sich im allgemeinen im Bereich zwischen etwa einem halben und nur etwas
mehr als zwei Prozentpunkten; lediglich die Gruppe der 60jihrigen und dlteren
ist mit einem Anteil, der mehr als 4 Prozent unter der entsprechenden Ausgangs-
quote bleibt, deutlich unterreprdsentiert. Mit Ausnahme der letztgenannten
Gruppe sind die Verschiebungen zwischen den beiden Stichproben insgesamt
noch als geringfiigig einzuordnen; sie konnten daher in Abwigung zu den
genannten Vorteilen in Kauf genommen werden.

Als deutlich erhoht erweist sich zudem die Teilnahmebereitschaft der
(damaligen) Opfer: wihrend lediglich 52,5 % der Nichtopfer erklarten, einen
Fragebogen ausfiillen zu wollen, ist der entsprechende Anteil bei den Opfern fast
zehn Prozent hoher. Dadurch sind Opfer in der Stichprobe erkennbar iiber-,
Nichtopfer entsprechend unterreprisentiert - eine Verschiebung, die im Rahmen
des vorliegenden Forschungsdesigns durchaus positiv gewertet kann, ja im
Grunde fiir das Forschungsvorhaben eine hohere "Qualifizierung" des Samples
bedeutets2.

3.3. Befragungskonzeption

3.3.1. Wabhl der Befragungsmethode

Als Methode wurde die schriftliche Befragung mit postalischem Fragebogenver-
sand gewihlt. Diese Wahl erschien wegen des betrichtlichen thematischen
Umfanges der Fragen aus allgemeinen befragungstechnischen Erwigungen
heraus vorzugswiirdig.

Zwar wird bei den fithrenden Crime Surveys im angloamerikanischen Raum
zumeist die miindliche Befragungsmethode eingesetzt. Schriftliche Befragungen
sind jedoch in ihrem wissenschaftlichen Wert grundsiétzlich gleichwertig; jeden-
falls hat die neuere Forschung hinsichtlich Umfang und Genauigkeit der Ant-
worten bislang keine ernsthaften Unterschiede zwischen den gingigen Befra-
gungsmethoden (personliches, telefonisches oder schriftliches Interview) fest-
stellen konnenS3. Vielmehr hat jede Art bestimmte Vorziige und Nachteile, die
jeweils fiir das einzelne konkrete Forschungsvorhaben in Betracht zu ziehen sind.
So spricht etwa fiir die Wahl der miindlichen Befragungsmethode vor allem die

52 Der Nutzen qualitativer Opferforschung liegt in erster Linie in ihrer Opferreprisentativizir,
dagegen braucht sie im Gegensatz zu primir quantitativ-statistisch orientierten Arbeiten
nicht zwangslaufig bevolkerungsreprdsentativ zu sein (vgl. dazu auch unten Pkt. 5.1.).

53 ARNOLD 1991, 94f. m.w.N.; den méglichen (inhaltlichen) Einflu8 der Befragungsart auf
Befragungsergebnisse behandeln KURY 1993, 351ff.; LYNCH 1993 (jew. m.w.N.).
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Kontrolle der Befragungssituation sowie die Moglichkeit zwischenzeitlicher
Motivierung und allgemeiner, direkter Hilfestellung bei schwierigen Fragen
durch den Interviewers4. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daff diese Vorteile
nicht unerhebliche Verzerrungsgefahren in sich bergen: Gefahren durch Einfliisse
Dritter, die sich bei einer Befragung mit Hilfe von Fragebodgen so nicht stellen.

Die schriftliche Methode bietet dariiber hinaus weitere Vorteile: sie garantiert
eine groftmogliche Anonymitit der Befragungssituation und 146t den Probanden
mehr Zeit zum Nachdenken’5, so daB die Fragen und Antworten intensiver
durchdacht werden kénnen36 und dadurch ein besseres Ausschopfen der Erinne-
rungsfihigkeit erreicht werden kann57. Besonders unter Beriicksichtigung der
hohen Vergessensquote vieler Viktimisierungserlebnisse sollte den Opfern aus-
reichend Zeit zur Erinnerung gegeben werden8. Die Antworten scheinen dann
insgesamt auch ehrlicher zu sein, was wiederum eine erhohte Validitit der so
erhobenen Daten erwarten 148t59. Gerade diese Vorteile sind fiir die vorliegende
Untersuchung mit ihrer umfassenden und ausfiihrlichen Befragung zu eigenen
Erlebnissen und Einstellungen der zu befragenden Personen von besonderer
Bedeutung. Dagegen ist das Problem des (vor allem in fritheren Jahren) oft
miBigen Riicklaufs bei schriftlichen Befragungen®® heute bei entsprechend sorg-
faltiger Planung nicht mehr ausschlaggebendsi.

Aufgrund der detaillierten Befragung zu personlichen Erlebnissen und
Einstellungen der Probanden gab hier vor allem der Vorteil groftmoglicher
Anonymitit schriftlicher Befragungen den Ausschlag - auch gegeniiber einer
Nutzung der in den letzten Jahren in ihrer Bedeutung gewachsenen Telefonbefra-
gungen®2. Dort kénnten unseres Erachtens Teilnehmer in eine Gesprichssituation
gedringt werden, der sie so moglicherweise nicht unbedingt zugestimmt hitten
- und sei es nur wegen anderer zeitlicher oder situativer Dispositionen. Die
Gewihrleistung moglichst grofier Anonymitit verspricht zudem, einer der

54 Vgl. etwa KIEFL/LAMNEK 1986, 45; FRIEDRICHS 1990, 237.

35 KIEFL/LAMNEK 1986, 2a0.; FATTAH 1991a, 36.

56 FRIEDRICHS 1990, 237.

57 Vgl. ARNOLD 1990, 156: "memory access is better".

58 Vgl. SCHWIND 1991, 285. Dazu berichteten BIDERMAN ET AL. (1967, 31), daB sich Proban-
den teilweise (erst !) Stunden, Tage und sogar Wochen nach dem Interview plotzlich wie-
der an bis dahin vergessene Vorfille erinnern konnten.

39 ARNOLD 1986, 1022; 1991, 94; die Vorteile von Mail Surveys zusammenfassend auch

ARNOLD 1990, 155ff. sowie KURY 1993, 332ff. (m.w.N.).

Vgl. oben Fn. 49; ausfiihrliche Uberblicke iiber die Riicklaufquoten bei weiteren Untersu-

chungen finden sich bei KILLIAS 1990b, 160; KURY 1991, 287f. (Tab. 2); BAE 1992, 26ff.

DaB sich i.ii. auch bei der miindlichen Interviewmethode die Erfolgsquoten mitunter eher

im unteren Bereich bewegen konnen, zeigt die Opferbefragung von VOss 1989a mit einer

Quote von 40 %. Auch die Internationale Telefonbefragung v. DIK ET AL. 1990 hat im

Durchschnitt ebenfalls eine Erfolgsquote von nur 41 %, wihrend andererseits BAURMANN

ET AL. 1991 mit dieser Methode eine Teilnahmequote von ca. 71 % erreichen konnten.

61 ARNOLD 1991, 94, nennt die schriftliche Methode deshalb zu Recht "well developed”.

62 Vgl. zu den Vor- und Nachteilen dieser sog. CATI-Technik z.B. KILLIAS 1988, 126f.,
sowie ausf. 1990b u. 1993,

60



64 UNTERSUCHUNGSDESIGN

Hauptursachen fiir grundlegende Ergebnisverzerrungen, nimlich das bewubBte
Verschweigen von Viktimisierungen - sei es aus Furcht vor einer Stigmatisierung
aufgrund berichteter Viktimisierungen oder einfach nur mangelnde Bereitschaft,
einem Fremden diesbeziigliche Einzelheiten anzuvertrauens3 -, entgegenzuwir-
ken. Auch Telefonbefragungen bergen insoweit ein erhebliches Problempotential
in sich®4. Bei Opferbefragungen sollte jedoch unbedingt auf mdgliche Empfind-
samkeiten der Befragten Riicksicht genommen werden, so daB sich das Instru-
ment der Telefonbefragung nicht generell fiir Opferbefragungen eignet. Im iibri-
gen waren Telefoninterviews, fiir welche in der Regel allenfalls ein Zeitraum von
10 bis 15 MinutenS5 pro Einzelinterview zur Verfiigung stiinde, auch schon
wegen des Umfangs unserer Fragen ungeeignetsé. Aber auch im miindlichen
Face-to-face-Interview wiirde dem Befrager erfahrungsgemid nur eine
bestimmte Zeitspanne eingerdumtt’. Dagegen kann bei einer schriftlichen Befra-
gung der Fragebogen weggelegt und zu einem spiteren Zeitpunkt weiter ausge-
fiillt werden.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB nicht nur Kostengesichtspunktess,
sondern vor allem sachliche Griinde die Wahl der Fragebogenmethode fiir diese
spezielle Untersuchung nahelegten.

3.3.2. Allgemeine formale Anforderungen

Um eine befriedigend hohe Erfolgsquote zu erreichen, kommt der Entwicklung
des Fragebogens eine grofe Bedeutung zu. Dieser mufl schon in der duBeren
Gestaltung den Eindruck einer echten Gesprichssituation vermitteln, die den
Befragten auch thematisch interessierts. Das Ausfiillen des Fragebogens stellt

63 vgl. etwa CONKLIN 1989, 78f.

64 Dies zeigen etwa einige Interviewsituationen bei der Heidelberger Telefonbefragung. Die
dort gewihlte Methode mag flir die speziell untersuchte Thematik am erfolgversprechend-
sten gewesen sein. Dennoch stellt sich u.E. die Frage, ob man Probanden (aber auch Inter-
viewer) in derartig heikle Situationen bringen sollte, auch wenn es sich dabei um atypische
Einzelfille handelt. Der Hinweis auf eine Parallele zur Telefonseelsorge 148t unberiicksich-
tigt, da8 dort die Ansprechrichtung umgekehrt ist, der Betroffene sich mit seinen Proble-
men bewuBt ans Telefon begibt, wihrend bei der Telefonbefragung direkt in die Privat-
sphire eingedrungen wird (vgl. BAURMANN ET AL. 1991, insbes. 164 u. 165).

65 MAYHEW 1990, 119. BAURMANN ET AL. 1991, 163 berichten zwar von einigen Einzelinter-
views von 40 bis 75 Minuten; doch im allgemeinen betrug die durchschnittliche Netto-
Dauer auch bei ihnen lediglich ca. 13 Minuten.

66 FATTAH 1991a, 38 verweist zu Recht darauf, daf ausfithrliche, in die Tiefe gehende Inter-
views mit der Telefonmethode nicht moglich sind.

67 In diesem Sinne BLOCK/BLOCK 1984, 143, die darauf hinweisen, daB die zur Verfiigung
stehende Interviewzeit oftmals allein schon durch die detaillierte Befragung nach friitheren
Viktimisierungen ausgefiillt und deshalb eine weitergehende Befragung oftmals unmdéglich
werde. GAROFALO 1990, 90 weist darauf hin, daB8 mit zunehmender Interview-Linge die
Kooperationsbereitschaft der Teilnehmer sinken kann.

68 vgl. den Uberblick iiber durchschnittlich zu erwartende Kosten pro Interview fiir die ein-
zelnen Befragungsmethoden KILLIAS 1990b, 158.

69  Vgl. KIRSCHHOFER-BOZENHARDT/KAPLITZA 1991, 93f.
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fiir den einzelnen Teilnehmer ein besonderes Ereignis? dar, das in seiner Kom-
munikationsform mit der Situation beim Briefschreiben vergleichbar ist’!. Dabei
diirfen die Teilnehmer aber auch nicht iiberfordert werden. Der Fragebogen-Text
muB also leicht verstindlich sein’2. Das bedeutet zum einen, daB er in Alltags-
sprache verfaBt und moglichst frei von Legalterminologien sein soll’3. Zum ande-
ren bezieht sich diese Anforderung aber auch auf die duBere Gestaltung. Zu ver-
meiden ist eine iibergroBe Komplexitidt’ durch Veridstelungen mit entsprechend
vielen Verweisen, die den einzelnen Teilnehmer verwirren konnen, so daB er sich
allein gelassen fiihlt und schlieBlich resigniert’S. Der Fragebogen sollte thema-
tisch gegliedert sein’6 und abwechselnd schwerere und einfachere Fragen ent-
halten?”, wobei viele kurze wenigen langen Fragen vorzuziehen sind’8. SchlieB3-
lich sind auch die zeitlichen Grenzen in Betracht zu ziehen, die den Umfang der
zu beantwortenden Fragen beschrinken.

Unter Beriicksichtigung dieser Anforderungen wurde ein standardisierter Fra-
gebogen entwickelt, der zum groBSten Teil geschlossene Fragen enthilt. Aller-
dings wurde dieses Fragenkonzept aus verschiedenen Griinden nicht durchge-
hend angewendet.

Dagegen sprachen zum einen schon allgemeine Gesichtspunkte einer mog-
lichst guten Fragebogen-Dramaturgie. Wihrend offene Fragen vom Befragten
sowohl eine positive Erinnerungsleistung als auch eine Umsetzung in eigene
Worte verlangen, erfordert die geschlossene Formulierung lediglich ein - einfa-
cher zu erbringendes - Wiedererkennen und ein AnschlieBen an vorgefertigte
Antwortmoglichkeiten. Geschlossene Fragen sind aber auch wegen der Ver-
gleichbarkeit und Eindeutigkeit bei der Auswertung sowie der Zuverlissigkeit
der Interviewdaten vorzugswiirdig?. Dennoch empfielt sich fiir den Fragebogen-
Autbau der Wechsel zwischen (vielen) geschlossenen und (weniger) offenen
Fragen, um Ermiidungserscheinungen durch sich stindig wiederholende fertige
Vorgaben entgegenzuwirken, aber auch, um an bestimmten Stellen ausfiihrli-
chere Antworten zu ermdglichens. Der Befragte soll sich ernstgenommen fiih-
len, aber auch nicht dazu verleitet werden, Antwortvorgaben gedankenios einfach
schematisch anzukreuzen.

70 Moss 1979, 166 spricht von der Interviewsituation selbst als “social event”; dhnlich auch
LAATZ 1993, 155ff.

71 FRIEDRICHS 1990, 242.

72 FRIEDRICHS 1990, 238.

73 DussicH 1979, 101.
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Zum anderen erforderten aber vor allem auch inhaltliche Erwidgungen die
Verwendung offener Antwortkategorien. So erschien beispielsweise bei einigen
Fragen das denkbare Antwortspektrum von vornherein so breit, daB eine voll-
stindige Abdeckung mit fertigen Vorgaben unméglich war. In diesen Fillen war
es sinnvoll, jeweils ein zusitzliches offenes Item vorzusehen. Bei anderen Fragen
schien dies aber auch aus Griinden der Ergebnisoffenheit geboten. Denn die
Standardisierung birgt die Gefahr in sich, da8 dem Probanden Antworten, wenn
nicht aufgezwungen, so doch nahegelegt werden. Neben der Formulierung von
Fragen gilt dies auch fiir die Auswahl der vorgegebenen Antwortmdglichkeitens!.
Insbesondere bei den rechtspolitisch brisanten Themenbereichen Sanktionsein-
stellung und Wiedergutmachung schien es geboten, aus Griinden der Neutralitit
und zur Vermeidung méglicher Suggestionsgefahren die jeweiligen Antwortvor-
gaben ebenfalls um zusitzliche offene Kategorien zu erweitern.

3.3.3. Inhaltliches Befragungskonzept

3.3.3.1. Opfer und Nichtopfer

Zunachst war beabsichtigt gewesen, nur die Opfer von Straftaten zu befragen.
Dies lag in der oben bereits genannten Grundkonzeption der Arbeit begriindet,
die konkreten Opferinteressen aussch