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Annette Gerok-Reiter, Stefanie Gropper, Anna Pawlak, Anja Wolkenhauer
und Angelika Zirker

Einfiihrung

Ein um 1615 vollendetes Bild des Augsburger Malers Anton Mozart prisentiert einen
denkwiirdigen zeremoniellen Akt, in dessen Zentrum neben dem im linken Hinter-
grund dargestellten Herrscherpaar ein besonderes Objekt héfischer Représentation
steht (Abb. 1)." Die gesamte Komposition der heute im Berliner Kunstgewerbemuseum
befindlichen Tafel zirkuliert uniibersehbar um den prominent im Mittelgrund gezeigten
Kunstschrank.” Diese aus fiinf edlen Holzarten sowie Silber, Gold, Email, Edelsteinen und
Perlen angefertigte Kunst- und Wunderkammer en miniature (Abb. 2 und 3) wurde im
Auftrag Herzog Philipps II. von Pommern-Stettin von dem angesehenen Kunstagenten
Philipp Hainhofer geplant und innerhalb von sieben Jahren von mindestens 24 Kiinst-
lern und Handwerkern ausgefiihrt.® Als wertvollstes und am sorgfiltigsten gestaltetes
Exemplar unter den von Hainhofer konzipierten Kunstschrinken,* deren technisch vir-
tuose Verarbeitung der Materialien und komplexe kosmologische Programme ihnen die
zeitgendssische Bezeichnung als ,,Weltwunder* einbrachten,’ war das exquisite Mobel-
stlick nicht nur als solches ein dsthetisches Produkt pluraler Autorschaft.’

Denn auch die in seinem Inneren aufbewahrten, unzihligen scientifica und artificialia
sowie einzelne naturalia und curiosa (Abb. 4 und 5) entstammten unterschiedlichen, syn-
chronen und diachronen Gestaltungsprozessen und Schépfern - den géttlichen artifex
eingeschlossen:’ ein multimaterieller und -medialer Mikrokosmos, in dem naturwis-

1 Zudem Gemilde vgl. Lessing / Briining 1905, S. 21f.; Thon 1968, S. 128f., Kat.-Nr. 137; Schommers
1994; Rudelius-Kamolz 1995, S. 80-82, Kat.-Nr. 1.A.1; Mundt 2009, S. 159-161, Kat.-Nr. P 183 a;
Emmenddrffer 2014b, S. 39-44.

2 Vgl. Schommers 1994, S. 603.

3 Zum Kunstschrank vgl. Lessing / Briining 1905; Hausmann 1959; Alfter 1986, S. 42-46; Mundt 2008;
Mundt 2009; Emmendérffer 2014a; Emmendorffer 2015; Mundt 2015; Cornet 2016, S. 156-162;
Biirger / Kallweit 2017, S. 71f.; Wenzel 2020, hier bes. S. 202-208, 225-243.

4 Vgl. Mundt 2009, S. 12.

5  Vgl. Lessing / Briining 1905, S. 4; Hausmann 1959, S. 349; Emmenddrffer 2014, S. 37.

Zu den in ihrer Anlage vergleichbaren Antwerpener kunstkasten als Ergebnisse pluraler Autor-
schaft vgl. Baadj 2016, in Bezug auf Hainhofers Kunstschrénke s. S. 270f.

7 Vgl Hausmann 1959, S. 346-351; Mundt 2009, S. 19-21.

8 Open Access. © 2023 bei den Autorinnen, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International
Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783110755763-001
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Abb. 1. Anton Mozart: Die Ubergabe des Pommerschen Kunstschranks, um 1615, 01 auf Holz,
39,5 x 45,4 cm, Berlin, Kunstgewerbemuseum der Staatlichen Museen zu Berlin -
PreuRischer Kulturbesitz, Inv.-Nr. P 183 a.

senschaftliche Instrumente der Astronomie, Chirurgie oder Mechanik, darunter etwa
eine mechanische Orgel, gleichermaBen dem seltenen Spiel-, Schreib- und Rasiergerit
wie den Preziosen religidser Kontemplation begegneten.® Das Kabinett fungierte damit
als materialisiertes Ordnungsmodell, in dem insbesondere jene kunstvollen Gegen-
stinde systematisch gesammelt und ausgestellt wurden, die dezidiert der Erforschung
und Nutzbarmachung der Natur dienten.” Auch deshalb verwiesen paradigmatisch die

8  Dieeinzelnen Objekte wurden in einem dem Schrank beigegebenen Inventar verzeichnet, das auch
in weiteren Abschriften erhalten ist. Der Text ist ediert in: Lessing / Briining 1905, S. 31-57. Zum
Inhalt des Schranks vgl. ausfithrlich Mundt 2009, S. 171-389; Emmenddrffer 2014a, S. 278-335, Kat.-
Nr. 46 sowie Emmendoérffer 2014b, S. 54-57.

9  Vgl. Hausmann 1959, S. 342; Mundt 2009, S. 23.
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Abb. 2. Anton Mozart: Die Ubergabe
des Pommerschen Kunstschranks
(Detail), um 1615, 81 auf Holz,

39,5 x 45,4 cm, Berlin, Kunstgewerbe-
museum der Staatlichen Museen zu
Berlin - PreuRischer Kulturbesitz,
Inv.-Nr. P 183 a.

Abb. 3. Vorderansicht des
Pommerschen Kunstschranks
(geschlossen), Historische Aufnahme
von Meisenbach, Riffarth & Co.,
Heliogravur, 1905.
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Abb. 4. Vergoldete Messing-
instrumente aus dem Pommer-
schen Kunstschrank, Historische
Aufnahme von Meisenbach,
Riffarth & Co., Heliogravur, 1905.

am Mdbel angebrachten skulpturalen Darstellungen der Musen auf dem zum Parnass
stilisierten Aufsatz und der freien Kiinste in komplementirer Erginzung des Kabinett-
inhalts auf das reziproke Verhiltnis zwischen Kunst, Technik und Wissenschaft in der
Frithen Neuzeit."

Gerade diese Allianz wurde ihrerseits zusammen mit den Schilderungen von acht
Tugenden und ausgewahlten exempla virtutis wie Herkules als wirkmichtiges Instru-
ment des Fiirstenlobes inszeniert." Durch den Kunstschrank zu einer semantischen
Einheit subsumiert, wurden so Artefakte verschiedener Herkunft zu Trigern eines in-
novativen Reprisentationskonzeptes, in dem der fiirstliche Besitzer jene {ibergeordnete

10 Vgl. Mundt 2009, S. 22, 138-141; Mundt 2014, S. 25. Da fiir die sieben artes liberales nur sechs Bild-
felder zur Verfligung standen, wurden Grammatik und Dialektik zu einer Figur kombiniert, vgl.
Mundt 2009, S. 141.

11 Vgl. Mundt 2009, S. 141; Mundt 2014, S. 25. Dargestellt waren die drei christlichen Tugenden Fides,
Spes und Caritas, die vier Kardinaltugenden Fortitudo, Temperantia, Justitia und Prudentia sowie
Patientia.
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Abb. 5. Toilettengerite aus dem
Pommerschen Kunstschrank,
Historische Aufnahme von
Meisenbach, Riffarth & Co.,
Heliogravur, 1905.

Instanz verkdrperte, welche die Objektwelt respektive die Welt als Objekt immer wieder
aufs Neue im performativen Umgang mit dem Kabinett konfigurieren konnte.”” Anders
gesagt: Erst mit der Handhabung des Kunstschranks und seines Inhalts kam das fest in
der sozialen Praxis der Zeit verankerte epistemische und dadurch zugleich reprisenta-
tive Potenzial des Kunstwerks génzlich zur Geltung. Neben dem Entwerfer Hainhofer
sowie den ausfithrenden Handwerkern und Kiinstlern kommt daher Philipp 1., der sich
bereits an der Konzeption des ikonographischen Programms aktiv beteiligt hatte,”
nicht nur die Rolle des Auftraggebers, sondern auch des entscheidenden Mitgestalters
respektive Mitautors des Kabinetts zu.

Angesichts dieser uniibersehbaren konzeptuellen Fokussierung auf das fiirstliche
Individuum kann das Bild von Anton Mozart durch die Disposition der Figuren auf

12 Vgl. auch die Beigabe diverser detaillierter Anleitungen zum Gebrauch des Kunstschranks sowie
einzelner der in ihm enthaltenen Objekte, dazu Mundt 2009, S. 21.

13 Vgl.Lessing / Briining 1905, S. 5f.; Hausmann 1959, S. 341f.; Mundt 2009, S. 135-141; Emmenddrffer
2014b, S. 44-46.
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den ersten Blick eine Irritation hervorrufen, die aus der im Werk greifbaren Spannung
zwischen der den Entstehungsprozess des Kunstschranks prigenden Pluralitit und der
durch die funktionale Bestimmung des héfischen Objektes vorgegebenen Univokalitit
resultiert: Zwar zeigt die Tafel, wie Hainhofer dem Herzog eine der Schubladen des
Kabinetts mit dem Silbergeschirr prisentiert,” doch das Hauptgeschehen spielt sich
im Vordergrund ab. Dort sind die an der Herstellung beteiligten Personen in einer Art
Defilee zu sehen: ganz vorne etwa der Landschaftsmaler Achilles Langenbucher und der
neben ithm in Arbeitskleidung gezeigte Schlosser Joif Miller, auf der Treppe rechts und
dadurch kompositorisch hervorgehoben, unter anderem der Schreiner Ulrich Baum-
gartner, der Goldschmied Mathias Walbaum und Anton Mozart selbst.” Fast alle blicken
dabei aufmerksam aus dem Bild heraus und schenken signifikanterweise dem Gesche-
hen im Hintergrund keine Beachtung. Stattdessen bezeugen sie stolz mit unterschied-
lichen Kunstgegenstdnden und Arbeitsinstrumenten in den Hinden ihre Beteiligung an
dem Kabinett, in dem neben den von ihnen gefertigten Kunstobjekten einige der getra-
genen Werkzeuge aufbewahrt wurden.' Festgehalten auf der Tafel wurde deshalb nicht
nur die eigentliche zeremonielle Ubergabe des Kunstschranks, sondern offensichtlich
ebenfalls der Prozess seiner Ausstattung, der sich vor den Augen der Rezipient:innen
bestindig zu vollziehen scheint.

Die Betrachtenden des Bildes avancieren dadurch zu Augenzeug:innen des perfor-
mativen Aktes, das Bild zur visuellen Urkunde gemeinschaftlichen Kunstschaffens:" Es
ist ein gleichsam testimonialer Status, der flir die Tafel beansprucht wird und sich auf
der Riickseite durch die Namensauflistung der auf der Vorderseite durchnummerierten
Anwesenden erneut manifestiert (Abb. 6).”* Und gerade in diesem beanspruchten Status
liegt die Eigenlogik bzw. der Eigensinn des Bildes. Mit einem mehr als nur leichten Unbe-
hagen hat die kunsthistorische Forschung zur Kenntnis genommen, dass keine einzige
historische Quelle das dargestellte hofische Ereignis belegen kann.” Doch die bloRe
Konstatierung der Fiktionalitdt der Ubergabeszene verkennt zwei wichtige Aspekte der
Produktion und Rezeption des Werkes, die in seine Faktur eingeschrieben sind: Erstens
verweist die im Hintergrund dargestellte Stadtvedute Augsburgs dezidiert auf den Ent-
stehungsort des Objektes, an dem kollaborativ tiber sieben Jahre lang gearbeitet wurde.
So wird die besondere Rolle der Reichsstadt als zeitgendssische Kunstmetropole her-

14 Vgl. Schommers 1994, S. 602; Mundt 2009, S. 160.

15 Vgl. Mundt 2009, S. 160. Zu den Kiinstlern und den von ihnen geschaffenen Objekten vgl. Lessing /
Briining 1905, S. 17-30; Mundt 2009, S. 163f.

16 Vgl. Mundt 2009, S. 160-164.

17 Zum Status des Bildes als Urkunde vgl. Lessing / Briining 1905, S. 17.

18  Zu der kupfernen Namenstafel vgl. Mundt 2009, S. 162-164, Kat.-Nr. P 183 b.

19 Vgl. Lessing / Briining 1905, S. 21; Mundt 2009, S. 159f.; Emmendérffer 2014b, S. 41; Mundt 2014,
S.27.
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Abb. 6. Texttafel zu Mozarts Gemalde, um 1615, Kupferblech, weif grundiert, schwarze Schrift,
15,2 x 25,4 cm, Berlin, Kunstgewerbemuseum der Staatlichen Museen zu Berlin - PreuRischer
Kulturbesitz, Inv.-Nr. PK 2780 / 17 P 183 b, Historische Aufnahme von Meisenbach, Riffarth & Co.,
Heliogravur, 1905.

vorgehoben und zugleich werkimplizit dauerhaft konsolidiert.” Zweitens rekurriert das
dargestellte Ubergabezeremoniell auf dem Bild dennoch auf reale performative Akte
dieser Art, ja mehr noch, es setzt visuell ein solches reales Geschehen gewissermalen
voraus. Die Tafel ist daher als ein gemaltes Pladoyer fiir die Anerkennung und Wiirdi-
gung der auBergewdhnlichen kiinstlerischen Leistung der Beteiligten zu verstehen, die
im Ubrigen héchst persénlich Sorge dafiir trugen, dass sie ihre Wirkung nicht verfehlte.
Das Bild war ndmlich von Anfang an ein integraler Bestandteil des Kabinetts und befand
sich bei dessen tatsichlicher Uberreichung durch Hainhofer an Philipp II. im August
1617 in Stettin bereits im Inneren des Mdbels.” Durch die Interaktion mit dem Kunst-
schrank trat dem Fiirsten eine aus Kiinstlern und Handwerkern bestehende Korporation
vor Augen, die hier die verschiedenen Kunstfertigkeiten einzelner Portraitierter und
deren erfolgreiche Zusammenarbeit im Dienste des gemeinsam ausgefiihrten Werkes
feiert. Einige Dynamiken, Spannungen und hierarchische Strukturen innerhalb dieses

20 Zur Relevanz Augsburgs als Kunstzentrum im 17. Jahrhundert vgl. u.a. Thon 1968; Krimer 1998;
Mundt 2009, S. 28f.
21 Vgl. Mundt 2009, S. 159.
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Autorenkollektivs lassen sich dabei an den subtilen bildlichen Strategien des Malers
ablesen, wie Positionierung, Haltung, Gestik, Kostiim oder Attribute der jeweiligen Fi-
guren.”

Vor dem Hintergrund politisch-konfessioneller Diskurse zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts suchte diese ungewdhnliche Zurschaustellung kiinstlerischen Selbstbewusst-
seins offenbar so ihren Platz im gesellschaftlichen Spiel der Distinktionen und umge-
kehrt. Die Funktion des Kabinetts als dsthetischer Aushandlungsraum zeigt sich auch
darin, dass drei Generationen des Herzogshauses von Pommern-Stettin den iibrigens
nie abbezahlten® Kunstschrank mit ihrer jeweiligen Nutzung kontinuierlich weiterent-
wickelten, ehe dieser an den brandenburgischen Hof iiberging und seit dem Ende des
17.Jahrhunderts in der Kunstkammer des Berliner Schlosses sowie seit 1876 im dortigen
Kunstgewerbemuseum aufbewahrt wurde.” Wihrend eines Bombenangriffs im Mirz
1945 verbrannte das Kabinett vollstdndig - {ibrig blieben einige mediale Wiedergaben
wie historische Fotoaufnahmen, ein Propagandafilm von 1934 und einzelne, zuvor aus-
gelagerte Gegenstinde, darunter das Werk von Mozart.”” Im Zuge dessen wechselte die
Tafel gleichsam ihren ontologischen Status, das unkonventionelle Autorenbild wurde
angesichts des Verlustes geradezu ,zwangsautonomisiert’ und aufgrund der spezifi-
schen Kanonbildung der Kunstgeschichte erst als Gemélde zu dem, was es offenkundig
schon immer war, einem materiellen Zeugnis gemeinschaftlichen Kunstschaffens. Denn
die auf Mozarts Werk geschlossen auftretende Gemeinschaft belegt mit und durch die
Autoritdt des Bildes in prdzedenzloser Weise bis heute die kulturhistorische Tatsache,
dass co-kreative Schaffensprozesse entgegen den tradierten Narrativen der Autonomie-
dsthetik ein Movens der dsthetischen Praxis der Vormoderne darstellten. Plurale Autor-
schaft ist daher im Sinne des Sonderforschungsbereichs 1391 als eine zentrale ,Koor-
dinate'”® der vormodernen Asthetik zu definieren, deren interdisziplindrer Erfassung
und Untersuchung sich der vorliegende Band widmen méchte.

1. Der Autorbegriff in der Diskussion

Wer sich mit pluraler Autorschaft beschiftigt, wird sich zunéchst der grundsitzlichen
Frage stellen miissen, was unter einem ,Autor” zu verstehen bzw. von welchem Autor-

22 Vgl. Mundt 2009, S. 160.

23 Vgl. Mundt 2009, S. 12.

24  Zur Provenienz vgl. Lessing / Briining 1905, S. 1, 15; Mundt 2009, S. 12, 133; Hinterkeuser 2014.

25 Vgl. Mundt 2009, S. 12. Zu dem Propagandafilm vgl. Savoy 2014.

26  Zu diesem Begriff vgl. ausfiihrlich Gerok-Reiter / Robert 2022, S. 36f.

27 Der Begriff des ,Autors* wird in diesem Sammelband aus Griinden der sprachlichen Einfachheit,
aber v.a. aufgrund der etymologischen Verbindung mit dem lateinischen Begriff auctor in minn-
licher Form verwendet, ohne dass damit eine genderspezifische Festschreibung impliziert wire.
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begriff auszugehen ist. Die programmatische Frage Michel Foucaults: ,,Qu’est-ce qu'un
auteur”, 1969 aufgeworfen,” wurde insbesondere in den literaturwissenschaftlichen
Debatten der 1980er und 1990er Jahre virulent. Seitdem darf als conditio sine qua non
gelten, von vornherein das kulturelle und historische Spektrum in Rechnung zu stellen,
dem Begriff wie Auffassung des ,Autors‘ unterliegen. Als Beispiel fiir diese Debatten sei
aus der Einleitung des 1992 herausgegeben Sammelbandes ,,Fragen nach dem Autor*
von Felix Philipp Ingold und Werner Wunderlich zitiert:

LAutor*, vom lateinischen Wort ,auctor’ (Substantiv zu ,augere’) stammend, ist erst seit dem
18. Jahrhundert im Sinne von Urheber und verbunden mit der Vorstellung des freien, d.h. des
biirgerlich emanzipierten Autors, die Sammelbezeichnung fiir Personen, die Texte verfassen.
Dem Wortsinne nach bedeutet der Begriff urspriinglich soviel wie Férderer oder Anstifter, auch
Gewidhrsmann einer Sache. Diese Etymologie ist auf erstaunliche Weise aktuell: Poststruktura-
listische oder dekonstruktivistische Positionen proklamieren heute den Autor weniger als Urheber
denn als Vermittler eines Textes, dessen sprachliche Materialitdt gleichsam schon vor dem Zugriff
und der Gestaltung durch einen Autor existiert habe. Ein Verstidndnis, das den Autor in der Tat
zum Forderer eines Aufschreibeprozesses und zum Anstifter von Entschliisselungs- und Ver-
stehensmgglichkeiten macht und das historisch an das Autorenverstindnis einerseits aus den
karolingischen Anfingen der Schriftlichkeit der deutschen Literatur und andererseits aus deren
frithen Druckgeschichte ankniipft.”

Der textbezogene Autorbegriff wird hier von seiner historischen Varianz her dreistufig
entfaltet. GemiR einer dlteren Auffassung, deren Scheidelinie das vielberufene 18. Jahr-
hundert markiert, sei der auctor / Autor®* demnach nicht ,als Urheber“, sondern als

28
29

30

Diese war gleichwohl sowohl in der Frithen Neuzeit als auch in der Forschung bis in die letzten
Jahrzehnte hinein pragend, insofern in der Regel von einem méannlichen Autorsubjekt ausgegan-
gen wurde.

Foucault 1969.

Ingold / Wunderlich 1992, S. 9. Entsprechend dieses weiten Spektrums setzte sich der Sammelband
Anfang der 1990er Jahre durchaus in progressiver Absicht zur Aufgabe, die Diversitdt der ,,Funk-
tion Autor (S. 15) anhand von Beispielen von der Antike bis in die Gegenwart in verschiedenen
Disziplinen und Diskursen aufzuzeigen.

Die komplexen Autorschaftskonstellationen der griechisch-rémischen Antike, die von empha-
tisch bzw. stark iiber den inspirierten poeta vates bis zu einem schwachen kollektiven Konzept
reichen, kdnnen hier nicht weiter vertieft werden; eine gute Zusammenschau bieten die ein-
fithrenden Beitrdge von Téth 2019 und Janssen 2019. Fiir die griechische Literatur sei auferdem
auf Stein 1990 verwiesen, fiir die lateinische Literatur und Begriffsgeschichte auf Gavoille 2019.
Ebenfalls eine ausfiihrliche Begriffsbestimmung von lat. auctor und eine historische Einordnung
in lateinischen Schriften des frithen und hohen Mittelalters gibt Miiller 1995, S. 29, wobei er ge-
geniiber vorschnellen Anndherungen von mittelalterlichen und postmodernen Positionen den
serheblich[en]* Unterschied zu neuzeitlichen Bestimmungen betont, insofern die auctoritas des
Geschriebenen in mittelalterlichen Kontexten immer zu trennen sei vom Autor, gleichgiiltig ob
dieser nur als Vermittler oder bereits als individueller Verfasser historisch zu verorten sei. Grund-
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,Vermittler”, als ,, Uberlieferer, Sachwalter und Gewidhrsmann der Wahrheit des Uber-
lieferten” zu verstehen, gegebenenfalls auch als Vermittler des géttlichen Wortes.™
Und weiter heift es: ,,Uber Jahrhunderte hinweg blieb solches Verstindnis und Selbst-
verstdndnis von Autorenschaft im geistlichen wie im weltlichen Bereich prigend.“*
Erst mit dem 18, Jahrhundert sei im Zuge ,,der Entstehung des literarischen Marktes*
eine Umsemantisierung erfolgt, indem nun Autorschaft primir als ,,Urheberschaft an
Texten, als Werkherrschaft iiber Geschriebenes* verstanden worden sei; Autorschaft
und Autoritdt, die zuvor durchaus auseinanderliegen konnten, hitten sich damit an-
einander angenghert, doch nur, um von hier aus in eine dynamische Entwicklung zu
treten, die in der weiteren Literaturgeschichte - mit den Worten Charles Baudelaires -
als ,,Verdunstung® oder als ,,Verdichtung* des auktorialen Ich zutage getreten sei.”

In diesem knappen Aufriss in durchaus Benjamin’schen ,Tigerspriingen* wird
unter systematischen Vorzeichen die bipolare Spannung deutlich, der der Autorbegriff
in der bisherigen Forschung vielfach ausgesetzt war und ist: Der Begriff kann im Blick
auf den einen Pol des Spannungsfeldes genutzt werden, indem seine Semantik eine
bloRe Vermittlerrolle avisiert, bei welcher der ,Text- (oder auch Bild-)Vermittler* hinter
der durch ihn iiberlieferten ,,Wahrheit* zuriicktritt oder lediglich als Kompilator Uber-
liefertes verwaltet. Der Begriff kann im Blick auf den anderen Pol des Spannungsfeldes
in seiner Semantik aber auch auf eine emphatisch verstandene Urheberschaft zielen,
die alle Verantwortung an den Autor und dessen Autoritdt bindet, auch die Herrschaft
tiber die materia im Sinn fiktionaler Stoffgenerierung und der sich hieran anschlieRen-
den, vom Autor intentional organisierten Sinngenerierung.”

Entscheidend ist dabei zu sehen, dass die Spannung zwischen beiden Autorkon-
zeptionen, die in eher problematischer Weise von der Forschung als ,schwacher’ bzw.

legend fiir die historische Perspektive ist auch Miiller 1999. Einen diachronen Uberblick iiber die
verschiedenen Modelle, die den Autorbegriff seit der Antike geprigt haben, geben Jannidis et al.
1999b sowie Bannert / Klecker 2013.

31 Ingold / Wunderlich 1992, S. 10.

32 Ingold / Wunderlich 1992, S. 10.

33 Ingold / Wunderlich 1992, S. 13: Gemeint ist damit der ambige ,,Status des auktorialen Subjekts [...],
wie er sich nach dem Zerfall der ich-zentrierten Autorschaft im spéteren 19. Jahrhundert heraus-
gebildet hat; der Effekt der ,Verdunstung’ zeigt sich in der zunehmenden Fraktalisierung des
Autors als schopferischer Instanz (Aufldsung, Gebrochenheit, Spaltung des auktorialen Ichs), die
,Verdichtung’ wiederum hat die Pluralisierung des Autors zur Folge, die Multiplikation seiner
Namen und Funktionen.“ Das Phidnomen der ,Pluralisierung des Autors* bleibt trotz benutzter
Vergleichsbegriffe wie ,Kompilator* oder ,Kopist* ganz auf die Moderne bezogen.

34 Benjamin 1991, S. 701.

35 Biindig resiimiert in diesem Sinn bereits Japp 1988, S. 225: ,,Die Geschichte des Autors ist gewisser-
mafRen die Geschichte des Schwankens seiner beglaubigten oder bestrittenen Selbstverantwort-
lichkeit.”
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,starker’ Autorbegriff etikettiert wurden,* zwar en gros eine historisch-teleologische
Verlaufsgeschichte im Rahmen der europdischen Kulturgeschichte insbesondere von
den entstehenden volkssprachigen Texten seit dem 9. Jahrhundert bis in die Post-
moderne abzubilden scheint, bei ndherer Betrachtung aber ein Spannungsfeld an diver-
sen, dezidiert nicht auf die beiden genannten ,Pole‘ der Autorkonzeption beschrinkten
Moglichkeiten fiir jede Zeit und Epoche erdffnet, auch wenn unterschiedliche Gewich-
tungen innerhalb des Spannungsfeldes je nach kulturellem Verstdndnis, der Text- bzw.
Bildgattung oder nach situativer Notwendigkeit anzutreffen sind. So mag Otfrid von
WeiRenburg sich in seinem Evangelienbuch aus dem 9. Jahrhundert als Vermittler gétt-
licher Wahrheit, der oder die Nibelungenlieddichter sich um 1200 als Uberlieferer his-
toriographisch verbiirgter Zusammenhinge aufgefasst haben, wiahrend Kiinstler etwa
in Darstellungen der vera icon iiber ihren eigenen Anteil an der Uberlieferung und dem
religiosen Offenbarungsanspruch des ,wahren‘ Christusbildes reflektieren konnten.”
Aber indem in verschiedenen Gattungen oder im Kontext bestimmter Themen auch
einzelne Autoritédten als auctoritates aufgerufen werden, wie Homer bei Vergil, dieser
wiederum in Veldekes Eneasroman im 12. Jahrhundert oder Apelles und Lukian in den
frithneuzeitlichen Umsetzungen der nur literarisch tiberlieferten Calumnia Apellis,” ist
tiber den Anspruch der aemulatio nicht nur eine Teilhabe an der auctoritas des Vorgén-
gers impliziert, sondern auch ein emphatisches Autorverstindnis nicht ausgeschlossen,
wie paradigmatisch an den Debatten um das Verhéltnis von inventio und imitatio in der
frithneuzeitlichen Kunst- und Rhetoriktheorie deutlich wird.* Umgekehrt verdankt sich

36 Vgl. Herrmann 2002, S. 482f., allerdings mit Beispielen, die die ,,Dichotomie ,stark‘ / ,schwach‘ zum
Teil durchkreuzen® (S. 483). Auch Berensmeyer / Buelens / Demoor 2012 gehen von der Opposition
aus, iiberfiihren aber in ihrem Bemiihen, Autorschaft ,,within a cultural topography* (S. 5) zu be-
greifen, das zweistellige System in ein vierstelliges, indem sie auch die Kategorien von ,heteronom*
und ,autonom’ hinzuziehen (S. 14). In beiden Fillen werden zu Recht Differenzierungen aufgezeigt.
Die den Begriffen ,weak‘ und ,strong‘ eingeschriebenen historischen Wertungen bleiben jedoch
unbefragt.

37 ZuDarstellungen der vera icon vgl. u.a. Belting 2004, S. 233-252; Kriiger 2001, S. 87-94; Wolf 2002.

38  Zur Verleumdung des Apelles vgl. u.a. Cast 1981; Massing 1990; Miiller Hofstede / Patz 1999.

39 Hier ist an die lange Geschichte der Selbstrithmung zu erinnern, von Ovids fulminantem Meta-
morphosenschluss (Ov. met. 15, 878{.: perque omnia saecula fama (si quid habent veri vatum praesagia)
vivam; ,,durch alle Jahrhunderte werde - ist etwas wahr an der Ahnung der Dichter - im Ruhme
ich leben®, Ubers. Holzberg 2017) bis hin zu der Selbstrithmung Chrétiens im Prolog zu Erec et
Enide: Des or comancerai l'estoire / Qui toz jorz mes iert an memoire / Tant con durra crestiantez; / De ce
s'est Chrestiiens vantez (V. 23-26; ,Nun werde ich die Geschichte beginnen, die man niemals ver-
gessen wird, solange die Christenheit besteht: dessen hat sich Chrétien geriihmt.“ Ubers. Kasten
1979). Vgl. auch die praktizierte Abstufung der ,Wertigkeit* pluraler Verfasserschaft in lateinisch-
scholastischer Literatur: Minnis 1988, S. 94f. Zu verschiedenen Formen kiinstlerischer Zusammen-
arbeit und in diesem Kontext auch differenzierten Autorschaftskonzepten vgl. Bushart / Haug
2020b, S. 8-20. Zum Zusammenhang von imitatio und inventio vgl. exemplarisch Kaminski / De
Rentiis 1998; Pfisterer 2011, S. 31-34 mit weiterfiihrender Literatur.
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der emphatische Geniebegriff, der sich im 18. und 19. Jahrhundert entfaltet, nicht nur
der vehementen Absetzung von vorausgegangenen Traditionen, um sich den Anspruch
freien Schopfertums im Sinn literarischer oder kiinstlerischer ,Urheberschaft’ ungeteilt
zu sichern, sowie - gerade in der Kunstgeschichte - der Annahme eines an die Person-
lichkeit des Kiinstlers respektive Autors gebundenen individuellen und daher einzigarti-
gen Stils.* Vielmehr binden sich die Verfechter des Geniebegriffs selbst mit ebensolcher
Emphase wieder an Vorbilder, etwa an das Ideal Shakespeares, um dessen literarischen
Aufbruch nun in die eigene Nationalsprache und -dichtung hinein zu vermitteln.* Zu
den Paradoxien dieser Sicht gehdrt auch, dass nach der heutigen Forschung gerade die
Shakespeare-Zeit das Gegenmodell zu Vorstellungen des Individualgenies bietet und
Perspektiven auf Verfahren von Co-Kreativitit und gemeinschaftlicher Autorschaft er-
6ffnet.” So hat die neuere Forschung einerseits die Theaterpraxis als paradigmatisch im
Hinblick auf das plurale Zusammenspiel verschiedener Akteure herausgestellt,” ande-
rerseits immer wieder auch Shakespeare in seiner Rolle als ,,Co-Author“** in den Fokus
und somit in das Spannungsfeld von Pluralitit und Individualgenie geriickt.*

Ganzlich offen scheinen die Positionen in der Moderne und Postmoderne, in welcher
der Autor einerseits - de-emphatisiert - als Schreiber, Texthersteller oder gar Medium
einer écriture oder peinture automatique*® hinter inter- und kontextuellen Eigendynami-
ken oder - in der Kunst - hinter der (vermeintlichen) Autonomie des Materials zuriick-
tritt bzw. seinen eigenen Status wie Marcel Duchamp mit den Readymades bestidndig
selbst hinterfragt;"” ja mit Roland Barthes’ ,,La mort de I'auteur*“*® scheint der Autor in
dieser Zeit seine auctoritas weitgehend zu verlieren. Andererseits wird jedoch im Ringen
um die ,,Riickkehr des Autors“* erneut dessen Anspruch verteidigt.

Man wird also gut daran tun, die verschiedenen Semantiken des Autorbegriffs -
Vermittler und Kompilator, Schépfer und Urheber, Verfasser und automatisierter écri-
teur usw. - nicht nur in historischer Priorisierung je einer Zeit zuzuschreiben, sondern
sie ebenso als Mdglichkeiten in Betracht zu ziehen, die sich oft zeitgleich neben, mit
oder gegen die vorrangigen Verstdndnisebenen ausbilden. Die Verpflichtung auf diesen

40 Vgl. Lohr 2019, S. 145. Zum Geniekonzept vgl. u.a. Schmidt 1985; Murray 1989; Krieger 2007.

41 Paradigmatisch etwa Goethe: Zum Shakespeares-Tag.

42 Vgl stillinger 1991; Woodmansee 1994; Inge 2001.

43 Vgl. Bentley 1971; Masten 1997; Gurr 2009.

44  Siehe Vickers 2002; vgl. auch Jowett 2013; Van Es 2013.

45 Cheney bleibt in seinen Untersuchungen weiterhin der Vorstellung des Einzelautors verhaftet und
ldsst co-kreative Praktiken auler Acht, vgl. Cheney 2008; Cheney 2018.

46 Vgl. Breton 1924.

47 Vgl u.a. Bippus 2007; Wetzel 2022, S. 151f.

48 Barthes 1994 [1968].

49 Jannidis et al. 1999a.

50 Vgl. dazu auch Amlinger 2021.
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methodischen Doppelblick gilt umso mehr, als - so Gerhard Lauer - zu beachten ist,
wie sehr in den unterschiedlichen Debatten ,,Wertungen in Form von Favorisierungen
bestimmter Modelle des Autors zum Zug kommen*,* Favorisiert aber wird - nicht nur
in der literaturwissenschaftlich-philologischen Literatur- oder in der Kunstgeschichts-
schreibung seit ihrem disziplindren Beginn im 19, Jahrhundert - zweifellos das Modell
des Autors respektive des Kiinstlers als (genialem) Urheber und Kreator.”” Und auch die
neuere Forschung kann sich diesem Narrativ in ihrer literatur- und kunstwissenschaft-
lichen Praxis, die den theoretischen Einsichten oftmals hinterherhinkt, kaum ent-
ziehen.” Dies zeigt sich etwa darin, dass der neuzeitliche Begriff des ,Autors’, dessen
Semantik letztlich an das 18. und 19. Jahrhundert gebunden ist, mit groRer Selbstver-
stiandlichkeit auch dort Anwendung findet, wo er, wie etwa in der volkssprachigen Vor-
moderne, letztlich nur unter Vorbehalt und jenseits des historischen Vokabulars genutzt
werden kann. Auch in der Kunstgeschichte, in welcher der Begriff des ,Autors* seltener
explizite Verwendung findet,* stehen mit der beschriebenen Annahme eines indivi-
duellen Autors als Urheber korrespondierende Kiinstlerkonzepte weiterhin oftmals im
Zentrum. So wird etwa die fiir die Analyse kollaborativer Autorschaft durchaus relevante

51 Lauer 1999, S. 162f., wendet sich kritisch gegen die wenig fruchtbaren ,Demarkationslinien
zwischen autorkritischen und autorintentionalistischen Positionen®, deren Beschreibungen die
Debatten um den Autor im Feld der theoretischen Bestimmungen gepragt hitten, und schligt vor,
,aus dem Gebrauch der Autorkonzepte in den Literaturwissenschaften einen aufgeklirten Begriff
von der Funktionsweise des Autors zu gewinnen.“ Aufgedeckt werden soll dadurch, wie ,,wichtig
gerade auRerwissenschaftliche Wertungsnormen* im Umgang der Literaturwissenschaften mit
dem Autor seien (S. 164). So gilt wohl noch immer: ,,Ganz offensichtlich ist die Literaturwissen-
schaft bei ihrem Umgang mit Texten nachhaltig von starken normativen Hintergrundannahmen
dariiber geleitet, was ein Autor ist und wie er iiber den Text mit dem Leser kommuniziert“ (S. 165).

52 Das gilt zumindest auf produktionsisthetischer Ebene. Textbezogene Phidnomene wie der ,impli-
zite Autor‘ oder das lyrische Ich‘ steuern dem entgegen, bleiben aber gleichsam auf zweiter und
vermittelter Ebene einem normsetzenden, intentionalistischen Autorbild verpflichtet; vgl. Lauer
1999, S. 165.

53  Sehr kritisch fillt das Resiimee von Haynes 2005, S. 290f., gegeniiber den Bemiihungen der For-
schung der letzten drei bis vier Dekaden aus, das ,romantische’ Bild des Autors zu dekonstruie-
ren und zu historisieren: ,,As a result of these developments, scholars today have a rich, if also
overwhelming, mix of theories and methods from which to draw in their studies of authorship. In
principle, many of these theories and methods serve to denaturalize the Romantic notion of the
author as an individual and original genius. In practice, however, many recent studies of author-
ship still tend to adopt - whether consciously or not - such a notion. Whether conceptualized as a
discourse-function (as in Foucauldian theory), an intertextual construction (as in New Historicist
criticism), an actor in a ,communications circuit’ (as in book history), or a position in a literary
field* (as in cultural sociology), the author is still often depicted in literary scholarship as an indivi-
dual, autonomous, and inspired figure.“ Zur Differenz von Theorie und literaturwissenschaftlicher
Praxis dhnlich Jannidis et al. 1999b, S. 17f.; Spoerhase 2007, S. 5.

54 Vgl. als Ausnahmen z.B. Honig 1995; Melion 2010; Mader 2012a. Zum Zusammenhang von Autor-
schaft und Kiinstlertum vgl. (aus literaturwissenschaftlicher Perspektive) Wetzel 2020.
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Frage nach der Hindescheidung selbst bei offensichtlichen Werkstattproduktionen
noch immer vor allem mit dem Ziel der Zu- bzw. Abschreibung an eine einzelne Kiinst-
lerpersonlichkeit verfolgt.”” In der Forschung zu gemeinschaftlicher Autorschaft im
Rahmen der (primir anglistischen) Literaturwissenschaft ist es vor allem hinsichtlich
des frithneuzeitlichen Theaters in dhnlicher Weise gingig, die Anteile individueller
Autoren, insbesondere Shakespeares, zu identifizieren, etwa mittels stilometrischer
Methoden.” In diesen Phidnomenen treten nicht zuletzt die mit einem emphatischen
Autorbegriff verbundenen Kanonisierungs- und Wertungseffekte zutage. So wird der
Autorbegriff nach wie vor oft gerade nicht im oben beschriebenen Sinne historisch
offen verwendet. Vielmehr verbindet sich mit ihm ebenso latent wie hartnickig viel-
fach der Anspruch auf schopferische Urheberschaft, die allererst kreatives Potenzial,
intentional hergestellte Kohdrenz und singuldre Unvergleichlichkeit des Artefakts ver-
biirge, eines Artefakts, das - so die Folgerung - nur aufgrund dieser Indices dann auch
den Rang eines in sich selbst gegriindeten, in diesem Sinne vollwertigen ,Kunstwerks*
einnehmen konne. Dieser Rang muss, so die weiterfithrende Logik, umgekehrt einer
Vermittlungs-, Kompilations- oder automatisierten Schreib- bzw. Mal-, Zeichen- oder
Druckleistung - Leistungen der Reproduktion also - verwehrt bleiben. Die Intensitit,
mit der die Forschung, auch und gerade die Vormoderneforschung, lange Zeit gefragt
hat, welche Anteile an emphatischem Autorverstidndnis sich in einem vormodernen Ar-
tefakt ,bereits’ zeigen, ob es sich diesem vor dem 18, Jahrhundert ,schon‘ annihere oder
,noch’ nicht,” erklart sich letztlich aus der impliziten Korrelation des Autorverstind-
nisses mit der Frage, ob das Artefakt sich mit dem neuen Autorverstindnis auch dessen
Qualitdtsspektrum verpflichtet habe und damit das Qualititssiegel eines ,Kunstwerks*
im engeren Sinn erhalten kénne.

Eine Andere Asthetik, wie sie der Tiibinger Sonderforschungsbereich 1391 verfolgt,”
schligt gegeniiber solch tradierten, zugleich aber anachronistischen MaRstabssetzun-
gen und -liberschreibungen alternative Perspektivierungen vor. Teil dieser Aufgabe
ist es denn auch, die Implikationen der Verwendung des Autorbegriffs bzw. des jewei-

55 Vgl. exemplarisch die auch in der Presse vielfach aufgegriffene Debatte um das Raffael (und seiner
Werkstatt) zugeschriebene Portrit Papst Julius’ IL. im Frankfurter Stidel Museum, dazu u.a. Sander
2013 sowie polemisch Mrotzek 2012.

56 Vgl. Craig 2008; Craig 2010; Naeni et al. 2016; Segarra et al. 2016; Burrows 2017; Taylor 2017. Zu
einer kritischen Bewertung stilometrischer Methoden s. Bauer / Zirker 2018.

57 Vgl. aus der Perspektive der medidvistischen Germanistik etwa das Autonomiepostulat bei Haug
1992; die Behauptung des Autorsubjekts bei Schnell 1998; das ,Tarnkappenmodell‘ bei Klein 2008,
insbes. S. 16f. In der Kunstgeschichte konstatierten etwa Wittkower / Wittkower 1965, S. 41, Kunst
sei ,immer von einzelnen hervorgebracht worden, und fehlende schriftliche Uberlieferung be-
deutet keineswegs, dass frithere Kiinstler keine Individualitit besessen hitten“. Vgl. auch Janecke
1991.

58 Vgl. zum Forschungsprogramm Gerok-Reiter / Robert 2022.
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ligen Autorverstindnisses unter historischen wie systematischen Aspekten, wie oben
skizziert, offenzulegen und erneut kritisch zu differenzieren. Dabei ist jedoch nicht von
Neuem beim Begriff des Autors direkt anzusetzen, sondern es geht darum, die Frage
nach Autorschaft stirker zu spezifizieren und neu zu perspektivieren. Der erste Grund
hierfiir liegt darin, dass angesichts des dargelegten Forschungsfeldes seit Foucaults pro-
grammatischer Schrift in den 1960ern, der Diskussion in den 1980er sowie 1990er Jahren
und Untersuchungen bis in die Gegenwart hinein® die Frage nach dem Autor bereits
vielfaltig reflektiert, historisch und systematisch abgeschritten und beleuchtet wurde.
Dazu gehdren auch Forderungen wie die David Scott Kastans, sich weniger mit weiteren
Theorien denn mit Fakten zum Thema Autorschaft zu befassen, ,,that will reveal the
specific historical conditions that have determined the reading and writing of litera-
ture.“® Der zweite Grund liegt im Sachverhalt, dass der Autorbegriff zwar an und fiir
sich selbst gemiR seiner Etymologie und seiner vielfiltigen historischen Semantik letzt-
lich fiir zahlreiche Aspekte von Urheberschaft einsetzbar ist® und Verstandnisebenen
fiir keine Zeit ausgeschlossen werden sollten, diese Offenheit aber gerade durch die
Kanonisierungen des 18. und 19. Jahrhunderts vielfach im heuristischen Prozess nicht
gewahrt wird. Als Grundlage weiterer Diskussionen erscheint daher der Begriff der ,Au-
torschaft’ sehr viel besser geeignet, denn dieser fokussiert gerade nicht das schaffende
Individuum, sondern spiegelt die dem Phinomen angemessene Offenheit. Vor allem
aber gilt es, das Profil der Frage nach Pluralitdt und Autorschaft angesichts der voraus-
gegangenen Debatten in Hinblick auf implizite Wertungen zu schirfen und zugleich im
Ansatz zu revidieren.

2. Das Phdnomen pluraler Autorschaft: Forschungsstand

Auf diese Schirfung und Revision zielt die Frage nach pluraler Autorschaft. Denn die Be-
schreibungskategorie des Pluralen fokussiert nun den Kern des emphatischen Autorver-
stdndnisses, das heilt den mit ihm in der Regel verbundenen Anspruch des Singuliren,
in dem das ,unvergleichliche Kunstwerk* und der einzeln schaffende, allein verantwort-
liche und aus eigener Schipferkraft wirkende, individuelle ,Autor* iibereinkommen.
Im Anspruch des singuldr aus sich selbst heraus tétigen, sich selbst verwirklichenden
Autors kulminiert gleichsam die kanonische respektive kanonisierende Wirkkraft des
emphatischen Autorbegriffs des spiten 18. und 19. Jahrhunderts und dessen Wertungs-

59 Vgl. u.a. Spoerhase 2007; Caduff / Wilchli 2008; Mader 2012a.

60 Kastan 1999, S. 31; s. dazu auch Hackel 2005, S. 7.

61 Japp 1988, S. 224, setzt dhnlich an, verwendet aber den in diesem Zusammenhang eher ungliick-
lichen Begriff der Neutralitit und reduziert das Spektrum: ,,Der Begriff des Autors verbindet mit
dem Vorteil der Neutralitit den Nachteil der Undeutlichkeit. Weder die pathetische Hohenlage des
Genies noch die polemische Niederung der Epigonen ist von vornherein impliziert.“
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konzept. Es diirfte von daher als weiterer Beleg fiir die trotz der kritischen Debatten
noch immer vorherrschende Denkfigur eben dieses Autorkonzepts gelten, dass das Phi-
nomen der pluralen Autorschaft bisher in theoretischer Hinsicht im interdisziplindren
Forschungsfeld - gegeniiber der kaum mehr zu tiberschauenden Forschungsdiskussion
zum (singuldren) Autor - allenfalls marginal thematisiert wurde. So taucht in den ein-
schldgigen Monographien oder Sammelbidnden zum Forschungsfeld der 1990er Jahre,
aber auch in den spiteren Publikationen das Phidnomen in Analysen und Beschreibun-
gen wohl ab und an, Begriff wie theoretische Reflexion jedoch allenfalls randstindig auf.
Selbst bei Zugriffen unter vornehmlich theoretischer Perspektive wird man meist nicht
oder nur vereinzelt fiindig.*

Diese Zuriickhaltung gegeniiber dem Begriff wie der theoretischen Diskussion plu-
raler Autorschaft erstaunt grundsitzlich, in Bezug auf vormoderne Artefakte aber be-
sonders, denn eben hier treffen wir zweifellos im Kontext der Entstehung von Texten
und Kunstwerken auf verschiedenste Formen multipler Verfasserschaft, so etwa jene,
die aus der Zusammenarbeit in Werkstitten und Verlagen resultierten.”® Die Asym-
metrie zwischen der iiber Jahrhunderte weit verbreiteten kulturellen Praxis co-kreativer
kiinstlerischer Produktion einerseits und der fehlenden Aufmerksamkeit fiir diese Phi-
nomene andererseits diirfte sich in erster Linie durch explizite oder implizite Wertungs-
normen erkldren, die spitestens seit dem deutschen Idealismus Singularitit und Indivi-
dualitdt in der Regel positiv, dagegen Pluralitdt und Kollektivitdt tendenziell negativ
besetzen. Ausgehend von der Pridominanz eines Konzeptes von Autorschaft unter dem
Aspekt individueller auctoritas musste es so lange Zeit geradezu konsequent erschei-
nen, dass plurale Autorschaft bzw. Kollektivitit lediglich den Status einer Negativfolie,
einer Opposition, allenfalls einer vorbereitenden Stufe gegeniiber einer singulir und
individuell konturierten Produktion einnehmen konnte, somit als notwendige, aber
gleichwohl unausgereifte und damit letztlich defiziente ,Vorform* eigentlicher Kunst zu
gelten hatten.* Aus diesem Zusammenhang heraus erschlieRt sich, dass als Prototyp der
kollektiven Autorschaft seit dem Ende des 18. Jahrhunderts unter anderem die miind-
liche Uberlieferung in den Blick riickt, die als Grundlage erst spéter schriftlich tradierter
Texte zwar einerseits in neuer Form Beachtung auf sich zieht, andererseits aber als in-
konsistente Voraussetzung auch marginalisiert und unter dem Vorzeichen kiinstlerisch
intentionalen bzw. individuellen Gestaltungswillens negativ bewertet werden kann. Das

62 Paradigmatisch Burke 1995; Kleinschmidt 1998; Jannidis et al. 1999a; Jannidis et al. 2000; Detering
2002; Spoerhase 2007; Schaffrick / Willand 2014. Fiir die Kunstgeschichte konstatieren Schiesser
2008, S. 29, und Mader 2012b, S. 13, allgemein die bis dahin weitgehend fehlende theoretische
Reflexion tiber Formen der pluralen Autorschaft. Fiir die Musikwissenschaft s. grundlegend Calella
2014.

63 ZuFormen der Zusammenarbeit etwa in der Offizin s, Grafton 2011.

64 Vgl. zum Spannungsfeld zwischen Autorschaft und Kollektiv Pabst / Penke 2022, S. 411.
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beriihmteste Beispiel fiir die Diskussion um plurale versus singulire, kollektive versus
individuelle Autorschaft, gebunden an Vorstellungen von schwach markiertem versus
stark markiertem kiinstlerischem Gestaltungswillen, diirfte wohl Homer sein.®

Dass gerade in Bezug auf diese WertungsmaRstibe ein Umdenken einsetzt, signa-
lisiert jedoch die in jlingster Zeit zunehmende Aufmerksamkeit fiir Phdnomene pluraler
Autorschaft in der dsthetischen Praxis der Vormoderne. Als vielfach impulsgebend hat
sich dabei das Forschungsfeld des englischsprachigen Dramas der Frithen Neuzeit erwie-
sen.*®® Doch es ist insgesamt auf breiter disziplindrer Front Bewegung in die Diskussion
gekommen.®” Auch interdisziplinir befassen sich Studien nun verstirkt in diesen Kon-
texten mit Fragen nach ,,Kooperation, Kollaboration, Kollektivitit“ im Sinn ,,[g]eteilte[r]
Autorschaften und pluralisierte[r] Werke®, wie es jiingst Ines Barner, Anja Schiirmann
und Kathrin Yacavone formuliert haben.® Gerade die Vormoderneforschung stellt, so
darf restimiert werden, im Grunde alles bereit, um jene oben geschilderten kanonischen
WertungsmaRstibe auBer Kraft zu setzen und sich dem Phanomen pluraler Autorschaft
endlich addquat zu ndhern.

So wurden etwa in der Kunstgeschichte der letzten Jahrzehnte in kritischer Aus-
einandersetzung mit tradierten Mustern und Topoi der Kiinstlerhistoriographie im Hin-
blick auf Produktionsvorginge wiederholt fiir verschiedene Gattungen frithneuzeitliche
Praktiken kiinstlerischer Kollaboration sowie deren marktwirtschaftliche und gesell-
schaftliche Vorteile untersucht.®® Auch in den Literaturwissenschaften, hat sich - ins-
besondere im Zuge der Ansitze der New Philology - eine hochdifferenzierte Autor-,
Verfasser- und Handschriftendebatte entfaltet,” die Phdnomene pluraler Autorschaft
neu beleuchtet und bewertet: Im Bereich der Edition etwa wurde das Prinzip der Fas-

65 Stellvertretend fiir die zahlreichen Arbeiten und unterschiedlichen Positionen zur Frage der
Autorschaft von Homer vgl. Latacz 1997 und Osinski 2002. Auch die bereits erwdhnten Pseud-
epigraphien und Supplemente, die sich an individuelle, stark markierte Autorschaften anlehnen,
wiren hier zu bedenken; vgl. etwa Guzmén / Martinez 2018.

66 Vgl.z.B. Woodmansee 1994; Masten 1997; Vickers 2002; Stern 2004; Gurr 2009; Van Es 2013; Holland
2014; Bauer / Zirker 2019.

67 In Auswahl: Im Bereich der Literaturwissenschaften grundlegend Stillinger 1991; Inge 2001;
Knapp 2005. Paradigmatisch fiir Perspektiven der Musikwissenschaft: Calella 2014; fiir die Kunst-
geschichte Baadj 2016; Bushart / Haug 2020a; Newman / Nijkamp 2021 sowie unter dem Stichwort
der , Netzwerkkultur*: Mader 2012a, Zitat: Mader 2012b, S. 14; fiir die moderne Film- wie Literatur-
produktion: Lee 2018. Aus soziologischer bzw. sozialpsychologischer Perspektive s. Becker 1982;
Sampson 2001. Siehe zum Forschungsstand auch die Beitrige im vorliegenden Band.

68 Barner / Schiirmann / Yacavone 2022.

69 Vgl. u.a. Honig 1995; Woollett / van Suchtelen 2006; Melion 2010; Schmidt 2013; Baadj 2016;
Borkopp-Restle 2020; Bushart / Haug 2020a; Newman / Nijkamp 2021; Hammami / Pawlak / Riith
2022; Koller / Riith 2022.

70 Vgl fiir die germanistisch-mediévistische Diskussion den differenzierten Forschungsiiberblick bei
Klein 2006, S. 57-64. Siehe auch die grundsitzlichen Uberlegungen bei Bleumer 2015, S. 13-21.
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sungsvarianten als eigenstidndiger Textzeugen wiederholt umgesetzt,” zugleich wurde
interpretatorisch dieser Zugang systematisch verfolgt.”” Phinomene der Co-Produktion
fanden ihren Niederschlag auch in der Diskussion um ,Retextualisierung’, ,Wieder-
erzdhlen’, Erzihlen auf dritter Stufe'.” Zudem riickte jiingst das Spannungsfeld von
auctoritas und Anonymitit vor dem Hintergrund vormoderner co-kreativer Praktiken
in den Fokus.” Dariiber hinaus wurde ein inspiriertes Schreiben im ,,Gesprach mit dem
unvergleichlichen Partner* Gott auf Autorschaftsfragen hin reflektiert’ oder es wurden
die Beteiligten einer Textproduktion in ihrer Co-Gemeinschaft diskutiert.”

Tauchte die Kategorie der ,pluralen Autorschaft® in der Regel in ilteren, syste-
matisch ansetzenden Arbeiten zu vormodernen ,Autorentypen’, vergleichbar mit der
Moderneforschung, nicht oder allenfalls unprononciert auf,” so begegnet die Kategorie
in jlingerer Zeit somit durchaus hiufiger, wobei zu konstatieren ist, dass das begrift-
liche Feld insgesamt disparat bleibt. Einige Beispiele aus unterschiedlichen Disziplinen
mogen dies illustrieren: Hans-Jochen Schiewer geht vom , kollektive[n] Autograph® der
Schwarzwilder Predigten als Ergebnis von Autorengruppen aus;® Baldzs Nemes fordert
die Reflexion tber die ,kollektiven, jedenfalls kooperativen“ Genesebedingungen
mystischer Texte ein;”® Beatrice Trinca spricht in Bezug auf die ,,spezifisch mittelalter-
lichen Bedingungen* der Textproduktion grundsitzlich von ,,pluraler Autorschaft”, bei
welcher der ,,,Autor’ eine Chiffre fiir einen gemeinschaftlichen Beitrag® bzw. fiir ein
,,auktoriale[s] Kollektiv* bildet und zwar all derer, die ,,im Laufe der Zeit den Text in allen
seinen Fassungen formen und umformen®;* Bent Gebert fasst Kompilationen bei Konrad
von Wiirzburg als ,,Extremfall multipler Autorschaft“.* Das Phdnomen, das mit einem

71 Siehe z.B. die synoptische Ausgabe der Nibelungenklage (hg. von Bumke 1999).

72 Z.B.Kellner 2018.

73 Vgl. Worstbrock 1999; Bumke / Peters 2005; Knight 2013; Masse / Seidl 2016; Zirker [im Druck].

74 Vgl. Minnis 1988; Kimmelmann 1996; Inge 2001; North 2003; Drout 2012; Rankovi¢ 2012. Vor allem
in der Moderne wird vielfach der Versuch unternommen, anonym tiberlieferte Werke, wie z.B. die
Isldndersagas, historisch nachweisbaren Individuen zuzuschreiben, und zwar als Voraussetzung
dafiir, um sie als ,Literatur* interpretieren zu kénnen. Vgl. kritisch hierzu Gropper 2021 sowie ihren
Beitrag im vorliegenden Band, S. 275-299.

75 Haug 1984. Vgl. u.a. Klein 2006; Klein 2008; Bamberger / Stellmann / Strohschneider 2018.

76 Z.B.Trinca 2019, S. 24f. Einen systematischen Uberblick aus germanistisch-mediévistischer Sicht
tiber die verschiedenen Mdoglichkeiten einer Co-Produktion gibt Martin Baisch in diesem Band,
S.323-351.

77 Z.B.Haug / Wachinger 1991; Andersen et al. 1998; Coxon 2001 (wobei hier immerhin der Aspekt
der Kooperation benannt ist).

78 Schiewer 1996, S. 60-63, Zitat S. 63.

79 Nemes 2010, S. 94.

80 Trinca 2019, S. 24f. Vgl. auch Kirakosian 2021, S. 211, die volkssprachliche Ubertragungen lateini-
scher Texte mystischer Provenienz als ,,creative collaboration bezeichnet.

81 Gebert 2021, S. 319.
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breiten begrifflichen Angebot einhergeht, wird im mediévistischen Feld auch im Bereich
der altnordischen Forschung reflektiert: So diskutieren Slavica und Milo§ Rankovi¢ das
Konzept des ,,distributed author” unter verschiedenen Perspektiven.”” Zuletzt haben
Lukas Rosli und Stefanie Gropper einen richtungsweisenden Sammelband vorgelegt, in
dem die allgemeine Fokussierung auf die Individualitit als Hauptcharakteristikum vor-
moderner Autorschaft in Frage gestellt wird.* Matthias Bauer und Angelika Zirker ver-
folgen mit ihrem Zugang zu frithneuzeitlichen Texten in England mittels des Konzepts
der ,Co-Kreativitit* ebenfalls systematisch die Analyse konkreter Praktiken, Funktionen
und des Mehrwerts kooperativer Prozesse und Verfahren bei der Produktion von Texten
(und Biichern).* Es geht hierbei zentral um poetische Kreativitit, ausgehend von der
Annahme, dass es unzureichend ist, plurale Autorschaft ,lediglich als Teil der sozialen
Praxis der kollaborativen Produktion von Theaterstiicken zu untersuchen®, weil diese
»poetologische Konzepte und ihre Verwirklichung in der Praxis*“ auRer Acht ldsst.”® Aus-
gangspunkt ist dabei die Vorstellung Sir Philip Sidneys vom Dichter als ,,maker*,” die es
erlaubt, Autorschaft als ,, Akt der gemeinsamen Schopfung* zu betrachten: So gelingt es,
~Elemente einer Theorie der Ko-Autorschaft als Mitschépfung [zu] gewinnen, die auch
fiir die generelle Entwicklung der Konzeptionen von Autorschaft von Bedeutung sind.“*’
Seitens der Kunstgeschichte wurde der Begriff der ,pluralen Autorschaft' von Birgitt
Borkopp-Restle zur Beschreibung des Zusammenwirkens von Auftraggebern, Malern
und Wirkern bei der Gestaltung von Tapisserien angewandt, wihrend zuvor etwa Nadja
Baadj in Bezug auf Kunstkabinette des 17. Jahrhunderts aus Antwerpen von ,,collabo-
rative craftsmanship* schreibt, und Anne T. Woollett die ,malerische Kooperation‘ zwi-
schen Peter Paul Rubens und Jan Brueghel d. A. als ,,collaborative ventures*“ bezeichnet.®

Damit sind entscheidende Ansitze formuliert, ja es finden sich bereits wichtige
Impulse und Hinweise darauf, dass Modelle pluraler Autorschaft in der Vormoderne
eher die Norm als die Ausnahme waren, wie in Bezug auf (diachrone) Tradierungspro-
zesse Lukas Rosli und Stefanie Gropper bereits deutlich formuliert haben:

82 Rankovié / Rankovié 2012; s. auch Rankovié 2007.

83 Résli / Gropper 2021a.

84  Siehe dazu Teilprojekt C5: ,Die Asthetik gemeinschaftlicher Autorschaft in der englischen Literatur
der Frithen Neuzeit* des SFB 1391 sowie Bauer / Zirker 2019; Bauer / Zirker 2021; Bauer / Rogal-
ski / Zirker 2023; vgl. auch den Beitrag von Bauer / Briest / Rogalski / Zirker in diesem Band,
S.31-51.

85 Bauer / Zirker 2019, S. 423.

86 Sidney: An Apology for Poetry, S. 85. Siehe dazu Bauer / Zirker 2019, S. 425: ,,Indem er das tra-
ditionelle Konzept des poies oder Schaffenden nicht nur fir den Dichter, sondern auch fiir Gott
verwendet, verweist Sidney auf die Analogie zwischen beiden: Wenn der Dichter ein Schaffender
ist und Gott ein Dichter, indem er ihn schafft, so ist der Dichter ein Schaffender in Analogie zu und
gemeinsam mit Gott.”

87 Bauer / Zirker 2019, S. 440.

88 Vgl. Woollett 2006; Baadj 2016; Borkopp-Restle 2020.
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Yet collaborative work undertaken at the same time on one text seems to have been the excep-
tion, with authorship usually reaching over several generations as texts continued to be altered,
adapted, continued, and shortened - in other words, retold and rewritten. In this process, we can
clearly see that the concept of authorship in the Middle Ages was not the same as the emphatic
present-day notion; rather, the role played by an ,author* was far less definite and had a compar-
atively marginal position in the text.*

Auf den dargelegten fachspezifischen Ansétzen baut der vorliegende Band auf. Obwohl
man Phinomene pluraler Autorschaft somit inzwischen zwar vielfach benannt und mit
spezifischem Forschungsinteresse versehen hat, fillt jedoch auf, dass diese Phdnomene
meist nicht eigens als Interpretament genutzt und fiir die Text- sowie Bild- oder Ob-
jektanalyse produktiv gemacht werden. Vor allem aber sind bisher sowohl klare Be-
grifflichkeiten® wie tragfihige historische Varianzbeschreibungen ein desideratum.
Und schlieRlich fehlen Untersuchungen zur Frage, ob und wie sich die verschiedenen
Formen pluraler Autorschaft auf die dsthetische Faktur von Akten und Artefakten selbst
auswirken. Im Folgenden wird daher der Versuch unternommen, den Begriff der plu-
ralen Autorschaft zu konturieren, indem kategoriale Differenzierungen systematisch
erfasst werden.

3. Plurale Autorschaft - Systematischer Zugang

Ankniipfend an die fachiibergreifende Zusammenarbeit im Querschnittsbereich Indi-
viduum und Kollektiv des SFB 1391 Andere Asthetik soll hier erstmals der Versuch einer
interdisziplindren, systematischen Anniherung an das komplexe kulturhistorische
Phidnomen der pluralen Autorschaft vorgestellt werden. Unser Ansatz stiitzt sich auf
das praxeologische Modell des SFB 1391,” das davon ausgeht, dass Akte und Artefakte
als Triger sozialer Handlungen performativ auf die Lebenswelt ausgerichtet sind, in
der sie produziert und / oder rezipiert werden. Asthetische Akte und Artefakte positio-
nieren sich zwischen technisch-artistischer Eigenlogik (,autologische‘ Dimension) und
pragmatisch-historischer Alltagslogik (,heterologische’ Dimension). Deren Zusammen-
spiel und dynamische Relationen werden in jenen Phinomenen greifbar, die der SFB mit
dem Schliisselbegriff der ,dsthetischen Reflexionsfigur* bezeichnet und die sich sowohl
in den Artefakten selbst manifestieren als auch auf die mit ihnen verbundenen Prakti-
ken oder Institutionen auswirken, In diesem Sinne ist auch die plurale Autorschaft als
eine dsthetische Reflexionsfigur sowohl der kiinstlerischen Praxis als auch des kiinst-

89 R&sli / Gropper 2021b, S. 13.

90 Einen Ansatz bietet Mader 2012b, S. 8f. und Anm. 5, fiir den Begriff der kollektiven Autorschaft.

91 Die folgenden Ausfithrungen zum praxeologischen Modell und der Terminologie des SFB 1391
basieren auf dem programmatischen Beitrag von Gerok-Reiter / Robert 2022, hier insbes. S. 26-31.
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lerischen Konzepts zu begreifen, deren unterschiedliche Facetten von den Beitridgen
unseres Bandes analysiert werden.

Das Konzept der pluralen Autorschaft erfordert nicht nur eine Reflexion der beiden
Begriffe ,Pluralitit’ und ,Autorschaft’, sondern auch des Verhiltnisses, in dem beide
Aspekte zueinander stehen. Der Zugang zur pluralen Autorschaft {iber den Begriff der
Co-Kreativitit ist heuristisch und erméglicht die Identifikation von unterschiedlichen
Realisierungen des Konzepts und ihrem dsthetischen Potenzial im Zusammenhang plura-
ler Autorschaft. Das praxeologische Modell erlaubt es, verstarkt auch den Anteil weniger
oder gar nicht auktorial markierter Akteur:innen an der Entstehung eines Artefakts in
den Blick zu nehmen, wie etwa Drucker:innen, Korrektor:innen, Ubersetzer:innen, Ver-
leger:innen, oder auch Rezipient:innen. Dadurch wird deutlich, dass jede Form der Autor-
schaft, auch die emphatische und markierte individuelle Autorschaft, immer plurale
Anteile enthilt und an co-kreative Prozesse im weitesten Sinn gebunden ist: Es geht um
kooperative Prozesse, synchron wie diachron, die als gemeinschaftliche Produktion von
Texten und Objekten betrachtet werden.”” Dabei gilt es jedoch, die Termini bei all ihrer
Offenheit fiir neue Modelle so zu schirfen, dass sie sich nicht in Beliebigkeit auflgsen.

Die vorgeschlagenen operativen Begriffe der kollaborativen und kollektiven sowie
als tibergreifende Kategorie der multiplen bzw. pluralen Autorschaft sollen erméglichen,
Markierungen und Unterschiede zwischen differenzierten Entstehungsprozessen, aukto-
rialen Instanzen und nicht zuletzt Rezeptionsvorgingen, denen mehrfach die Funktion
einer konzeptuellen Weiterentwicklung zukommt, zu bestimmen. In den folgenden De-
finitionsansitzen, die Ort, Zeit, GruppengréRe, Kommunikations- und Machtverhiltnisse
innerhalb des Autorschaftsprozesses in unterschiedlicher Weise fokussieren, wird das 4s-
thetische Produkt nicht niher bestimmt; es kann sich dabei sowohl um ein literarisches
Werk wie auch ein Kunstobjekt, ein Musikstiick oder eine Performance etc. handeln.

Plurale (oder auch multiple) Autorschaft kann als Oberbegriff fiir Phinomene des
gemeinschaftlichen Produktionsprozesses fungieren. Der Begriff bezeichnet mehrere
auktoriale Instanzen, die diachron und / oder synchron an einem bzw. mehreren Ob-
jekt(en) / Text(en) / dsthetischen Produkt(en), das heilt Artefakt(en) ohne zeitliche und
rdumliche Begrenzung gewirkt haben. Der Begriff der ,multiplen bzw. pluralen Autor-
schaft’ 14dt dazu ein, auch co-kreative Rezeptionsprozesse, die in die Produktion 4sthe-
tischer Artefakte miinden, als mégliche konzeptuelle Weiterentwicklungen einzubezie-
hen, wie etwa die Supplementierung literarischer Werke im Lauf der Uberlieferung oder
die Rekonstruktion verlorener oder verloren geglaubter Texte, zum Beispiel die mehr-
fach erginzten Antwortbriefe der ovidischen Heroides oder die spatantike Félschung
des Briefwechsels zwischen Paulus und Seneca.” Im Vergleich zu den Begriffen der
Jkollektiven‘ und ,kollaborativen‘ (s.u.) Autorschaft, die zeitlich definierte, prinzipiell

92  Stillinger 1991, S. 183f.
93 Vgl. Meckelnborg / Schneider 2002; Fiirst et al. 2006; Wolkenhauer 2016.
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abgeschlossene historische Vorginge bezeichnen, konnte der Begriff auf die potenzielle
Unabgeschlossenheit der Vorginge bzw. das vielschichtige Potenzial der Weiterent-
wicklung 4sthetischer Ausdrucksformen und Konzepte verweisen und dazu beitragen,
Schwichen des individuellen emphatischen Autorbegriffs sichtbar zu machen.

Unserer Systematik zufolge beschreibt kollektive Autorschaft in der Regel das Zu-
sammenwirken von mehr als zwei auktorialen Instanzen, oft gréReren Gruppen, die im
weitesten Sinne synchron an einem Werk arbeiten. Der Unterschied zu kollaborativer
Autorschaft besteht darin, dass die Beteiligten nicht gemeinsam, das heifst ohne unmit-
telbare Interaktion, arbeiten miissen. Der Begriff kénnte unter anderem mittelalterliche
Bauhiitten oder Skriptorien beschreiben, bei denen nicht das Individuum als auktoriale
Instanz im Fokus steht. Entsprechend kénnen auch Produktionsprozesse in Kiinstler-
werkstitten und Verlagshiusern als Formen einer kollektiven Autorschaft bezeichnet
werden, Dazu gehoren auch arbeitsteilige Entstehungsprozesse, bei denen verschiedene
Akteur:innen, wie etwa Drucker:innen, Lektor:innen, Ubersetzer:innen; Regisseur:innen
etc., Anteil an der Autorschaft erhalten.

Kollaborative Autorschaft beschreibt das Zusammenwirken von zwei oder mehr
auktorialen Instanzen, die in der Regel synchron und in engem Austausch an einem
Werk arbeiten. Wir nehmen an, dass ,kollaborative Autorschaft’ einen kommunikativen
Aspekt sui generis einschliet, einen immer mitzudenkenden kreativen Austausch, der
den Schaffensprozess entscheidend mitbestimmt. Die Zusammenarbeit der Akteur:in-
nen ist hier stets intendiert, auch wenn sich nicht alle Beteiligten unbedingt kennen
miissen. Der Begriff kann sich sowohl auf gleichberechtigte Produktionsprozesse bezie-
hen (etwa bei den drei Kiinstlern Hagesander, Polydorus und Athenodorus von Rhodos,
den Urhebern der antiken Laokoonstatue)™ als auch auf hierarchisch strukturierte
(etwa Vorginge innerhalb der Werkstattpraxis; Meister - Geselle etc.). Auch lisst sich
der Begriff verwenden, wenn das Endergebnis durch einzelne Autor:innen entscheidend
mitbestimmt wird und das Artefakt unter einem (anderen) Namen subsumiert wird (zum
Beispiel Bauhaus-Werke, Filme oder Werke von Architekturfirmen).

Ausgehend von diesen Uberlegungen und dem daraus entwickelten Begriffsinstru-
mentarium konturiert der Band unterschiedliche Themen und Problemfelder. Sie fragen
danach, in welcher Form plurale Autorschaft jeweils vorliegt, ob und wie sie produktiv
wird und inwieweit sie sich auf die dsthetische Faktur von Akten und Artefakten aus-
wirkt bzw. ob und in welcher Form plurale Autorschaft jeweils als Co-Kreativitit pro-
duktiv wird.

Die Gliederung der Beitrdge beginnt mit (I) Beispielen, in denen Produktions- wie
Rezeptionsprozesse eine zentrale Rolle spielen, zugleich jedoch die Grundfigur plu-
raler Autorschaft, das Geben und Nehmen unterschiedlicher Akteur:innen, in kom-
plexen &sthetischen Figurationen reflektiert wird, die z.T. selbst Gott zum Mitspieler

94 Plin. nat. 36,37.
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auf Augenhéhe in jenen Austauschprozessen machen, Demgegentiber abzusetzen sind
(I1) Betonungen und Markierungen der Pluralitdt, die darauf verweisen, dass plurale
Entstehungsbedingungen auch durchaus entscheidend die dsthetischen Fakturen mit-
bestimmen kénnen. Thr semantisches Potenzial wird damit zu einem wesentlichen
Bestandteil in den Aussage- und Bedeutungsschichten der Akte und Artefakte, soll die
Wahrnehmung sowohl stimulieren als auch lenken und ist daher auch in die analyti-
sche Deutung maRgeblich einzubeziehen. Eine weitere Form pluraler Autorschaft (I11)
bezieht sich nicht nur auf die Produktion, sondern auch dezidiert auf die Rezeption von
Texten und Artefakten. Damit l4sst sich die Kategorie der pluralen Autorschaft nicht nur
mit synchronen, sondern ebenso mit diachronen Prozessen in Verbindung bringen, mit
der Folge, dass die Vorstellung eines abgeschlossenen ,Werkes* genau in diesen Zusam-
menhingen obsolet wird. Die letzte Sektion versammelt Beitrdge zu Texten, in denen
(Iv) die pluralen Entstehungsbedingungen, wie sie im historischen Kontext vielfach an-
zutreffen sind, meist ohne erkennbaren konzeptuellen Anspruch, aber durchaus von
dsthetischer Aussagekraft sind.

(I) Plurale Autorschaft als reziproke Co-Kreativitit. Annette Gerok-Reiter zeigt am
Beispiel von Mechthilds von Magdeburg Das flieende Licht der Gottheit, wie sich verschie-
dene Akteur:innen synchron am &sthetischen Produktionsprozess beteiligen, gemein-
sam agieren und wie sich diese Zusammenarbeit auch im Rezeptionsprozess fortsetzt.
Gott ist zugleich Quelle der Inspiration wie auch Teil dieses produktiven Kreislaufs. Den
Leser:innen wird durch die performative Realisation eine Teilhabe am co-produktiven
dsthetischen Vollzug erméglicht. Auf Grundlage der die Reziprozitit gemeinschaft-
licher Arbeit spiegelnden Metapher des Gebens und Nehmens befasst der co-kreativ
entstandene Beitrag von Matthias Bauer, Sarah Briest, Sara Rogalski und Angelika Zirker
sich ebenfalls mit dem Phinomen der Reziprozitit gemeinschaftlicher Autorschaft,
und zwar in literarischen Texten der englischen Frithen Neuzeit. Die Metapher des
Gebens und Nehmens findet Anwendung im Hinblick auf diachrone Schaffensprozesse,
exemplifiziert etwa anhand des Prologes zu Shakespeares und Fletchers The Two Noble
Kinsmen, ebenso wie in Bezug auf Gegenseitigkeit als moralische Pflicht, die als Lehre
etwa aus Emblemen gezogen werden kann, aber auch im Rekurs auf die co-kreative Rolle
der Zuschauer:innen im frithneuzeitlichen Theater.

(I1) Explizite Markierung pluraler Autorschaft. Frank Bezner zeigt anhand der wich-
tigsten Sammlung weltlicher Lyrik des lateinischen Mittelalters, dem Codex Buranus, wie
sprachliche Briiche zwischen lateinischen Texten und Anfiigungen bzw. Ergdnzungen in
der Volkssprache Pluralitit signalisieren. Dabei handelt es sich um eine doppelte plurale
Autorschaft: Er liest die deutsch-lateinischen Gedichte der Carmina Burana als gelehrten
Eingriff in die literarische Matrix des volkssprachigen Minnesangs und damit als pro-
duktive Gegeniiberstellung zweier dezidiert pluraler Traditionen. Wie bei Bezner steht
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auch in Dirk Werles Beitrag zu Constantin Christian Dedekinds Aelbianischer Musen-Lust
(1657) der Autor als koordinierende Instanz des Organisierens unterschiedlicher Texte
im Vordergrund. Dedekind spielt bewusst mit diesen Konstellationen, so dass deren
Multiplikation als essenzieller Teil seiner dsthetischen Konzeption erkennbar wird.
Mara R. Wade widmet sich ebenfalls einem Beispiel aus der Frithen Neuzeit und befasst
sich ausgehend von einem Eintrag Martin Opitz’ in das Album Christian Weigels mit
der Verbindung von zwei neuen Buchformen, dem gedruckten Emblembuch und dem
album amicorum. Sie zeigt, wie zwischen der Vorlage Weigels, Achille Bocchis Symboli-
carvm quaestionvm, und Opitz ein Dialog entsteht, der sowohl poetologisch als auch im
Hinblick auf Diskurse ménnlicher Freundschaftsideale zu lesen ist. Auch hier entsteht
die spezifische textuelle Bedeutung auf der Grundlage einer pluralen Konstellation. Der
siebenarmige Leuchter des Doms zu Braunschweig steht im Zentrum der Betrachtun-
gen Andrea Worms: Der Leuchter zeichnet sich durch eine Hybriditdt aus, die aus dem
Zusammenspiel seines Ursprungs aus dem 12. Jahrhundert mit der Restaurierung im
neoromanischen Stil wihrend des 19. Jahrhunderts entsteht. Die Untersuchung der ver-
schiedenen Zustidnde des Kandelabers zeigt, wie der Zugang iiber Konzepte pluraler
Autorschaft ein tieferes Verstindnis hybrider Artefakte in ihren jeweiligen kiinstleri-
schen und historischen Kontexten erméglicht.

(I11) Pluralitéit im Spiegel von Produktion und Rezeption. Konrad Schmid erldutert,
dass die Torah vielfach der Autorschaft Mose zugeschrieben wurde und immer noch
wird, dabei aber tatsichlich anonym sowie plural verfasst wurde. Der lange Entste-
hungszeitraum des Textes iiber mehrere Jahrhunderte fithrte, wie Schmid anschliefend
zeigt, auch zu unterschiedlichen Auslegungen in der Rezeption. Dabei ist insbesondere
hervorzuheben, wie die Pluralitdt sich sowohl hinsichtlich der Produktion als auch
der Rezeption der Verfestigung von Bedeutung entgegenstellt und diese gerade nicht
ermdglicht. Auch in Bezug auf die Musikermotetten zeigt sich, dass die Pluralitdt von
Autorschaft in die Produktion wie auch Rezeption bzw. Interpretation eingeschrieben
ist, wie Lorenz Adamer anhand der Beispiele Apollinis eclipsatur von Bernard de Cluny
und Mater floreat von Pierre Moulu demonstriert. Die hier exemplifizierten kollektiven
Produktionsprozesse sind ohne (diachrone) Rezeptionsprozesse nicht zu verwirklichen.
Plurale Autorschaft im Spiegel von Produktion und Rezeption prégt auch den von Hen-
drick Goltzius und Franco Estius gemeinschaftlich geschaffenen Kupferstich Pygmalion
und Galatea (1593). Auf ihn bezugnehmend zeigt Katharina Ost, wie durch die mediale
Trennung von Text und Bild zwei auktoriale Stimmen koexistieren, in einen produk-
tiven Dialog iiber den Ovid’schen Pritext treten und auch die Rezeptionshaltung der
Betrachtenden ansprechen. Daran anschlieBend analysiert Katharina Hiery die kunst-
theoretisch komplexe Druckgraphik von Goltzius und Estius mit dem Fokus auf dem
reziproken Verhéltnis von Text und Bild aus kunsthistorischer Perspektive. Das inter-
mediale Konzept des Kupferstichs subsumiert gleichsam die fritheren Autoren unter
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einer visuellen Formel und erhebt den Anspruch der aemulatio, womit die Pluralitét hin-
sichtlich der Produktion und Rezeption eine gleichermaRen synchrone wie diachrone
Dimension einnimmt.

(IV) Co-kreative Produktion in der Spannung von Individuum und Kollektiv. Der
Beitrag Stefanie Groppers fasst die Anonymitét der Isldndersagas, anders als die all-
gemeine Forschungsmeinung, nicht als Argernis auf, sondern stellt sie der Autorschafts-
attribution entgegen, indem gezeigt wird, wie diese Anonymitét als charakteristisch fiir
die plurale Autorschaft der Texte angesehen werden kann. Die Erzahlstimme koordiniert
die individuellen Stimmen der handelnden Figuren und die kollektiven Stimmen von
Tradition und 6ffentlicher Meinung, die gemeinsam die Saga erzédhlen. Die Entstehung
der Texte wird somit im Wechselspiel von Individuum und Kollektiv verankert. Lena
Rohrbach nimmt ebenfalls das Korpus der Islindersagas zum Anlass, um tiber dieses
Spannungsfeld nachzudenken. Auch ihr Ausgangspunkt liegt in den Autorschaftsattri-
butionen seit dem 18. Jahrhundert, die Auseinandersetzungen in einem Spannungs-
feld zwischen alten und neuen Konzepten von Autorschaft erkennen lassen. Zugleich
spiegeln sich darin noch junge Entwicklungen einer philologischen Tradition und damit
verbundene Kanonisierungsprozesse von Texten, deren Uberlieferung seit jeher durch
Pluralitdt geprégt ist. Martin Baisch nimmt, ausgehend von Wolframs von Eschenbach
Parzival, fiir den deutschsprachigen héfischen Roman des hohen und spiten Mittelalters
grundsitzlich die Beteiligung mehrerer Instanzen an der Produktion von Texten an.
Gegentiber der Einzelautorschaft schligt er vor, die an der Textentstehung beteiligten
Prozesse als Reproduktivitdt bzw. als reproduktive Autorschaft zu verstehen, die stets
in ein Wechselspiel von Individuum und Kollektiv eingebettet ist. Botanische Abbil-
dungen des 18. Jahrhunderts stehen im Fokus von Kérin Nickelsens Untersuchung zur
co-kreativen Zusammenarbeit. Diese ist einerseits kollektiv-synchron zu denken, auf
Grundlage der gemeinsamen Arbeit etwa von Botanikern und Kiinstlern, andererseits
aber auch kollaborativ-diachron durch Einbindung der Abbildungen in den Bild-Diskurs
im europiischen Kontext. Wie in den anderen Beispielen, so sind auch hier die an der
Produktion der Abbildung beteiligten Individuen stets in ein Kollektiv eingebunden, das
der Pluralitit des Schaffensprozesses unterliegt.

Die hier knapp vorgestellten Kategorien kdnnen nur wenige Richtungen aufzeigen,
die zu erginzen und weiter auszudifferenzieren sind. Erst in den Detailanalysen der
einzelnen Beitrige entfaltet sich die Aussagekraft der unter systematischen Gesichts-
punkten gegebenen Einteilungen, auch wenn die Beitrdge hiufig die Grenzen der
jeweiligen Rubrizierung tiberschreiten, da die analysierten Texte und Objekte sich in
der Regel nicht auf eine Autorschaftskategorie reduzieren lassen. Grundsitzlich aber
sollte anhand der unterschiedlichen Richtungen und Perspektiven pluraler Autorschaft
deutlich werden, wie zentral Praktiken gemeinschaftlicher Produktivitit in der Vor-
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moderne sind, wie variant ihre jeweiligen Erscheinungsformen sein kénnen, und in
welch entscheidendem AusmaR sie die dsthetische Faktur der einzelne Akte oder Arte-
fakte implizit oder explizit mitprigen.

Somit erschlieft der Band sowohl in disziplindrer als auch in interdisziplindrer
Perspektive, wie plurale Autorschaft in der Vormoderne als ,Koordinate’ einer Anderen
Asthetik wirkt, das heit, inwiefern sie in ihrer jeweiligen kulturgeschichtlichen Kon-
textualisierung als zentrale Reflexionsfigur dsthetischer Produktion wie Rezeption mit
hoher regionaler wie zeitlicher Ausstrahlungskraft anzusehen ist - eine Ausstrahlungs-
kraft, die die historische Reichweite des Konzepts der Einzelautorschaft vielfach tiber-
trifft. Der Band soll damit einen Beitrag zur Uberwindung starrer Autorschaftskonzepte
leisten, die nicht nur einem emphatischen Autorverstdndnis verhaftet bleiben, sondern
mit diesem auch allererst dsthetische Komplexitit verbinden. Indem der Band gegen-
tiber solchen Ansitzen eine Kehrtwende demonstriert, versucht er nicht zuletzt, neue
Impulse zur Erforschung co-kreativer Phinomene zu liefern.
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