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Doxologie und Herrschaft

Neagoe Basarab im Dialog mit Erasmus, Luther und Machiavelli

von Mihai-D. Grigore, Mainz

Wie bringt man Neagoe Basarab, einen Unbekannten aus der Walachei im 16.
Jahrhundert, mit solchen Gestalten ins Gesprich, die schon zu ihren Lebzeiten europa-
weite Beriihmtheit genossen: dem groflen Erasmus, dem wortgewaltigen Luther, dem
gerissenen Machiavelli. Neagoe Basarab, Herr der Walachei zwischen 1512 und 1521,
ist den Ruminen einigermaflen bekannt, deren Nationalnarrativ er angehdrt. Basarab
wurde 2008 in Ruminiens Pantheon der Nationalheiligen aufgenommen. Er mag auch
manch einem Ostkirchenkundler oder Siidosteuropa-Historiker begegnet sein, was
jedoch in keinem Verhiltnis zu den anderen drei prominenten Personlichkeiten auf
europidischer Ebene steht. Bei den Ruminen selbst gibt es allerdings nur wenige, die
den Fiirstenspiegel? des Neagoe Basarab ,,Die Lehrworte an den Sobn Theodosius” gelesen
haben! Wenige wissen, dass dieser Fiirstenspiegel iiber den christlichen Herrscher die
Fiirstenspiegel des Erasmus, Luthers und Machiavellis zusammengenommen iibersteigt.
Als Erasmus seine Institutio Principis Christiani (1516) oder Luther seine Von weltli-
cher Obrigkeit, inwiefern man ihr Gehorsam schuldig sei (1523) oder Machiavelli sein
Il Principe (1513) schrieben, taten sie dies als Intellektuelle, als Schriftsteller, als reines
Gedankenspiel, um den Herrschern ihrer Zeit das gute, christliche, gottgefillige Regieren
beizubringen. Neagoe Basarab auf der anderen Seite ist der einzige, der tatsichlich auch
regierte, der — und ich erlaube mir hier eine Zuspitzung — auch Ahnung hatte, wovon
er sprach.

Die Schwierigkeit des folgenden Beitrags besteht in der methodischen
Herausforderung, drei Riesen ins Gesprach mit einem Unbekannten zu bringen. Noch
mehr: Wie bringt man Autoren ins Gesprich, die voneinander kaum wussten — Luther
und Erasmus natiirlich ausgenommen? Ich gedenke, ihre Werke fiir sie sprechen zu

! Dieser Beitrag fuflc auf meinen Forschungsergebnissen, die ich in meiner Monographie zum Thema
dargelegt habe: Mihai-D. Grigore, Neagoe Basarab — Princeps Christianus. Christianitas-Semantik
im Vergleich mit Erasmus, Luther und Machiavelli (1513-1523), Frankfurt a. Main 2015.

2 _Ein Fiirstenspiegel ist ein geschlossenes Werk, das mit dem Zweck der grundsitzlichen
Wissensvermittlung oder Ermahnung méglichst vollstindig das rechte Verhalten des Herrschers im
Blick auf eine besondere Stellung erdrtert; dabei liegt meist eine persdnliche Beziehung zum Herrscher
zugrunde® (Herbert Hunger zitiert in: Wilbelm Blum (Hg.), Byzantinische Fiirstenspiegel: Agapetos,
Theophylakt von Ochrid, Thomas Magister (Bibliothek der griechischen Literatur 14), Einleitung,
Stuttgart 1981, S. 1-58, hier S. 31). Und ferner: ,Ein Fiirstenspiegel ist eine in parinetischer Absicht
verfasste Ausarbeitung, gerichtet an einen Kénig, Fiirsten oder Regenten jeweils als Person oder
an einen (fiktiven) Amustriger als Reprisentanten einer sozialen Gruppe. Sie muss abgefasst sein
als selbststindiges Werk oder als Teil in einem gréferen Zusammenhang™ (Hans Hubert Anton,
Einleitung, in: Ders. (Hg.), Fiitstenspiegel des frithen und hohen Mittelalters, Darmstadt 2006, S.
3-44, hier S. 3). Herbert Hunger unterscheidet aufgrund des wichtigen Kriteriums der personlichen
Bindung des Beraters zum Beratenen zwischen Enkomia und Fiirstenspiegeln, wobei die Ersteren die
besagte Bindung nicht aufweisen (vgl. Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, Bd. 1, Miinchen 1978, S. 157).
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lassen. Wie dem aufmerksamen Leser aufgefallen sein diirfte, gestaltet sich der folgende
Vergleich als synchroner Blick auf die ,Karriere* eines normativen Begriffs europiischer
Christentumsgeschichte, nimlich des ,Princeps Christianus‘. Die Chronologie spielt
dabei eine sekundire Rolle, solange die Autoren einander teilweise nicht kannten. Die
folgenden Uberlegungen verstehen sich als Querschnitt durch die Geschichte christ-
licher Diskurse in europiischer Breite. Dabei habe ich vier Momentaufnahmen, vier
Werke desselben Genres, die unabhingig voneinander innerhalb von zehn Jahren verfasst
worden sind, ausgewihlt. Sie sind auch deswegen reprisentativ, weil sie konfessionelle
Konnotationen der siidosteuropdischen Orthodoxie, des (humanistischen) Katholizismus
oder des lutherisch-evangelischen Protestantismus aufweisen. Bei dem Vergleich interes-
sieren aus hermeneutischer Sicht die Grenzen, an die zentrale Begriffe stoffen, und wie
religiose Diskurse historisch geprigt werden. Was geschieht in der Diskursdynamik, wenn
sowohl Basarab, als auch Erasmus oder Luther vom ,christlichen Fiirsten* sprechen, ihre
Deutungen jedoch mehr oder weniger auseinandergehen? Wie kommt man zu parallelen
Auffassungen, auch wenn man — wie gesagt — voneinander nichts wusste? Es handelt sich
um die zentrale Frage der Diffusion religidser Ideen im Laufe der Geschichte, die trotz
gemeinsamer Quellen (der Heiligen Schrift, den Kirchenvitern, den klassischen und hel-
lenistischen Autoren) zu unterschiedlichen Deutungen, aber auch zu bemerkenswerten
Uberlappungen gelangen.

Die Lehrworte des Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodosius von 1519
~Mein geliebter Sobn, vor allen Dingen geziemt es sich, Gott den Grofien, den
Guten, den Barmberzigen, unseren weisen Erschaffer ohne Unterlass, Tag und
Nacht, zu jeder Stunde und an jedem Ort, zu loben und zu preisen. Und es
geziemt sich ebenso sebr, Ihn mit lauter Stimme und durch nie unterlassenen
Gesang zu verberrlichen und hochzupreisen, denn Er hat uns erschaffen und aus
dem Dunkel ins Licht und vom Nicht-Sein ins Sein gefiihre. [...] Gott weilte in
Seinem grofien Erbarmen unter uns, den Menschen, und zeigte sich uns. Gott war
Er im Himmel und Mensch auf Erden, in beidem vollkommen. Und Er machte
den Menschen zu Seinem iiberaus geliebten Sobn und zum Erben Seines Reiches.
[...] Und aus dem Nichts hat Er uns in die Existenz gerufen und erschuf alle
kirperlosen Michte. Aber wozu denn? Nur um den Namen Dessen zu preisen,
Der uns erschuf, Herr aller Herren und Gott aller Gétter. Er hat uns erschaffen,
um Seinen Namen zu bezeugen und zu loben, sodass die Engel in ihren hohen
Himmeln [dies sehen und Gott in Erstaunen] preisen [...].°

3 lubitu mieu fiiu, mai nainte de toate si cade si cinstesti si si lauzi neincetat pre Dumnezeu cel mare
si bun si milostiv si ziditoriul nostru cel intelept, si zioa §i noaptea si in tot ceasul si in tot locul. $i
s foarte cuvine si-l slivesti si si-] maregti neincetat, cu glas necurmat §i cu cantiri nepirasite, ca
pre cela ce ne-au ficut si ne-au scos din-tunérec la lumini si den nefiingi in fiingi. [...] Dumnezeu,
pentru mila sa cea multd, licui intru noi oamenii si si aritd noao. Dumnezeu fu in ceriu si om pre
pimintu i intr-amindoao desivarsit. $i pre om gi-l ficu fiiu iubit §i mostean imparitii sale. [...]
Si den nimic ne-au ficut de suntem si ficu toate puterile céle far de trupuri. Dar pentru ce? Numai
ca si liudim numele lui, cel ce ne-au facur, Domnul domnilor si Dumnezeul dumnezeilor. Adusu-
ne-au in aritarea §i in slava numelui siu cel sfint, ca si-! prosliveasci ingerii in ceriurile céle de sus
[...]", Neagoe Basarab, Inviciturile lui Neagoe Basarab citre fiul siu Theodosie, kritische Ausgabe
der altruminischen Fassung, hrsg. von Florica Moisil und Dan Zamfirescu, Bukarest *1984, S. 5f.
Ein ihnlicher Ansatz iiber die herausragende Stellung des Menschen als Krénung des Universums
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In dieser programmatischen Aussage am Anfang der Lehrworte steckt der Kern der
basarabschen Auffassung vom Menschen und seiner Rolle im Kosmos. Lediglich um Gott
zu preisen, existieren wir, denn Er hat sich selbst in uns verherrlicht. Wir sind in unserer
Natur dafiir erdacht, Gott zu beschauen, zu begehren und zu preisen. Die Natiirlichkeit
des Menschen bedeuter folglich, dass er eine lebendige, wandelnde Doxologie Gottes
ist.4

Die Menschen stellen ein Kunstwerk Gottes dar; im Schépfungsgefiige stehen sie
{iber den Engeln.® Gott hat uns, so Basarab, mit Vernunft, Seele und Leib nach der plato-
nischen Trichotomie gestaltet. Auch die Korperteile, der Mund, die Ohren, die Beine, die
Augen, die Hinde erfiillen eine doxologische Funktion. Die Hinde werden zu Gott im
Lobpreis ausgestreckt, die Augen richten sich auf Thn. Daher sind sie nicht mit schind-
lichen Taten zu beflecken. Basarab nimmt sich die Zeit, fiir jedes der erwihnten Organe
ausfithrlich zu zeigen, inwiefern es der allgemeinen doxologischen Menschennatur nach-
kommt.¢ So wird deutlich, dass der Autor der Lehrworte den Menschen als lebendiges
Zeugnis der Macht und Vollkommenheit Gottes ansieht. Unsere natiirliche Veranlagung
zum Lobpreisen ist strukturell und sinnvoll. Darin bestand der paradiesische Zustand
vor dem Siindenfall, das ist der Weg zuriick zum verlorenen Eden. Wir stehen damit
zusammen mit der gesamten Schépfung, deren Krénung die Menschen darstellen, in
einer Theosis, in einer uns vergdttlichenden communio mit Christus und dem Kosmos.”

Nach dieser Logik sind die einzigen natiirlichen Menschen die betenden und hoch-
preisenden Christen, die ihre Natiirlichkeit ausleben. Das ist im Grunde der erste Schritr
zum christlichen Herrscher: zuerst Christ sein wie alle anderen und dann diesen Status
vorbildhaft verdichten.

»Und wie fallen die Herrscher von Gott, ibrem Herrn, ab? Manche durch ihren
Glauben, die anderen durch ibre Werke. [...] Die Menschen jedoch, die anderen
untertan sind, sterben fiir ibre irdischen Herren und Konigen mit dem Leib und
fiir Gott sterben sie mit der Seele. ™

Der Herrscher hat eine privilegierte Stellung unter den doxologischen Wesen
inne, eine ,verdichtete’ Menschlichkeit, die ihm erlaubt, in einen intensivierten anth-
ropologischen Bezug zu seinem Schépfer zu treten.” Gott hat ihn nicht nur, wie alle
anderen Menschen, als hochpreisendes Wesen erschaffen, sondern iiberantwortete
ihm die Herrschaft {iber die anderen, insbesondere auch die Verantwortung fiir das

findec sich bei Vladimir Monomach (gest. 1125); vgl. Gheorghe Popa-Lisseanu (Hg.), lzvoarele istoriei
rominilor, Bd. 7. Cronica lui Nestor, Bukarest 1935, S. 207. Es ist niche auszuschliefen, dass die
Belehrung des Monomachen den Autor der Lebrworte in mancherlei Hinsiche beeinflusst hat.

4 M.-D. Grigore, Neagoe Basarab, S. 137.

5 Vgl. N. Basarab, Inviyiturile, S. 7 und 12f. Eine shnliche Auffassung gibt es beim Italiener Giovanni
Pico della Mirandola (gest. 1494) (vgl. Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate / Uber
die Wiirde des Menschen, hrsg. v. August Buck, Hamburg 1990, S. 7).

6 N. Basarab, 2.2.0., S. 6f.

7 Christopher D. L. Johnson, The Globalization of Hesychasm and the Jesus Prayer. Contesting
Contemplation, London — New York 2010, S. 23.

8 lar domnii in ce chip cad de la Domnul gi Dumnezeul lor? Cad unii din credint3, iari algii din fapte.
[...] Ci oamenii care suntu supt stipani, cu trupurile mor domnilor i impiragilor pimantegti, iard
cu sufletele ei mor lui Dumnezeu® (N. Basarab, invigiturile, S. 8).

9 Vgl. Orto Eberhardt, Via regia. Der Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel und seine literarische
Gartung, Miinchen 1977, S. 413f.
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Heil ihrer Seelen. Interessanterweise schreibt Basarab diese Verantwortung nicht
der Kirche, sondern dem Herrscher zu. Der gottgefillige Herrscher besitzt kraft der
Erleuchtung einen besonderen Einblick in die unerforschten Wege Gottes und kann so
die Christengemeinschaft zentrierend um sich versammeln.!® Der christliche Herrscher
ist fiir Neagoe Basarab ein ,Kind des Lichtes* (Joh 12,36; 1 Thess 5,5), das die anderen
Kinder Gottes ebenfalls zum Licht fishrt. Der Autor der Lehrworte teilt diese Auffassung
mit Symeon dem Neuen Theologen (gest. 1022)."* So ist der Fiirst Kern und Basis der
harmonischen, doxologischen Gemeinschaft (xowwvia).!2 Die Verwirklichung der doxo-
logischen Menschennatur ist sein Verantwortungsbereich und nicht einmal der Klerus
soll den Herrscher in Gottesfurcht und Frommigkeit iibercreffen.!? Die Untertanen
blicken auf den Herrscher: wie er ist, so ist auch sein Volk.'4
Dieses gesamte theoretische Geriist des Politischen als doxologische Gemeinschaft

ergibt sich aus der optimistischen Anthropologie, die Basarab entwickelte.'> Die
Menschen sind fiir ihn keine veringstigten, schulderfiillten Opfer, sondern bilden die
Kronung des Kosmos, das Ziel, auf das die Schépfung hin gestaltet wurde. Gott iiber-
strémt die Menschen mit Liebe. Insbesondere ist der christliche Herrscher in die Liebe
Gottes miteinbezogen. Aufgrund dieser Liebe sieht Gott im Herrscher, so Basarab, einen
Teilhaber an Seiner Herrlichkeit und Herrschaft, also einen Co-Regenten:

»Daber verberrliche Jenen, der dich, mein Sohn, aus der Erde nabm und dich zum

Sohn und Herrscher des Himmels erhob, zum grofien Sieger und Befehlshaber

tiber Vilker und Menschen [...]. %

Mit Argumenten hesychastischer Licht-Theologie untermauert der Autor der
Lehrworte seine Theorie der zentrierenden Vorbildhaftigkeit des christlichen Herrschers.
Basarab betont stark die aktivierende Funktion der Erleuchtung. Durch Gebet und
keusches Leben erhofft sich der christliche Herrscher, an der Vollkommenheit Gottes
teilzuhaben. Gebete fiihren zur Erleuchtung: , Und passe gut auf, keine Stunde ohne Gebere
vergehen zu lassen, denn diese bringen das Licht in die Seele“ 7 Das Modell des christlichen

10 Wie Eusebius von Caesarea in seiner Rede auf die Tricennalia Konstantins des Groflen (306-337)
bereits behauptet hatte (vgl. Francis Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy.
Origins and Background, Bd. 2, Washington DC 1966, S. 617, mit Belegen).

1t gl. Symeon der Neue Theologe, The Epistles of St. Symeon the New Theologian, hrsg. von H. /. M.
Turner, Oxford — New York 2009, S. 150f.

12 Ejne alte neo-pythagoreische Auffassung, die spiter in den christlichen Diskurs einfloss. Zuerst
wurde sie von Ekphantos (ca. 5.-4. Jh. v. Chr.) geiuflert (vgl. John W Martens, One God, One Law.
Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco-Roman Law, Leiden 2003, S. 60f.).

13 Vgl. Theophylakt von Ochrid, Der Fiirstenspiegel des Theophylake von Ochrid, in: W Blum (Hg.),
Byzantinische Fiirstenspiegel, S. 81-98, hier S. 87.

14 Vgl. Thomas Magistros, Der Fiirstenspiegel des Thomas Magister, in: W, Blum (Hg.), Byzantinische
Fiirstenspiegel, S. 99-145, hier S. 99. Ein auch von Erasmus oft herangezogenes Argument,
anscheinend ein locus communis der abendlindischen Fiirstenspiegel (vgl. Hans Hubert Anton,
Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn 1968, S. 75).

15 M.-D. Grigore, Neagoe Basarab, S. 140f.

16 Pentru acéia di slavi celui ce te-au ridicat din pimaintu §i te-au ficut lui fiiu §i cerurilor impirar, sii
noroadelor si oamenilor biruitoriu mai mare §i poruncitoriu [...]“ (N. Basarab, Tnvagicurile, S. 9).

17 _Si te pizeste si nu treacd vreun ceas fir’ de rugd ci acéstea aduc lumina in suflet“. (N. Basarab,
Tnvigiturilc, S.118).
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Herrschers, der Erleuchtung anstrebe, ist jenes der Meister der Askese und der mysti-
schen Hochleistung:
»Und wenn du die Tiire deines Verstandes nur dffnen kinntest, um ihre [der
grofien asketischen Meister] Gesinnung und innere Schonheit zu sehen, wiirdest
du umfallen, weil du die atemberaubende Schinheit ibrer Seelen und das Licht
und den Glanz ibrer Gewiinder nicht ertragen kénntest, denn sie strablen greller
als der Blitz. “1®

Nicht zufillig endet das Zitat mit einer Paraphrase der Verklirung Christi auf dem
Tabor, eine Paraphrase, die man nur vor dem hesychastischen Hintergrund richtig ver-
stehen kann.

Die Erleuchtung des Herrschers trigt viele niitzliche Friichte, wie etwa Weisheit,
Gerechtigkeit, Erbarmen, Milde, Philanthropie oder Mitgefiihl.'* So wie die Energien
Gottes im Herrscher wirken, so wird der Fiirst zu deren Organ und lisst sie durch sich
in die Welt hinein strahlen, denn er ist ein cuvepydg Tod @e09.2° Der Herrscher ist kein
Mittler zwischen Gott und den Christen, sondern wirkender Gott, denn er trigt Gott in
sich und ist Eins mit Diesem. Die doxologische Gemeinschaft aus Untertanen, Herrscher
und Gott verwandelt sich in eine Gemeinschaft des Lichtes. Das ist das Politische, das
Basarab meint.

Nicht, dass Basarab die Vorgehensweise des moralischen Handelns und der Tugend
nicht befirworten wiirde, im Gegenteil: Er tut es an jeder Stelle. Bei ihm bildet die
Tugendhaftigkeit jedoch kein Ziel an sich.2! Durch Tugend kann man nichts Neues
erreichen, was man nicht durch die Schépfung natiirlicherweise bereits besifle, nimlich
den unmittelbaren Zugang zu Gott, das ununterbrochene Weilen in seiner Prisenz, die
den auf Gott ausgerichteten Menschen mit Licht iiberflutet und erleuchtet, die diesen
zum Homoios, dem Gott-Ahnlichen macht. Auch deswegen betont er in den Lehrworten
den orthodoxen chalkedonischen Diophysitismus und spricht von den Monarchen
als den Herrschern auf Erden und im Himmel, weil auch Neagoe Basarab — wie einst
Diakon Agapetos in seiner Schrift an Justinian I. im 6. Jahrhundert — den Herrscher
als Christusihnlichen betrachtete, der zwei Dimensionen herrschaftlicher Prisenz in

Anspruch nahm: ,iéber das weltliche und iiberweltliche Leben.“*?

18 _Si numai de te-ai putea digchide uga mingii si vezi cugetele si sufletele lor si impodobirile lor céle
dinliuntru, tu ai cidea jos pre pimantu, ci n-ai putea ribda si vezi frumusétea sufletelor lor si
lumina si strilucirea hainelor, care strilucescu mai luminos decit fulgerul.” (V. Basarab, Tnvé;iturile,
S. 86).

19 Vgl. N. Basarab, Invigitutile, S. 170. Zu diesen Tugenden s. patristische Texte bei johann Leemans
— Brian |. Matz — Johan Verstraeten (Hgyg.), Reading Patristic Texts on Social Ethics. Issues and
Challenges for Twenty-first-century Christian Social Thought, Washington DC 2011.

20 Vgl. Antonie Plimédeali, Cuprinsul teologic al Inviyiturilor lui Neagoe Basarab, Studii Teologice 20
(1969) Heft 3-4, 245-262, hier 259; Gregorios Sinaites, Discourse on the Transfiguration, hrsg. v.
David Balfour, San Bernardino CA 1986, S. 155.

21 Vgl. Eric Voegelin, Order and History, Bd. 3 Plato and Aristotle, Baton Rouge LA 1957, S. 203.

22 Vgl. Wilhelm Blum, Justinian . — Die philosophische und christologische Fundierung kaiserlicher
Herrschaft, in: Stephan Oro (Hg), Die Antike im Umbruch. Politisches Denken zwischen
hellenistischer Tradition und christlicher Offenbarung bis zur Reichstheologie Justinians, Miinchen
1974, S. 109-125, hier: S. 121, 123f.
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Institutio Principis Christiani des Erasmus von Rotterdam

Es gibt wenige Autoren, {iber die so viel geschrieben wurde, wie iiber Erasmus
von Rotterdam (ca. 1469-1536). Abgesehen von den kritischen Editionen seiner
Werke, deren Ubersetzungen und der Korrespondenz, gibt es auch auf der Ebene der
Forschungsliteratur eine nicht zu iiberblickende Zahl von Studien.?? Im Folgenden
fokussiere ich mich auf den ethischen Theomimetismus des christlichen Herrschers im
erasmischen Firstenspiegel Institutio Principis Christiani, der 1516 verdffentlicht wurde.
Wir sehen in der Institutio eine ethische Form der imitatio Deil Christi. Diese bildet sich um
das gordliche Muster des handelnden Christus herum und macht Diesen in der Welt bzw.
innerhalb des politischen Organismus des Staates gegenwirtig. Der christliche Herrscher
ist Erasmus zufolge der aktuelle Christus, und dieses theomimetische Verhiltnis der
praktischen Christianitas lasst sich in der Jnstitutio in zwei Argumentationslinien struk-
turieren: 1. der christiana humanitas, des christlichen Menschseins, des Herrschers und
des Christenvolks als Ergebnis der Bildung und der Frémmigkeit und 2. der Eintracht,
in der die Staatsordnung um den Pfeiler Christus gebaut ist.

Erziehung, statt Askese und Mystik, ist fiir Erasmus der Weg zur Vergéttlichung des
Menschen: ,Die Erzichung hat solche Kraft, wie Platon schreibt, dass ein wohlerzogener
Mensch sich in eine Art gottliches Wesen verwandelt [...].“2¢ Wahre Christianitas kann
nach Erasmus nicht von Erziehung abgekoppelt werden. Ein christlicher Fiirst zu sein,
bedeutet eher Bildungsqualitit, als religitse Zugehérigkeit einer politischen Person auf-
weisen zu konnen. Erziehung und Bildung beziehen sich nach Erasmus allerdings nicht
nur auf die Kraft des Intellekes, sondern auch auf die piezas, die Frémmigkeit. Eruditio
ist sinnlos, solange sie nicht zur pietas fithrt. Wenn Erasmus die Vorziige der Bildung lobt
und dafiir nach einer Autoritit sucht, beruft er sich auf Basileios von Caesarea, der in
seiner Homilie A4 adolescentes dic Notwendigkeit der Bildung fiir ein wahres christliches
Leben aufzeigte.?* Das Studium der moralischen Schriften der Klassiker sei eine Vorstufe
zu dem der Heiligen Schrift. Das erasmische Menschenideal ist das des omo duplex. Die
wahre humanitas ist die in Christus geheilte Menschlichkeit und die wahre Weisheit ist
die aus der Bildung entstandene Frommigkeit.?

23 Vgl. Erika Rummel, Erasmus as a Translator of the Classics, Toronto 1985; Leon Voet, Erasmus and
His Correspondents, in: Jan Sperna Weiland — Wilbelmus Theodorus Maria Frijhoff (Hgg.), Erasmus
of Rotterdam. The Man and the Scholar. Proceedings of the Symposium Held at the Erasmus
University, Rotterdam, 9-11 November 1986, Leiden u. a. 1988, S. 195-202; Jean-Claude Margolin,
Douze années de bibliographie érasmienne (1950-1961) (De Pétrarque 4 Descartes 9), Paris 1963;
Ders., Quatorze années de bibliographie érasmienne (1936-1949) (De Pétrarque & Descartes 21),
Paris 1969; Ders., Neuf anées de bibliographie érasmienne (1962-1970) (De Pétrarque & Descartes
33), Paris 1977; Ders., Erasme et la ,Devotio Moderna®. Suivi de la Bibliographie des travaux (1948
- 2007) (Farrago 5), Briissel — Turnhout 2007.

24 Tantam vim haber educatio, vt Plato scripserit hominem recte institutum in diuinum quoddam
animal euadere... (Desiderius Erasmus, Institvtio Principis Christiani, in: Otto Herding (Hg.), Opera
Omnia Desiderii Erasmi Roterodami. Recognita et adnotatione critica instrvcta notisqve illvstrata
Bd. 4.1, Amsterdam 1974, S. 188).

25 Vgl. August Buck, Humanismus. Seine europiische Entwicklung in Dokumenten und Darstellungen
(Orbis academicus 16), Freiburg — Miinchen 1987, S. 39.

26 Vgl. Constant Matheeussen, Religio und Litterae im Menschenideal des Erasmus, in: Joseph Coppens
(Hg.), Sctinium Erasmianum. Mélanges historiques publiés sous le patronage de I'Université de
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Die durch Bildung anerzogene Tugend der Herrscher und der Vélker schafft die Basis
einer gemeinsamen Christianitas aller Christenmenschen, die — seien sie Regierende oder
Regierte — von Christus durch sein Blut erlést worden sind. Der erasmische christliche
Herrscher ist sich stets bewusst, dass er durch den Willen des Volkes existiert und seinen
Status dem 6ffentichen Konsens, consensus populi, schuldet.?” Das erasmische politische
Ideal ist die Eintrache und die Harmonie nach dem pseudoareopagitischen Hierarchien-
Modell um den Pfeiler Christus. Alle sind eins im richtigen christlichen Tun, alle sind
eins im christlichen Herrscher, so wie die Schopfung eins ist in Gott.2®

Erasmus wendet gerne das dionysische Hierarchien-Muster auf die politische Strukeur
an. In einer vereinfachten Form spricht er von einer tripartiten Staatsstrukeur: Der Fiirst,
der Klerus und das Volk. So fliefle das Gute (bei Dionysos war es das Licht) wie aus einer
Quelle vom Herrscher auf die Untertanen hiniiber und fiille sie:

.Jener Heilige Dionysius scheint das erkannt zu haben, indem er drei Hierarchien
aufstellte. Was Gott bei den Stiinden der Himmelsbewohner ist, das ist der Bischof
in der Kirche und der Fiirst im Staat. Nichts ist erhabener als er und von ihm
stromt wie von einer Quelle alles Gute, das er besitzt, in andere ein.

Von weltlicher Obrigkeit Martin Luthers
Ich beginne mit einer Frage: Handelt es sich bei der sog. Obrigkeitsschrift*® Martin
Luthers um das, was Karl Barth 1922 als Zwei-Reiche-Lehre bezeichnete? Oder eher um
den christlichen Fiirsten als eine Gestalt am Schnittpunkt der beiden Bereiche, temporal
und sakral??! Diese Semantiksphiren hingen zwar zusammen, sind jedoch nicht das-
selbe. Wenn es um den christlichen Herrscher geht, erscheint dieser als Partner Gottes

Louvain i l'occasion du cinquiéme centenaire de la naissance d’Erasme, Bd. 1, Leiden 1969, S.
351-374, hier S. 353, 363 und 374. Dazu M.-D. Grigore, Neagoe Basarab, S. 209 f.

¥ Vgl. Michael Becht, Pium consensum tueri. Studien zum Begriff consensus im Werk von Erasmus von
Rotterdam, Philipp Melanchthon und Johannes Calvin (Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte Bd. 144), Miinster 2000, S. 98.

28 Vgl. Otro Herding, Institvtio Principis Christiani. Einleitung, in: Ders. (Hg.), Opera Omnia Desiderii
Erasmi Roterodami Bd. 4.1, S. 95-130, hier S. 124.

29 Perspexisse videtur haec diuus Dionysius, qui treis fecit hierarchias, vt quod Deus est inter coelitum
ordines, id episcopus sit in ecclesia, id princeps in republica, illo nihil melius et ab eo velut a fonte
manat in alios, quicquid boni possidet.“ (Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami Bd. 4.1, S.
151).

30 Martin Luther, Von welltlicher Uberkeytt, wie weyt man yhr gehorsam schuldig sey (Von weldicher
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei. 1523), WA (D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe) Bd. 11. Predigten und Schriften 1523, Weimar 1900, S. 245-281.

31 Vgl. Bernhard Lobse, Martin Luther. Eine Einfithrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen
1981, S. 172; Helmar Junghans, Martin Luthers Zweireichelehre und Zweiregimentenlehre, in:
Michael Beyer — Jonas Floter — Markus Hein (Hgg.), Christlicher Glaube und weltliche Herrschaft.
Zum Gedenken an Giinther Wartenberg, Leipzig 2008, S. 23-40, hier S. 23. Luther selbst sah seine
Ausfithrungen in der Obrigkeitsschrift eher als eine praktische, seelsorgerische Anweisung denn als
Unterricht an: ,Darumb weyf ich kein recht eym fursten fur zuschreyben sondernn will nur seyn
hertz unterrichten, wie das soll gesynnet und geschicke seyn [...]“ (M. Luther, WA Bd. 11, S. 273).
Dazu Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 2. Ordnung und Abgrenzung der Reformation 1521-1532,
Stuttgart 1986, S. 121.
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im politischen Geschehen, als einer, der Gottes Willen und Gerechtigkeit in der Welt
geschehen lisst, wie der letzte Abschnitt der Obrigkeitsschrift zeigt.32

Mit anderen Worten: Wie hat man die mafigebende Formulierung im dritten Teil der
Obrigkeitsschrift, ,.denn Gott soll man trawen alleyn*?, zu verstehen? Das Motiv des Sich-
auf-Gott-Verlassens® — das in Luthers Schriften immer wieder vorkomme — ist m. E. der
eigentliche Zugang zum politischen Denken Luthers in der Obrigkeitsschrift: ,,Befehlen
unnd wagen solltu, vertrawen unnd dich drauff verlassen solltu nicht on alleyn auff Gorr.“%

Die Christianitas der Obrigkeit und jene des Herrschers bestehen in ihrer kurato-
rischen Pflicht fiir Religion und in ihrem vollen Vertrauen auf Gott. Die Partnerschaft
zwischen Gotr und Herrscher findet ihre Grundlage in diesem Sich-Verlassen des
Herrschers auf Gott, so wie jeder Mensch auf das aktive Handeln Gottes angewiesen ist
und sich darauf verlisst: auf seine Menschwerdung, auf sein Opfer, sein Auferstehen pro
me, pro nobis.>¢ Die Partnerschaft ist eine dialogische Form zwischen dem, der auf einen
anderen angewiesen ist, und dem, der gebraucht wird, zwischen der durch Siinde ver-
heerend geschlagenen Menschennatur und Gott, der diese rettet.?” In der gemeinsamen
Hoffnung und im gemeinsamen Glauben mehrerer Individuen griindet auch die poli-
tische Gemeinschaft, als Hoffnungs- und Freiheitsmedium durch die Unmittelbarkeit
des gemeinsamen Gutes, das heifft Gott in Seiner ,,nahen Gnade®, wie Berndt Hamm so
schén formuliert.

Der Herrscher kann daher als Instrument der Hand Gottes verstanden werden,
Instrument im Sinne eines kooperativen Agens.?® Alle Christen — also auch der Fiirst
— sind Instrumente oder Mittel der Giite Gottes. Von sich aus kdnnen sie gar nichts
bewirken, nicht einmal, dass sie zu Instrumenten Gottes gewihlt werden. Sie werden
dazu berufen. Dies deutet auf ein passives Uberstromt-Werden durch die Gnade Gottes
hin. Ganz ihnlich hat ein Becher keinen Verdienst daran, mit Wasser gefiillt zu werden.
Um das Wasser zum sterbenden durstigen Menschen zu tragen, ist der Becher jedoch
unentbehrlich, er ist ein Instrument, aber auch — in diesem instrumentellen Sinne — ein

32 Vgl. M. Luther, WA Bd. 11, S. 278-281.

33 Vgl. M. Luther, WA Bd. 11, 8. 275.

34 Luther hatte im Kloster am eigenen Leib erfahren, dass es keine Selbstgerechtigkeit gibt und dass
sich der siindige Mensch nur der Barmherzigkeit Gottes anvertrauen kann. Dies geschicht in der
Hoffnung, durch Christus befreit zu werden; vgl. Berndt Hamm, Naher Zorn und nahe Gnade.
Luthers frithe Klosterjahre als Beginn seiner reformatorischen Umorientierung, in: Athina Lexurt —
Volker Mantey — Volkmar Ortmann (Hgg.), Reformation und Ménchtum. Aspekte eines Verhilenisses
{iber Luther hinaus (Spitmittelalter, Humanismus, Reformation 43), Tiibingen 2008, S. 103-143,
hier S. 123.

35 Vgl. M. Luther, WA Bd. 11, S. 275.

36 Maglicherweise eine Idee, die Luther von Bernhard von Clairvaux iibernahm (vgl. Ulrich Kapf,
Waurzeln reformatorischen Denkens in der monastischen Theologie Bernhards von Clairvaux, in: A.
Lexutt — V. Mantey — V. Ortmann (Hgg.), Reformation und Ménchtum, S. 29-56, hier S. 49).

37 Vgl. Reinhold Weier, Das Thema vom verborgenen Gott von Nikolaus von Kues zu Martin Luther
(Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft 2), Miinster 1967, S. 111-113; Ulrich Duchrow, Christenheit
und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische Strukeur der Zweireichelehre
(Forschungen und Berichte der Evangelischen Studiengemeinschaft 25), Stuttgart 21983, S. 462.

38 Hans Robert Gerstenkorn, Weltlich Regiment zwischen Gottesreich und Teufelsmacht. Die
staatstheoretischen Auffassungen Martin Luthers und ihre politische Bedeutung (Schriften zur
Rechtslehre und Politik 7), Bonn 1956, S. 172.
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cooperator. Sobald wir uns — véllig frei und unabhingig von den Qualititen des Bechers
— fiir den roten anstatt den blauen Becher entschieden und diesen auch mit Wasser
gefiillc haben, das wir zum Sterbenden tragen wollen, ist es nicht abwegig zu sagen,
dass ab diesem Moment der rote Becher ein Mit-Wirkender und Unterstiitzer unseres
Willens ist.?® Das Mechanistische dieses Beispiels wird durch den Hinweis aufgehoben,
dass der Mensch im Gegensatz zum Becher nicht willenlos ist. Er hat einen Willen, der
nach Luther entweder Gott oder dem Teufel untersceht, einen dienenden Willen (servum
arbitrium).

Lutherische Partnerschaft bedeutet keineswegs eine eigene Initiative des Menschen
oder des Herrschers, denn der Mensch ist durch Siinde in seiner Natur verdorben und
kann sich selbst keinen Verdienst verschaffen: ,,Nu aber keyn mensch von natur Christen
odder frum ist, sondern altzumal sunder und boese sind [...].“%° Die Partnerschaft ist
kein Aktivismus. In der Vision Luthers ist sie eine Form des Miteinbezogen-Werdens.
Durch die erwihnte Liebe Gottes wird blinde Instrumentalisierung durch kooperative
Instrumentalisierung ersetzt:

»Denn wo du der liebe noch urteylest, wirstu gar leycht alle sachen scheyden und
entrichten on alle recht buecher. Wo du aber der liebe unnd natur recht auff den
augen thust, wirstu es nymmer so treffen, das es Gotte gefalle, wenn du auch alle
recht buecher und Juristen gefressen hettist. ™

Il Principe Machiavellis

Il Principe (1513) ist eine Anleitung zur Wissensgewinnung zwecks richtigen politi-
schen Handelns. Dementsprechend ist der Fiirst ein Wissenschaftler und sein politisches
Tun ein methodisches Verfahren mit dem Ziel des politischen Erfolgs. Machiavelli
selbst betont, dass mit der Herrschaft das Medium der ,,Fakten-Wahrheit“ vorhanden
sei.*? Daher gestaltet sich Herrschaft als empirische Methode der Datensammlung, der
Beobachtung, des Messbaren und der Prognose.*? In diesem Zusammenhang bleibt fiir
die Christianitas-Semantik kein Platz mehr. Sie wird zum entbehrlichen irrelevanten
Diskurs.

Die Methode Machiavellis baut auf dem Axiom der Zyklizitit der Geschichte, der
polybischen dvaxidwaig auf.44 Machiavelli glaubte, dass die Natur eine zusammenhin-
gende Ordnung aufweise; ebenso wiirde sich die Geschichte als Zusammenhang von
causa (Ursache) und effectum (Folge) darstellen, also als Kontext ,herauszulesender

Abliufe:

39 Vgl. M.-D. Grigore, Neagoe Basarab, S. 277f.

40 M. Luther, WA Bd. 11, S. 250.

41 M. Luther, 2.2.0., S. 279.

42 Vgl. Ralf Jeremias, Vernunft und Charisma. Die Begriindung der politischen Theorie bei Dante und
Machiavelli — im Blick Max Webers (Konstanzer Schriften zur Sozialwissenschaft 66), Konstanz
2005, S. 282.

43 Vgl. Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, Miinchen 21929, S. 38.

44 Vgl. Polybios, Geschichte. Gesamtausgabe in zwei Binden, Bd. 1, Eingel. und iibers. von Hans Drexler,
Ziirich — Stuttgart 1961, S. 534; Herfried Miinkler, Staatsraison und politische Klugheitslehre, in:
Iring Fetscher — Herfried Miinkler (Hgg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 5. Neuzeit:
Vom Zeitalter des Imperialismus bis zu den neuen sozialen Bewegungen, Miinchen — Ziirich 1987,

S. 23-72, hier S. 35.
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»Die Léinder pflegen zumeist bei ibren Verdinderungen von der Ordnung zur
Unordnung zu kommen, um dann von neuem von der Unordnung zur Ordnung
tiberzugehen. Es ist den menschlichen Dingen von der Natur nicht gestatter, still
zu stehen. Sobald sie ihre hichste Vollkommenbeit erreicht haben und nicht mebr
steigen konnen, miissen sie daber sinken; ebenso, wenn sie gesunken sind, durch
die Unordnung zur tiefiten Niedrigkeit herabgekommen und also nicht mebr
sinken kdnnen, miissen sie notwendig steigen.

Nur die Wiederholbarkeit der Geschichte erméglicht epistemische Prozesse wie
Analogie, Nachahmung und Vergleich. Gedacht werden kann nur das, was bereits da
gewesen ist. Im Falle der Staatskunst (arte dello stato) bedeuter all dies fiir den Florentiner
die Fihigkeit, mit Situationen umzugehen, die schon einmal da waren oder gleiche/
dhnliche Ursachen hatten, gleiche/ihnliche Zwecke verfolgten und analoge Handlungen
ermdglichten. ¢

Der Fiirst Machiavellis erscheint als Schépfer, der jederzeit die Fiden in der Hand
hilt, souveriin den Tiicken der Fortuna entkommt und die Geschichte prigt. Die hochste
Qualitit des Fiirsten nach Machiavelli ist seine Klugheit (principe savio) und nicht mehr
sein Glaube oder seine Konformitit gegeniiber dem Vorbild Christus (kein principe
christiano). Im Vergleich zu anderen Autoren regiert der Fiirst Machiavellis methodisch
und handelt anhand der ,,objektiven” Méglichkeiten, die ihm die Welt bietet. In einer
Welt, die weder moralisch ist, noch moralisches Handeln erlaubt, kann ein Fiirst nicht
moralisch gut (christlich) sein.?

Schlussbetrachtungen

In den vier oben genannten Werken haben wir gesechen, dass die Demarkationslinie
in der politischen Kultur Europas des 16. Jahrhunderts nicht an geographischen oder
kulturellen limites eines Ostens und eines Westens verlaufen, sondern entlang der
religiosen Frage nach der Christianitas des Herrschers, nach seiner Qualitit und Kraft,
Christus selbst zu verkdrpern. Bei Basarab ist der christliche Herrscher ein Christus-
Ahnlicher (bomoios), bei Erasmus ist er ein Christus-Nachahmer in der Richtigkeit
und Tugendhaftigkeit seiner Handlungen, der Herrscher ist ein pynrig ©eod. Luthers
Herrscher ist durch seine Dienste ein Partner Gottes, ein Instrument in seiner Hand,
ein cooperator der Gnade; er verkdrpert den dienenden kenotischen Christus. Viele
Gemeinsamkeiten haben diese Autoren trotz der unterschiedlichen Akzentverlagerungen:
Die Zentralitit des Gebets, der Herrscher als Zentrum der politischen Gemeinschaft,
der Herrscher als Verantwortlicher fiir das Heil der Untertanen usw. Auf der anderen
Seite des Grabens steht Machiavelli mit seinem Principe, der von der Normativitit des
Christseins nichts mehr wissen méchte.

Wir konnen in den Diskursen Basarabs, Erasmus’ und Luthers von einer
Pragmatisierung der Sichtweise'® sprechen, obwohl sie scheinbar in Idealvorstellungen
schwebten (so die Kritiker). In den ihnen geldufigen historischen Kontexten, mit den

45 Nijccolo Machiavelli, Geschichte von Florenz, in: Ders., Politische Schriften, hrsg. von Herfried
Miinkler, Frankfurc am Main 21996, S. 273-340, hier S. 318.

46 Vgl. Gianfranco Borelli, Il lato oscuro del Leviathan. Hobbes contro Machiavelli, Neapel 2009, S.
189.

47 Vgl. M.-D. Grigore, Neagoe Basarab, S. 313-318,

48 M.-D. Grigore, Neagoe Basarab, S. 330.
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damit verbundenen Herausforderungen und sozialen Spannungen, versuchten Sie,
dem Begriff ,christlicher Herrscher' semantische Kraft zu verleihen, diesen sffentlich-
keitstauglich, lebensgestaltend und alltagsrelevant zu machen, ihn als einen Glaubens-,
Ideen- und Handlungshorizont zu etablieren. Machiavelli dagegen dachte, die politische
Tauglichkeit christlicher Wertungen hért mit ihrer Realititsentfernung’ auf.

Das ist der Vorteil grofler Vergleiche ausgewihlter Kulturgegenstinde, wie in
diesem Fall des ,christlichen Herrschers’. Die Erkenntnisse zeigen, dass bisherige
Demarkationslinien in bestimmten Zusammenhingen nicht tragfihig sind. Neue
Perspektiven 6ffnen sich: So steht Basarab tiberhaupt nicht mehr als ein Exot da, sondern
es zeigt sich, dass seine Theologie des Politischen europiischen Trends entsprach, die
wiederum genau wie die Lehrworte eine Christianitas wiederbeleben wollten, welche aus

den Quellen der Heiligen Schrift und der Viter schopfte.



