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1. Die Herausforderung: Gemeinsambkeit und Diversitat
in der pluralistischen (Welt-)Gesellschaft — und in der
offentlichen Bildung

In pluralistischen freiheitlich-demokratischen Gesellschaften stellt sich immer
wieder die Frage, was bei aller individuellen Freiheit und Gleichberechtigung
der Biirgerinnen und Biirger den gesellschaftlichen Zusammenhalt gewéhrleis-
tet. Diese Frage verschirft sich noch, wenn Perspektiven der Globalisierung mit
bedacht werden. Denn zum einen verbindet sich mit der Globalisierung, z. B.
durch die weltweite digitale Kommunikation oder die anhaltenden Migrations-
bewegungen, ein gesteigertes Bewusstsein von Diversitdt. Zum anderen werden
aber auch die zunehmenden internationalen und interkulturellen Verflechtun-
gen und gemeinsamen globalen Herausforderungen immer deutlicher, also das
Bewusstsein, gemeinsam als die eine Menschheit auf dem einen »Raumschiff
Erde« zu leben bzw. in einer »Weltgesellschaft« (Luhmann), in der wir aufeinan-
der angewiesen sind. Wie kann aber die so nétige internationale und interkultu-
relle Verstandigung gelingen und auch ein weltgesellschaftlicher Zusammenhalt
gestéarkt werden?

In beiden Diskursfeldern, dem national-gesellschaftlichen und dem interna-
tional-weltgesellschaftlichen, geht es um die Frage, welche Rolle starken, par-
tikularen Uberzeugungen zugeschrieben werden soll, also v. a. religios-weltan-
schaulichen Uberzeugungen, die in pluralistischen Gesellschaften und in einer
von Diversitat gepragten Weltgesellschaft immer nur von einer gréleren oder
kleineren Gruppe von Menschen geteilt werden. Tragen solche starken Uberzeu-
gungen, so fragen viele, nicht eher zur Spaltung und zum Unfrieden bei, statt
Zusammenhalt zu fordern?

Dass diese Frage insbesondere auch den Bildungsbereich betrifft, erleben wir
gegenwirtig an kritischen Meinungen, wie sie exemplarisch in der Umfrage des
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Meinungsforschungsinstituts YouGov im Herbst 2016 greifbar wurden. Danach
sprechen sich deutlich iiber 60 % der deutschen Bevolkerung dafiir aus, statt dem
herkommlichen Religionsunterricht in Deutschland einen allgemeinen Werte-
unterricht einzufithren, so wie das 2016 Luxemburg gemacht hat, und wie das
in Deutschland bereits in Berlin der Fall ist, wo es neben dem Pflichtfach Ethik
den Religionsunterricht nur noch als freiwilliges Wahlfach gibt. Auch wenn die
YouGov-Umfrage hinsichtlich ihrer Methodik und Reprasentativitat kritisch an-
gefragt werden kann, ldsst sie doch eine Haltung erkennen, die immer mehr
Bundesbiirgerinnen und -biirger einnehmen. Offensichtlich empfinden sie die -
durchaus verstindliche - Notwendigkeit, die gemeinsamen gesellschaftlichen
Werte und Uberzeugungen zu betonen, und plidieren deshalb dafiir, partiku-
lare religiése Uberzeugungen in der &ffentlichen Schule eher zuriickzudringen.
In der Konsequenz einer solchen Argumentation wiren wohl auch Schulen in
religioser Tragerschaft grundsitzlich in Frage zu stellen - wie das ja immer
wieder geschieht. Es ist deutlich, dass die gesellschaftstheoretische Frage nach
Gemeinsamkeit und Zusammenbhalt in einer pluralistischen Gesellschaft sich im
Bildungsbereich konkretisiert als Frage, welche gemeinsamen Leitvorstellungen
von den Aufgaben, Zielen und der Struktur 6ffentlicher Bildung wir haben.

Auf internationaler Ebene lassen sich dhnliche Frontstellungen im Diskurs
um die Menschenrechte feststellen. Nicht wenige Menschenrechtstheoretikerin-
nen und -theoretiker sowie noch mehr Menschenrechtsaktivistinnen und -akti-
visten vertreten die Ansicht, die Menschenrechte seien rein sikular zu verstehen
und nur ein solches sikulares Verstindnis sei auch in der Lage, die universale
Geltung und den kosmopolitischen Anspruch der Menschenrechte zu gewihr-
leisten. In einer derartigen sakularen bzw. sakularistischen Sicht der Menschen-
rechte stellen sich - ahnlich wie wohl bei der Mehrheit in der YouGov-Umfrage -
Religionen in erster Linie als Teil des Problems und nicht als Teil der Losung
dar: Als Quelle von Intoleranz, Streit und Gewalt erscheinen sie als Hindernisse
auf dem Weg zu einer weltweiten Kultur der Menschenrechte, die durch deren
Durchsetzung zivilisiert werden miissen. In padagogischen Ansitzen zur Men-
schenrechtsbildung herrschen ebenfalls haufig solche Sichtweisen vor, so dass
konstruktive Beitrige religioser Bildung hier meist nicht in den Blick kommen
(vgl. genauer Pirner, 2016; 2017a; 2017b).

Insofern sehe ich gegenwirtig eine dringende Hauptaufgabe von Theologie
und Religionspidagogik darin, deutlich zu machen, welche Beitrige christliche
Perspektiven und kirchliche Gemeinschaften zum gesellschaftlichen Gemein-
wohl, zur Foérderung gemeinsamer Werte und einer globalen Kultur der Men-
schenrechte leisten konnen. Damit ist eine Aufgabe genannt, der sich das Kon-
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zept einer Offentlichen Theologie und Religionspiadagogik in besonderer Weise
verschrieben hat (vgl. Pirner, 2015a; 2015b; 2017c; siehe auch Griimme, 2015;
Schroder, 2013).

Allerdings hat diese Aufgabe noch eine andere Seite. Diese andere Seite
kommt durch eine globale Perspektive in besonderer Prignanz in den Blick.
Denn die Dominanz einer sikularistischen Ethik ist ja wiederum eine recht ty-
pisch westliche Erscheinung. In denjenigen zahlreichen Landern dieser Erde, in
denen eine Religion oder mehrere Religionen nach wie vor eine zentralere Rolle
spielen als in Deutschland, zeigt sich eher die Herausforderung, die spezifischen
und oftmals recht unhinterfragt als giiltig verstandenen religiosen Perspektiven
zu 6ffnen fiir andere religiose und weltanschauliche Perspektiven sowie fiir die
Sinnhaftigkeit von religions- und weltanschauungsiibergreifenden Konzepten.
Dies verweist darauf, dass Offentliche Theologie und Religionspidagogik auch
eine Aufgabe nach innen, also bezogen auf die eigene christliche Community, ha-
ben, die sich als komplementir zu der nach auflen gerichteten Aufgabe verstehen
lasst. Sie beinhaltet letztlich die klirende Selbstpositionierung des christlichen
Glaubens in einer pluralistischen Welt.

Im globalen Horizont ist diese Klirung auch als eine Aufgabe einer inner-
christlichen bzw. innerkonfessionellen Verstindigung angesichts der kulturell
unterschiedlichen Ausprigungen des Christentums bzw. des Protestantismus in
der Welt zu verstehen. In dieser Hinsicht bietet der Diskurs um die Offentliche
Theologie insofern besondere Chancen, weil er sich von Anfang an in mehre-
ren Lindern und Kontinenten sowie konfessionsiibergreifend entwickelt hat (vgl.
z. B. Hohne, 2015a).

Dass die Aufgabe einer klirenden Selbstpositionierung des christlichen Glau-
bens in einer pluralistischen Welt allerdings auch in Deutschland dringlich ist,
zeigt sich an der verbreiteten Verunsicherung, die viele Gemeindeglieder und
auch viele Religionslehrkrifte empfinden im Hinblick auf das Verhiltnis des
christlichen Glaubens zu anderen Religionen und sikularen Weltanschauungen.
Und die Notwendigkeit, die eigene Position im gesellschaftlichen Pluralismus zu
klaren, zeigt sich auch, wenn in Kirchengemeinden die 6ffentlichkeitsrelevan-
ten Bildungsbereiche des Religionsunterrichts sowie der evangelischen Schulen
haufig nicht als zentrale Verantwortungsbereiche, sondern als eher peripher und
weniger wichtig wahrgenommen werden. Auch hier kénnten 6ffentlich-theolo-
gische Perspektiven dazu beitragen, Gemeindeglieder reflektierter sowie sprach-
und argumentationsfihiger zu machen.

Offentliche Theologie und Religionspidagogik haben also eine Aufgabe nach
auflen und nach innen. Daher werden im Folgenden, sehr knapp und skizzen-
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haft, zunichst einige Aspekte einer theologischen Innensicht von Offentlicher
Theologie vorgestellt und danach ein Rahmenmodell fiir eine gesellschaftstheo-
retische bzw. weltgesellschaftstheoretische Aufiensicht.

2. Die Herausforderung annehmen I: Grundlinien
Offentlicher Theologie und Religionspidagogik

Der globale Horizont kommt in der Offentlichen Theologie in mindestens zwei-
facher Weise zum Tragen. Auf der einen Seite sind die Globalisierungsprozesse
zum Gegenstand Offentlich-theologischen Nachdenkens geworden, am promi-
nentesten bei dem Amerikaner Max Stackhouse, dessen Uberlegungen Henrik
Simojoki in seiner Habilitationsschrift differenziert ausgewertet hat (Simojoki,
2012). Offentlichkeit hat heutzutage immer globale Beziige und Dimensionen;
und der soziale Nahbereich ist haufig mit 6ffentlichen Dimensionen unter-
schiedlicher Reichweite bis hin zu globalen Beziigen verwoben. Deshalb ist der
globale Horizont unverzichtbar fiir 6ffentlich-theologische Reflexion.

Auf der anderen Seite ist, wie schon angedeutet, der Diskurs um Offentliche
Theologie selbst global, nimlich vielfaltig und in unterschiedlichen Regionen der
Welt verortet, was sich auch in dem seit 2006 bestehenden »Global Network of
Public Theology« widerspiegelt. Es gibt demnach nicht die eine Public Theology,
sondern viele kontextuelle Public Theologies, die aber eben auch interkontextu-
elle Gemeinsamkeiten aufweisen.

Im Folgenden werden einige solcher Gemeinsamkeiten oder Grundaspekte
von Offentlicher Theologie benannt. Dabei finden sich diese Aspekte im deut-
schen Sprachraum nicht nur in den programmatischen Veroffentlichungen von
Heinrich Bedford-Strohm (vgl. z.B. 2013), sondern erfreulicherweise auch in
dem offiziellen Grundlagentext des Rats der EKD, »Christlicher Glaube und re-
ligiose Vielfalt in evangelischer Perspektive« von 2015. In ihm ist zwar nicht von
»Offentlicher Theologie«, aber von einer »offentlich verantworteten Theologie«
die Rede (Kirchenamt der EKD, 2015). Dariiber hinaus sind die Aspekte natiir-
lich auch in vielen anderen theologischen Entwiirfen und Positionierungen, u. a.
auch im katholischen Bereich, zu finden - etwa in der Enzyklika »Laudato Si«
von Papst Franziskus, die in meiner Sicht ein gelungenes Beispiel Offentlicher
Theologie darstellt (Papst Franziskus, 2015). Ubrigens wurde auf dem 12. Inter-
nationalen Niirnberger Forum (2016) deutlich, dass es auch bereits erste Ansitze
gibt, das Konzept der Offentlichen Theologie in anderen Religionen zu verwen-
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den und z. B. eine jiidische oder islamische Offentliche Theologie zu entwickeln
(vgl. Pirner, 2017d, Pirner u. a. 2018a, 2018b).

Welche Grundaspekte Offentlicher Theologie lassen sich also benennen? Der
erste Aspekt besteht darin, dass Offentliche Theologie das Bewusstsein einer Re-
ligion impliziert, nur eine unter anderen Religionen und Weltanschauungen in
einer pluralistischen Gesellschaft und in der Welt zu sein. Offentliche Theologie
ist 6ffentlich in dem Sinne, dass sie sich in einem o6ffentlichen Bereich vorfin-
det, der von religidser und weltanschaulicher Vielfalt geprigt ist. Und Offentliche
Theologie ist sich dieser Tatsache nicht nur bewusst, sondern bejaht positiv eine
solche partikulare Position im Pluralismus. Religiése Menschen, die sich einer
offentlich-theologischen Perspektive verbunden fiihlen, schitzen die Offenheit
und Vielfalt einer pluralistischen Welt und akzeptieren, dass dies ihre eigene Ein-
flusssphire begrenzt. Ich schlage vor, diesen Aspekt der 6ffentlichen Theologie
den Aspekt der Selbstbegrenzung zu nennen - ein Aspekt, den Reinhard Wunder-
lich in seiner Habilitationsschrift von 1997 als zentral fiir einen theologischen
Umgang mit Pluralitit herausgearbeitet hat (Wunderlich, 1997). Eine solche Per-
spektive der Bescheidenheit und Selbstbegrenzung lisst sich u.a. begriinden
durch die theologische Einsicht in die Begrenztheit menschlicher Gotteserkennt-
nis. »Stiickwerk ist unser Erkennen [...] Jetzt schauen wir in einen Spiegel uns
sehen nur ratselhafte Umrisse« schreibt Paulus im 1. Korintherbrief, Kapitel 13.
Menschliche Erkenntnis bleibt immer bruchstiickhaft, vor allem wenn es um
Gott geht. Deshalb ist damit zu rechnen, dass es Wahrheit und Heil auch au-
Berhalb des Christentums geben kann.

Der zweite Aspekt, der mit dem ersten in engem Zusammenhang steht, ist,
dass Offentliche Theologie in dem Sinn 6ffentlich ist, dass sie sich selbst und
ihre religiose Tradition bereitwillig einem kritischen offentlichen Diskurs aus-
setzt. Dies impliziert, dass Offentliche Theologie akzeptiert, dass sie von anderen
religiosen oder nichtreligiésen Positionen lernen kann. Es impliziert ferner, dass
in einer pluralistischen Gesellschaft und Welt bestimmte grundlegende gemein-
same Werte und Kriterien existieren, durch die Religionen und Weltanschau-
ungen legitim kritisiert und herausgefordert werden konnen. Als Beispiel kon-
nen die international kodifizierten Menschenrechte ins Feld gefithrt werden. Ich
schlage vor, diesen Aspekt als den selbstkritischen Aspekt Offentlicher Theologie
zu bezeichnen. Diese selbstkritische Perspektive ergibt sich u.a. aus einem Blick
in die Geschichte mit den vielen Irrungen und Wirrungen des Christentums und
der Einsicht, dass es nicht selten Anst688e von auflen gebraucht hat, um christli-
che Kirchen und christliche Verantwortungstrager humaner und verséhnlicher
zu machen und sie dazu zu bringen, ihre problematischen Traditionsstringe
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selbstkritisch zu bearbeiten. Kirchliche Schuldbekenntnisse sind von daher ein
wichtiger Bestandteil Offentlicher Theologie.

Der dritte Aspekt ist derjenige, der gewShnlich zuerst vorgebracht wird, wenn
Offentliche Theologie definiert wird, der aber meines Erachtens auf den ande-
ren beiden beruht und mit ihnen notwendig verkniipft ist. Es ist die Tatsache,
dass Offentliche Theologie bereit ist und darauf abzielt, Beitrage zum Gemein-
wohl von pluralistischen Gesellschaften und der Welt zu leisten. Man hat in die-
sem Zusammenhang auch von einem gesellschaftsdiakonischen Selbstverstind-
nis von Theologie und Kirche gesprochen. Dies bedeutet, dass Theologinnen und
Theologen der Offentlichkeit betonen, dass ihre religiése Tradition Potenziale
fiir die Bewiltigung der gesellschaftlichen und globalen Herausforderungen be-
reit hilt - wobei die Beitrige zum Gemeinwohl auch kritische sein kénnen. Und
Offentliche Theologinnen und Theologen legen besonderen Wert darauf, dass
die religiosen Perspektiven, die sie einbringen, allen zugutekommen, unabhingig
von ihrer religiosen oder sikularen Weltsicht. Offentliche Theologie ist 6ffentlich
in dem Sinne, dass die Schitze ihrer Tradition fiir alle da sind. Ich schlage vor,
diesen Aspekt der offentlichen Theologie den Aspekt der Selbstiiberschreitung zu
nennen.

Eine kleine Zwischenbemerkung: Insofern der Religionsunterricht und die
evangelischen Schulen in Deutschland sich spatestens seit den 1970er Jahren so
verstehen, dass ihre Bildungsangebote allen Schiilerinnen und Schiilern zugu-
tekommen sollen, bewegen sie sich immer schon im Rahmen dessen, was mit
Offentlicher Theologie oder dem gesellschaftsdiakonischen Auftrag von Kirche
gemeint ist.

Ein vierter Aspekt: Von Anfangan hatte Offentliche Theologie im Blick, dass
Beitrige zum Gemeinwohl nur dann wahrgenommen und verstanden werden
konnen, wenn sie in einer Sprache und auf Kommunikationswegen vermittelt
werden, die auch nichtreligiose Menschen und v. a. auch nicht akademisch gebil-
dete Menschen verstehen. Bereits in den 1960er Jahren gab es in Deutschland
eine Schriftenreihe, die sich »theologia publica« nannte - und damit bereits
vor dem in den 1970er Jahren dann erst eigentlich beginnenden Diskurs um
Offentliche Theologie. In dieser Buchreihe wurden Rundfunkbeitrige zu theo-
logischen Themen veroffentlicht, zum Teil von akademischen Theologen, zum
Teil von kirchlichen Rundfunkjournalisten (vgl. Herrmann & Schlette, 1966).
Das Anliegen Offentlicher Theologie verbindet sichimmer mit der Aufgabe, eine
Sprache zu finden, die auch nichtreligiose Menschen verstehen konnen; eine Dis-
kussionsebene zu finden, die auch nicht wissenschaftlich gebildete Menschen
nachvollziehen konnen; und Medien zu finden, die auch Nichtakademiker errei-
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chen konnen. In diesem Sinn hat die am Lehrstuhl fiir Evangelische Religions-
péadagogik der Friedrich- Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg gegriindete
Forschungsstelle fiir Offentliche Religionspadagogik vor, auch iiber Youtube-
Filme theologische und religionspadagogische Inhalte verfiigbar zu machen. Be-
reits Anfang der 1970er Jahre hat der Systematische Theologe Sigurd Daecke
hellsichtig darauf hingewiesen, dass mit dieser kommunikativen Aufgabe Offent-
liche Theologie immer auch eine didaktische und religionspidagogische Dimen-
sion hat (Daecke, 1970). Es geht darum, adressatengemafl zu kommunizieren,
die christlichen Perspektiven in immer wieder neuer Weise und in die verschie-
denen Kontexte hinein zu iibersetzen. Von daher bezeichne ich diesen Aspekt als
den Aspekt der Selbstiibersetzung.

Selbstbegrenzung, Selbstkritik, Selbstiiberschreitung und Selbstiibersetzung.
Mit diesen Begriffen habe ich - in aller Vorlaufigkeit ~ versucht, die Grun-
daspekte von Offentlicher Theologie und Offentlicher Religionspidagogik zu
benennen. Allerdings mochte ich eine Dimension erganzen und besonders be-
tonen, die alle vier Aspekte durchdringt bzw. iibergreift. Dies ist der dialogische
bzw. reziproke Charakter von Offentlicher Theologie. Ich méchte diese dialogi-
sche oder reziproke Dimension an einem Beispiel deutlich machen. Wir haben
uns im Wintersemester 2016/17 in einem gemeinsamen Oberseminar der nord-
bayerischen Lehrstiihle fiir Religionspddagogik mit dem Thema Inklusion be-
schiftigt und dabei in Gruppen diskutiert. Eine Gruppe hatte die Aufgabe iiber
eine »theologische Fundierung« des Inklusionskonzepts nachzudenken. Dabei
haben wir recht schnell gemerkt, dass diese Formulierung in dreifacher Hin-
sicht unangemessen ist. Zum Ersten ist das aus dem Menschenrechtsdiskurs
kommende Inklusionskonzept ein in sich schliissiges und bedarf grundsitzlich
ebenso wenig einer theologischen »Fundierung« wie die Menschenrechte gene-
rell. Sehr wohl konnen dagegen theologische Perspektiven zum Verstindnis und
zur Diskussion von Inklusion eingebracht werden. Zum Zweiten kann es nicht
darum gehen, das bildungspolitisch proklamierte und forcierte Konzept der In-
klusion ohne weitere kritische Riickfragen gleichsam mit theologischen Weihen
zu versehen. Die theologischen Perspektiven werden die Diskussion und Um-
setzung von Inklusion auch kritisch begleiten, z. B. indem sie das haufig damit
verbundene sehr optimistische Menschenbild anfragen. Aber, zum Dritten, er-
schien uns eine »theologische Fundierung« von Inklusion auch deshalb nicht
moglich, weil dies ja nahelegen wiirde, dass die Theologie hier hohere Weihen zu
bieten hat. Stattdessen zeigt ein Blick in die biblisch-christliche Tradition ebenso
wie in die aktuelle kirchliche Praxis, dass hier unter dem Inklusionsblickwin-
kel deutliche Defizite bestehen. So haben z. B. kdrperbehinderte Theologen wie
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der blinde Religionspadagoge John Hull darauf auf merksam gemacht, wie man-
che biblischen Grundtexte vom Normalbild eines gesunden, sehenden Menschen
ausgehen und das Blind- bzw. Behindertsein als Symbol fiir Sindhaftigkeit oder
Unwissenheit verwenden, dass biblische Sprache also haufig recht wenig inklusiv
ist (Hull, 1995).

Am Beispiel dieser Auseinandersetzung mit dem Inklusionskonzept wird also
deutlich: Offentliche Theologie ist weder in harmonistischer noch in einliniger
Weise im Sinne von »christlichen Beitriagen zum Gemeinwohl« zu verstehen,
sondern beinhaltet immer wechselseitige kritische Dialog- und Auseinander-
setzungsprozesse. Insbesondere ist zu unterstreichen, was Henrik Simojoki als
ein Fazit seiner theologisch-religionspiadagogischen Beschiftigung mit der Glo-
balisierung so formuliert hat: »Der Glaube hat keinen prinzipiellen Vorsprung
gegeniiber sikularen und anderen Formen globaler WirklichkeitserschlieBung
[...]« (Simojoki, 2012, S. 284).

3. Die Herausforderung annehmen II: ein
sozialphilosophischer Rahmen

Fiir die Aufgabe Offentlicher Theologie, und damit auch von Religionsunterricht
und evangelischen Schulen, die Sinnhaftigkeit von religiosen Beitrigen zum Ge-
meinwohl nach auflen plausibel zu machen, ist es hilfreich, sich auf allgemeine
sozialphilosophische Uberlegungen und Modelle zu beziehen. Ein fiir mich sehr
Uiberzeugendes Modell ist das des amerikanischen Philosophen John Rawls (im
Folgenden nach Rawls, 2005; vgl. zu genaueren Quellenbelegen Pirner, 2015a).

Die Frage nach dem Zusammenbhalt in einer pluralistischen Gesellschaft lasst
sich mit Rawls zunichst einmal negativ beantworten: Es kann keine umfassende
Vorstellung vom »guten Leben«, keine gemeinsame Weltanschauung oder - wie
er es nennt - »comprehensive doctrine« sein, die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt gewihrleistet. Denn im Gegensatz zu totalitiren Staaten kennzeichnet
den freiheitlich-demokratischen Staat gerade, dass er unterschiedliche, auch sich
konflikthaft widersprechende weltanschaulich-religiose Orientierungen zulasst.
Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ist es nach Rawls ausreichend, wenn es
zu einer gemeinsamen Anerkennung von politischen Grundprinzipien und Ba-
siswerten (»political conceptionss, »political values«) kommt.

Wie ldsst sich aber nun gesellschaftliche Akzeptanz fiir solche Basiswerte un-
ter den Bedingungen der Freiheit und Gleichheit aller Biirger finden? Eine erste
Antwort von Rawls auf diese Frage geht von einer allen Menschen gemeinsamen
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Vernunft aus, auf deren Basis sich politische Grundwerte argumentativ begriin-
den lassen. Diese gemeinsame Vernunft wird auch jenen Menschen zugetraut,
die unterschiedlichen Religionen und Weltanschauungen anhéngen. Sie sind
deshalb in der Lage, aus blolen Griinden einer politischen Vernunft einem po-
litischen Konzept, wie z. B. dem Konzept der Menschenrechte, zuzustimmen. So
wiirden z. B.,laut Rawls, viele Biirgerinnen und Biirger den Gerechtigkeitsprinzi-
pien, die in ihrer Verfassung und politischen Praxis verkorpert sind, zustimmen,
ohne irgendeine spezifische Verbindung zwischen diesen Prinzipien und ihren
weltanschaulichen oder religiésen Orientierungen zu sehen. Dieser auf der Basis
einer politischen oder offentlichen Vernunft (»public reason«) erzielte Minimal-
konsens reiche grundsitzlich aus, um ein halbwegs friedliches Zusammenleben
zu ermoglichen.

Allerdings - so Rawls zweite Antwort auf die Frage nach dem gesellschaft-
lichen Zusammenhalt ~ gewinnt dieser Konsens an Breite, Tiefe und Stabilitit,
wenn sich die politischen Prinzipien oder Konzepte dariiber hinaus mit unter-
schiedlichen Religionen und Weltanschauungen verbinden bzw. als mit ihnen
kompatibel erweisen lassen, so dass ein »overlapping consensusc, ein iiberlap-
pender Konsens, zwischen den Religionen und Weltanschauungen entsteht: Erst
wenn tendenziell alle Biirgerinnen und Biirger dies tun, so argumentiert Rawls,
wird eine tief begriindete und umfassende offentliche Begriindung und ggfs.
eine konstruktive Weiterentwicklung des politischen Konzepts erreicht, in die
sich alle einbringen konnen. Diese Art der soffentlichen Begriindung« politischer
Konzepte stellt fiir Rawls die beste und auch verninftigste, weil tiefe und dauer-
hafte Basis fiir den sozialen Zusammenhalt dar.

Dabei ist zu betonen, dass Rawls’ Konzept des »iiberlappenden Konsens« nor-
mativ, nicht empirisch gemeint ist. Es reicht eben nicht, einfach die bestehenden
Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Konfessionen, Religionen und
Weltanschauungen wahrzunehmen; vielmehr geht es darum, dass sich die Re-
ligionen von den auf der Basis der offentlichen Vernunft bereits konsensual
erreichten grundlegenden Argumentationsmustern, Werten und Rechtsgrund-
sitzen - z.B. den Menschenrechten - herausfordern lassen zu mehr Menschlich-
keit und damit auch zu mehr interkonfessioneller, interreligioser und interkul-
tureller Verstindigung. In diesem Sinn geht es um die (kritisch-konstruktive)
Lernbereitschaft von religiosen Menschen nicht nur gegeniiber sikularen und
andersreligiosen Menschen, sondern insbesondere gegeniiber der offentlichen
Vernunft - so wie das gegenwirtig eben bei der Inklusionsdebatte der Fall ist:
Der menschenrechtlich fundierte Inklusionsgedanke hat die Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften bereits herausgefordert, ihre eigenen Traditionen und Nor-
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men zu iiberdenken; insbesondere beim Thema der Inklusion von Menschen mit
nicht heterosexuellen Orientierungen ist da gegenwirtig noch viel im Fluss. Um-
gekehrt haben sich z. B. die christlichen Kirchen sowie Christinnen und Christen
in den Diskurs um ein angemessenes Verstindnis und eine gelingende Praxis von
Inklusion eingebracht und kénnen sich weiter einbringen.

In meiner Sicht, die ich mit Heinrich Bedford-Strohm (2017) teile, ist Rawls’
Modell - gerade auch in seiner differenzierenden Weiterfithrung durch Jir-
gen Habermas, auf die ich hier nicht weiter eingehen kann (vgl. Pirner, 2015a,
2015b), hochgradig kompatibel mit den Perspektiven einer Offentlichen Theo-
logie und Religionspadagogik. Es erscheint mir sehr geeignet, um eine sinn-
volle mogliche In-Beziehung-setzung von starken, religios-weltanschaulichen
Uberzeugungen und iibergreifenden Grundwerten aufzuzeigen. Und indem ich,
durchaus im Sinne von Rawls, die Menschenrechte als Ausdruck basaler Grund-
werte und Rechtsprinzipien in das Modell eingetragen habe, eignet es sich m. E.
auch fiir den internationalen, globalen Diskurs (vgl. Pirner, 2016).

AbschlieBend mdchte ich versuchen, Konsequenzen, die sich aus den vor-
getragenen Uberlegungen im Hinblick auf evangelische Schulen ziehen lassen,
anzudeuten.

4. Konsequenzen fiir evangelische Schulen

1) Evangelische Schulen sind Teil der Pluralitit im Bereich der offentlichen
Bildung auf der Basis (welt-)gesellschaftlicher Grundwerte/ Menschenrechte so-
wie entsprechender Bildungsziele. Sie verorten sich im Spannungsfeld zwischen
»iiberlappendem Konsens« und »dffentlicher Vernunft«.

Sie sind einer partikularen religiosen Perspektive verbunden und bringen diese
ein in den Bereich der 6ffentlich geteilten Uberzeugungen, Werte und Bildungs-
ziele.

2) Die Profile von evangelischen und staatlichen Schulen verdanken sich un-
terschiedlichen Schwerpunktsetzungen in diesem Spannungsfeld und damit im
Beziehungsgefiige von partikularen Perspektiven und iibergreifenden Grund-
werten/Bildungszielen.

Das Rahmenkonzept von iiberlappendem Konsens und offentlicher Vernunft
hat Konsequenzen fiir alle Schulen: Wenn 6ffentliche Bildung diesem Rahmen-
konzept folgt und im Sinne von John Dewey eine Art Labor fiir die kiinftige
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Gesellschaft darstellt (vgl. Bohnsack, 1976), wire religios-weltanschauliche Viel-
falt an allen, auch staatlichen Schulen zuzulassen und nicht auszuschlieflen.
Allerdings konnten staatliche Schulen so verstanden werden, dass in ihnen ein
Schwerpunkt auf den integrierenden, iibergreifenden Werten und Leitvorstel-
lungen liegt und von dorther eine moglichst gleichwertige Beriicksichtigung
religios-weltanschaulicher Pluralitit innerhalb der Schule angestrebt wird. Evan-
gelische Schulen kénnten demgegeniiber so verstanden werden, dass in ihnen der
Schwerpunkt auf einer bestimmten religiésen Perspektive liegt - die aber konsti-
tutiv auf tibergreifende Werte und Leitvorstellungen bezogen wird, wobei auch
ihr Verhiltnis zu anderen religiésen und weltanschaulichen Perspektiven kon-
struktiv-kritisch geklart wird.

3) Evangelische Schulen verstehen sich programmatisch als Orte der Erprobung
der Sprach-, Toleranz- und Dialogfihigkeit des christlichen Glaubens in der
Offentlichkeit der pluralen (Welt-)Gesellschaft im Sinne Offentlicher Theologie
und Religionspddagogik.

Dies beinhaltet insbesondere die Forderung eines grenzbewussten, selbstkriti-
schen und pluralititsoffenen Verstindnisses des christlichen Glaubens.

4) Der (spezifische) Beitrag evangelischer Schulen zu einer allgemeinen
Werte- und Menschenrechtsbildung sowie zur internationalen und inter-
kulturellen Verstindigung sollte stirker profiliert werden. Die im Projekt
»schools500reformation« gelungene internationale Vernetzung evangelischer
Schulen verdient in dieser Hinsicht grofie Anerkennung; eine Anregung dariiber
hinaus wire, evangelische Schulen noch stirker zur Profilbildung in Richtung
»Menschenrechte« und zur Stdrkung der politischen Bildung zu ermutigen.

Ich fand es interessant, dass beim internationalen Austausch der evangelischen
Schulen tiber ihre Zukunftsvorstellungen das Thema der Gerechtigkeit und kon-
krete Unrechtserfahrungen immer wieder eine Rolle gespielt haben (vgl. Simo-
joki & Scheunpflug, 2016), was als Verweis auf die Bedeutsamkeit der Menschen-
rechte verstanden werden kann. Impulse konnen hier vielleicht die UNESCO-
Schulen geben (www.ups-schulen.de).

5) Der (spezifische) Beitrag evangelischer Schulen zur interreligidsen sowie in-
ter-weltanschaulichen Verstindigung und Bildung sollte stdrker profiliert wer-
den.

Dies konnte geschehen, indem zum einen die interne religios-weltanschauliche
Diversitit in evangelischen Schulen erhoht wird und zum anderen, nach auflen,
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evangelische Schulen stirker in den (auch internationalen) Dialog mit katholi-
schen, islamischen, buddhistischen, humanistischen Schulen gehen.
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