Die neue Israel-Inschrift
und ihre historischen Implikationen

Peter G. van der Veen und Wolfgang Zwickel

Manfred Gérg hat in einem sciner Aufsitze auf einen beschrifteten Sockel im Agyptischen
Museum in Berlin aufmerksam gemacht, der seiner Meinung nach den dltesten Beleg flir den
Namen Israel darstellen diirfte (Gorg 2001; 2011). In jlingerer Vergangenheit wurde diese
These wieder aufgegriffen.' Der Beitrag in dieser Gedenkschrift fiir M. Gorg, der in einzig-
artiger Art und Weise dgyptologische und alttestamentliche Forschung vereint hat, soll {iber
den aktuellen Forschungsstand zu diesem wichtigen Fundstiick informieren und will dariiber
hinaus auch Uberlegungen zur historischen Relevanz und Einordnung der Inschrift bieten.

I. Die Sockelreliefs AM 21687 und 21688

a) Die Ortsnamensringe

Beide aus grauem Granit gearbeiteten Sockelreliefs wurden 1913 von L. Borchardt fiir das
Agyptische Museum in Berlin angekauft und diirften vom gleichen Fundort in Agypten (wenn
auch nicht unbedingt vom gleichen Sockelrelief) stammen. Ganz offensichtlich entstammen
beide Reliefs topographischen Listen, worauf die traditionellen Feinde Agyptens (,,die neun
Bogen™) und weitere auslindische topographische Einheiten verewigt wurden. AM 21688
(50 cm hoch x 38 cm breit) zeigt Ortsnamen, verbunden mit zwei vorderasiatischen und
einem nubischen Gefangenen. Der mit dem Nubier verbundene Ortsnamensring enthélt den
Namen 3-r-k-3 (ein bislang unbekannter Ortsname?), wihrend der des rechten Vorderasiaten
den Namen r-t-n-w [Ar.]t (= Unter-Retenu) oder r-t-n-w [hr]t (= Ober-Retenu), d.h. Nord-
oder Siid-Palastina, tragt. Obwohl nur noch sehr wenig vom linken Namensring des darge-
stellten Vorderasiaten erhalten ist, legen kiirzlich gemachte 3-D Scans nahe, dass hier der
Ortsname /43-r-b(w), Halab/Aleppo, gestanden haben konnte (vgl. zuletzt Gorg 2012a und
2012b). Dieser Name ist auch auf anderen Ortsnamenslisten belegt.’

Das andere Relief (AM 21687; 46 cm hoch x 39.5 c¢m breit), das im Zentrum dieser Ausfiih-
rungen steht, zeigt ebenfalls nur noch drei Namensringe, die aber zum gréften Teil gut erhal-
ten geblieben sind. Der linke enthélt den Ortsnamen i-§-g-/-n (=Aschkelon), der mittlere den
Namen k-y-n-“3-nw (entweder ,,Kanaan“ als Landesbezeichnung oder als Bezeichnung fiir die
siidliche Kiistenstadt Gaza*) oder ,,Kanaaniter” (eine volkische Bezeichnung, die dgyptisch
bislang nur unter Amenophis II. belegt ist; vgl. Gérg 2011, 39—40). Beide Namen sind ortho-
graphisch fast ohne Gruppenschreibungen wiedergegeben, wie es noch wihrend der frithen
18. Dynastie geldufig war.® Auch wenn auf beiden Reliefs Konigsnamen fehlen und die In-
schriften nicht genau zugeordnet werden kdnnen, muss angenommen werden, dass die Namen
entweder wahrend der Ramessidenzeit von einer fritheren Liste kopiert worden waren oder
dass die Sockelreliefs selbst aus der ersten Hilfte der 18. Dynastie stammen. Der dritte Na-

' Van der Veen/Theis/Gorg 2010. Der Artikel umfasst die Ergebnisse einer 2006 begonnene Studie, die darauf
ausgelegt ist den Vorschlag Gorgs, den dritten Namenring auf AM 21687 als Israel zu lesen, zu priifen. Vgl. auch
Shanks 2012 sowie fuir ein kurzes Update der bisherigen Studien van der Veen 2012.

2 Alternativ konnte das erste Hieroglyphenzeichen (urspriinglich ein siw-Vogel?) vom Schreiber als Schmutzgeier
(Gardiner G 1) falsch verstanden worden sein. Ein nubisches Toponym 7rk ist in den Annalen Thutmosis III.
belegt; vgl. Zibelius 1972, 71-72.176-77.

3 Vgl. Simons 1937, Liste I: 311 (Thutmosis I1L.); Edel/Gérg 2005, 8 (Amenophis II1.). Die bisherigen Inschriften-
belege stammen demnach aus dem 15./14. Jh. v.Chr. bzw. aus der Zeit der 18. Dynastie.

* Im Gegensatz zur {iblichen ramessidischen Schreibung P3-Kr‘n. Die unter den Ramessiden belegten Formen
ohne P3 sind ldnger und unterscheiden sich von den kiirzeren Schreibweisen der 18. Dynastie. Vgl. auch Hasel
2009.

3 Vgl. i-§-g-3-r-n-3 (pLen 1116A vs 76 und 186); k-y-n-°3-nw (Memphis Stele) und k-y-n-°-nw (Karnak Stele)
unter Amenophis II.
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mensring rechts ist zwar zerstort, aber mehr als die Hélfte der Breite ist erhalten geblieben. In
der oberen Zeile links ist eine Bliitenrispe (Gardiner M17), dgyptisch i, zu sehen. Rechts da-
von ist oben eine leicht gebogene gravierte Linie zu erkennen. Die friilhere Lesung dieses
Zeichens als i — so noch Gorg und Ahituv, die hier den Ortsnamen j-j-§3-p-i-r (= Jaschap-El)
vermuteten (Gorg 1974, 47-48; Ahituv 1984, 201) — kann nun mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, denn die linke Verbindungslinie, die fiir eine zweite Rispe notwendig wire, fehlt
vollstdndig. Die noch vorhandene Kopflinie wiirde aber gut zu den folgenden Hieroglyphen
passen:

e ecinem Schmutzgeier (G 1), dgyptisch 3,
e ciner sogenannten sw-Pflanze (M 23), oder
e ecinem Morser (U 33), dgyptisch 7.

Aufgrund mehrerer von uns durchgefiihrten Untersuchungen am Original, aber auch mit Hilfe
von Plastilin-Abdriicken und eines 2011 erstellten Computerscans, spricht vieles dafiir, dass
hier urspriinglich ein Schmutzgeier (Option a) gestanden haben muss, wie auch bereits Gorg
(2001) vermutet hatte. Unten rechts sind moglicherweise sogar von der besprochenen Schilf-
rispe noch Spuren einer Geierkralle zu erkennen. Obwohl dieses Element sehr untief er-
scheint, zeigen Hohen- und Tiefenbilder des Steins, dass die betroffene Stelle stark abgerie-
ben ist, was auf eine sekunddre Nutzung schlielen ldsst. Die Abreibung ist auch bei der rech-
ten Hilfte des einzigen Zeichens in Zeile 2,° dem Vegetationszeichen M 8 (dgyptisch §3), gut
erkennbar. Hier sind nicht nur die Stingel untief, sondern auch die eingravierten Details sind
stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Der Einwand, in der ersten Zeile wére kaum genii-
gend Platz fiir einen Schmutzgeier, erweist sich nach einem genauen Vergleich mit der Breite
der anderen Namensringe wie auch mit dhnlichen Reliefs, auf denen Vogel-Hieroglyphen als
Zweitzeichen dargestellt werden, als gegenstandslos. Es zeigt sich deutlich, dass solche Dar-
stellungen in der Regel schmiler und teils auch einfacher dargestellt werden, damit geniigend
Platz {ibrig bleibt (vgl. Rekonstruktion).” Wenn diese Deutung richtig ist®, so wird die erste
und zweite Zeile als /3-§3 zu lesen sein.

In der dritten Zeile steht links erneut eine Schilfrispe (M 17) und rechts davon das Mundzei-
chen D 21 + vertikaler Strich, dgyptisch »3. Zusammen reprisentieren die drei Zeichen den
Gottesnamen ,,E1°, und zwar nach der einfachen (frithen) Schreibung, wie er in Ortsnamen
der friitheren 18. Dynastie (u.a. unter Thutmosis II1.) gut belegt ist. Die spétere Plene-Schrei-
bung (mit einem zusitzlichen 3) setzte sich erst unter Amenophis III. durch (dazu Edel/Gérg
2005, 55). Der gesamte Name lasst sich somit zu 73-§3-ir, d.h. "I/’E$a-’il, emendieren. Nun
hat Gorg vorgeschlagen das 3 in §3 mittelagyptisch als » zu lesen, wofiir es in der Tat gute
Parallelen aus dem Neuen Reich gibt. Folglich wire das Toponym als i3-sr-ir = *1/’E§(a)r-’il
zu lesen.'”

Die Autoren teilen Goérgs Vorschlag, dass wir es hier mit einer frithen Namensform fiir Israel
zu tun haben diirften. Zudem findet sich weder ein Ortsname i3-§3-ir noch hat irgendein
Ortsname mit den oben erwéhnten alternativen Hieroglyphen sw oder # in der ersten Zeile in
den bisher bekannten syrisch-paldstinischen Ortsnamenslisten eine Entsprechung. Auch ist
die analoge Kombination der Namen Kanaan, Aschkelon und Israel unter Merenptah belegt.
Die orthographisch frithen (kurzen) Namensformen, die sich von den unter Merenptah beleg-

% Die Linge des Zeichens zeigt, dass rechts davon kein weiteres Zeichen wie z.B. ein p (wie es die Lesung
.Jaschap-El* erfordert) gestanden haben kann.

7 Vgl. z.B. Edel/Gorg 2005, von links nach rechts: Tf. 2 (oben zweiter Name), 5 (unten dritter Name), 8 (Mitte
fiinfter Name) und vor allem Tf. 11 (oben erster Name). Eine Untersuchung der Sollbruchkannte des Steins hat
ebenfalls gezeigt, dass die Form des Halses und Bauches des Geiers noch leicht erkennbar sind.

8 Auch Dr. habil. S. J. Wimmer teilt diese Ansicht (pers. Kommunikation).

% Das Agyptische besitzt kein separates Zeichen fur 1.

10 Fiir eine Liste s. van der Veen/Theis/Gorg 2010, 17-18.
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ten langeren Namensformen unterscheiden, weisen aber auf eine Entstehung in der Zeit vor
Merenptah hin."!

b) Der Name Israel in Hieroglyphen

Trotz der vorgebrachten Kritik!? kann mit guten Griinden an der von Gorg vorgeschlagenen
Lesung als , Israel* festgehalten werden. Zwar wird der Name auf AM 21687 anders als bei
Merenptah (jj-s( )-j3r + auslidndisches Determinativ + Vlkerbezeichnung) mit j3 oder i/¢ und
einem § geschrieben, die Gleichsetzung mit ,,Israel” scheint trotzdem aus mehreren Griinden
plausibel. Nicht nur die Etymologie des Namens ist in Gen 32,29 umstritten, wo der Text den
Namen volksitiologisch von srh ,streiten* herzuleiten versucht'®, auch die Wiedergabe bei
Merenptah unterstiitzt nicht mit Sicherheit die biblisch-hebrdische Schreibung mit sin. Wah-
rend Merenptahs Schreiber nach s, anders als im Biblisch-Hebrdischen, ein Vokalzeichen
suggerierte, diirfte die Schreibung mit s (z) (Gardiner O34) in Wirklichkeit, dhnlich wie bei
dgyptisch i-§-g-I-n (= Aschkelon) oder °-§-t-r3-t-w (= “Aschtarot), auf ein ¢ > § zurlickzufiih-
ren sein.'* Zudem haben dgyptische Schreiber Sibilanten in ausldndischen Toponymen kei-
neswegs einheitlich wiedergegeben (Vgl. Gorg 2001, 22; van der Veen et al. 2010, 20). Der
These, dgyptische Schreiber hitten immer westsemitisch §in mit s und §in mit § wiedergege-
ben, wurde bereits von Hoch und Muchiki widersprochen.!® Zu guter Letzt konnte der Name
Israel den dgyptischen Schreibern auch keilschriftlich zur Verfiigung gestanden haben, da er
z.B. als I$ril tatsichlich im spétbronzezeitlichen Ugarit belegt ist.'®

II. Israel in Kanaan vor Merenptah?

Die nachfolgenden Uberlegungen gehen von drei Primissen aus, die letztendlich wohl nie zu
beweisen sein werden, aber schlichtweg vorausgesetzt werden, weil sie dem voran ausgefiihr-
ten sprachlichen Befund am ehesten entsprechen:

1. Die Inschrift auf dem Berliner Stein ist als ,,Israel” zu lesen
2. Die Inschrift ist echt, obwohl sie aus dem Antikenhandel stammt
3. Die Inschrift ist alter als die Merenptah-Stele.

Basierend auf diesen Grundvoraussetzungen soll nachfolgend die Frage gestellt werden, wann
die Inschrift am ehesten entstanden ist und welche Folgerungen fiir eine Friihdatierung des
Namens ,,Israel” sich auf diese Weise ergeben.

" Wihrend orthographisch die Namensformen fiir eine Entstehung wihrend der fritheren 18. Dynastie zu sprechen
scheinen, konnte die Inschrift oberhalb der Namensringen htb.w hr rd wi=f1...] (,er, der auf seine Fiisse fallt*) fiir
eine spitere Entstehung wihrend der Ramessidenzeit in Betracht gezogen werden. Persdnliche Mitteilung Dr. A.
Klug. Alternativ konnte die Liste wahrend der Ramessidenzeit von einer frilheren Ortsnamenliste aus der 18.
Dynastie kopiert worden sein.

12U a. Hoffmeier 2007, 254-255. Ahnliche Kritik an Gorgs Lesung hat auch Weippert 2010, 169 A. 149 geduBert.
Fiir eine detaillierte Antwort s. jedoch van der Veen et al. 2010, 18-20.

13 Vgl. Ugaritisch §ry. Auch weitere etymologische Ableitungen, z.B. von j§r (,,gerecht sein®), $rr (,herrschen®),
oder sry (,schiitzen* und ,heilen”, vgl. Eblaitisch §7y) sind erdrtert worden, s. van der Veen et al. 2010, 19 mit
Anm. 56-66. Gorg hat zuletzt versucht den Namen Israel von ‘§r (,,singen*) herzuleiten: vgl. Gorg 2011, 40—44;
2012a. Vgl. zudem Kogan 2004.

14 So bereits Gorg 2001, 24. Der Name konnte urspriinglich als Jasir- I (,,El is gerecht*) geschrieben worden sein.
Auch die keilschriftliche Wiedergabe des Gentiliziums sir-i-la-a-a auf der Kurch-Stele Salmanassars III. ldsst
moglicherweise ein urspriingliches Vokal zwischen /s/ und re§ erahnen. Vgl. Weippert 2010, 257 Anm. 45.

15 Hoch 1994, 416-417.431.433; zur Beurteilung von Hoch vgl. Rainey 1998. Muchiki 1999, 315 Muchiki
schreibt: ,,Eg scribes represented NW Sem ¥ by both Eg s and . Das protosemitische §in wurde im 2. Jahrtausend
v. Chr. als stimmloses Lateralfrigativ ausgesprochen und besaB im Agyptischen keine Entsprechung. Hoch betont:
»the case where /§/ correponds to Egyptian § may be from languages or dialects in which /$§/ has merged with /8/*
und ,.the Egyptian had no exact counterpart, s perhaps giving a somewhat better general impression of the sound,
but § indicating another feature of /§/ not conveyed by Egyptian s.* Semitic Words, S. 409. Ahnlich auch Schneider
2003, 188.

16 Vgl. CAT 4.623. Die Personennamen I$rail (von sry ,schiitzen*?) und l8aril (von i-Sar ,,gerecht sein®) diirften
bereits um 2300 v.Chr. im Eblaitischen existiert haben, vgl. Krebernik 1988, u.a. auf S. 7, 9, 29, 208. Fiir die
Verwendung von keilschriftlichen Vorlagen durch dgyptische Schreiber vgl. Schneider 1992, 31f.; Edel/Gorg,
2005, 126 und 133.

427



AGYPTEN UND ALTER ORIENT

Von folgenden dgyptischen Pharaonen sind Feldziige nach Paldstina belegt, so dass zumindest
theoretisch mit jedem von ihnen die Sockelinschrift verbunden werden konnte):'”

Thutmosis I11. 14791426 v.Chr. (Simons 1937, 27-44)
Amenophis II. 14261400 (Simons 1937, 45f.)

Thutmosis IV. 14001390 (Simons 1937, 46f.)

Amenophis IIL 1390-1353 (Ahituv 1984, 14—-16; Edel/Gorg 2005)

Wéhrend der Regierungszeit von Echnaton (1353-1336), Meretaton (1336-1335), Semench-
kare (1335-1332), Tutanchamun (1332-1323) und Aja (1323-1319) gab es keinerlei Feld-
ziige.

Haremheb 1319-1292 (Simons 1937, 52)

Unter Ramses 1. (1292-1290) gibt es eine Razzia seines Kronprinzen Sethos (1.) in den siid-
paldstinischen Raum. Lokalisiert man Israel im zentralpaldstinischen Bergland, wie dies iibli-
cherweise angenommen wird, kann diese Razzia nicht die Grundlage fiir die Berliner Inschrift
darstellen.

Sethos 1. 12901279 (Simons 1937, 53-63)
Ramses II. 1279-1213 (Simons 1937, 64-75)
Merenptah 1213-1204 (sog. Israel-Stele)

Unter Sethos II. (1204-1198), Amenmesse (1203-1200), Siptah (1198-1193), Tausret
(1193-1190) und Sethnacht (1190-1187) sind keine Paléstinafeldziige belegt.

Ramses III. 1187-1156 (Simons 1937, 78-83)

Nach Ramses III. konnten die Konige der 20. dgyptischen Dynastie nie mehr eine politische
Dominanz iiber Paldstina aufbauen.

Bislang galt die sog. Israel-Stele des Merenptah (Weippert 2010, 168—171) als die erste Be-
zeugung des Namens Isracl. Neben Kanaan (tendenziell eher der Stadtname Gaza als eine
Territorialbezeichnung), Aschkelon, Gezer und Jenoam wird dort eine Volksgruppe dieses
Namens erwihnt. Der Feldzug muss auf Grund der Datierung der Inschrift vor 1208 v.Chr.
stattgefunden haben. In der Regel versteht man unter Israel die sich in der Eisenzeit I bilden-
den neuen Siedlungen im paldstinischen Bergland. Offenbar konnten im Verlauf der Spit-
bronzezeit zahlreiche Menschen nicht mehr in den im Zusammenbruch befindlichen spit-
bronzezeitlichen Stédten iiberleben und griindeten im Bergland neue, relativ kleine Siedlun-
gen (Finkelstein 1988). Der Grund fiir den Niedergang der spitbronzezeitlichen Stadt-
staatenkultur ist vielféltig. Hierzu zéhlen die unsicheren Verhiltnisse im nordsyrischen Be-
reich, die zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Hetitern und Agyptern fiihrten
und den internationalen Handel beeintrichtigten, ebenso wie klimatische Verdnderungen, die
den gesamten Ostlichen Mittelmeerraum betrafen (Zwickel 2012a). Innere Unruhen, wie sie
z.B. in den Amarna-Briefen dokumentiert sind, destabilisierten die Stddte zusatzlich. Die
paldstinischen Stddte waren ohnehin schwerpunktméfig auf den internationalen Handel hin
ausgerichtet und befanden sich in ihrer Mehrheit entlang der Hauptverkehrsstralen der siid-
lichen Levante.

Das Entstehen einer neuen Bevolkerungsgruppe namens Israel im Bergland muss im Kontext
dieser wirtschaftlichen und politischen Verdnderungen gesehen werden. Die Angehérigen
Israels waren wohl nicht unbedingt Zuwanderer, sondern ehemalige Stadter, die dort keine
ausreichende Lebensgrundlage mehr fanden. Allgemein akzeptiert ist derzeit die Einsicht,
dass spitbronzezeitliche Stadtstaatengesellschaft mit der fritheisenzeitlichen Gesellschaft
zeitlich {iberlappte. Unklar ist jedoch, wie lang der Zeitraum dieser Uberlappung anzusetzen

17 Die absoluten Daten basieren auf Schneider 1994. Die Diskussion um die absolute Chronologie ist noch immer
im Flusse. Die zugrunde gelegten Daten stimmen zumindest in der Grundtendenz und kdnnen als Anhaltspunkt fiir
die weitere Diskussion dienen.
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ist. Klare Daten fiir eine absolute Chronologie existieren nicht. Gerne lasst man die Spétbron-
zezeit bis ca. 1160/1150 v.Chr. (so z.B. Zwickel 2012b) andauern, wihrend die Anfinge der
Eisenzeit | auf die Zeit um 1250 v.Chr. datiert werden. Historisch iiberzeugende Griinde fiir
gerade diese Zahl als Anfangszeitpunkt der Eisenzeit I im Bergland gibt es jedoch bislang
nicht. Die neue Inschrift kann als Anlass genommen werden, iiber die absolute Chronologie
zur Entstehung der Eisenzeit I und die Uberlappung von spétbronzezeitlicher und eisenzeit-
licher Kultur bzw. von Niedergang der Stadtkultur und dem Entstehen neuer Siedlungen im
Bergland neu nachzudenken.

Einen wesentlichen Grund fiir den Riickgang des internationalen Handels und damit fiir eine
Entvolkerung der stark vom Handel abhéngigen Stadtstaaten Paléstinas waren die Auseinan-
dersetzungen in Nordsyrien zwischen den Hetitern, die ihr Herrschaftsgebiet in Richtung
Nordsyrien erweitern wollten. Erste Eroberungen in diesem Raum sind unter Suppiluliuma L.
(1355-1321 v.Chr.) nachgewiesen. 1274 v.Chr. kam es dann zur beriihmten Schlacht bei Ka-
desch zwischen den Heeren Ramses’ II. einerseits und Muwatallis II. andererseits. Der Frie-
densvertrag aus dem Jahr 1259 v.Chr. zwischen Ramses II. und Hattugili HI. (12661236
v.Chr.) besiegelte dann die hetitische Dominanz in Nordsyrien, wihrend der siidlich davon
gelegene Bereich unter dgyptischer Hegemonie stand. Somit diirfte der Handel ab etwa 1340
v.Chr. starke EinbuBen erlitten haben, was sich in der Folgezeit auch auf die paldstinischen
Stidte und deren Einnahmesituation auswirkte. Sethos I. und Ramses II. reagierten offenbar
auf diese neue Situation. Stelen dieser beiden Konige wurden in Sheikh Sa‘ad, Tell esh-
Shihab, el-Kiswa und et-Turra im siidsyrisch-nordjordanischen Gebiet gefunden (Wimmer
2002). Die Lage dieser Stelen zeigt deutlich auf, dass die beiden Konige eine neue Strafle
eréffnet haben, auf der der internationale Handel abgewickelt werden sollte, wobei kriegeri-
sche Auseinandersetzungen mit den Hetitern, aber auch mit innerpaléstinischen Unruhestif-
tern vermieden werden soliten. Die Strale verlief von Bet-Schean aus nach Osten liber den
Jordan, dann in das Gebiet von Damaskus und von dort am Ostrand des Antilibanongebirges.

Fiir die weiteren Uberlegungen ist es nun von Relevanz, wann andere ethnische Gruppierun-
gen, aus denen sich dann Territorialstaaten entwickelten, erstmals belegt sind. Diese Gruppie-
rungen diirften sich aus dhnlichen Griinden gebildet haben wie das frithe Israel. Die dlteste
Erwdhnung Moabs findet sich in einer Liste Ramses’ II. in Amara West, die wiederum aller
Wahrscheinlichkeit nach ¢ine Kopie einer (an dieser Stelle zerstorten) Liste in Soleb aus der
Zeit Amenophis’ 1L ist (GaB 2009, 114). Wihrend das Land Seir in der Liste von Ramses II.
in Amara West und — aller Wahrscheinlichkeit nach — auch in der Liste des Amenophis IIL. in
Soleb noch als Schasu-Land bezeichnet wird (Gorg 1989), findet sich die Regionalbezeich-
nung Edom erstmals in einem édgyptischen Text, der die Einwanderung von Schasu-Nomaden
aus Edom erwihnt (Weippert 2010, 171-173). Man wird davon ausgehen diirfen, dass Edom
hier eine Gruppe bezeichnet, die dann die Keimzelle fiir den spéteren Territorialstaat darstellt.
Der Text kann mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in die Zeit Merenptahs datiert werden,
konkret in dessen 8. Regierungsjahr (1205 v.Chr.). Zumindest Moab ist damit als e¢in — wie
auch immer gearteter — Territorialstaat in der Zeit Amenophis’ III. (1390-1353 v.Chr.) und
damit im frithen 14. Jh. v.Chr. belegt, und auch fiir Seir/Edom ldsst sich zu dieser Zeit die
Entstehung eines territorialen Zusammenhalts beobachten.

Die friihe Erwihnung Moabs macht deutlich, dass zumindest im Ostjordanland der Ubergang
zu einer neuen lindlichen Siedlungsweise seine Anfénge im frithen 14. Jh. v.Chr. hat. Diese
Anfdnge waren nach neueren archiologischen Forschungen jedoch marginal und wurden erst
in der Eisenzeit II, vielleicht unter Kénig Mescha, weiter ausgebaut. Im moabitischen Zent-
ralgebiet zwischen Wadi el-Wala und Wadi el-Mugib (Arnon) gibt es auf der Basis eines
neuen Surveys (Ji/Lee 2000, 494) bei insgesamt 421 nachgewiesenen Fundstitten nur 10
spétbronzezeitliche und nur 19 friheisenzeitliche Ortslagen (im Gegensatz zu 53 aus der Ei-
senzeit II). Die Anfinge der neuen sich selbst als Moab bezeichnenden Sozialgruppe waren
wohl vornehmlichen nomadischen Ursprungs und sind damit nur schwer nachzuweisen. No-
madische oder halbnomadische Gruppierungen hinterlassen in der Regel nur wenige Relikte,
die sich zudem hiufig abseits der von Archidologen ausgegrabenen Siedlungsstitten befinden.
Zudem ist es auch bei Ausgrabungen so, dass man weitaus mehr Funde aus den letzten Jahren
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einer Benutzungsphase macht als aus den Anfangsjahren, so dass die archéologische Erfas-
sung einer Anfangszeit nur schwer moglich ist.

Das frithe Israel muss gleichfalls einen solchen nomadischen Ursprung gehabt haben.
Der schon fiir die erzdhlte Zeit anachronistische Ausspruch ,,Ein jeder gehe in sein Zelt*
(2 Sam 20,1 mit zahlreichen dhnlichen Parallelen) macht deutlich, dass es eine Zeit gegeben
haben muss, in der die Neusiedler in Zelten lebten und nicht in den archiologisch erfassten
Siedlungen. Aus archidologischen Griinden spricht somit nichts dagegen, die Anfénge Israels,
wie sie in der Berliner Inschrift literarisch festgehalten sind, analog zu den Verhiltnissen in
Moab schon in der Zeit des frithen 14. Jh.s v.Chr. anzunehmen. Dass sich zumindest Mitte
des 14. Jh.s v.Chr. schon betridchtliche Gruppierungen, die von den Stidtern Hapiru genannt
wurden, gebildet hatten, die nicht mehr in den Stidten mit ihrer Arbeitsteilung leben konnten,
belegen die Amarna-Briefe aus dieser Zeit hinlénglich. Allerdings ist dieses friihe Israel, wie
es in der Berliner Inschrift bezeugt wird, sicherlich noch ein sehr labiles Gefiige, das sich —
wieder analog zu den Verhiltnissen in Moab — archiologisch kaum néher fassen lassen wird.
Die Parallelen aus Moab und vielleicht auch Edom zeigen, dass sich die (bescheidenen) An-
fange eines Sozialverbandes Israel durchaus schon im frithen 14. Jh. v.Chr. vollzogen haben
konnen. Der Beginn der Eisenzeit I im Bergland wire demnach aber wesentlich friither anzu-
setzen als bisher geschehen. Auch wenn die materielle Hinterlassenschaft dieser ersten An-
finge Israels wohl nur schwer aufzufinden sein werden, haben wir ein Uberlappen der stadt-
staatlichen spétbronzezeitlichen Kultur in den Ebenen mit den neuen anfangs nomadischen,
aber zunehmend sesshaft werdenden Sozialverbdnden im Bergland von mindestens 200 Jah-
ren.
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Abb. 1 AM 21688 (3-D Scan, TrigonArt, Berlin; Abb. 2 AM 21687 (3-D Scan, TrigonArt, Berlin;
Arbeitsgruppe flir Biblische Archdologie) Arbeitsgruppe flir Biblische Archiologie)

Abb. 3 Rekonstruktionszeichnung des dritten Ortsrings auf AM 21687
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