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Ralph K. Hawkins, The Iron Age I Structure on Mt. Ebal: Excavation and Interpretation (Winona
Lake, IN 2012, Eisenbrauns, Bulletin for Biblical Research Supplements, Bd. 6, XII + 287 S. geb.
$ 49,50). [Das Buch will den archéologischen Fund auf dem Berg Ebal wiirdigen und in einen gr6-
Beren Zusammenhang stellen, da dieser Fund seit seiner Entdeckung durch A. Zertal 1980 und
der Publikation eines Aufsatzes, in dem die Struktur als Altar gedeutet wird und mit Jos 8,30-35
in Zusammenhang gebracht wird, nach Meinung des Vf. nicht geniigend Aufmerksamkeit erregt
hat. Allerdings wird vom Vf. in seinem Uberblick iiber die Forschungsgeschichte die deutsch-
sprachige Literatur iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen. Ohnehin fehlt noch immer eine
abschlieflende Publikation der Anlage seitens des Ausgrabers. Nach der Erwdhnung der ndhe-
ren Umstdnde des Auffindens und der Ausgrabung der Anlage werden die Baubefunde ndher
beschrieben. Ohne genauere Begriindung wird die Anlage in zwei Schichten eingeteilt, die er-
staunlich exakt datiert werden (Stratum II: ca. 1250 v. Chr/Spétbronzezeit; Stratum IB: 1200-1140
v. Chr./Eisenzeit I; Stratum IA: Aufgabe um 1140 v. Chr.) Bei der Diskussion der Befunde geht
es nicht um eine kritische Wiirdigung der Argumente fiir oder gegen Zertals Interpretation der
Anlage als Altar, sondern um eine Rechtfertigung der Argumente Zertals. Wo es in den Augen
des Vf. hilfreich ist, wird offenbar mit einer zweischichtigen Stratigraphie und einer nichtkul-
tischen Nutzung im 13. Jh. v. Chr. argumentiert (allerdings gab es dort bereits eine Favissa!), an
anderen Stellen wiederum werden alle Funde dem angeblichen Altar (12.]h.) zugeschrieben
und kultisch gedeutet. Eine saubere Zuordnung der Loci zu einzelnen Schichten fehlt vollig.
Kempinskis These, der Altar zerfalle in zwei Phasen (Wachturm und Farmhaus), wird zuriickge-
wiesen, weil es fiir diese angeblichen Baustrukturen keine wirklich iiberzeugenden Parallelen
gdbe. Andererseits ist auch die von Zertal postulierte Altarstruktur bislang einzigartig und ohne
Parallele. Vergleicht man die biblischen und rabbinischen Texte zum Altarbau, so entspricht
Zertals Rekonstruktion des Altars vom Ebal durchaus den Angaben, die man von einem Altar
erwarten kann. Fraglich ist in den Augen des Rezensenten jedoch, ob nicht ebendiese Texte die
Rekonstruktion der Anlage geprdgt haben. Der Band ersetzt leider keinen Grabungsbericht, da
er nicht das ganze Fundmaterial auswertet, sondern nur die bisher bereits bekannten Stiicke. Er
bietet auch nicht die notwendigen Fakten, die fiir eine wirklich wissenschaftliche Uberpriifung
der Grabungsergebnisse und -interpretationen nétig waren. Die stets notwendige Frage, ob ein
Baubefund auch anders als kultisch gedeutet werden kann, wird im ganzen Buch nie ernst-
haft in Erwagung gezogen. Somit wird der Fund vom Berg Ebal weiterhin fiir unterschiedliche
Deutungen sorgen. Es bleibt nach der Lektiire der Eindruck, daf hier ein Zirkelschluf3 vorgelegen
hat und in diesem Buch wiederholt wird: Weil Jos 8,30-35 — die vielfach bestrittene Historizit&t
des Textes einmal vorausgesetzt — einen Altar auf dem Ebal erwarten 1df3t, darum mufl die
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Konstruktion als Altar gedeutet werden. Und weil sie als Altar gedeutet werden kann, darum
bestitigt sie den biblischen Bericht.] W. Z.





