158 Reinhold F. Glei

Helga Weippert: Paldstina in vorhellenistischer Zeit. Mit einem Beitrag von
Leo Mildenberg (Handbuch der Archiologie. Vorderasien II. Band 1). C. H. Beck
Verlag, Miinchen 1988. XXIX und 744 Seiten mit 201 Abbildungen im Text, 71 Ab-
bildungen auf 23 Tafeln.

Lehrbiicher zur Biblischen Archiologie sowie wissenschaftliche Zusam-
menfassungen der Ergebnisse dieses Forschungszweiges werden iiblicher-
weise von Personen geschrieben, die sich als Feldarchidologen einen grof3en
Namen gemacht haben?). In all diesen Biichern spielen die eigenen Grabun-

21y Greek Comedy. London 1931, 38 (zitiert von N.24 Anm.75).

1} Dies traf bespielsweise schon fiir C. Watzingers zweibindiges Standardwerk (Denk-
miler Palistinas. Eine Einfiihrung in die Archiologie des Heiligen Landes. Bd.1+1I
[Leipzig 21933/35] zu, dessen Verfasser u.a. in Jericho gegraben hat und der den zweiten
Band zu Schumachers Grabungen in Tell el-Mutesellim/Megiddo verdffentlichte. Dies
gilt aber ebenso - um nur die bedeutendsten Namen zu nennen - fiir die Biicher des Gra-
bungsleiters von Sichem G.E. Wright (Biblische Archiologie [G6ttingen 1958]), des Aus-
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gen eine mehr oder weniger dominante Rolle. So stammen z. B. von den ins-
gesamt 76 Tafelabbildungen bei Dame K.Kenyon allein 40 von ihren eige-
nen Grabungen in Samaria, Jericho und Jerusalem. Diese Einseitigkeit, die
sich auch an anderen Darstellungen dieser Art aufzeigen 148t, hat zweifellos
ihre Berechtigung. Die eigene Ausgrabung kennt jeder Archiologe am be-
sten. Sie wird fiir ihn zum Ausgangspunkt fiir das Verstehen einer lingst ver-
gangenen Kultur.

Das hier anzuzeigende Buch bricht mit dieser Tradition, und es bricht da-
‘mit offenbar bewuflt. Frau Weippert ist eigentlich Alttestamentlerin, die mit
mehreren rein exegetisch ausgerichteten Arbeiten auf sich aufmerksam ge-
macht hat. Thre Forschungsschwerpunkte liegen dabei vor allem beim Jere-
miabuch?) und beim Deuteronomistischen Geschichtswerk®). Von 1972 bis
1977 arbeitete sie als hauptamtliche Mitarbeiterin bei der Neubearbeitung
des von K.Galling herausgegebenen Biblischen Reallexikons#) mit, fiir das
sie auch zahlreiche Artikel selbst verfafite. Obwohl sie eine ausgezeichnete
Kennerin des Nahen Ostens und der einzelnen Grabungsorte ist, verfiigt sie
iiber keinerlei Grabungserfahrung. Sie will bewuBt ,,Schreibtischarchéolo-
gin“ sein - eine Archiologin, die nicht ausgribt, sondern auswertet. Zu die-
sem Selbstverstindnis pafit auch das von Christa Wolf stammende Motto,
das Frau Weippert ihrem Buch vorangestellt hat: ,,So kann es gewesen sein,
aber ich bestehe nicht darauf.” Doch ebenso wie man Gesamtdarstellungen
aus der Feder von Feldarchiologen die eigene Grabungstitigkeit ansieht,

griabers von Tell Dér ‘Alla H.J. Franken (H.J. Franken/C. A. Franken-Battershill, A Primer
of Old Testament Archaeology [Leiden 1963]), des Amerikaners W.F. Albright (Archiolo-
gie in Palistina [Einsiedeln u.a. 1962]) und fir die wohl einfluBreichste Darstellung der
letzten Jahrzehnte von Dame K.Kenyon, die mit ihren Grabungen in Samaria, Tell
es-Sultdn/Jericho und el-Quds/Jerusalem der Paldstinaarchiologie enormen Auftrieb ge-
geben hat (Archiologie im Heiligen Land [Neukirchen-Vluyn 21976]; diese Ubersetzung
beruht auf der 2. Auflage der englischen Ausgabe von 1965, es liegt jedoch seit 1979 eine
iberarbeitete und aktualisierte 4. Auflage vor). Ebenso haben sich V.Fritz, dem wir die
letzte wissenschaftliche Darstellung in deutscher Sprache verdanken (Einfiihrung in die
Biblische Archiologie [Darmstadt 1985]), und A. Mazar, der soeben in englischer Sprache
eine wohl jetzt schon als Standardwerk einzustufende Darstellung verfal3t hat (Archaeo-
logy of the Land of the Bible. 10,000-586 B.C.E. [The Anchor Bible Reference Library;
New York u.a. 1990)), als Feldarchiologen in den letzten Jahren iiberaus verdient ge-
macht und mit ihren Grabungen insbesondere fiir die Eisenzeit neue Grundlagen gelegt.

%) Neben einigen Aufsitzen sind vor allem ihre beiden Biicher Die Prosareden des Jere-
miabuches (Beiheft zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 132; Berlin/
New York 1973); Schépfer des Himmels und der Erde. Ein Beitrag zur Theologie des Jere-
miabuches (Stuttgarter Bibelstudien 102; Stuttgart 1981) zu nennen.

3) Die ,deuteronomistischen’ Beurteilungen der Kénige von Israel und Juda und das
Problem der Redaktion der Konigebiicher, Biblica 53 (1952), 301-339; ,,.Der Ort, den
Jahwe erwihlen wird, um dort seinen Namen wohnen zu lassen*. Die Geschichte einer alt-
testamentlichen Formel, Biblische Zeitschrift NF 24 (1980), 76-94; Die Atiologie des
Nordreiches und seines Konigshauses (1 Reg 11:29-44), Zeitschrift fur die Alttestamentli-
che Wissenschaft 95 (1983), 344-375; Das deuteronomistische Geschichtswerk. Sein Ziel
und Ende in der neueren Forschung, Theologische Rundschau 50 (1985), 213-249.

4) (Handbuch zum Alten Testament 1/1; Tiibingen 21977).



160 Wolfgang Zwickel

spiegelt sich in Helga Weipperts Buch auch ihr Werdegang deutlich wider.
Zum einen erkennt man dies daran, daB die Eisenzeit und damit die Epoche
der biblischen Biicher einen groBen Raum einnimmt: Von insgesamt 728
Textseiten widmet sie allein 384 Seiten dieser Periode. Zum zweiten finden
sich in dem Abschnitt iiber die Spatbronzezeit auf immerhin 24 Seiten Uber-
legungen zur Identifikation von Gétterbildern und -namen. In diesem Kapi-
tel, das man in einer Darstellung der Archiologie Palistinas nicht unbedingt
erwartet, finden theologisch und religionsgeschichtlich interessierte Leser
zahlreiche Informationen. Zum dritten wire die Verarbeitung des umfang-
reichen Materials, das die Palistinaarchédologie in den vergangenen 100 Jah-
ren aus dem Schutt hervorgeholt hat, ohne die grundlegenden Vorarbeiten
des Biblischen Reallexikons iiberhaupt nicht méglich gewesen. Von daher
verwundert es auch nicht, wenn immer wieder in den Literaturangaben auf
die jeweiligen Lexikonartikel verwiesen wird. Wer intensiv, insbesondere
zur Eisenzeit, mit Helga Weipperts Buch arbeiten will, sollte an seinem
Schreibtisch daher auch noch zur Ergidnzung das Biblische Reallexikon ste-
hen haben. Beide Werke zusammen geben einen nahezu vollstindigen Ein-
und Uberblick iiber die immense Fundausbeute, die fiir eine Darstellung
der Kulturgeschichte Palidstinas verarbeitet werden muB.

Das Werk ist in 5 GroBabschnitte (1.Einleitung; 2. Die Steinzeit [ca.
700000-3200 v.Chr.]; 3. Die Bronzezeit [ca. 3200-1200 v.Chr.}; 4. Die Ei-
senzeit [ca. 1250-586 v.Chr.]; 5. Die babylonisch-persische Zeit [586-333 v.
Chr.]) eingeteilt. Diese Abschnitte sind jeweils noch einmal untergliedert.
Im Bereich des ersten Kapitels werden der Begriff und die Aufgabe, der
Raum und die Zeit der Archiologie Palistinas sowie die Kultur Palistinas
und ihre Erforschung behandelt. Die weiteren vier Abschnitte sind in die
darin behandelten Kulturepochen (z.B. Friih-, Mittel- und Spitbronzezeit)
unterteilt. Auf dieser Ebene der Untergliederung ist jedem Kapitel ein Lite-
raturverzeichnis simtlicher darin verwendeter Literatur vorangestellt; die
Literaturverweise im Text werden dann nur noch in Kurzform (Autor, Jah-
resangabe, Seitenzahl) angegeben. Innerhalb dieser Abschnitte ist dann
nochmals weiter in verschiedene Fundgruppen unterschieden. Wenn der je-
weilige Sachverhalt es erfordert, wurde von Frau Weippert noch einmal in
kleinere Gruppen unterteilt.

In dem ersten Abschnitt werden die landschaftlichen Gegebenheiten Pa-
liastinas, sein Klima und seine Bodenbeschaffenheit, die archiologischen
Datierungsméglichkeiten sowie die archéologischen Methoden fiir Ausgra-
bungen und Oberflichenuntersuchungen beschrieben. Fiir die Abschnitte
2-5 ist die Detailuntergliederung durch die unterschiedlichen Fundgattun-
gen vorgegeben. So finden sich, soweit sich in den einzelnen Zeitepochen zu
den Fragekomplexen iiberhaupt archéologische Daten zusammentragen las-
sen, jeweils Abhandlungen iiber Siedlungsformen, stddtische Architektur
(Umfang der Stadte, Befestigungsanlagen, Toranlagen, Wohnh4#user, Pali-
ste), Kultstitten (offene Kultstitten, Tempelanlagen, Gétterdarstellungen),
Kunsthandwerk, Handel, Bestattungen und internationale Beziehungen.
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Den einzelnen Zeitperioden ist ein zusammenfassender Abschnitt iiber all-
gemeine Merkmale sowie den chronologischen und historischen Rahmen
vorangestellt. Darin werden kurz die fiir eine Datierung der einzelnen
Schichten relevanten historischen Ereignisse und unter archiologischem
Gesichtspunkt typische Charakteristika der jeweiligen Epoche referiert. Ge-
legentlich werden in Exkursen oder zusitzlichen Paragraphen auch Detail-
probleme einzelner Kulturepochen oder Fragestellungen von besonderem
Interesse behandelt. Hierzu gehdren neben dem bereits erwidhnten Ab-
schnitt {iber die Gotterdarstellungen spezielle Abschnitte Giber die Philister,
Jerusalem (inklusive der obligatorischen Uberlegungen zur Rekonstruktion
des Jerusalemer Tempels) und epigraphische Zeugnisse. Abgeschlossen
wird der fiinfte Abschnitt durch einen Beitrag des Ziircher Miinzspezialisten
L.Mildenberg iiber die Yehid-Miinzen.

Nun ist es naturgemil schwierig, ein zusammenfassendes Nachschlage-
werk einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Sicherlich gibt es zahlrei-
che Einzel- und Detailprobleme, die in der Forschung umstritten sind und
bei deren Behandlung man nicht unbedingt der These von Frau Weippert
zustimmen muf}. Das kann und soll ein solches Werk auch nicht leisten (vgl.
das vorangestellte Motto!). Immerhin hat der Leser bei nahezu jedem De-
tailproblem durch die reichhaltigen und mit sehr viel Sachverstand und
Uberblick ausgewihlten Literaturangaben die Méglichkeit, sich in strittige
Forschungsfragen einzuarbeiten. Wihrend der vergangenen drei Jahre, in
denen ich sehr intensiv immer wieder das Werk von Helga Weippert fiir
Lehr- und Forschungsarbeiten heranzog, fiel mir keine einzige wichtige Lite-
raturangabe auf, die nicht aufgenommen wurde®). Hierin hat sich der Band
wirklich bestens bewihrt. BegriiBenswert ist, da} Frau Weippert versucht,
bei ihrer Darstellung einen Gesamtiiberblick iiber den derzeitigen Stand der
Forschung zu vermitteln. Auf eigene Thesen, die nicht der opinio communis
entsprechen, hat sie weitgehend verzichtet. Vielmehr versucht sie, das vor-
handene Material méglichst wertfrei wiederzugeben und zu interpretieren.
Gerade aber der Verzicht auf originelle Thesen macht neben der Material-
fiille diesen Band zu einem Standardwerk, auf das man in Zukunft nicht
mehr verzichten kann.

Ein Vergleich einzelner Abschnitte mit der jeweiligen Behandlung z.B. in
dem Lehrbuch von A.Mazar zeigt, wie umfangreich und informativ die Be-
handlung durch H. Weippert ist. Dies soll an einem willkiirlich herausgegrif-
fenen Beispiel verdeutlicht werden. Der reine Textteil iiber die Griber der
nicht-urbanen Zwischenzeit (nach anderer Terminologie Friithbronzezeit
IV/Mittelbronzezeit 1 bzw. nur Mittelbronzezeit 1) ist bei H. Weippert um
itber 40% langer als bei A. Mazar. Mazar gibt seiner Darstellung ein Photo
eines Friedhofes mit Schachtgribern und eines Dolmens vom Golan sowie -
eine GrundriB- und Querschnittzeichnung eines Schachtkammergrabes bei.

%) Man muB dabei jedoch beachten, daB das Manuskript im Januar 1986 abgeschlossen
wurde.
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Bei Frau Weippert ist der Abschnitt durch GrundriB3- und Querschnittzeich-
nungen von drei Schachtkammergribern sowie durch je ein Photo (Taf.5.1
und 5.2) eines Griberfeldes mit Schachtkammergribern und den Eingang
eines solchen Grabtyps illustriert. In der Beschreibung der Gréber dhneln
sich beide Darstellungen. Frau Weippert betont jedoch in besonderem
MaBe die unterschiedliche Ausstattung der Griber in einzelnen Griberfel-
dern und bringt auch einzig Hinweise auf Sonderformen, die vom Stan-
dardtyp abweichen (Schachtkammergriber mit mehreren Kammern im Nor-
den Paléstinas). Zudem achtet sie auch besonders auf Bestattungssitten und
Grabbeigaben. Dahinter steht das Ziel von Frau Weippert, Archiologie
nicht Selbstzweck sein zu lassen, sondern mit Hilfe der Archédologie die Le-
bensformen und -vorstellungen der Menschen einer ldngst vergangenen Pe-
riode deutlich werden zu lassen. Mazar behandelt tiber Frau Weippert hin-
aus in diesem Abschnitt auch die Tumuli-Gridber aus dem Negev und die
Dolmengriber aus dem Golan und aus Galilda. Da ein Teil der an verschie-
denen Orten Palistinas belegten Dolmen dem Chalkolithikum und der
Frithbronzezeit zugeschrieben werden®), beschreibt Frau Weippert diese
Grabtypen, allerdings auffallend kurz, schon an fritherer Stelle (S.137). Ent-
scheidend fiir die Brauchbarkeit als Handbuch sind jedoch auch die Litera-
turangaben. Bei Mazar findet sich hier nur der Hinweis auf zwei Grabungs-
orte, an denen die Gridber besonders gut dokumentiert sind. Weippert listet
immerhin acht Orte mit Griber(felder)n aus dieser Periode auf und nennt
dariiber hinaus drei grundlegende Literaturangaben, die sich mit Grédbern
dieser Epoche weitergehend beschiftigen. Allein dies unterstreicht wohi
deutlich den unschitzbaren Wert der Darstellung von Frau Weippert.
Problematisch scheinen mir jedoch die zeitlichen Abgrenzungen inner-
halb des Abschnittes iiber die Eisenzeit zu sein. Fiir die Eisenzeit I (ca.
1250-1000 v.Chr.) nimmt Frau Weippert ein Uberlappen mit der Spitbron-
zezeit (ca. 1550-1150 v.Chr.) an. In dieser Periode steht dem Niedergang
der spitbronzezeitlichen Stidte eine groBe Anzahl von Neugriindungen auf
dem Bergland gegeniiber’). Mit diesem Uberschneiden der Zeitepochen
geht Frau Weippert erstmals in einem Lehrbuch von dem strengen chrono-
logischen Schema ab und beriicksichtigt die Erkenntnis, daB in Ubergangs-
perioden unterschiedliche Siedlungsstrukturen nebeneinander bestehen
konnens). Dort, wo die spitbronzezeitliche Stadtkultur weiterhin fortbesteht

¢) Vgl. z.B. Kh. Yassine, The Dolmens: Construction and Dating Reconsidered, in:
ders., Archaeology of Jordan: Essays and Reports (Amman 1988), 47-54.

7) Vgl. jedoch auch die Darstellung der Schwierigkeiten bei der genaueren Datierung
der frithesten Neusiedlungen auf dem Bergland bei I. Finkelstein, The Archaeology of the
Israelite Settlement (Jerusalem 1988), 315-321. Im wesentlichen bestitigt die Arbeit von
Finkelstein jedoch die These von Frau Weippert, wonach sich spitbronzezeitliche Stadt-
kultur und friiheisenzeitliche Neusiedlungen zeitlich iiberlappen.

8) In ihrem Aufsatz ,Metallzeitalter und Kulturepochen®, der in der Zeitschrift des
Deutschen Palistina-Vereins 107 (1991) erscheinen wird, verdeutlicht Frau Weippert ihre
Ansicht noch zusitzlich. Fiir die Untergliederung in Kulturepochen schlégt sie vor, sich
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wie etwa in Beth-Sean, hat ,politisch ... die Eisen I-Zeit, so kénnte man
tiberspitzt sagen, ... iiberhaupt nicht stattgefunden“ (S.365). Schwierig er-
scheint mir daran jedoch, dal die Abgrenzung zwischen Spitbronze- und
Eisenzeit vornehmlich an der Architektur festgemacht wird. Der Verzicht
auf die Keramik als primidre Datierungshilfe kénnte dabei in Zukunft zu ei-
nigen Unschirfen bei der Abgrenzung der Kulturepochen fiihren. Dasselbe
Gefafl wire demnach im Bergland bereits ein Hinweis fiir die Eisenzeit,
wihrend es in der Stadtkultur noch einen Beleg fiir die Spétbronzezeit dar-
stellt. Besser erscheint mir daher, fiir das spite 13. und frithe 12. Jahrhundert
eine Bezeichnung fiir eine Zwischenzeit einzufiihren (analog zur Friihbron-
zezeit IV/Mittelbronzezeit I), die von der Keramiktypologie ausgeht und
den Wandel der Siedlungsstrukturen beriicksichtigt. Dadurch kénnten Un-
schirfen in der Chronologie leichter vermieden werden als durch ein Uber-
lappen von Kulturepochen.

Die Architektur ist fiir Frau Weippert auch fiir die chronologische Ein-
ordnung der Eisenzeit 1IB (ca. 925/900-850 v. Chr.) der Leitfaden. ,,Die Be-
rechtigung, die Eisen 11 B-Zeit ... als eine Zisur innerhalb der Eisen 1I-Zeit
zu betrachten und sogar als einen eigenen Kulturabschnitt abzugrenzen, fin-
det ihr Hauptargument in der monumentalen Stadtarchitektur, die gegen
Ende des 10. und wihrend der ersten Hilfte des 9.Jahrhunderts v.Chr. ei-
nen Hohepunkt erreichte” (S.510). Dies beschrinkt sich jedoch einzig auf
offentliche Bauten, wihrend bei Privatbauten, aber auch bei der Keramik
und bei Kleinfunden eine Kontinuitiit zu der Eisenzeit II A festzustellen ist.
Die untere Grenze (850 v. Chr.) findet nach der von Frau Weippert erstellten
stratigraphischen Ubersicht zu einzelnen Orten (S.515) lediglich in Samaria
und Hazor ihre archidologische Bestitigung®). Ansonsten besteht durchweg
eine Kontinuitit zur Eisenzeit IIC. Es erscheint mir daher fraglich, ob man
der Eisenzeit I1B wirklich einen eigenen Abschnitt in dem Buch zuordnen
soll oder ob man die Entwicklungen in der Architektur in dieser Epoche
nicht besser im Rahmen der gesamten Eisenzeit II behandelt. Durch die
Ausgliederung der Eisenzeit II1 B wird zudem die ohnehin nur wenig mehr
als vier Jahrhunderte (ca. 1000-586 v.Chr.) umfassende Eisenzeit II in drei
separate Teile geteilt, die den Blick auf die weitgehend kontinuierliche kul-
turelle Entwicklung dieser Periode erschweren.

Da das Buch von Frau Weippert sicherlich auch von den vielen Nicht-
Spezialisten anderer archiologischer Fachrichtungen beniitzt wird, ist es et-
was bedauerlich, daf} sie auf eine gute Hilfe verzichtet, die z. B. B. Hrouda in

vornehmlich an den Stddten zu orientieren, deren Siedlungsform sich im Verlauf der Zeit
geandert hat. Dabei hat man, wie Frau Weippert nun nochmals ausdriicklich betont, von
Zwischenzeiten in Analogie zur 4gyptischen Kultur und Geschichte auszugehen.

?) Folgt man jedoch dem chronologischen Schema, das G.J. Wightman, The Myth of
Salomon, Bulletin of the American Schools of Oriental Research 277/278 (1990), 5-22 vor-
geschlagen hat, so ist die Abgrenzung von Frau Weippert ohnehin noch einmal neu zu be-
denken.
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seinem Band'®) den Lesern bietet: Dort finden sich jeweils Zusammenstel-
lungen der grundlegenden Literatur zu den einzelnen Grabungsorten in ei-
nem eigenen vorangestellten Block, so daB man sich schnell iiber die Litera-
tur informieren kann. Bei Frau Weippert ist man statt dessen auf ein miihsa-
mes Durchsuchen aller Literaturangaben in dem Band angewiesen'!). Da in
den Kopfleisten nur die Uberschrift des iibergreifenden Kapitels angegeben
wird (z.B. Spitbronzezeit), ist hdufig eine schnelle Orientierung in dem
Band erschwert. Dies gilt vor allem dann, wenn man einem der vielen Quer-
verweise nachspiiren will. An lingeres Blittern mufBl sich der Leser auch
dann gewdhnen, wenn er eine der in den Anmerkungen nur in Kurzform
wiedergegebenen Literaturangaben sucht. Da die Literaturverzeichnisse den
einzelnen Kapiteln vorangestellt sind, ist ein umstindliches Blittern unver-
meidlich. Vielleicht wire ein Gesamtliteraturverzeichnis fiir den ganzen
Band doch handlicher und iibersichtlicher gewesen. Wenig hilfreich ist auch
das ausfiihrliche Ortsregister, das innerhalb der einzelnen Orte nicht ndher
differenziert. So finden sich dort beispielsweise zu Geser 63, zu Megiddo 98
und zu Tell ed-Duwér 78 Eintrige. Besser wire es gewesen, innerhalb der
einzelnen Orte nochmals nach Bauten etc. zu untergliedern, wie dies etwa
H.P.Kuhnen in dem zweiten Band'?) unternommen hat. Auf weitere Re-
gister, insbesondere ein Stichwortregister, wurde leider verzichtet. Ange-
sichts von 728 Textseiten wire durch eine bessere ErschlieBung des Bandes
durch detaillierte Register die Brauchbarkeit erheblich erhéht worden. Dies
hiitte zwar den Umfang des Bandes und auch den Preis nochmals erhéht,
doch wire dieser von dem Leser, dem ohnehin schon ein sehr hoher Kauf-
preis zugemutet wird, sicherlich auch noch bezahlt worden.

Ein besonderes Manko ist, daB Frau Weippert nahezu vollstindig auf
AuBerungen zur Hermeneutik der Biblischen Archiologie verzichtet. In
dem Abschnitt 1.4.5 Archiologische Funde und ihre Deutung, der immerhin
zwei Seiten Literaturverzeichnis und 7 Seiten Text umfaf3t, finden sich dies-
beziiglich nur wenige Sétze. Nach einigen Anmerkungen {iber den Wert der
Kulturanthropologie und insbesondere der Beschreibung neuzeitlicher Sit-
ten, Briuche und Arbeitsabldufe, die teilweise noch Einblick in die Lebens-
verhiltnisse in vorchristlicher Zeit geben kénnen®), geht sie auf den Wert

1) Vorderasien 1. Mesopotamien, Babylonien, Iran und Anatolien (Handbuch der Ar-
chiologie; Miinchen 1971).

11) Dieses Manko wird aber bald ausgeglichen durch die Neubearbeitung der Encyclo-
pedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, die in den néchsten Jahren erschei-
nen soll und die jeweils Zusammenfassungen der Grabungsergebnisse sowie ausfithrliche
Literaturangaben bieten wird.

12y Palistina in griechisch-rémischer Zeit (Handbuch der Arch#ologie. Vorderasien II.
Band 2; Miinchen 1990).

13) Die Industrialisierung im Vorderen Orient hat viele Informationen, die man noch
um die Jahrhundertwende erhalten konnte, heute génzlich verschwinden lassen. Die Ar-
beiten vornehmlich von Dalman, aber z. B. auch von Canaan und Grangqvist, stellen heute
daher eine nicht zu iiberschiitzende Informationsquelle dar, die von der Exegese bei wei-
tem noch nicht vollig ausgeschdpft wird.
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der zeitgendssischen Bildkunst ein, die uns ein lebhaftes Bild vom Aussehen
der Bewohner Palistinas bzw. des Nahen Ostens und von Arbeits- und Le-
bensbedingungen vermitteln kann. Der anschlieBende Absatz beschiiftigt
sich dann mit der Auswertung archiologischer Funde und Befunde und ih-
rem Verhiltnis zur schriftlichen, insbesondere biblischen Uberlieferung:

»Die bisher genannten Deutungsmittel eignen sich nur zur punktuellen oder ausschnitt-
weisen Sacherkldrung archédologischer Befunde. Will man umfassendere Zusammenhinge
-und Geschehensabldufe erschlieBen, dann ist das nur in den Fillen méglich, wo Ereignisse
oder die Erinnerung daran schriftliche Form angenommen haben und sich auf die archéo-
logischen Funde beziehen lassen. Letztendlich 1iduft dies auf eine Rekonstruktion des Ge-
schichtsablaufes hinaus, die allerdings immer wieder in Gefahr gerit, die materielle Hin-
terlassenschaft und die literarische Uberlieferung zu rasch zu einer Synthese zusammenzu-
fiigen. Nur zu leicht lassen sich vermeintliche Sachverhalte der einen Quelle mit Einzelbe-
funden der anderen kombinieren oder Liicken der einen Quelle mit Informationen aus der
anderen schlieBen. Um die Eigengesetzlichkeit der materiellen und schriftlichen Zeugnisse
jedoch nicht zu miBachten, hat sich als Grundsatz durchgesetzt, daB beide zuerst mit den
Methoden ihrer eigenen Disziplin zu analysieren sind, bevor man die Ergebnisse literari-
scher und archiologischer Arbeit zur Nachzeichnung des Geschichtsablaufs kombinieren
kann* (62f.).

In einer Anmerkung werden dann noch einige einschligige Arbeiten von
M. Noth¥), R. de Vaux*®), G. E. Wright*), E. Noort?”) und O. Keel/M. Kiich-
ler/Chr. Uehlinger'®) zur Auswertung archidologischer Befunde fiir die exe-
getische Wissenschaft genannt. Es folgt anschlieBend eine 3% Seiten lange
Abhandlung zur Maéglichkeit und Problematik der Ortsnamensidentifika-
tion. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit methodologischen Anmerkun-
gen zur Gleichsetzung von Zerstérungshorizonten mit aus historischen Tex-
ten bekannten Ereignissen und der Moglichkeit, epigraphisches Material
mit bekannten historischen Personlichkeiten in Verbindung zu bringen.

Man kann natiirlich ohne weiteres die Ansicht vertreten, dal Frau Weip-
pert damit das Wesentliche zur Deutung archidologischer Funde ausrei-
chend zusammengefaBt hat. Dies mag sicherlich fir all jene Leser gelten,
die mit der deutschen wissenschaftlichen Tradition im Bereich der Bibli-
schen Archiologie vertraut sind. Nun wird Helga Weipperts Buch sicherlich
aber auch als Standardwerk von Wissenschaftlern herangezogen werden, de-
nen die kritische deutsche exegetische und. biblisch-archidologische For-

14) Grundsitzliches zur geschichtlichen Deutung archiologischer Befunde auf dem Bo-
den Palistinas, in: ders., Aufsitze zur biblischen Landes- und Altertumskunde. I. Archio-
logische, exegetische und topographische Untersuchungen zur Geschichte Israels (Neukir-
chen-Vluyn 1971), 3-16; Hat die Bibel doch recht?, in: ebd., 17-33; Der Beitrag der
Archiologie zur Geschichte Israels, in: ebd., 34-51.

15 On Right and Wrong Use of Archaeology, in: S. A.Sanders (Ed.), Near Eastern Ar-
chaeology in the 20th Century. Essays in Honor of N. Glueck (Garden City 1970), 64-80.

) What Archaeology Can and Cannot Do, Biblical Archaeologist 34 (1971), 70-76.

17) Biblisch-archiéologische Hermeneutik und alttestamentliche Exegese. Rede uitge-
sproken bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar aan de Theologische Hogeschool
te Kampen op vrijdag 12 oktober 1979 (Leiden 1979).

#) Orte und Landschaften der Bibel. Ein Handbuch und Studien-Reisefiihrer zum Hei-
ligen Land. I. Geographisch-geschichtliche Landeskunde (Ziirich u.a. 1984), 372-377.
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schung nicht so sehr vertraut ist. Ich denke hierbei einerseits an die vielen
Kollegen der unterschiedlichen archidologischen Disziplinen, die auf dieses
Handbuch bei ihrer Suche nach Parallelen fiir eigene Funde zuriickgreifen
werden. In archdologischen Kreisen wird der Biblischen Archéologie (noch
immer) mit sehr groBer Zuriickhaltung begegnet, weil sie den Ruf trigt, nur
zum Zwecke der Bibelinterpretation zu existieren. Alte Vorurteile halten
sich hier seit Jahrzehnten, und sie werden durch popularwissenschaftliche
Biicher mit hohen Auflagen wie z.B. W.Kellers ,,Und die Bibel hat doch
recht“ am Leben gehalten. Andererseits gibt es aber auch viele (ernsthafte)
Fachkollegen im Bereich der Paléstinaarchiologie, die iiber keine oder nur
unzureichende Kenntnisse der exegetischen Methoden verfiigen, so daB
gerne vorschnell archiologische und exegetische Befunde vermengt werden.
In Deutschland ist - im Gegensatz zu vielen anderen Lindern - die Bibli-
sche Archiologie den Theologischen Fakultiten und dort jeweils den Altte-
stamentlichen Instituten zugeordnet. Dies hat nicht so sehr seinen Grund in
dem angeblichen ,,Beweischarakter der Biblischen Archiologie fiir die Bi-
belauslegung, sondern in der Notwendigkeit, die komplizierten Zusammen-
hinge der biblischen Textgeschichte fiir die Interpretation archéiologischer
Befunde verstehen zu miissen. Gerade deshalb muB die Biblische Archéolo-
gie aber auch ihre hermeneutischen Grundlagen den Kollegen in anderen
Disziplinen verdeutlichen.

Ein vieldiskutiertes Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit kann die Schwierigkeiten
dabei aufzeigen. Seit 1982 wurde von A.Zertal auf dem nérdlichen Abhang des Berges
Ebal eine Anlage ausgegraben?®), die er schon bald als Altar Josuas gedeutet hat. In Jos
8,30-32 heillt es (Lutheriibersetzung):

Damals baute Josua dem HERRN, dem Gott Israels, einen Altar auf dem Berge Ebal,
wie Mose, der Knecht des HERRN, den Israeliten geboten hatte, wie geschrieben steht im
Gesetzbuch des Mose: einen Altar von unversehrten Steinen, die mit keinem Eisen be-
hauen waren. Und sie opferten dem HERRN darauf Brandopfer und brachten Dankopfer
dar, und er schrieb dort auf die Steine eine Abschrift des Gesetzes, das Mose vor den Au-
gen der Israeliten geschrieben hatte.

Nach biblischer Tradition hat Josua das aus Agypten geflohene Volk Israel als Nach-
folger Moses in das Gelobte Land gefiihrt, dort zuerst Jericho und Ai erobert und an-
schlieBend diesen Altar errichtet. FaBt man die biblische Darstellung als historischen Be-
richt auf, so diirfte dieser Altarbau etwa um 1200 v.Chr. stattgefunden haben. Auf dem
Ebal, dessen Lage gesichert ist, fand Zertal bei seinem Intensivsurvey nur diese eine Orts-
lage aus der Eisenzeit I, die er anschlieBend ausgrub. Der biblische Text legt es offenbar -
unabhiingig davon, ob die Interpretation des Befundes durch Zertal als Altar aus archdo-
logischen Griinden aufrecht zu halten ist - nahe, die gefundene Installation mit dem Altar
Josuas zu identifizieren. Nun hat die exegetische Wissenschaft jedoch schon seit langem
zeigen konnen, das der biblische Abschnitt in Sprache und Form nicht aus der Friihzeit
der Geschichte Israels stammt, sondern daB es sich um eine vor- oder frilhdeuteronomi-
sche Uberlieferung handelt?®). Die Grundform des Textes diirfte etwa im 7.Jh. v.Chr. ent-

1%) Nach vielen kurzen Veréffentlichungen iiber diese Grabung gibt es inzwischen einen
ausfiihrlichen Vorbericht: A.Zertal, An Early Iron Age Cultic Site on Mount Ebal: Exca-
vation Seasons 1982-1987. Preliminary Report, Tel Aviv 13-14 (1986-1987), 105-165.

%) Vgl. z. B. M. Noth, Das Buch Josua (Handbuch des Alten Testaments 1/7; Tiibingen
31971), 51-53.
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standen sein und weist somit einen erheblichen zeitlichen Abstand zu der berichteten Zeit
auf. Historische Zuverldssigkeit kann diesem Text ohnehin abgesprochen werden; es han-
delt sich vielmehr um eine rein theologisch orientierte Darstellung. Eine exegetische Un-
tersuchung des Textes macht es somit eher unwahrscheinlich, daB auf dem Berg Ebal ein
von Josua errichteter Altar zu finden sein wird. Wer aber von einer unreflektierten und
methodisch nicht gesicherten Bibelauslegung her auf dem Ebal nur eine Ortslage der Ei-
senzeit 1 findet, wird diese mit dem biblisch erwihnten Altar identifizieren und schon
frithzeitig den archéologischen Befund in dieser Richtung deuten. So erging es auch Zer-
tal. Beeindruckt von der biblischen Parallele interpretierte er die von ihm ausgegrabene
Struktur als Altar. A. Kempinski gelang es jedoch, durch eine genaue Beachtung der Bau-
struktur und der Stratigraphie zu zeigen, daB es sich stattdessen um ein Wohnhaus und ei-
nen dariiber errichteten Turm handelt?'). Die unzureichende exegetische Methodik fiihrte
bei Zertal somit zu einer MiBldeutung des archiologischen Befundes. Hitte man den Bau
allein unter archiologischen Gesichtspunkten untersucht, so wire die Deutung als Altar
wohl nie entstanden.

Gerade weil eine reflektierte Hermeneutik in dem Grenzbereich zwischen
Bibelwissenschaft und Archéologie grundlegend und unverzichtbar fiir die
Interpretation der Funde ist, ist das Fehlen eines ausfiihrlichen Abschnittes
dazu bei Helga Weippert bedauerlich. Nun mangelt es dem Buch keines-
wegs an reflektierten Inhalten zu dieser Frage. Wer die eisenzeitlichen Kapi-
tel aufmerksam nach Bibelstellen absucht, wird finden, daB sie abgesehen
von den historischen Abrissen und dem Abschnitt {iber Jerusalem nahezu
vollstindig fehlen. So ist sie beispielsweise sehr zuriickhaltend bei einer eth-
nischen Zuordnung der Keramik und der anthropoiden Sarkophage an die
Philister (S.373-382). Die beliebte Identifikation des Podiums in Tell
el-Qadi/Dan mit der von Jerobeam I. gebauten Kulthéhe iibernimmt sie
ebenfalls nicht. Statt dessen deutet sie das Podium als Unterbau fiir einen
Palast (S.540) und ordnet ihn somit in die Palastarchitektur der Eisenzeit
II B ein. Wesentlich kritischer als nahezu alle Fachkollegen greift sie auch
die gerne als sicherer Datierungsnachweis fiir Monumentalbauten angese-
hene Notiz 1 K6n 9,15-19 auf (S.427), wonach Salomo Jerusalem, Hazor,
Megiddo, Geser und andere Stidte ausgebaut habe??).

An einigen Stellen in diesem monumentalen Werk fielen mir kleinere Un-
genauigkeiten und Fehler auf, die im folgenden angefiihrt werden:

S.75f. und ofter: T€l (nicht Tell) Qiri ist ein Ivrit-Name; der arabische
Name lautet el-MahSira.

S.147: Auf der Karte der frithbronzezeitlichen Stidte wurde Hazor ver-
gessen.

S.233 und 238: Den bislang nur mangelhaft publizierten Heiligtiimern in
Giv‘at Sarett (= ‘En Sems) und Tell Misa miBt Frau Weippert zu groBe Be-
deutung zu. Zwar haben wir fiir die Mittelbronzezeit bislang keinen einzigen
Kultbau, der mit der notigen Sorgfalt ausgegraben und publiziert wurde,
aber aus methodischen Griinden sollte man trotzdem bislang nur aus kurzen

2) Joshua’s Altar - An Iron Age Watchtower, Biblical Archaelogy Review 12:1 (1986),
42.44-49.

22) Vgl. zu dieser Frage zuletzt ausfiihrlich G.J. Wightman, The Myth of Salomon, Bullie-
tin of the American Schools of Oriental Research 277/278 (1990), 5-22.
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Vorpublikationen bekannte Bauten nicht iiberbewerten. In Givat Sarett
scheint es sich nach D.Bahat, Did the Patriarchs Live at Givat Sharett?, Bi-
blical Archaeology Review IV/3 (1978), 11 nicht um ein offenes Heiligtum,
sondern um einen zweirdumigen Tempel zu handeln. Die vier ,,Sdulenba-
sen” in Tell Miisd gliedern den Raum nicht, sondern stehen relativ nahe bei-
einander; bei einer GroBle von 4,3m x 4,6 m sind Sdulen zum Stiitzen des
Daches ohnehin nicht unbedingt nétig. Welche Funktion diese Steine je-
doch hatten, 148t sich beim bisherigen Stand der Publikation nicht ausma-
chen.

S.240: Die postulierte Dominanz méinnlicher Kultfigurinen bei Tempeln
gegeniiber einer Mehrzahl weiblicher Kultfigurinen an offenen Kultstétten
148t sich nicht mit Sicherheit aufrecht erhalten. Bislang sind an Tempeln in
Palistina nur drei Gotterfigurinen gefunden worden, aber auch eine gro3ere
Zahl von Géttinnenfigurinen. In der Mittelbronzezeit scheinen Géttinnen
insgesamt eine groBere Rolle im Kult gespielt zu haben als Gétter.

S.271 A.2: Die Literaturangabe GAL 1981 stimmt nicht. Wahrscheinlich
ist A.Mazar, The Excavations at Khirbet Abu et-Twein and the System of
Iron Age Fortresses in Juda, Eretz Israel 15 (1981), 229-249 gemeint.

S.278: Nach I.Dunayevsky/A.Kempinski, The Megiddo Temples, Zeit-
schrift des Deutschen Palistina-Vereins 89 (1973), 161-187 war der Tempel
in Megiddo in Stratum X kein Antentempel (so die Rekonstruktionszeich-
nung von Frau Weippert), sondern ein Tempel mit groBem Hauptraum und
einem vorgelagerten Breitraum. Der im Tempel der Schicht VII B gefundene
durchbohrte Stein (,,drain“ laut Grabungsbericht) war eckig und nicht, wie
auf der Rekonstruktionszeichnung angegeben, rund. In der Zeichnung der
Schicht VITI A fehlen die Installationen entlang der Riickwand; zudem ist
der riickspringende Teil der riickwirtigen Wand nicht rechtwinklig. Eine
gute Rekonstruktionszeichnung fiir dieses Stratum findet sich jetzt bei A.
Kempinski, Megiddo. A City-State and Royal Centre in North Israel (Mate-
rialien zur Allgemeinen und Vergleichenden Archiologie Band 40; Miin-
chen 1989) 170 Fig.45:11.

S.279: Fiir Tell Mubarak ist nicht gesichert, daf3 es sich um einen Tempel
des Langhaustyps handelt, da der Eingang bei den Grabungen nicht freige-
legt wurde; es konnte sich auch um einen Knickachstempel handeln.

S.280 oben rechts: Der Anbau an den Tempel in Tell Abi Hawam ist
nicht rechtwinklig. Auch ist es kaum wahrscheinlich, daB sich an die je vier
Pfeiler entlang der Lingsseiten dieses Baus Holzbauten anschlossen. Viel-
mehr diirfte diese Risalitgliederung einen mesopotamischen Einfluf3 darstel-
len; vgl. auch den etwa zeitgleichen Tempel in T€l Mikal bei Z. Herzog u.a,,
Excavations at Tel Michal, Israel (Tel Aviv 1989), 69 Fig.6.5.

S.280: Das Podium in Tell Mubarak (Stratum XI) ist 20m x 1,7m, das
in Stratum X sogar 29m x 2,7m groB.

S.286f.: Die Tempel in Beth-Sean, Straten VII und VI kénnen trotz der
Ahnlichkeit ihrer Grundrisse nicht als zwei Bauphasen bezeichnet werden.
Vielmehr wurde der iltere Tempel mit Erde aufgefiillt und der jiingere Bau
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dariiber errichtet. Die dem Grabungsbericht entnommene Rekonstruktions-
zeichnung des Stratums VII auf S.287 ist so wahrscheinlich falsch. Der
Raum der Cella ist wahrscheinlich, wie eine genaue Analyse der Beschrei-
bung im Grabungsbericht zeigt, gestuft; der linke Teil lag tiefer. Der Nach-
weis fiir diese Annahme kann hier nicht gefiihrt werden. Er erfolgt spiter an
anderer Stelle. In der rechten Rekonstruktionszeichnung sind rechts neben
der zur Cella fiihrenden Treppe Stufen eingezeichnet. Dabei handelt es sich
um eine MiBinterpretation der Zeichnung im urspriinglichen Grabungsbe-
richt. Dort findet sich an der Stelle, an der die Rekonstruktionszeichnung
von Frau Weippert drei Stufen einzeichnet, folgender Text in drei Zeilen:
»3teps leading to Upper Altar (brick).“ Diese Legende bezieht sich jedoch
auf die grofle Treppe.

S.292: Der Riucheraltar aus Hazor ist nicht 1,7m hoch (so auch die An-
gabe von Yadin in mehreren Publikationen), sondern ausweislich der Photo-
graphie in Y. Yadin u.a., Hazor II1/IV. An Actount of the Third and Fourth
Season of Excavations, 1957-1958. Plates (Jerusalem 1961), Pl. CCCXXXI:
1-3 nur 1,07 m hoch; im zugehdorigen Textband, der 1989 erschien, wird auf
S.334 die Hohe mit 1,17 m angegeben.

S.299 A.9: Heute anscheinend vollig vergessen sind die Thronfragmente
aus Elfenbein, die man in Tell Abi Hawam fand; vgl. R. W. Hamilton, Exca-
vations at Tell Abu Hawam, The Quarterly of the Department of Antiquities
in Palestine 4 (1935), 61 Nr.375. Dieses Fundstiick fehlt auch in dem anson-
sten iliberaus materialreichen Buch von M. Metzger, Konigsthron und Got-
testhron (AOAT 15; Kevelaer/Neukirchen-Vliuyn 1985).

S.386ff.: Die sog. Nord- und Siidtempel in Beth-Sean, die noch bis ins
10.Jh. bestanden, werden in Abschnitt 3.5.7.4 auf S.293 (Spitbronzezeit) be-
handelt (vgl. aber die obigen Angaben zum Uberlappen von Spitbronze-
und Eisenzeit).

S.404: Die Datierung der Schichten auf Hirbet el-M§a§ mul3 wahrschein-
lich erheblich nach unten abgesenkt werden; vgl. z. B. die Rezension zu dem
Grabungsbericht von W. Dever, Archaeology and Israelite Origins, Bulletin
of the American Schools of Oriental Research 179 (1990), 89-95.

S.408f.: Zu der Anlage auf dem Ebal vgl. die obigen AuBerungen. Was
mit der Stierfigur von diesem Ort gemeint ist, 148t sich anhand des Gra-
bungsberichtes (Tel Aviv 13/14 [1986/87], 105-191) nicht erschlieBen. Die
auf S.408 wiedergegebene Rekonstruktionszeichnung der Ausgriber von
Arad fiir die Schicht XII ist beztiglich des postulierten Podiums nicht mit
der GrundriBizeichnung fiir dieses Stratum in Einklang zu bringen, die M.
Aharoni in Eretz Israel 15 (1981), 181-204 veroffentlicht hat. Demnach han-
delt es sich eher um einen segmentartigen Anbau an eine Mauer, dessen
Nutzen unklar ist. Ohnehin ist eine kultische Interpretation fiir diese
Schicht auszuschlieBen. Zur Datierung dieser Schicht vgl. unten zu S.557.
Fiir das freistehende Haus in Tell el-Mazar ist eine kultische Interpretation,
auch im Sinne eines Hauskults, nicht zwingend. Vielmehr diirfte der dort ge-
fundene Stinder eher als Stiitze fiir profane Gegenstinde gedient haben. Ob
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die in Silo gefundenen Fragmente von reliefierten Stindern wirklich von ei-
nem Heiligtum stammen, ist eher fraglich; eher diirfte es sich dabei um
Kunsthandwerk handeln, zumal auch die abgebildete Jagdszene keineswegs
kultisch gedeutet werden mu8.

S.461: Die Fliche des heutigen Tempelplatzes betragt 143800 (statt
14380) m?, die des vorherodianischen Tempelplatzes somit etwa 71900 (statt
7190) m2.

S.477 A.6: Vgl. auch den damals bereits ver6ffentlichten Aufsatz von Z.
Herzog u.a., Tel Aviv 7 (1980), 136-138.

S.489f.: Hier finden sich in dem Abschnitt iiber die Eisenzeit 11 A Anga-
ben iiber Grabinschriften des 8.Jahrhunderts v.Chr., die eigentlich in der
Eisenzeit I1C (Abschnitt 4.5) abgehandelt werden miiBBten. Es zeigt sich
deutlich die oben angesprochene Schwierigkeit, Entwicklungen innerhalb
der Eisenzeit II sinnvoll darstellen zu kénnen, wenn man diese Epoche in
drei separate Abschnitte unterteilt. Da ein Stichwortregister fehlt, findet
man diese Angaben hchstens zufillig.

S.557: Die von den Ausgribern vorgeschlagene Datierung fiir die einzel-
nen Schichten in der eisenzeitlichen Festung von Arad hat sich inzwischen -
als zu hoch erwiesen; vgl. O.Zimhoni, The Iron Age Pottery of Tel ‘Eton
and its Relation to the Lachish, Tell Beit Mirsim and Arad Assemblages, Tel
Aviv 12 (1985), 63-90.

S.620ff.: Leider fehlt in dem Band eine AuBerung von Frau Weippert zu
den westlich von Jerusalem gefundenen kiinstlich aufgeschiitteten Hiigeln,
die z. B. von W. F. Albright als Kulthéhen gedeutet wurden (vgl. zu den Gra-
bungen R. Amiran, The Tumuli West of Jerusalem. Survey and Excavations,
1953, IEJ 8 [1958], 205-227).

S.622: Der ohnehin kaum iiberzeugende Vorschlag von Y. Yadin, daB3 das
in 2 Kon 11,8 erwihnte Haus des Baal in Baal Perazim gesucht werden
mubB, scheitert unter anderem auch daran, da3 dieser Ort mit Gilo im Siiden
des heutigen Stadtgebiets von Jerusalem identifiziert werden mufi. Dort fin-
det sich aber nur eine Besiedlung wihrend der Eisenzeit 1.

Folgende Druckfehler sind mir aufgefallen: S.208 1.Z. v.u.: von Rtnw (statt der Rinw);
S.209 4.Z. v.o.: Karneolperlen,”” (statt Karneolperlen, 7); S.268 18.Z. v.0.: (Aphek),
(statt (Aphek)); S.271 A.2: kann (statt kann.); S.286 2.Z. v. u.: standhalten (statt stand hal-
ten); S.364 4.Z. v.u.: durchfiihrten, (statt durchfiihrten); S.365 A.13: Uberhaupt (statt
Uberhapt); S.366 A.3: K. YASSINE (statt S. YASSINE); S.409 16.Z. v.o.: Elfenbein-
einlage (statt Elfernbeineinlage); S.444 7.Z. v.o0.: Quadersteine (statt Quadernsteine); S.

479 12.Z. v.0.: Webgewichte (statt Webergewichte); S.613 A.3: 5.1 (statt 5.5.1); S.693 8.Z.
v.u.: vermerkt (statt vermekrt); S.710 A.32: 51,57b (statt 51,576).

AbschlieBend 148t sich trotz der vereinzelten Kritikpunkte festhalten, daB3
Frau Weippert hier ein Werk vorgelegt hat, das sicherlich noch uber Jahr-
zehnte hinweg als zuverlédssiges und hilfreiches Standardwerk dienen wird.
Ein vergleichbares Lehrbuch fiir die Biblische Archdologie hat es bislang
nicht gegeben. Es sollte an jedem Arbeitsplatz eines Studenten und Lehren-
den der Ficher Biblische und Vorderorientalische Archéologie, aber auch
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des Alten Testaments stehen. Gerade auch fiir die Dozenten des Alten Te-
staments wirft das Buch vielfiltige Einblicke in die Kulturgeschichte in alt-
testamentlicher Zeit ab. Leider ist jedoch der Preis fiir den (aufwendig und
vorbildlich hergestellten) Band so hoch, daB eine groBe Verbreitung kaum
wahrscheinlich ist.
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