lrene Dingel

KOMMENTAR

Dieser Kommentar versteht sich als Erganzung und Vertiefung dessen,
was im Vortrag von Christoph Strohm bereits entfaltet wurde. Er sofl
deutlich machen, dass es nicht erst in der Frishen Neuzeit Ansatze zu
Toleranz und Gewissensfreiheit gegeben hat.! Worauf ich in meinem
Kommentar den Akzent setzen modhte, ist, dass sich das Verstand-
nis von Toleranz und der Umgang mit der Frage der Toleranz durch die
Epochen der Geschichte hindurch gewandeit hat, und dass sich da-
mit auch die Argumentationsstrukturen fiir bzw. gegen Toleranz situ-
ationsbezogen anderten. Unter sprachgeschichtlichem Aspekt ist be-
merkenswert, dass die Bezeichnung , Toleranz® — nach Auskunft des
Grimmschen Wérterbuchs — erst im 16, Jahrhundert in deutschsprachi-
gen Quellen auftaudht, und zwar als lateinisches Lehnwort, erstmals
belegt in einem der Briefe Luthers.?

Der Vortrag hat zu Recht darauf hingewiesen, dass unser heutiges Ver-

r Grundlegend dazu: Roger Aubert: Das Problem der Religionsfreiheit in der
Geschichte des Christentums, in: Heinrich Lutz (Hrsg.): Zur Geschichte der
Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstadt 1977 (Wege der Forschung 246),
S 422—454; Hans R. Guggisberg (Hrsg)), Religiése Toleranz. Dokumente zur
Geschichte einer Forderung, Stuttgart-Bad Cannstatt 1984 (Neuzeit im Auf-
bau ), S. 17—34; Ole Peter Grell/Robert Scribner: Tolerance and Intolerance
in the European Reformation, Cambridge 1996.

2 Vgl Art. Toleranz, in: Jacob und Wilhelr Grimm, Deutsches Worterbuch,
http//dwb.uni-trier.de/de/; Stand: 28.1a.20x4- ’
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standnis von Toleranz nicht unbedibgt mit dem der Frihen Neuzeit
ubereinstimmt. . Toleranz”, so eine Definition von Johannes Kihn, die
das Verstandnis der Friihen Neuzeit gut umreiBt, ist Ertragen und ~
positiver ausgedriickt — Geltenlassen des Anderen” .3 Toleranz zu Giben
bedeutet demnach, Spielraum fiir das Anderssein und fiir das Abwei-
chen von der Norm zu gewéahren. Das Anderssein, vor allem das reli-
gidse Anderssein wird notgedrungen geduldet, im Extremfall erlitten.
Zunachst aber ist in der Friihen Neuzeit weniger von Toleranz, als viel-
mehr — in Umkehrung der Perspektive — von der Freiheit des Gewis-
sens die Rede. Die Forderung nach Gewissensfreiheit war meist einge-
bunden in das Spannungsfeld von Religionsausiibung einerseits und
politisch-sozialer Qrdnung andererseits. Sie zielte auf ein mdglichst
2u gewahrendes oder bereits gewdhrtes Recht. Gewissensfreiheit ist
dann eigentlich die Konsequenz aus einer von den regierenden Instan-
zen ausgeiibten Toleranz und kann Bestendteil des Rechts sein, wie
z.B. in den Religionsfrieden der Frithen Neuzeit.

Mit der immer dréngender gesteliten Forderung von Gewissensfreiheit
bzw. Toleranz in der Frithen Neuzeit wird zugleich der damit einherge-
hende grundlegende Epochenumbruch deutlich. Hier beginnt in gewis-
ser Weise etwas Neues. Denn das Einfordem von Gewissensfreiheit und
Toleranz stellte im Grunde ¢in seit der christlichen Antike, d. h. seit dem
4. Jahrhundert, gewachsenes, bis dahin nie grundlegend hinterfragtes
politisch-soziales System infrage, nadmlich jenes, das auf der Kongru-
enz von politischem Gemeinwesen und Corpus Christianum beruhte.
Die Tatsache, dass man Politik und Religion, politisches Gemeinwe-
sen und religidses Leben mit seinen jeweiligen Vergemeinschaftungen

3 Johannes Kithn: Das Geschichtsproblem der Toleranz, in: Autour de Michel -
Servet et de S€bastien Castellion. Recueil publié sous la direction de Bruno
Becker, Haarlem 1953, 5.3. :
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in einem engen Konnex sah, fithrte dazu, dass die rémischen Kaiser
schon in den ersten Jahrhunderten der Geschichte des Christentums
in die Religionsausiibung eingriffen und nach deren Vereinheitlichung
strebten. Dahinter stand die aus der Antike stammende Vorstellung,
dass die salus publica, d.h. das Gemeinwohl, und die Religionsaus-
itbung in einem engen Zusammenhang stiinden. Die kaiserlich ausge-
Ubte Religionshoheit diente demnach — so die damalige Vomellung -
der salus publica. Hier findet sich die Grundlegung der Iangfn'sﬁgen,
engen Verschrankung von Staat und Kirche in Europa. Denn bereits
unter Konstantin dem Groflen wurde das Christentum zu jener Re-
ligion, die auch fiir das Gemeinwohi ausschlaggebend sein und die
es garantieren solite. Diese Beginstigung des Christentums erreich-
te ihren Hohepunkt unter Kaiser Theodosius, der das Christentum mit
dem Edikt , Cunctos populos” von 380 zur Staatsreligion machte. Die
Verschirankung von Politik und Religion sowie Staat und Kirche ist
demnach nicht ein Charakteristikum der Frihen Neuzeit. In der Frit-
hen Neuzeit dnderte sich jedoch der Umgang damit grundlegend und
nachhaltig, bis man gegen Ende des 17. Jahrhundert — in der franzési-
schen Frithaufklarung — diesen Konnex von Religion und Gemeinwohl
wirksam infrage stellte. ‘

Diese kurzen Hinweise mdgen geniigen, um noch einmal in Erinnerung
zu rufen, wie sehr sich die Entwickiung von Toleranz und Gewissens-
freiheit in einem Spannungsfeld vollzog, in dem Politik, Gesellschaft
und Religion mit ihren jeweiligen Zielen und Vorstellungen in Interak-
tion traten. Insofem waren auch die Entscheidungen fiir oder gegen
Toleranz auf der einen Seite bzw. das Pladoyer der Betroffenen fiir Ge-
wissensfreiheit auf der anderen Seite immer situationsgebunden. Den-
noch gab es Versuche, solche Entscheidungsfindungen auf eine theo-
retische Ebene zu heben und Regeln zu definieren. Thomas von Aquin
(1225-1274), einer der einflussreichsten Theologen und Philosophen
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des Mittelalters, entwickehte beispielsweise eine Lehre, die aut die Er
moglichung der Duldung Andersglaubiger zielte. Auch wenn Thomas
grundsatzlich das Vorhandensein von Religionsgemeinschaften, die in
seinen Augen einen falschen Glauben vertraten, fir nicht gut hielt,
konnte er deren Duldung dann befiirworten, wenn auf diese Weise ein
groBeres [bel — wie Skandal, Storung des offentlichen Lebens — ver-
hindert wirde, oder aber wenn sich ein hoheres Gut ergeben konnte.
Ein soiches hohere Gut erkannte er darin, dass die praktizierte Tole-
ranz die Andersglaubigen woméglich letzten Endes dem wahren Glau-
ben zufiihren kénnte.* Weniger kompromissfdhig war man dagegen
den Haretikern gegeniiber. Denn sie galten nicht etwa als Nicht- oder
Andersglaubige, sondem als Christen, die wider besseres Wissen mut-
willig, d. h. in vollem Bewusstsein um ihren Schritt, das Christentum,
" den wahren Glauben, verlassen hatten. In dem Haretiker meinte man
einen Rebellen gegen die Sozialordnung zu erkennen, einen Abtriin-
nigen und Verrater. Man befiirchtete, dass sich Haresie wie eine an-
steckende Krankheit auf die Masse der Rechtglaubigen Gbertragen,
wie ein Flichenbrand ausbreiten und schlieBlich auler Kontrolle ge-
raten konnte. Dies ist der Hintergrund fiir die strengen MaBnahmen,
die Staat und Kirche bereits am Ausgang des 4. Jahrhunderts gegen
Haresie ergriffen.> Sie paarten sich — paradoxerweise, wie wir heute
urteilen wiirden — mit einem starken Verantwortungsbewusstsein den
Gliubigen gegeniber, das auf die Sorge um das Seelenheil des Einzel-

Thomas von Aquin: Summa theologica I*-11*, q.10, 2.11.
Ausschlaggebend dafiir waren die Erfahrungen mit dem Donatismus in
Nordafrika Vgl. zum donatistischen Schisma Alfred Schindler: Art Af-
rika [, in: Theologische Realenzyklopidie (TRE) 1 (1977), S. 640-700, bes.
S.654—672. William Hugh Clifford Frend, Art. Donatismus, in: Reallexikon
fir Antike und Christentum {RAC) 4 (1959), S- 128-147. Auerdem Peter
Brown, Augustinus von Hippo, Frankfurt a. M. 1973, S. 227-236.
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nen und der ganzen Gemeinschaft zieite. Dies konnte in bestimmten
Fallen schwerer wiegen als der Respekt vor dem Leben der Andersden-
kenden und Abweichler. Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts hielt das
kanonistische Denken die Todesstrafe fiir Haretiker fir moglich.

Diese Entwicklung wurde nicht erstim 16. Jahrhundert, sondern schon
im ausgehenden Mittelalter (in der zweiten Halfte des 15. Jahrhun-
derts) von den Humanisten infrage gestellt. ich erinnere an dieser Stel-
le noch einmal an Nikolaus von Kues (1401-1464) mit seinem Traktat
.De pace fidei“” {1453) und an Erasmus von Rotterdam {etwa 1466~
1536) mit seinem _Liber de sarcienda ecclesiae concordia”® (1534)

Vgl. Aubert, a.a.0.,S.426.
Nikolaus von Kues: Vom Frieden zwischen den Religionen. De pace fidei,
lateinisch ~ deutsch, hrsg. v. Klaus Berger, Frankfurt a. M. 2002. Ein Auszug
-von De pace fidei in deutscher Ubersetzung findet sich in: Hans R. Guggis-
berg (Hrsg.),a. a. 0., 5.37—45.— Der Traktat erhielt durch seinen historischen
Entstehungszusammenhang besonderes Gewicht. 1453 war das Jahr der Er-
oberung Konstantinopels durch die Osmanen. Nikolaus von Kues entwarf
nun ein Gesprich zwischen Vertretern verschiedener Regionen und Religi-
onen. Dabei wird deutlich, dass er die Daseinsberechtigung anderer Religi-
onen, insbesondere des Judentums und des Islam, nicht ablehnte, sondern
als verschiedene Perspektiven auf denselben, einen Gott interpretierte, in
dem letzten Ende alle Gegensitze zusammenfallen. Die Schrift zielt auf
Einheit und Harmonie der Religionen. Sollte aber eine solche Einheit nicht
2u erreichen sein, sei die Pluralitit der Riten zu dulden, um den Frieden zu
wahren. Dieser Entwurf hielt zugleich dezidiert an den christlichen Grund-
lehren, wie der Schépfungs-, Trinitits- und Inkarnationslehre, fest. Seine
zeitgenossische Wirkung hielt sich in Grenzen. Dennoch wurde ,De pace
fidei” fiir die Geschichte der Toleranz richtungweisend. Denn hier wurde
zum ersten Mal das spiter vom Humanismus immer wieder vertretene lde-
al der Vereinigung aller Religionen entwickelt.
Erasmus ging es darum, die innerchristliche Spaltung, die sich mit
der Reformation ergeben hatte, zu ithberwinden. Eine Digitalisierung
des Exemplars Basel 1537 steht im Internet zur Verfiigung unter:
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als herausragend fiir unsere Fragesteliung. Auch in Christoph Strohms
Beitrag wurde die Haltung der Humanisten bereits angesprochen. Die-
se Humanisten vertraten aber keineswegs die freie Wahi zwischen glei-
cherweise legitimen Religionen, sondem sahen nach wie vor in religio-
ser Einheit das hochste Ziel. Auch sie wollten nicht Duldung von Irrtum

und Erméglichung eines religiosen Pluralismus. Aber sie missbilligten

die Anwendung von Gewalt und engagierten sich fiir eine kontinuier-
liche Verringerung der religiosen bzw. theologischen Gegensatze, die
tiber eine gegenseitige Aussohaung zustande kommen solite,

Der Standpunkt der Reformatoren sowohl Wittenberger als auch Gen-
fer .Couleur” — Martin Luthers, Philipp Melanchthons, Johannes Cai-
vins und Theodor Bezas — unterschied sich kaum davon. Auch fir sie
lag das erstrebenswerte Ideal nicht in der freien Wahl des Bekennt-
nisses. Was sie aber — als zum Teil von rdmischer Seite erkidrte Hare-
tiker — einforderten, war die Freiheit des Gewissens von solchen au-
toritativ wirkenden Instanzen, die sie als falsche Autoritaten erkannt
hatten. Das beinhaltete auch — im Gbertragenen Sinne — die Freiheit.
von Autoritdten, die in ihren Augen theologisch ungerechtfertigterwei-
se vorgaben, richtungweisend oder sinnstiftend zu sein. Was sie unter
Gewissensfreiheit verstanden, leitete sich aus einem Gewissensbegriff
her, der das Gewissen nicht als autonome moralische Instanz einord-

" nete, sondemn als eine in Kontexte und Situationen eingebundene, im

schlimmsten Fall versklavte oder befreite GroBe.

Ein immer wieder gern zitiertes Beispiel dafiir ist Luthers AuBerung vor
Kaiser und Reich in Worms 1521. Die Aufforderung, seine Lehre zu wi-
derrufen, beantwortete er mit einer mutigen Rede, die den geforder-
ten Gehorsam mit einer Berufung auf sein an eine hohere Instanz ge-

hitp//digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd16/content/thumbview/1173625;
Stand: 29.10.2014-
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bundenes Gewissen ablehnte. Seine Worte sind bis heute bekannt und
wurden von seinen Schiilern nach seinem Tod fortgeschrieben. Er er-
klarte: _Es sei denn, daB ich durch Zeugnisse der Schrift oder klare Ver-
nunftgriinde tiberwunden werde [...], so bin ich iberwunden durch
die Stellen der Heiligen Schrift, die ich angefiihrt habe, und gefangen
in meinem Gewissen an dem Wort Gottes. Deshalb kann und will ich
nichts widerrufen, weil wider das Gewissen zu handeln beschwerlich,
nicht ratsam und gefahrlich ist. Gott helfe mir, Amen. °* Die spatere Va-
riante der Schiller Luthers lautete: _Hier stehe ich, ich kann nicht an-
ders, Gott helfe mir. Amen.”'® Wichtig ist Folgendes: Luther hatte vor
einem politischen Forum das Recht auf die Freiheit seiner Gewissen-
sentscheidung, d.h. den Gewissensentscheid eines Einzelnen, geltend
gemacht.

Ein weiteres Beispiel: Auf dem Speyerer Reichstag von 1529 verwahr-
te sich eine kleine Anzahl reformatorisch gesinnter Firsten gegen die
Abschaffung der Verantwortungsklausel des Speyerer Reichstagsab-
schieds von 1526, die — ihrer Interpretation nach und in ihrer Wirkung
de facto — die Einfithrung der Reformation in die Verantwortung der
Fiirsten vor Gott gestellt hatte." Sie wehrten sich gegen die erneute
Bekraftigung des Wormser Edikis von 1521, das die Ausbreitung der
Reformation untersagte. Hier wandte sich eine Minderheit unter Beru-
fung auf ihr Gewissen gegen ‘einen reichsrechtlich bindenden Mehy-
heitsentscheid in der Religionsfrage. Das taten sie mit der Speyeser

9 Verhandlungen mit D. Martin Luther auf dem Reichstage zu Worms. 1521,
in: Martin Luthers Werke, Weimar 1883 ff. (im Folgenden: WA), Band 7,
S.838,2-8.

10 Erstmals belegt 1546.

11 Vgl. den Reichsabschied vom: 27.8.1526, in: Deutsche Reichstagsakten
Jingere Reihe, Band 5/6, bearb. von Rosemarie Aulinger, Miinchen 2011,
Nr.221,S.881(§4}
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13

14

15

Protestation,'? wobei es sich nicht um eine spektakulire Protestakti-
on handelte oder ein aufmiipfiges Neinsagen, sondern um eine _pro-
testatio” im Sinne eines Bekenntnisses zu einer anderen Meinung, das
sie schriftlich und offiziell einreichten.’

Dieselben Bekenner, die fiir ihre Minderheitenposition Duldung ein-
forderten, konnten aber durchaus die refigidsen Positionen anderer —
der juden, der Taufer und anderer Dissenters — weiterhin ausgrenzen.
Denn die Bitte um Gewahrung von Gewissensfreiheit und die Forde-
rung von Toleranz bedeuteten keineswegs die Aufgabe des eigenen
Wahrheitsanspruchs. Auf demselben Speyerer Reichstag, auf dem die
Protestation eingereicht wurde, verabschiedeten die Fiirsten einhel-
lig ein Taufermandat, das die juristischen Verfligungen gegen die Wie-
dertaufe des Codex lustinianus bzw. der geltenden Rechtsordnung be-
kraftigte.'

Die Dissenters ihrerseits versuchten im 16. Jahrhundert ebenfalls im-
mer wiedey, ein Minderheitenrecht auf Gewissensfreiheit geltend zu
machen. All dies fiihrt die Vervielfatigung der Wahrheitsanspriiche in
der Frithen Neuzeit und die Notwendigkeit einer sich gegenseitig zu
gewéhrenden Toleranz anschaulich vor Augen. Der zu den spiritualis-
tischen Denkern gehdrende Sebastian Franck verwies immer wieder's

Die Speyerer Protestation ist ediert in: Deutsche Reichstagsakten. Jiinge-

re Reihe, Band VII/2, bearb. v. Johannes Kiihn, 2. Aufl., Gottingen 1963.

Nr. 143,S.1273~1288.

Vgl. dazu lrene Dingel: Die Speyerer Protestation von 1529 in ihren ge-

schichtlichen Zusammenhingen, in: Protestantische Pfalz Texte 10, hrsg.
- v. der Evangelischen Kirche der Pfalz - Offentlichkeitsreferat, Speyer 2004,

S.19-32. .

Vgl Deutsche Reichstagsakten. [iingere Reihe, Band VI1/2, bearb. v. Johan-

nes Kahn, 2. Aufl, Géttingen 1963, Nr. 153,S.1325-1327.

Vgl. z_B. die Chronik der Romischen Ketzer, die als drittes Buch in den
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auf die Individualitat des Glaubens und die in seinen Augen ohnehin
allseits eingetretene Verfilschung der Wahrheit angesichts der Insti-
tutionalisierung von kirchlichen Strukturen und angesichts zeremoni-
eller VerauBerlichung in allen Kirchen®,'® einerlei welcher Glaubens-
richtung sie auch angehdren mochten. Sebastian Castellio fragte in
seiner Schrift ,De haereticis, an sint persequendi® vom Marz 1554, ob
es (berhaupt rechtens sei, Haretiker zu verfolgen.'” Seine Argumen-
tation fiir Toleranz appellierte an die gottgegebene menschliche Ver-
nunft, die allein der Schiiissel zur Erkenntnis der Grundiehren der Hei-
ligen Schrift sein kdnne und wamte davor, dem Jiingsten Gericht, das
einst das Unkraut vom Weizen scheiden werde, vorzugreifen. Auch er
kannte die bereits im Mittelalter vorhandene Argumentation, dass die
Duldung von Haretikern und die sich darin duBemde christliche Néchs-
tenliebe zugleich als Werbung fiir ein beispielhaftes Christentum die-
nen kénnten.

16

17

dritten Teil seiner Chronica Zeitbu(o)ch vnnd Geschichtbibell [0. O. 1531]
‘eingebunden ist. Ein reprographischer Nachdruck der Chronica von 1536
ist erschienen in Darmstadt 1969.

Vel. Prancks Lied .Von vier zwietrichtigen Kirchen, deren jede die andre
hasset und verdammet®, in: Heinold Fast (Hrsg.y: Der linke Fliigel dex Re-
formation. Glaubenszeugnisse der Tiufer, Spiritualisten, Schwarmer und
Antitrinitarier, Bremen 1962 (Klassiker des Protestantismus 4), 5. 246—248.
De haereticis an sint persequendi et omnino quomodo sit cum eis agend-
um, Lutheri et Brentii, aliorumque multorum tum veterum tum recenti-
orum sententiae, Réproduction en fac-simile de I'’édition de 1554, eingel. v.
Sape van der Woude, Genf 1954. Eine neuere deutsche Ausgabe: Sebastian
Castellio, Das Manifest der Toleranz. Uber Ketzer und ob man sie verfol-
gen soll. Aus dem Lateinischen v. Werner Stingl. Mit einer historischen
Darstellung von Hans R. Guggisberg, hrsg. und eingefiihrt v. Wolfgang
F. Stammler. Ein Auszug aus der Schrift in deutscher Ubersetzung findet
sich in: Hans R. Guggisberg (Hrsg ), a.a. 0., 5.89—99.
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Reformatoren wie Philipp Melanchthon in Wittenberg empfahlen ei-
nen differenzierten Umgang mit den Dissenters.' Ausschlaggebend
fiir eine Bestrafung mit dem Schwert solite nicht ihre Lehre als sol-
che sein, sondern nur sofern sie negative Auswirkungen hervorbringen
und z2ur Zerstérung der gesellschaftlichen Ordnung fiihren wiirde. Als
regulares Vorgehen legte er die Vernehmung und Unterrichtung nahe,
die lediglich dann in Bestrafung miinden solite, wenn sich die Betref-
fenden als hartnackig erwiesen. Man traute dem Dialog eine hohe
Uberzeugungskraft zu.

All diese Beispiele zeigen, in welch unterschiedlichen Kontexten sich in
der Friihen Neuzeit Ansatze fir religiose Toleranz und Gewissensfrei-
heit herausbildeten. Dass aber die Wiederherstellung religioser Einheit
oberstes Ziel blieb, wird an den verschiedenen groB angelegten Reli-
gionsgesprachen deutlich.' Nach ihrem Scheitern waren es schlieBlich
die zwischen Politikern und Juristen ausgehandelten Religionsirieden,

18 Vgl Philipp Melanchthon u. 2.: Gutachten fiir Kurfiirst Johann von Sach-
sen [= Bedenken der Theclogen zu Wittenberg, ob man die Wiedertiu-
fer mit dem Schwert strafen mége) Wittenberg, Januar/Februar 1531 in:
Melanchthens Briefwechsel, Band Ts, bearb. v. Walther Thiiringer unter
Mitwirkung von Christine Mundhenk, Stuttgart-Bad Cannstatt 2003,
Nr. 1119, S.39~43. Auch Johannes Brenz duflerte sich schon im Juli 1528
auf eine Anfrage des Rats der Stadt Niirnberg zu dieser Frage. In Niirnberg
hatte man nimlich Anfang 1528 einige Taufer festgenommen. Brenz’ Gut-
achten reagiert auf diese spezifische Situation. Castellio nimmt spiter Be-

. zug darauf. Vgl dazu Gottfried Seebag, a.a.O. Die Stellung des Johannes
Brenz zur Verfolgung der Taufer, in: ders., Die Reformation und ihre Au-
Renseiter. Gesammelte Aufsitze und Vortrige, hrsg. v. Irene Dingel unter
Mitarb. v. Christine Kress, Géttingen 1997, S.283—335.

19 Zu den grofen Reichsreligionsgesprichen vgl. Irene Dingel: Art. Religi-
onsgesprache IV. Altgliubig — protestantisch und innerprotestantisch, in:
TRE 28 (1997), 5.654—681, bes. S. 658-663.
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die einen Meilenstein in der Geschichté van Toleranz und Gewissens-
freiheit setzten.? Sie abstrahierten ganz bewusst von der Wahrheits-
frage und schufen mehr oder weniger prazise Regelungen mit groBen
Interpretationsspielraumen. Der Augsburger Religionsfrieden? von
1555 sicherte beispielsweise den Augsburger Konfessionsverwand-
ten reichsrechtliche Duldung zu, ohne zu klaren, welche Fassung der
.Confessio Augustana®, die von Melanchthon im Zuge von Konsens-
verhandiungen kontinuierlich verandert wurde, gemeint war. Die fran-
zbsischen Religionsfriedensschlisse ab 1562 garantierten den Anhan-
gern der _vorgeblich reformierten Religion” (,la religion prétendue
réformée”) beschrankte Duldung,? ohne jedoch zu definieren, wen sie
im Einzelnen darunter verstanden: Waren nur die Anhanger des auf der
Generalsynode der franzdsischen Protestanten in Paris 1559 erstell-
ten Bekenntnisses oder auch die Dissenters an den Randern, wie Tau-
fer und Spiritualisten, gemeint? In der Warschauer Konfoderation? von

20

21

22

23

Das Leibniz-Institut fiir Europiische Geschichte in Mainz erstellt in Ko-
operation mit der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel eine digita-
le Edition friihneuzeitlicher Religionsfrieden. Weitere Informationen
dazu finden sich unter http//wwwieg-mainz.de/—_sitesite.ls dir.
nav.17_f.15_likecms.html; Stand 29.10.2014.

Der Augsburger Religionsfrieden 1555, in: Religionsvergleiche des 16.)ahr-
hunderts, Band 1, bearb. v. Emst Walder, 3. Aufl, Bern 1974 (Quellen zur .
neueren Geschichte 7),S.41-71.

Der erste Religionsfricden war das Januaredikt von 1562, abgedruckt in:
Religionsvergleiche des 16. Jahrhunderts, Band 2, bearb. v. Emst Walder,
2. Aufl, Bern 1961 (Quellen zur neueren Geschichte 8), S.5—11. Direktim
-Anschluss an den Erlass des Friedens brach der erste Religionskrieg aus,
dem bis 1598 noch weitere sieben mit entsprechenden Priedensschliissen
folgten. Erst das Edikt von Nantes (1598) befriedete die Parteien fiir eine
lingere Zeitspanne. '

Eine deutsche Ubersetzung der Warschauer Konféderation (1573) fin-
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1573 sicherten sich die polnischen Stande kurz vor der Wah! ihres neu-
en Konigs zu, sich wegen Religionsangelegenheiten nicht mit Krieg zu
uberziehen. Hier konnten auf diese Weise gegebenenfalls auch antitri-
nitarisch lehrende Gruppierungen Unterschiupf finden, sofern der Adel
mit thnen sympathisierte und sich fiir ihren Schutz einsetzte. Schriftlich
niedergelegt war dies nirgends. Gewissensfreiheit konnte also auf der
Basis dissimulierender Aussagen durchaus funktionieren, allerdings in -
einem Raum rechtlicher Unsicherheit.

Erst das Zeitalter der Aufklarung ging einen entscheidenden Schritt
weiter. Grundiegend waren dafiir Impuise, die schon sehr frih von
dem hollandischen Juristen Hugo Grotius (1583—1645), von der Na-
turrechtsschule Samuel von Pufendorfs (1632—1694), dem englischen
Deismus mit John Locke (1632—1704), dem franzdsischen Exulanten
und Enzyklopadisten Pierre Bayle (1647—1706), seinem Zeitgenossen
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) und von Voltaire {1694--1778)
ausgingen. »

Ein Beispiel: Eine der wirkmachtigsten Wortmeldungen zu Glaubens-
verfolgung und Toleranz war Pierre Bayles .Commentaire philoso-
phique sur ces paroles de Jésus Christ: Contrains-les d’entrer, ou traité
de la tolérance universelle”?* (. Philosophischer Kommentar iiber die
Worte Jesu Christi: Notige sie, hereinzukommen, oder Traktat iiber die
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det sich im Internet in: Themenportal Europdische Geschichte. Clio
online:  http://www.europa.clio-online.de/site/lang _de/itemID__ 506/
mid__11373/40208215/default.aspx; Stand: 29.10.2014.

Eine neuere Edition liegt vor durch Jean-Michel Gros (Hrsg.), De la toléran-
ce. Commentaire philosophique, Paris 2006 (Vie des Huguenots 39). Aus
dem 18.Jahrhundert existiert eine deutsche Ubersetzung: Peter Baylens...
Tractat von der aligemeinen Toleranz oder Philosophischer Commentar
uber die Worte Christi Nothige sie herein zu kommen ..., aus dem Franz.
tbers. [von Daniel Semerau), Wittenberg 1771. Vgl. im #ibrigen Hubert
Bost, Pierre Bayle et la religion, Paris 1994 (Philosophies).
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universelle Toleranz”) aus dem Jahre 1686. Der franzésische Frithauf-
kidrer Bayle, der mehr noch durch sein _Dictionnaire historique et
aitique” (1697) bekannt und europaweit rezipiert wurde, stamm-
te aus einer reformierten Pastorenfamilie und hatte die Repressalien
gegen die Hugenotten und die seit 1681 stattfindenden Dragonna-
den in Frankreich hautnah miterlebt. In seinem Kommentar widerlegte
er die von Augustin vorgenommene biblische Rechtfertigung der Ver-
folgung Andersdenkender mit Lukas 14,23, indem er eine neue, ver-
nunfigeleitete Hermeneutik und entsprechende Auslegungsmethoden
vorschlug. AuBerdem pladierte er hier, ahnlich wie spater in seinem
Artikel ,Mahomet” in seinem Worterbuch,? fir eine umgreifende To-
leranz. Dafiir spielte der kritisch-erzahifreudige und einem bissigen
Skeptizismus zuneigende Bayle geschickt in seiner Darstellung der Per-
son Mohammeds Christentum und Islam gegeneinander aus. Er brach-
te seinen Lesern den Eindruck nahe, dass die Anhanger Mohammeds
die sittlich Besseren seien, auch wenn er ihre Religion zugleich als ei-
nen Betrug an den Gliubigen darstelite. Seine in diesem Zusammen-

Vegl. dazu Irene Dingel: Die Rezeption Pierre Bayles in Deutschland am
Beispiel des ,Dictionnaire historique et critique™, in: Heinz Duchhardv/
Claus Scharf (Hrsg.): Interdisziplinaritat und Internationalitit. Wege und
Formen der Rezeption der franzésischen und der britischen Aufklirung
in Deutschland und Russland im 18. Jahrhundert, Mainz 2004 (Veroffent-
lichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte. Abt. Universalge-
schichte, Beih. 61), S.51-63. ’

Vgl. Art. Mahomet, in: Pierre Bayle, (Euvres diverses. Volumes supplémen-
taires, vol. [,2: Choix d"articles tirés du Dictionnaire Historique et Critique,
édité par Elisabeth Labrousse, Band 2, Hildesheim/New York 1982, S. 256—
272 (675—691). Eine deutsche Fassung des Artikels findet sich in Band 3
der von Gottsched veranstaiteten Ubersetzung des Worterbuchs: Herrn
Peter Baylens [..] Historisches und Critisches Woerterbuch, nach der neu-
esten Auflage von 1740 ins Deutsche uebersetzt [...] von johann Christoph
Gottscheden..., 4 Binde, Leipzig 1741-1744.
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hang fur die Frage der Toleranz wichtige Aussage lautete, dass sittli-
ches Verhalten nicht abhdngig von Religion sei. (Denn die Dragoner
brachten im Dienste eines christlichen Konigs die hugenottischen Mit-
christen um, obwohl das Christentum nach Matthaus 28,19f. durch
Predigen und Lehren Anhanger gewinnen solite)) Umgekehst behaup-
tete der Aufklérer Bayle, dass ein hoherer Grad an moralischem Wohl-
verhalten kein Ausweis fiir die wahre Religion sein konne. (Bayle hatte
dem islam dennoch eine héhere Ethik zugeschrieben.)

All diese Entwicklungen, die keineswegs einlinig verliefen, haben un-
sere neuzeitlichen Vorstellungen von Toleranz und Gewissensfreiheit
gepragt. Die Trennung von Religion und Sittlichkeit und die Aufgabe
des Anspruchs auf ein religioses Mandat durch den Staat ermdglich-
ten langfristig sowohl geselischaftliche als auch politische Toleranz,
ohne dass die geduideten Religionen ihren jeweiligen Wahrheitsan-
spruch aufgeben mussten.

Deshalb legte erst die Erklarung der Menschenrechte 1789, der ande-
re Erklarungen wie die . Bill of Rights” den Weg geebnet hatten, die
Grundiage fiir das Verstandnis von Toleranz, Gewissens- und Religi-
i onsfreiheit in der heutigen Zeit.
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