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Mit der Einfiihrung des Heidelberger Kate-
chismus und einer neuen Kirchenordnung
im Jahre 1563 hatte Friedrich der Fromme
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in seinem pfilzischen Kurfiirstentum einen
zum Calvinismus tendierenden konfessio-
nellen Sonderweg eingeschlagen, der sich
auch im Leben der Gemeinden durch ent-
sprechende Kultusreformen duflerte. Dies
stellte die Einheit der evangelischen Stinde
im Reich in Frage und wurde nicht zuletzt
als Schwichung politischer Positionen
wahrgenommen, zumal der Pfilzer Kur-
first zu den michtigsten und einfluss-
reichsten Stdnden zdhlte. Aber auch fiir die
Pfalz schienen sich ernsthafte Auswirkun-
gen anzubahnen, zumal man ihr ein deutli-
ches Abweichen von der Confessio Augus-
tana zur Last legte. Und so wurden schon
recht frith Uberlegungen dazu angestellt,
ob die Kurpfalz aus dem Augsburger Reli-
gionsfrieden auszuschliefen sei. Aullerdem
wollte man eine getihrliche Ausbreitung
des Calvinismus verhindern. Die territoria-
len Nachbarn,
Wiirttemberg, Pfalzgraf Wolfgang von

Herzog Christoph von

Zweibriicken und Markgraf Karl von
Baden, bemiihten sich deshalb um ein Reli-
gionsgespriach zwischen Wiirttemberger
und Pfilzer Theologen, das die konfessio-
nelle Einheit wieder herauffithren sollte.
Kaurfiirst Friedrich willigte schlieBlich ein,
und so traf man sich vom 10. bis 15. April
1564 zu insgesamt zehn Sitzungen im
Winterrefektorium des Klosters Maul-
bronn. Anwesend waren von fiirstlicher
Seite Herzog Christoph und Kurfiirst
Friedrich, jeweils begleitet von ihren fiih-
renden Theologen. Auf Wiirttemberger
Seite waren das der Abt von Maulbronn,
Valentinus Wanner, der Stuttgarter Propst
Johannes Brenz, der Kanzler der Universi-

tit Tibingen, Jakob Andreae, der Pfarrer
und Tiibinger Professor, Theodor Schnepf
und der Hofprediger Balthasar Bidembach.
Ihnen standen der Kanzler Johannes Fessler
und der Vizekanzler Hieronymus Gerhard
zur Seite. Der Theologe Lukas Osiander,
damals Prediger in Stuttgart, fungierte als
Notar. Die Kurpfalz war vertreten durch
den Hofprediger Michael Diller und die
Heidelberger Professoren Petrus Boquinus,
Caspar Olevianus, Zacharias Ursinus und
Petrus Dathenus. Hinzu kamen der kur-
fiirstliche Leibarzt und Kirchenrat Thomas
Erastus und der Kanzler Christoph Ehem
sowie der Altphilologe Wilhelm Xylander
(Holtzmann) als Notar. Im Mittelpunke der
Gespriche standen die Abendmahlslehre
und — damit verbunden — die Christologie.
Denn an der Frage, ob, dem literalen Ver-
standnis der Einsetzungsworte nach, Chris-
ti Leib und Blut, d.h. nicht nur seine Gott-
heit, sondern auch seine volle Menschheit,
in und unter den Abendmahlselementen
real gegenwirtig sei, schieden sich die Geis-
ter. Dies ndmlich vertraten die Wiirttem-
berger, und sie fiihrten als Begriindung an,
dass die unio personalis von gottlicher und
menschlicher Natur in Christus und die
durch die Himmelfahrt gegebene Erho-
hung in die Allmacht Gottes eine commu-
nicatio idiomatum, d.h. eine Mitteilung
gottlicher Eigenschaften an die menschli-
che Natur begriinde. Demzufolge konne
auch die Menschheit Christi allgegenwirtig
sein. Diese christologischen Uberlegungen
riickten immer mehr in den Mittelpunke,
so dass man erst in den letzten Sitzungen
zur Abendmahlsproblematik zuriickkehrte.
Die Pfilzer distanzierten sich klar von der
Wiirttemberger Position mit Hinweis auf
den Charakter des Abendmahls als Unter-
pfand eines allein fiir den Glauben zuging-
lichen Heilsguts und unter Ablehnung der
als "Ubiquititslehre’ gebrandmarkten und
vor allem von Jakob Andreae ins Feld
gefiihrten christologischen Argumentation.
Eine Anndherung kam nicht zustande, so
dass das Gesprich schlieBlich ergebnislos
abgebrochen wurde, nachdem die Fiirsten
zuvor eigenhindig geschriebene Bekennt-
nisse ausgetauscht hatten.

Uber die Veréffentlichung des Protokolls
des Maulbronner Geprichs durch Johannes
Brenz und die Wiirttemberger Theologen
drangen die Diskussionsgegenstinde und
der Ablauf des Gesprichs an die Offentlich-
keit. Auch die Pfilzer Seite meldete sich zu
Wort, so dass die ProtokolleschlieBlich eine
Kontroverse in Gang setzten, in der jede

Seite der anderen Verfilschung des Sachver-
halts anlastete und die SchriftgemiBheit der
eigenen Lehre nachzuweisen suchte.  L1.D.
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