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V. Altgliubig — protestantisch und innerprotestantisch

1. Zum Begriff 2. Voraussetzungen 3. Typen 4. Phasen und Verlaufsformen im einzelnen
4.1. Religionsgesprache altglaubig — protestantisch  4.1.1. Reformasionsgesprache 4.1.2. Reichs
religionsgesprache 4.1.3. Rcligionsgespriche im Dienst der Gegenreformation 4.2. Innerprote-
stantische  Religionsgesprache 4.2.1. Lutherisch - calvinistisch 4.2.2.  Lutherisch
lutherisch  4.2.3. Religionsgesprache mit Taufern (Quellen/Literacur S. 671)

1. Zum Begriff

Die Bezeichnung ,,Religionsgesprach® kommt in den zeitgenossischen Quellen nicht vor. Die
Termini fir das zu bezeichnende Phanomen variieren. Bei den frithen stadtischen Veranstaltungen
der zwanziger Jahre ist z B. die Rede von ,,Gesprach und Disputation*, ,,Handlung und Dispu-
tation*, ,,Unterredung, Gesprach und Disputation* oder auch in terminologischer Haufung von
,«Collation, Gesprach, Verhdr, Unterredung oder Dhisputation. Nach dem kaiserlichen Edikt von
Burgos (15. Juli 1524), das die Veranstaltung eines Nationalkonzils (des Speyerer) und anderer
Disputationen in Glaubensangelegenheiten verbot, verinied man jedoch zunchmend die Bezeich
nung ,,Disputation‘’. Entsprechend ist in den spater gedruckten deutschen Quellen im allgemeinen
die Rede von einem ,,Gesprach*’ oder ,,0ffentlichen Gesprach®, ciner ,,Handlung*‘ bzw. ,,Hand-
lungen** oder cinem ,.freundlichen Gesprach in Religions- und Glaubenssachen*. Dem entspricht
in lateinischen Texten der Terminus colloguium, der dann auch in deutsche Tite] ibernommen
wird. Man findet allenfalls noch dafiir die deutsche Wendung ,,cin Gesprach die Religion belan
gend“, z.B. in der reitgendssischen Ubersetzung der Rede des Kardinals von Lorhringen fiir das
Religionsgesprach von Poissy (Oration/oder gecgenantwort, 1562). Biese Vielfalt der Bezeichnungen
a nerseits und die semantische Weire des lateinischen colloguiem andererseits machen es schwierig,
eine prazise Definition fiir das ,.Religionsgesprach® zu entwickeln, zumal sich ein auBerst vielge
staltiges Phanomen dahinter verbicgt.

Die weirgefafire Definition erlaube, alle ,,wissenschaftliche[n] Diskussionen der theologischen
Vorkampfer der werdenden oder etablierten Konfessionen, die privat oder offiziell, intern oder
offentlich als freie Gesprache oder in akademischen, kirchlichen, gerichtlichen oder potitischen
Formen abgehalten wurden, um zur Entscheidung oder zur Einigung im Religionsstreit zu kom
men‘‘, als Religionsgesprache zu qualifizieren (Scheib, Religionsgesprich 278 Anm. 4). Dagegen
ricken alle enger angelegten Zugangsweisen die offenrliche unc. politische Dimension des Reli
gionsgesprachs in den Vordergrund und machen sie zu entscheidenden Kriterien. Bei einer dariiber
hinausgehenden Engfithrung auf die Anbindung des Religionsgesprachs an einen —Reichstag und
das reichspolitisch relevante und angestrebte Ziel einer Wiedervereinigung der durch die Refor
mation entstandenen Spalcung in zwei im Blick auf Kirchen- und Bekenntnisbildung konsolidierte
Glaubensparreien (vgl. Jedin, An welchen Gegensatzen 361) kann eine Eingrenzung auf die grofien
Reichsreligionsgesprache — Augsburg 1530, Hagenau, Worms, Regensburg 1540/41, Worms 1557
~ erfolgen (z.B. Decor 223; noch enger bei Augusrijn: Martin Bucers Deutsche Schriften 1X/1, 20,
der die ,,Ara der Religionsgespriche' auf die Zeit ven dem Enrsrehen des Leipziger Reforma-
tionsenrwurfs 1539 bis zu den gescheiterten Gesprachsbemiithungen auf dem Reichsrag zu Regens
burg 1546 beschrankt). Wahrend die weite Definition es nicht erlaubt, ein besonderes Profil des
Religionsgesprachs herauszuarbeiren und einfach alle Unionsversuche subsumicren kann, kann die
Engfihrung weder die sich allmahlich auspragende Vielfalt auf bekenntnismagiger Ebene noch
die Bandbreite inititerender Instanzen auf politischer Ebene fur das Religionsgesprach beriicksich
tigen.
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Soll dies jedoch geschehen, mul das Religionsgesprach verstanden werden als ein offentliches
,.Forum der theologisch-politischen Auseinandersetzung'‘ (Hollerbach 1), das durch obrigkeitliche
Initiative eingesetzr wird, um in Konfrontation von Reprasenranten verschiedener Glaubens oder
Bekenntnishaltungen der konfessionellen Anniherung bzw. Vereinheitlichung zu dienen, sei es
durch Wicedervereinigung der gegnerischen Lager mit Hilfe einer bekennrnismafigen Kompromif
losung, durch Ausgrenzung oder durch Riickgewinnung des Gegners auch in gegenreformatorischer
Absicht. Insofern ist das Phanomen der Religionsgesprache vor allem auf das 16. und auf die erste
Halfte des 17. Jh. beschranke und fiir diese Epoche charakteristisch. Nach dem -~ Dreifigjahrigen
Krieg wird es allmahlich immer mehrabgelost durch die im Zeichen der Irenik stehenden zahlreichen
Unionsvcrsuche zwischen den Konfessionen, die freilich auch in die Form des Religionsgesprachs
gcklcidet werden konnten. Beispicle dafiir sind das Leipziger Religionsgesprach von 1631, das
Kasseler von 1661 und das Berliner von 1662, die man, threm eigenen Charakter entsprechend,
cher als ,,Unionsgesprache* bewerten und hezeichnen kann.

2. Voraussetzungen

Die Folie, auf der das Religionsgesprach entsteht, ist die fiir das wissenschaftliche
Leben des Mittelalters charakteristische akademische Disputation. Sie wird im 16. Jh.
aus dem akademischen Rahmen herausgelost und in die Sphare der Offentlichkeit iber
tragen. Rein auflerlich trite dies allein schon durch die Wahl des Veranstaltungsortes,
aber auch durch die parallel gesraltete Organisationsform hervor, in die man solche
Elemente des mittelalterlichen Vorbilds iibernahm, die im neuen Kontext weiterhin
brauchbar erschienen, und auf unbrauchbare einfach verzichtete. Erstes und beispiel-
gebendes Muster fir diese Entwicklung waren die beiden Zurcher Disputationen
—Zwinglis aus dem Jahre 1523. Es waren Biirgermeister und Rat, die die Teilnehmer
beriefen und die Kolloquenten bestimmten. Nicht nur Theologen waren beteiligt, son-
dern auch Rate und Juristen. Die Veranstaltung fand im Ratssaal vor Publikum in der
Volkssprache statt, wurde vom Rat geleitet und mit einem Abschied geschlossen. Zu-
grunde lagen eigensdazu abgefallte Artikel, in diesem Falle die 67 Schluffreden Zwinglis.

Zugleich aber hatte sich seit der Leipziger Disputation zwischen —Luther und J.
—FEck im Jahre 1519 fiir die reformatorische Seite die Bewertung der akademischen
Disputation bereits entscheidend gewandelt. Sie galt nicht mehr als die Schiedsinstanz
schlechthin, in der mit Hilfe bescimmter rhetorischer Techniken tiber Wahrheit oder
Unwahrheit in der zu verhandelnden theologischen Stcreitfrage der Richterspruch gefallt
werden konnte, sondern tiber das formal-wissenschaftliche Beweisverfahren war im Zu-
ge der Reformation die Heilige —+Schrift als oberste Norm und Quelle der Wahrheit
gerucke und damit ein Prinzip, das in den Religionsgesprachen nicht unbedingt von
beiden Seiten akzeptiert, gleich gewichtet oder aber gleich ausgelegt wurde. Schon diese
Disparatheit in den Voraussetzungen pradisponierte das iberwiegende Scheitern der
Religionsgesprache. Erst in den gegenreformatorisch orientierten Religionsgesprachen
gelang es der altglaubigen Seite wieder, das alte syllogistische Disputationsverfahren
gegen die evangelische Argumentation mit dem Schriftbeweis durchzusetzen (z. B. Re-
gensburg 1601).

Zu dieser Entwicklung kann eine ebenfalls bereits mictelalterlich angelegte Vermi-
schung kirchlicher Prozeffformen, wie der des Verhors in Gegenwatt von Zeugen, mit
der akademischen Disputation hinzutreten. Elemente beider Verfahrensweisen finden
sich z.B. in mit Mandatsprozessen verkniipften stadtischen Reformationsgesprachen
(zur Terminologie s.u. 3.) und den von reformatorischen Obrigkeiten veranstalteten
Religionsgesprachen mit —Taufern, die mit der Androhung von Sanktionen enden konn-
ren, falls sich die tauferische Gemeinschaft nicht der Lehre der Gegenseite anschlieflen
oder sich in Zukunft unauffillig verhalten werde. Beispiele dafir sind die Gesprache
mit dem Tauferfiihrer H. - Hut im September 1527 in Augsburg und die zwischen
Reprasentanten der Marburger Theologischen Fakultat und Melchior -s+Rinck im Au
gust 1528.

Eine weitere charakteristische Komponente des Religionsgesprachs entwickelte sich
auf dem Hintergrund des erasmianischhumanistischen Ziels der Uberwindung der R e
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ligionsspaltung und der Wiederherstellung religi®#sen Friedens. In den gegeneinander
kompromifllos fechtenden Theologen sah —FErasmus allerdings eher ein Hindernis auf
diesem Weg und wandte sich deshalb mit einer Denkschrift aus dem Jahre 1523 an
Papstund weltliche Obrigkeiten, umihnen seinen Plan fir eine Wiederzusammenfiithrung
nahezubringen. Zusammengetafit hat er sein Programm in seinem 1533 herausgekem-
menen Liber de sarcienda ecclesiae concerdia, in dem er mit einer Rechtfertigungslehre
im Sinne der duplex is¢stitia zumindest den unmittelbar folgenden Religionsgesprachen
den Weg wies. Gestalt gewonnen hat dieser Plan jedoch erst in den Bemiihungen seines
Schiilers Georg — Witzel, der am 2. Januar 1539 in einem Religionsgesprich in Leipzig
mit M. -»Bucer disputierte. Wer daraus hervorgegangene, hauptsachlich auf Bucer zu-
ruckgehende Leipziger Reformationsentwurf hat nicht nur die Grundlagen fiir die Ver-
wirklichung eines solchen Plans fir das albertinische Sachsen formuliert, sondern auch
vorbereitend auf die Religionsgespriche von Hagenau, Worms und Regensburg 1540/41
gewirkt.

Diese aus unterschiedlichen Richtungen zusammenflieflenden Voraussetzungen fiir
die Entstehungdes Religionsgesprachshaben mit dazu beigetragen, dafd sich verschiedene
»» Iypen‘‘ herausbildeten, die meist auch jeweils spezifische Ziele verfolgten.

3. Typen

Im groflen und ganzen lassen sich drei Typen von Religionsgesprachen unterscheiden:
{1} die stadtischen Religionsgesprachc oder Ratsreligionsgespriache, (2) die furstlichen
oderterritorial ausgerichteten bzw. begrenzten Religionsgesprache und (3) die Religions-
gesprache auf Reichsehene bzw. Reichsreligionsgesprache. Threr jewelligen Einbindung
in spezifische soziale oder politische Situationen entspricht eine entsprechend unter
schiedliche Zielsetzung.

1} In den stadtischen Religionsgesprachen ging es zumeist um die Einfithrung der Reformation
im Stadegedbier oder auch um eine nachtrigliche Legitimierung einer im Grunde bereirs fiir die
Reformation gefallenen Entscheidung bzw. schon getroffener reformatorischer Mafnahmen. Man
kann diesen Typ deshalb auch unter der Bezeichnung ,,Reformarionsgesprach' zusammenfassen.

2) Dagegen ging es in den furstlich initiierten Religionsgesprachen auf rerritorialer Ebene tiber
wiegend um die innerprotestantische bekenntnismafige Finheit nach abgeschlossener Einfihrung
der Reformation oder um die Riickgewinnung lehr- und bekennrnismafSiger Einhett im Zusam-
menhang mit der Differenzierung reformatorischer Lehre. Dald dies nichr nur ein theologisches
Desiderar darstellte, sondern im Blick auf die furstliche, antihabsburgische Politik von entschei-
dender Bedeutung sein konnte, zeigt das —Marburger Religionsgesprich von 1529. Auch die spa-
teren, innerprotestantischen Religionsgesprache zwischen der lutherischen und der calvinistischen
Seite sind in ahnlicher Weise theologisch und politisch motiviert. Erst gegen Ende des 16. und vor
allem in der ersten Halfte des 17. Jh. entwickelten sich die territorialen Religionsgesprache darGher
hinaus 7u einem wirksamen Mittel der Gegenreformation (-+Karholische Reform und Gegenre-
formation) und konnten die Konversion des Fiirsten und die Rekatholisierung eines Territoriums
nach sich ziehen.

Darliber hinaus sind Religionsgesprache mit Reprasentanten tauferischer Stromungen belegt.
Sie fanden sowoh! auf rerritorialer Ebene als auch im stadnischen Rahmen statr. In ihrer Zielrichrung
entweder auf Rickgewinnung oder Ausgrenzung der Aufenseiter dienten auch sie der lehr- und
bekenntnismafligen Vereinheitlichung.

3) Einheir im Bekenntnis und deshalb Annaherung der sich bildenden Konfessionen standen
vor allem bei den Reichsreligionsgesprachen im Vordergrund. Ihnen lag der wiederum politisch
motivierte kaiserliche Plan zugrunde, auf diese Weise ciner Aufhebung der Religionsspalrung im
Reich den Weg ebnen zu kdnnen, allerdings vergeblich. Weder die Verstandigung zwischen Altr
glaubigen und Fvangelischen noch der innerprotestantische Ausgleich konnten mit Hilfe der Re
hgionsgesprache erreicht werden.

Den genannten drei Typen entsprechen fliir das Reichsgebiet im groffen und ganzen
auch drei aufeinanderfolgende zeitlichhistorische Phasen.

Wahrend die stadtischen Religionsgesprache oder Reformanonsgesprache durchgehend n die
Friuhzeit der Reformation, vor allem in die 20er Jahre des 16. Jh. gehoren, bestimmen die grofen
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Reichsreligionsgesprache, die auf eine Uberwindung des altglaubig-protestantischen (;egensatzes
zielten, die ca. zwanzigjahrige Periode von 1548 bis 1557. Durch die reichsrechrliche Buldung der
CA Verwandten im — Augsburger Religionsfrieden aber wurde die offizielle Bikonfessionalitat des
Reichs festgeschrieben und damit zugleich die konfessionelle Einheitlichkeit an die Territorial-
grenzen gebunden. Wer Ziindsteff fur die kommenden Auseinandersetzungen um Bekenntnis und
Lehre entstand vor allem seit dem Augsburger und Leipziger —Interiin im Lager der Evangelischen
selbst. Auch wenn sich die zweite Reformatorengeneration in ihrem Ziel der treuen Bewahrung
des reforinatorischen Erbes einig war, so entwickelte sich doch aufgrund zahlreicher Faktoren
politischer wie theologischer Art eine lehrmafige Pluralitat, die nicht nur Lutheraner und Calvi-
nisten einander gegenuiberstellte, sondern auch innerhalb der luthcrischen Seite selbst Probleme
schuf. Sie wurden zum Gegenstand von Religionsgesprachen, die aufterritorialer Ebene stattfanden
und oft von mehreren beteiligten Fursten ins Leben gerufen wurden. Diese innerprotestantischen
Religionsgesprache charakterisieren vor allem die zweite Halfte des 16. Jh., wenn auch gerade am
Beispiel des — Marburger Religionsgesprachs von 1529 oder den Verhandlungen zur — Wittenberger
Konkotdic 1536 deutlich wird, wie problematisch eine solche Gliederung nach historischen Phasen
ist. Sie miinden seit den 1630er Jahren und vorwiegend nach dem DreifSigiahrigen Krieg in die
Unionsgesprache aus. Gegen Ende des 16. und in der ersten Halfte des 17, Jh. lassen sich im Zuge
der Gegenreformation wieder vermehrt Religionsgesprache zwischen Alrglaubigen und Protestanten
pndcn. Aber auch sie sind aufgrund der religionspolitischen Entwicklung lediglich von territorialem
Interesse. Wiese Entwicklungslinie von den Reformationsgesprachen uber die Reichsreligionsge-
sprache zu den tcrritorialen Religionsgesprichen wird allerdings von den vergleichsweise selten
belegten Gesprachen mit Taufern gesprengt. Sie fanden sowohl in der Anfangszeit der Reformation
als auch noch in den 70er lahren des 16. Jh. in Peutschland state.

Die beschriebenen Typen von Religionsgesprachen haben in den sich konsolidieren-
den fruhneuzeitlichen Staaten Europas, wegen der jeweils unterschiedlichen religiosen
und politischen Entwicklung, nicht unbedingt direkte Parallelen, so daf es — auch auf-
grund der Quellenlage — schwer ist, eine ubergreifende Strukturierung vorzunehmen
oder ein Gesamtbild zu zeichnen. Fur —Polen beispielsweise lassen sich Religionsge-
sprache nachweisen, dic zwischen Alrglaubigen und —Antitrinitariern oder Calvintsten
und Antitrinitariern stattgefunden haben. Eine umfassende Darstellung und Charakte-
risierung von Typen, Phasen und Verlaufsformen der Religionsgesprache in Europa bleibt
derzeit ein Desiderat der Forschung.

4. Phasen und Verlaufsformen im einzelnen

Die genannten drei Typen gliedern sich ihrerseits in den ubergreifenden Gegensatz
zwischen Protestanten und Aleglaubigen (4.1.) und in die lehr und bekennenismafiigen
Gegensatve, die innerprotestantisch ausgetragen wurden (4.2.).

4.1. Religionsgespriache altgliubig — protestantisch

4.1.1. Reformationsgespriche. Fur die 1520er Jahre lassen sich zahlreiche stadtische
Religionsgesprache oder zumindest Plane und Vorbereitungen dazu nachweisen (vgl
Moeller, Zwinglis Disputationen II). Ziel der Magistratre war es, die mitder Reformation
aufgekommene Ungleichheit der Predigt abzustellen und gegebenenfalls dariber auch
dic stadtische Unabhangigkeit von dem zustandigen Bischof zu bestatigen. Die Refor-
mationsgesprache, stets von politischen [nstanzen ins Lebent gerufen, dienten also der
Auseinandersetzung der neuen reformatorischen Stremungen mit dem alten Glauben,
zogen zumeist c¢in Verbot aleglaubiger Predigt und Seelsorge nach sich und legten den
Grundstein fir die Begriindung eines neuen, reformatorisch ausgerichteten Kirchenwe-
sens. Sie wahrten, formal gesehen, den Disputationscharakter.

Unter geographischem Gesichrspunkt lassen sich drel groBe Schwerpunkte zusammenfassen.
Pazu gchoren die nach den Zircher Bisputationen in der Schweiz vorgenommenen oder geplanten
Reformationsgesprache in Basel {1529, nichtzustande gekommen), Solothurn {1529, nicht zustande
gekommen), Genf (1535) und Lausanne {1536). Sie folgten dem Vorbild der Berner Veransralcung
von 1528, wo die Altglaubigen nur durch wenige Reprascntanten vertreten waten, das Gesprach,
ausgehend von vorliegenden Thesen, von der Giberwiegenden Zahl reformatorisch gesinnter Teil-
nehmer beherrscht wurde und so einen synodalen Charakter gewann.
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In Obcerdeutschland fanden vergleichbare Gespriche in Memmingen (1525), Kaufbeuren (1525)
und Konstanz (1527} statt Strafiburg wirkte wohl, trotz des Scheiterns des geplanten Gesprachs
(1524), als ,,wichtiges Vermittlungszentrum* (Moeller, Zwinglis Disputationen 1, 351). Nach den
Zurcher und Berner Veranstaleungen gile das Narmberger Reformationsgesprach als das hedeu-
tendste. Hier wurde im Jahre 1525 ein fur die weiteren Entwicklungen in der Stadt ausschlagge-
bendes Gesprach abgehalten, fiir das wohl durchaus dic Kompromifibercitschaft des Rats ange-
nommen werden mufS, das aber dc facto den bereits eingeschlagenen Weg in Richtung auf die
Reformation bestatigte.

Im Norden kam es in Breslau im Jahre 1524 zu einem offentlichen Gesprach, in Hamburg
1528 in Verbindung mit einem voraufgegangenen Mandarsprozel8 gegen die altglauhigen Prediger
der Stade. In Lancburg fand 1532 ein Reformationsgesprach statr. in dem sich die schweizerischen
und oberdeutschen Musrer noch am deutlichsten spiegelten. In Libeck dagegen fuhrten die Vor-
bcrcitungen, wic in zahlreichen anderen Stadten, nicht zum gewunschten Zicl.

Einen Sonderfall unter den stadtischen Religionsgespriachen stellt die Veranstaltung
in Baden im Aargau (1526} dar. Imitiator war namlich hier die altglaubige Seite mit J.
Eck an ihrer Spitze. Sein Wunsch, in einer Disputation mit Zwingli die SchriftgemaiSheit
des alten Glaubens zu beweisen, lief§ sich wegen der Absage des Ziurchers nicht reali-
sieren. An seine Stelle trat der Basler J. -+QOckolampad. Das Gesprach von Baden ent-
wickelte sich zu einem Gegenbild der Zurcher Disputationen und der sich daran ori-
entierenden Reformationsgesprache, Es endete mit einem im Endeffekt freilich nicht
durchgefihrten Verbot reformatorischer Predigt, ausgesprochen durch die eidgendssi-
sche Tagsatzung.

4.1.2. Reichsreligionsgesprache. Bereits auf dem Augsburger Reichstag von 1530 war
es im August mit den AusschulSverhandlungen um die Confessio Augustana, die auf
Initiative —Ferdinands I. auSerhalb der Ablaufe des Reichstags stattfanden, zu einem
sozusagen inoffiziellen Religionsgesprach gekommen. Die zehn Jahre spater in Hagenau,
Worms (1540) und Regensburg (1541) (= Wormser Kolloquium) statthndenden Reli-
gionsgesprache hatten mit diesem Vorlaufer der groféen Reichsreligionsgesprache aber
eigentlich nur noch das Ziel des konfessionellen Ausgleichs gemein. Mit ithnen setzte
cine neue Phase ein. Wahrend in Augsburg und auch noch im Leipziger Reformations
entwurf von 1539 die Fragen der Lehre bisiter denen einer Einigung auf der Basis ge
meinsamer, altkirchlich ableitbarer Zeremonien und kirchlicher Ordnung zurucktraten,
ruckte fortan das Streben nach Neutralisierung der lehrmafSigen Gegensatze in den Vor-
dergrund. Nachdem weder der Papst noch die Protestanten und Frankreich Interesse
an einem Konzil gezeigt hatten und somit die Konzilspolitik des Kaisers gescheitert war,
griff —Karl V. einen Gedanken des Kurflirsten von Brandenburg auf. der eine Einigung
mit den Protestanten auf Verhandlungsebene vorgeschlagen hatte. Die andauernde Be-
drohung durch die Turken und das weiterhin gespannte Verhaltnis zu Frankreich waren
zusatzfiche Komponenten, die den Weg zu einem solchen Unternehmen ebneten. Am
18. April 1540 erging die kaiserliche Einladung zu einem Religionsgesprach, das dann
nicht, wie ursprunglich vorgesehen, am 6. Juni in Speyer stattfand, sondern wegen der
dort herrschenden Pest nach Hagenau verlegt wurde. Sein Ablauf gliedert sich in drei
Phasen, die durch die drei unterschiedlichen Tagungsorte — Hagenau, Worms und Re-
gensburg — gekennzeichnet sind.

Der Kaiser liefS sich durch seinen Bruder, Konig Ferdinand, vertreten. Zusammen mit thm war
der papstliche Nuntius G. =+Morone anwesend, der die altglaubige Seite lediglich beraten, nicht
aber an den Gesprachen teilnehmen sollre. Zu Unterhandlern wurden Ludwig V., Kurfiirst von
der Pfalz, Johann Lll. von Metzenhauscn, Erzbischof von Trier, Herzog Ludwig von Bayern und
Wilhetm IIf. Graf von Hehnsrein, Rischof von Stra@bury;, bestimmt. — Johann Friedrich, der Kue
furst von Sachsen, und Landgraf —Philipp ven Hessen nahmen trotz dringender Bitten M. Bucers
und A. = Osianders nicht teil, da das Gesprach nicht wic im —Frankfurter Anstand von 1539
vorgesehen zustande gekommen sei. Die rheologische Seite war dagegen besser verrreten: die Serafs-
burger durch Bucer, W. — Capito und ]. — Calvin, die Wittenberger durch C. -+ Cruciger, Friedrich
Myconius (1490—1546) und J. —+Mecnius. -+ Mclanchthon war wegen ciner Erkrankung unterwegs
zuruckgeblieben. Von den altgliuhigen Theologen waren ]. Eck, J. —+Fabri, F. -+«Nausea und ]J.
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— Cochlaus erschienen. Die Verhandlungen allerdings erschopften sich in Diskussionen um Ver-
fahrensfragen. Die Protestanten wollten allein die Heilige Schrift. nicht aber Vater und Konzilien
als Entscheidungskriterium und damit als Autoritdt fur Lehre und Bekenntnis akzeptieren. Als
Grundlage verlangten sie die Confessio Augustana, deren Fassung Melanchrhon gerade eigens fir
das Religionsgesptrach uberarbeitete {ubergeben am 30. November 1548 in Worms, -+Augsburger
Bekenntnis 1), und lehnten die vorgeschlagenen Augsburger Vergleichsverhandlungen von 1930 als
Ausgangspunkt ab. Aufderdem wehrten sie sich gegen den Vorschlag Ferdinands, daf§ dem Papst
ein Ratifizierungsrecht eingeraumt werden solle. Ergebnisse brachte das Hagenauer Gesprach nur
im Blick auf den medus precedend:. Dies spiegelt auch der Abschicd vom 28. juli 1540 wider.
Hierin wurde eine neue Verhandlung auf den 28. Oktober in Worms anbcraumt. Jede Seite sollte
elf Stimmen haben. Als Vechandlungsgrundlage wurden die Confessio Augustana und ihre Apologie
akzeptiert. AuBerdem sollten die Kollokuroren auf die Heilige Schrift nach dem Verstandnis der
apostolischen und christlichen Kirche verpflichter werden. Widerspruch der Protestanten rief al-
lerdings die Bestimmung hervor, daf! die Ergebmisse an die Anerkennung durch Kaiser und Papst
gebunden sein sollten.

Durch das spate Eintreffen des kaiserlichen Bevollmichtigten Granvella (Nicolas Perrenot de
Granvelle, 1517— 1586) verzogerte sich der Beginn derzweiten Gesprachsphase um ca. einen Monat.
Erst am 25. November wurde die Tagung in Worms durch ihn eroffnet. Die Protestanten hatten
die vorangegangene Zeit vom 8.-18. November zu Vorgesprachen genutzt und ihr Festhalten an
der Confessio Augustana sowie ithren Protest gegen einen beanspruchten papstlichen Vorsitz un
tereinander bekraftigt. Zu ihrer Delegation gehorten aufler Meianchthon, Cruciger und Myconius,
der dann durch Menius ersetzt wurde, Bncer, Capito, Jakob Sturm (1489-1553) und Calvin,
Wenzeslaus Linck (1483 -1547) und A. Osiander sowie Erhard —=Schnepf, }. =#Brenz, M. —Frecht
und Nikolaus von = Amsdorff. Die Altglaubigen waren u.a. vertreten durch Nausea. Cochlius,
J. —»Pflug, Ambrosius Pelargus (1493~1561), J. = Gropper und Eck {Verzeichnis in CR 3,1160—
1162.1217 -1219; CR 4,86f. und W? 17,424—-429). Auch diesmal schoben sich zahlreiche formale
Verhandlungen vor die inhaltlichen Punkte: so die Frage des Abstimmungsmodus, der fiir dic Alt-
glaubigen ungunstig ausgehen konnte, da drei Delegationen ihrer Seite, namhch Brandenburg,
Pfalz und Julich, in der Rechtfertigungslehre zur reformatorischen Position tendierten. Tatsachlich
konnre man die Abstimmung nach Einrelstimmen verhindern und durchsetzen. daf$ fir jede Seite
ein Sprecher gewahlt wurde. Am 14. Januar begann endlich die inhaltliche Diskussion, die sich
ausgehend von CA I hauptsachlich auf Voraussetzungen der Heilslehre konzentrierte. Eck und
Melanchthon standen dabei einander als Kolloquentengegeniiber. Die eigentlichen Verhandiungen
aber verliefen parallel dazu im geheimen. Denn schon am 14. Dezember 1540 hatte Granvella, der
bei einem Scheitern des angestrebten Ausgleichs die Moglichkeit eines Krieges offenbar nicht aus-
schlof}, Bucer und Capito mit Gropper und demkaiserlichen Rat Gerhard Veltwyk (ca. 1505~ 1555}
zu separaten Gesprachen zusammengetiihrt. Zugrunde lag eine Vorlage Groppers, die unier Ein-
beziehungscines Enchiridien Christianae Institutienis durchgesehen wurde {vgi. Mehlhausen). Erb-
sunde und Rechtfertigung waren Themen, uber die man eine Annaherung erarbeitete. Auch tuber
Schrift und Tradition konntcn Gropper und Bucer thre Positionen einander naherhringen, denn
der StrafSburger war bereit, den Brauch der Alten Kirche nichteintach abz utun. Was die Zeremonien
anging, so wollte sich Gropper durchaus auf eine Reform einlassen, sie aber zugleich als signa
bewahrt wissen. Zu Diskussionen kam es um die Frage der Messe, an der Gropper festhielt. Der
indiesem Zusammenhang erarbeitete Abendmahlsartikel ist dadurch bemerkenswert, dafs er durch
die vorgenommenen Liuschuibe in Groppers Vorlage die altglaubige und die reformatorische Abend-
mahlslehre miteinander kombiniert (vgl. Mehlhausen). Als am 31. Dezember 1540 die Verhand-
lungen geschlossen wurden, lag ein fectiger Vergleichsentw urf vor, das Wermser Buch, das als eine
,JKoproduktion* (Augustijn: Martin Bucers Deutsche Schriften 1X/1, 330} vornehmlich Groppers
und Bucers zu werten ist. Inihmzeigen sich dieselben auf Ausgleich und Kompromifshin angelegten
Zuge, die schon den Leipziger Reformationsentwurf von 1539 charakterisierten. Am 18. Januar
1541 wurde das Wormser Religionsgesprach abgebrochen und auf den bereits ausgeschriebenen
Reichstag in Regensburg vertagt. Mit dem Wormser Buch aber hatte Granvella schon vor Beginn
der drnitten Gesprachsphase die Vergleichsvorlage, die er zugrunde legen wollte, in Handen. Uber-
sctzungen ins Weutsche wurden auf Veranlassung Philipps von Hessen in Marburg und auch von
Bucer selbst angefertigt.

Der weieere Verlanf des Rcligionsgcspréchs wiurde nun entscheidend durch Kardinal G. —Con-
tarini beeinflufSt, einen guten Kenner der protestanrischen Theologie. der zwar den direkten Ver-
handlungen fernblieb, aber mit den Delegierten der Altglaubigen einen intensiven Kontakt pfiegte
und iiber das Ergebnis der Verhandlungen dem Papst Bericht erstatten sollte. Am 5. April 1541
wurde mit Verlesung der kaiserlichen Proposition in Regensburg ein neues Verfahren begonnen.
PAug, Eck, Gropper und Melanchthon, Bucer sowie Johannes Pistorius d.A. (gest. 1583) wurden
vom Kasser als Verhandlungsteilnehmer bestimmr. Als Zeugen sollten Bietrich von Manderscheid
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(1481— 1551, Koln), Eberhard Ruden (Mainz), Heinrich Hase (Pfalz), Franz Burckhard (1583/1505 -
1560, Sachsen), Johann Feige (1482~ 1543, Hessen) und Jakob Srurm (Stral$burg) hinzutreten. Gran-
vella und Pfalzgraf Friedrich il. fungierten als Vorsitzende. Verhandlungsgegenstand war das Worm-
ser Buch, das nun in zwei Etappen zum —+Regensburger Buch umgearbeitet wurde. In einer ersten
Phase wurde von Gropper auf Veranlassung Contarinis und in Zusammenarbeit mit dem Nuntius
Moronc an 20 Stellen durch Randbemerkungen Anderungen cingetragen. Bazu gehorte vor allem
die Bemerkung zum Abendmahlsartikel {Art. XIV), der nun, nachdem das Worinser Buch versucht
harte, dic altglaubige und dic evangelische Abendmahlslehre miteinander zu verschmelzen, wieder
die Transsuhstant:ationslehre deutlich zum Ausdruck bringen sollte. Am 27. April begann mit den
Diskussionen uber die einzelnen Artikel die zweite Phase der Umarbeitung zum Regensburger
Buch. Schwierigkeiten machten die Rechtfertigungslehre (Art. V) und der Artikel iiber die Ausle
gungsautoritat der Kirche (Art. IX). Wahrend man die Auseinandersetzungen um die kirchliche
Auslegungsautoritat als fruchtios abbrechen mulite,glaubteman zu Anfang, im Blick auf die Recht-
fertigung eine vielversprechende Einigung crziclt zu haben. Denn in der Rechtfertigungslehre ge-
stattete der dort entfaltete Gedanke der duplex ustificatio (Marcin Bucers Deutsche Schriften [X/1,
355,10) — der Terminus wird im vollkommen umgearbeiteten Artikel des Regensburger Buches
dann allerdings getilgt {(ebd. 397-401) — eine Auslegung sowohl im Sinne einer Gerechtmachung
des Siinders sola gratia als auch im Sinne einer nach dem1 Wirken des heiligen Geastes im Menschen
verhandenen tustitia inhaerens, dic den Menschen zum Wachstum in der Gerechtigkeit befahigt.

Die Abendmahlslehre konnte aufgrund der kompromifllose n Haltung Contarinis nicht von den
Transsubsrantiationsvorstellungen gelost und far dic reformatorischen Positionen geoffnet werden.
Auch Beichte und Absolution fuhrten zu bewegten Diskussionen ebenso wie der Artikel von der
Kirche, in dem die Frage der papstlichen Autoritat notwendig zum Einspruch der Protestanten
fuhren mufSte. Als der Kaiser am 22. Mai das Ergebnis der Beratungen einforderte, stellte sich
heraus, dall inan sich nur in sehr wenigen Artikeln geeinigt hatte und das crstrebte Ziel langst
nicht erreicht war. Die Umonspotlitik des Kaisers war gescheitert. Sowohl die Altglaubigen als
auch die Protestanten lehnten das Regensburger Buch schon im Juii 1541 ab. Dadurch wandte
sich erneur der Blick aller auf ein demnachst zu veranstaltendes Konail.

Das Religionsgesprach von Hagenau, Worms und Regensburg hat den Versuch gemacht, die
ewischen beiden Parteien strittigen Fragen nicht - wie seit dem Augsburger Reichstag von 1530
ublich — auf der Grundlage der Confessio Augustana zu verhandeln, sondern es hat einen voll-
kommen neuen Vergleichsentwurf zugrunde gelegt, in dem sich sowohl die Theologie Gtoppers
als auch die vermittlungsbereite Haltung Bucers spiegelt. Das Wormser und das Regensburger
Buch bleiben trotz des Scheiterns des Religionsgesprachs beachtenswerte Dokumente fir einen
konfessionellen Ausgleich, der zumindest eine Zeitlang in unmittelbare Nahe geruckt war.

Ca. flinf Jahre spater gab es einen weiteren, aber unbedeutenderen Versuch, eine
Anniherung der Konfessionen uber ein Religionsgespriach 7u erwirken: das Kolloquium
von Regensburg 1546.

Es gehort in die unmittelbare Vorgeschichte des -+Schmalkaldischen Krieges. Vorausgegangen
war der Reichstag zu Worms 1949, auf dem sich durch dic Bindnisverhandlungen mit dem Papsttum
bercits abzeichnete, dafl der Kaiser zu einem mtlitiarischen Schlag gegen die Protestanten bereit
war. Diese hatten den Pfalzgrafen Friedrich II. um Vermittlung gebeten, so dafs ein Rcligionsge-
sprach nach dem Muster von Hagenau, Worms und Regensburg ins Gesprach gekommen war
Dem damaligen Ablauf analog sollten die Ergebnisse auf einem Rcichstag verhandelt werden. Der
Reichsahschied vom 4. August 1545 setzte fest, daf der Reichstag am 6. Januar 1546 in Regensburg
fortgesetzt werden und ein Religionsgespriach unmittelbar vorangehen solle. Hier wurde auch fest-
geschricben, dafs der Kaiser die Prasidenten ernennen und vier Kolloquenten sowie vier Auditoren
fiir die altglaubige Seite bestimmen wurde. Die katholischen Reichsstinde waren namlich dem
geplanten Religionsgesprach von vornhercin mit Ablehnung begegnet. Bedeutungsvoll fur den Ver
lauf des Gesprachs wurde auflerdem, daff weder Regelungen iber das Protokoll noch Gber den
Gegenstand der Verhandlungen und den Umgang mirt den Frgebnissen getroffen worden waren,
Von den protestantischen Standen wurden Melanchthon, Bucer, Schnepf und Brenz als Kolloquen
ten ausgewahlt. An Melanchthons Stelle nahm allerdings sein Schiler G. —» Major teil, von dem
wir auch einen gedruckten Bericht iiber das Kolloquium besitzen. lhnen standen auf altglaubiger
Seite mit Cochlaus, Eberhard Billick (ca. 149%9-1557), Johannes Hoffmeister (1509/10-1547) und
Petrus de Malvenda ausnahmslos strenge Reprasentanten der alten Lehre gegeniiber. Sie vertraten
den Standpunkt, daf das Konzil der mafSgebliche Ort sei, an dem iiber Fragen der Lehre entschieden
wcrde, und daf§ das Religionsgeprach nur ein gefahrliches Zugestandnis an die Protestanten sei.
Gropper und Pflng, die der Kaiser wegen ihrer Erfahrungen auf dem vorangegangenen Gesprach
urspringlich als Kolloquentengewinnen wollte, hatten beide abgelehnt. Am 27. Januar 1546 wurde
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die Veranstaltung im Regensburger Rathaus eroffnet. Als Grundlage sollte die Confessio Augustana
dienen, deren erste drei Artikel seit Worms und Regensburg als verglichen galten. Aber bevor man
liberhaupt an eine inhaltliche Diskussion denken konnte, kam es zu Auseinandersetzungen uber
die im Reichsabschied nicht ertwahnte, aber von den Protestanten geforderte Protokollierung des
Verfahrens. Als man dann schlieSlich mit der Diskussion der Rechtfertigungslehre begann, zeigte
sich. daf der von Malvenda vorgetragene altglaubige Standpunkt, auf den Bucer mit ciner langen
Erwiderung antwortete, einen deutlichen Riickschritt hinter das in Worms und Regensbucg bereits
Erreichte bedeutetc. Neuer Streitentziondete sich an der kaiserlichen Forderung, liber die Verhand-
lungen strengstes Stillschweigen zu bewahren. Die Protestanten weigerten sich, dies eidlich zu
bekraftigen, und reisten ab, nachdem das Religionsgesprach bis auf weiteres cingestellt worden
war. Als der Kaiser am 10. April in Regensburg eintraf, waren die Protestanten schon nicht mehr
da. In seinen Augen trugen sie die Schuld am Scheitern des Religionsgesprachs. Die Protestanten
ihrerseitssahenin ihren Verhandlungspartnern,,Feinde Christi**, mit denen sie — wie Major berichtet
— nichtlanger verhandeln wollten, und hielten ihr Verhalten fir biblisch legitimiert (Major, Kurczer
.. bericht, S. R3b).

Einen Einschnitt in der Geschichte der Religionsgesprache setzte der — Augsburger
Religionsfriede von 1555. Denn die reichsrechtliche Duldung, die die Bekenner der Con-
fessio Augustana fortan genossen, machte im Grunde alle weiteren Unionsversuche zwi-
schen den Altgliubigen und den Evangelischen liberfliissig. Dennoch wurde die Hoffnung
auf einen Ausgleich zwischen den Konfessionen nicht sofort aufgegeben, zumal in der
Einleitung zum Passauer Vertrag (1552) von einem Religionsausschufd die Rede war,
der uber einen solchen Ausgleich beraten sollte. Aber die Situation im deutschen Pro-
testantismus hatte sich grundlegend verindert. Das leipziger Interim (vgl. TRE
16,234,9-235,20) und die Beteiligung Melanchthons sowie eines Teils der Wittenberger
Fakultat an der Erstellung dicses Dokuments hatten das [ ager der Evangelischen ge-
spalten, zahlreiche Streitigkeiten heraufgefiihrt und die Person Melanchthons vor allem
in den Augen derer diskrediticrt, die sich unter Fihrung des ehemaligen Melanchthon-
schiiers M. —Flacius Nlyricus sammelten (—Gnesiolutheraner).

Nieser Gegensatz brach auf dem fiir Worms 1557 anberaumten Religionsgesprach nicht nur
in voller Scharfe, sondern auch vor aller Offentlichkeit auf und wurde von nun an von der alt-
glaubigen Gegenpartel gezielt fiic die antiprotestantische Propaganda genutzt. Dabei waren sich
dic Evangclischen dieser Problematik sehr woh!l bewuft. Schon wahrend des dem Religionsgesprach
vorangegangenen Regensburger Reichstags war es auf Initiative der Gnesiolutheraner zu Verhand-
Jlungen in Coswig gekommen, um die Differenzen 2wischen Melanchthon und Flacius beizulegen.
Aber statt ausgleichend zu wirken, rief Coswig das gegenteilige Resultat hervor. Bas ernestinische
Sachsen und mchrere niedersichsische Stadre blieben fortan gnesiolutherisch geprigt. Die Theo-
logen versuchten daraufhin noch einmal, in Vorgesprichen vor Beginn des Religionsgesprachs MifS-
verstandnisse untcrcinander auszuraumen, Dem entsprach auf flirstlicher Ebene das Bemuhen
—+Christophs ven Wiirttemberg (seit 1553) um einen die Bekenntniseinheit bekriftigenden Fiir-
stentag, der freilich erst im Jahre 1558 in Frankfurt zustande kam und auf dem Johann Friedrich
der Mittlere und seine Theologen jedoch wieder — wie zuvor in Worms — cigene Wege gingen.
Noch kurz vor Beginn des Kolloguiums drobtc das ganze Unternebmen an dem Einspruch einer
unter dem Einfluf$ des Flacius stehenden Theologenkommission in Weimar zu scheitern. Stein des
Anstofles war die Weigerung der hinter Melanchthon stchendcn Theologen, namentliche Verwer
fungen Uber die nach Luthers Tod aufgetretenen ,,Irrlehrer'* auszusprechen. Angesichts dicser Bif
ferenz wollten sich die radikalen Bekenner nicht in cin Gesprach mit den tibrigen C A Verwandten
einlassen, und in diesem Sinne lautcte auch die Instruktion der Delegation aus Sachsen Weimar.

Am 11. September 1557 begann das Religionsgesprich, ohne dafS ein Ausgleich unter
den Evangelischen gefunden worden war. Die altglaubige und die protestantische Seite
waren jeweils reprisentiert durch sechs Kollokutoren, sechs Adjunkte, sechs Auditoren
und zwei Notare, Den Vorsiez haeec Konig Ferdinand dem Bischof von Naumburg, ).
Pflug, ibertragen. Unter den evangelischen Kolloquenten waren u.a. Melanchthon, Brenz
und E. Schnepf, unter den katholischen M. — Helding, Gropper und P. - Canisius.

Wie stets kam es auch diesmal zunachst zu Auseinandersetzungen um dic Verfahrensweise.
Mcelanchthon pladierte fur einen miindlichen Austausch, wahrend Helding ¢inen schriftlichen Weg
wonschte. Grundlage der Verhandlungen sollte nicht dic Confessio Augustana sein, sondern eine
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von Canisius zusammengestellte und von Helling prasentierte Aufstellung der kontroversenPunkte.
Zunachst wurden auf den Sitzungen noch die Themen diskutiert, die in allen bisherigen Gesprachen
charakcecistisch fir den altglaubig-protestantischen Lehrgegensatz gewesen waren, die Frage der
Anerkennung bzw. Ablehnung der Tradition als Norm der Schriftauslegung und die Verteidigung
des sola-scriptura-Gtundsatzes durch die Protestanten, verbunden mit ihrem Insistieren auf der
Evidenzder Heiligen Schrift. Zum Eklat kam es aber tiber der Frage der Erbsiinde, an der Canisius
die innerprotestantischen Differenzen aufzeigte und eine deutliche Verurteilung der falschen Lehren
im protestantischen Lager forderte. Ln ahnlicher Weise brachte er auch die Lehren G. Majors zur
Frage der guten Werke und die A. Osianders zur Rechtfertigung in die Diskussion. Flacius und
seine Anhanger hatten namlich an der das menschliche Wesen umgreifenden Kraft der Erbstinde
festgehalten und auch auf diescr Grundlage die positive Bewcrtung guter Werke fiir die Seligkeit
durch den Melanchthonschuler Major heftig angcgriffen. Dadurch, dal§ Canisius auf A. Osiander
und den Osiandrischen Streit hinwies, geriet zusatzlich J. Brenz ins Zwielicht, der sich 1531 ver
mitrelnd fir Osiander eingesctzt hatte. Wahrend dic crnestinische Delegation (der Jurist Basilius
Monner [gest. 1566] und die Theologen E. Schnepf, Victorinus —Strigel und Johann Stassel [1524—
1578]) weitcrhin auf klarc, namentliche Verwerfungen im eigenen, protestantischen Lager driangten
und dafur Bundesgenossen in dem Mansfelder Erasmus Sarcerius (1501- {559) und dem Braun-
schweiger Abgesandten J. —Maorlin fanden, wurdc das Gesprach am 20. September einstweilen
suspendiert. Aber die Spalrung lief§ sich nicht mehr verhindern. Sie iibergaben den altglaubigen
Assessaren cine Protesrattonsschrift sowie eine Darstellung des Sachverhalts, die die innerprote
stanrischen Differenzen nun auch vor dem Gegner offiziell autdeckten, und reisten ab. Alle Be-
muhungen uvm einen KXompromif§ und \m Fortfihrung der Debatte blieben etfolglos. Diesmal war
es die auf der protestantischen Seite aufbrechende lehrmafige Pluralitat, die eine konfessionelle
Annaherung zwischen Altglaubigen und Protestanten zur IHusion machte. Die letzte gemeinsame
Sitzung fand am 12. Oktober 1557 statt. Dem Papst kain die Entwicklung nichr ungelegen. Er
hatte ,,Ferdinand ermahnen lassen, die giinstige Gelegenhcit zum Abbruch des Gesprachs zu be
nutzen'‘ {Bundschuh 495).

Das Kolloquium von Worms 1557 war das letzte grofle Religionsgesprach auf Reichs-
ebene. Fortan muffte es den Protestanten darum gehen, die lehrmafSigen Differenzen
im eigenen l.ager, auch tm Blick auf die Beschrankung des Religionsfriedens auf die
C A Verwandten, auszugleichen. Das bedeutete zugleich eine Verlagerung des Religions-
gesprachs auf die territoriale Ebene.

jenseits der Reichsgrenzen kam es freilich durchaus noch zu Veranstaitungen, die
parallel 7u den grofen Reichsreligionsgesprachen anzusiedeln sind. Dazu gehort in erster
Linie das Religionsgesprich von Poissy 1561 in Frankreich.

Wie die frithen Reichsreligionsgespriche war es getragen von einem humanistisch orientierten
Bestreben um Ausgleich der Kontessionen, reprasentierr durch den franzosischen Kanzler Michel
de PHépitat {1505-1573). Zugleich war es durch verschiedene politische Probleme motiviert, die
die Mutter des noch unmundigen Konigs Karl [X., Katharina von Medici, mit Hilfe des Religions
gesprachs zu bewaltigen hoffte. Nach den verschiedenen, letzten Endes ergebnislosen Verfolgungs
aktioncn unter —»Franz |. und Heinrich II. (1547-1559) war die machrige Prasenz der —+Huge-
notten im Staat nicht mehr wegzuleugnen. Die auf diese Weise vollzogene Annaherung an die
Protestanten diente dazu, sich der hugenottischcn Hilfe zu versichern, falls diese gegebenenfalls
gegen eine Umklammerung durch die Guisen und Spanien im Verein mit dem Papst notwendig
werden sollte. Aulerdem konnte das Rcligionsgesprach ak Druckmittel auf den Klerus eingesetzt
werden, auf den die Koniginmutter zuc Autbesserung der maroden Staatsfinanzen nach den kost
spieligen Feldziigen gegen Habsburg angewiesen war. [m tbrigen hatten sich die Hugenotten auf
ihrer ersten Nationalsynode in Paris 1559 mit der Erstellung eincs eigenen Bekenntnisses und einer
,discipline ecclésiastique** als eigenstandige Kirchengemeinschaft konsolidiert und organisiert. Man
lud aber keineswegs nur einheimische Theologen zu dieser Debatte, sondern Einladungen gingen
an Th. -»Beza nach Genf, an Petrus Martyr —Vermigli nach Zurich, und auch die deutschen
evangelischen Fursren wurden gebeten, ihre Theologen zu entsenden. Von altglaubiger Seite warcn
zablreiche Bischofe des Landes anwesend, darunter der Kardinal von Lothringen, Charlesd e Guise
(1524—-1574), und der Erzbischof von Beauvats, Odet de Chatillon (1515— 1571), der damals schon
zur reformatorischen Seite tendierte, aufferdem als Legat Papst —Pius’[V. der Kardinal von Ferrara,
Ippolito d'Este (1509—-1572), und in seinem Gefolge der jesuitische Ordensgeneral D. —Lainez.
Was das Verfahten anging. so baten die reformierten Prediger daruin, daff der Kenig und nicht
etwa ein Reprasentant der altglaubigen Gegner dem Kolloguium prasidieren solle, daf allein das
Wort Gottes Entscheidungsmaf$stab in den zu diskutierenden Streitpunkten sein miige und daf
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jede Partei einen Notar bestellen diirfe, deren Protokolle taglich miteinander abzugleichen seien.
Am 9. September begann im Kloster von Poissy das Gesprach, das Michel de I'Hopital mit einer
programmatischen Rede eroffnete. Hauptkollogqucnten in der Auseinandcrsetzung, die sich schnell
auf die Abendmabhlslehre zubewegte, waren der Kardinal von Lothringen und Th. Beza. Durch
seine Frage, ob die Calvinisten bereit seien, die Confessio Augustana zu unterzeichnen. zu der
Beza sich noch in Worms 1557 — freilich unter Ausnahme des A bendmahlsarrikels ~ bekannt hatte,
trat auch in Poissy die Spaltung des europaischen Protestantysmus zutage, zumal Beza die spiri-
tualprasentische Komponente der calvinistischen Abendmabhlslehre deutlich zuspitzte. Nicht nur
dies, sondern auch das Eingreifen von Laincz fihrte zum Scheitern des Gesprachs. Er sprach den
weltlichen Autoritaten dic BeschluBkompetenz in geistlichen Dingen ab und forderte statt dessen
eine Prasenz der Franzosen auf dem Konzil von Tricnt (— Tridentinum). Am 9. Oktober wurden
die Verhandlungen ergebnislos abgebrochen. Die erst zehn Tage darauf in Paris eintreffende De-
legation deutscher Theologen, zu denen die Pfilzer Michael Diller (gest. 1578) und Petrus Boquinus
(gest. 1582) sowie die Wiirttem berger J. —Andreae, Balthasar Bidembach (1533-1578) und Jakob
Beurlin (1520—-1561) gehorten, kam zu spat und hatte ohnehin nur den Eindruck der innerprote-
stanrischen Differenzen bestarken konnen. Auch wenn das Religionsgesprach, das den Ausgleich
der Konfessionen nicht hatte hcrauffihren kennen, dem ersten Toleranzedikt von 1562 (vgl. TRE
11,374,46f.) den Weg bereitcte, blieb die offizielle Duldung der Hugenotten doch nur von kurzer
Dauer. Poissy war sozusagen zugleich Auftakt fir die sich anschlieSenden Religionskriege. Dennoch
bedeutete das Religionsgesprich fir den franzosischen Protcstantismus die lang erstrebte offe ntliche
Kenntnisnahme als bckcnntnismifig eigenstandige Kirchenbildung.

Parallel zu den Reichsreligionsgesprachen ist ebenfalls das Religionsgesprach von
Thorn 1649, das sog. Colloquium charitativum, zu betrachten,

Einberufen durch den Konig Wladistaw IV. brachte es Verrreter der Katholiken — ausgewahit
vom Erzbischof von Gnesen und der Warschauer Provinzialsynode —, Lutheraner und Calvinisten
Polens zusammen. Zu den Lutheranern kamen der Wittenberger Professor Johann Hulsemann
(1602—1661) und der Danziger Gynwasialrekror A. —+Calov hinzu. Fur die =Bohmischen Bruder
war J.A. -+ Comenius anwesend. Kurfirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg, zugleich Herzog
von Preullen, in dessen Gebict Thorn lag, stellte einige Deputierte, die die reformierte Partei ver-
starkten. An die Seite der Konigsberger Lutheraner entsandte er den ircnisch gesinnten Helmstedrer
Professor (5. —Calixt. Aber Calixt wurde von Hulsemann und Calov abgelchnt, nabm nicht an
den offiziellen Verhandlungen teil und diente so den Reformierten als Berater. Am 28. August
wurde das Gesprach im Rathaus durch den Groflkanzler des Konigs, Georg von Teschen (1595—
1650), genannt Ossolinski (er war Herzog von Ossolin), eroffnet. Vorgesehen war, daf jede Seite
ibre Lehre darlegen und man sich sodann uber Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit oder gegenseitig
herrschende Mif3verstandnisse austauschen sollte, um so zu einem Abbau der Differenzen zu kom-
men. Nach 36 ergebnislosen Sirzungen ging man schlieSlich Ende November 1645 auseinander.
Der Versuch Calixts, mit Hilfe des censensus antiguitat:s eine Bricke Uber die konfessionellen
Unterschiede hinweg zu schlagen. erwies sich als inadaquat. So wurde das Thorner Religionsge-
sprach unbcabsichtigt zu einer Erappe in der Rekatholisierung Polens.

4.1.3. Religionsgesprdche im Dienst der Gegenrefermation. Neben und vor allem
im Anschlufs an dic groffen Reichsreligionsgespriche gab es Bemuhungen von Landes-
herren, im Rahmen offentlticher Gesprache zu einer Losung der Religionsfrage zu kom-
men (s.u. 4.2.}. Mit dem Vordringen der Gegenreformation gegen Ende des 16. Jh, wurde
das Religionsgesprach nun immer mehr dem Gedanken des konfcssionellen Ausgleichs
entfremdct und statt dessen zu einem Instrument gezielter Ruckgewinnung zum alten
Glauben. Beispiele dafur sind die Religionsgespriche von Badcn-Baden (18. bis 19. No-
vember 1589) und Emmendingen (3. bis 7. Juni 1590).

Das Kolioquium von BadenBaden kam auf Vorschlag des Konvertiten Johannes Pistorius d.].
aus Nidda zustande, dessen Vater ubrigens an allen grolSen Reichsreligionsgesprachen beteiligt
oder zumindest anwesend war (in Hagenau, Worms, Regensburg 1540/41 anwesend, von Philipp
von Hessen als Adjunkt fiir Regensburg 1546 bestimmt werden; auflerdem in Worms 1557 unter
den Kolloqueneen). Vertreten waren neben Pistorius der Emmendinger Hofprediger J. Zehender
und der Jesuit Theodor Busaeus (1558—1636). Thnen standen die streng lutherisch gesinnten Tu-
binger Theologen J. Andreae, J. s Heerbrand und Srephan Gerlach (1546 —1612) gegeniiber. AufSer
dem Veranstalter, Markgraf Jakob III. von Baden Hachberg, waren der schon 1584 konvertierte
Markgraf Eduard Fortunatus von Baden-Baden (1565 ~ 16€0) und Graf Friedrich von Mompelgard
(1557-1608) in Vertretung fur den Herzog von Wiirttemberg anwescnd. Jakob wolltc eigentlich
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das Problem der Ubiquitat verhandelt wissen, aber Pistorius gelang es, das Thema auf die Frage
der Kennzeichen der wahren Kirche zu verschieben und zugleich clie syllogistische Diskussionsform
gegen die Forderung der Tubinger. die Heilige Schrift als Entscheidungsmallstab anzuerkennen
und der Argumentation mit ihren Aussagen Beweiskraft zuzugestehen,in seinem Sinne auszuspielen.
Die Tihinger veclieflen daraufhin vorzertig die Veranstaltung. Dem folgre wenig spirer ein weiteres
Religionsgesprach in Emmendingen, wo der Strallburger Theologe und Verteidiger der -+ Konkor
dienformel Johann Pappus (1549—-1610) mit dem inzwischen konvertierten Hofprediger Zehender
disputierte. Das eigentlich vorgesehene Thema, die Rechtfertigungslchre. wurde wicder durch dic
Frage nach der wahren Kirche verdeangt. Beide Veranstaltungen hatten direkte Auswickungen auf
die Konversion des Markgrafen, die er am 15. Juli 1590 im Zisterzienserkloster Tennenbach of-
fentlich volizog.

Pen Hohcpunkt der gegenrcfermatorisch wickenden Religionsgesprache bildet zwei-
fellos die Veranstaltung in Regensburg 1601.

Den Anstof} fiir das Religionsgesprach gab eine Serie von Flugschriften, die der Jesuit Conrad
Vetter (1548-1622), der his 1521 in einer Kontroverse mit dem Theologen der Konkordienformel
J. Andreae gestanden hatte, nun unrer dem Pseudonym Conrad Andrcac gegen Person und Lehre
Luthers veroffentlichte. Eine dieser Schmahschriften hatte Maximilian |. von Bayeen und den Neu-
burger Pfalzgrafen Philipp Ludwig, unterstiitzt durch den Lauinger Professor und Bibliothekar
Philipp Heilbrunner (1546— 1616}, in Gegensatz miteinandcer gebracht. So entstand, auch auf Ini-
tiarive der Ingolstadter Theologen, der Plan zu cinem Religionsgesprich, das von dem katholischen
Herzag Maximilian einerseits und scinem Vetter. dem lutherischen Pfalzgraten Philipp Ludwig,
andererseits veransralter und prasidiert wurde. Es fand vom 17. bis 28. Novemher 1601 in 14
Sitzungen 1m Regensburger Rathaus start. Diesmal war Pistorius nicht unter den Teslnehmern, da
die Evangelischen erreicht hatten, dal Konverriren ausgeschlossen werden sollten. So bestimmre
Maximilian mit Albert Hunger {1545—1604} und Jakob Gretser (1562—1625) zwei Jesuiten der
Universitat —Ingolstadt zu Kolloquenten. An die Stelle Gretsers rrat spater sein Kollege Adam
Tanner (1572-1632). Die protestantische Seite war nicht nur durch Pfalzer Theologen — unrer
thnen der Neuhurger Hofprediger Jakob Heilhrunner (15481618} und dessen Bruder Philipp -,
sondern auch durch Abgesandte beider Sachsen — A. - Hunnius fiir das Herzogtum und David
Runge (1564—1604) fiir Kursachsen —, Brandenburgs und Wiicctembergs vertreten. Gesprachsge-
genstand, zu dem beide Seiten ihre Thesen prasenriecren, war das Kernproblem aller altglaubig-
protestantischen Auseinandersetaungen, namlich die Frage, ob die Heilige Schnft — gemaf der
protestantischen Lehre — allein snorma doctrinae ¢t controversiarum iudex sen konne oder ob
neben sie die Tradstiones, et Ecclesiae definittones, Doctorumqaue arthodoxarum consensus {Col-
loquium de norma doctrinae 17£.) zu rucken hatten. Gegen den Widerstand ihrer prorestanrischen
Kontrahenten setzten die Jesuiten eine Disputation nach syllogistischen Argumentationsregeln
durch. Die in der rhetorischen Kunst versierten jesuitischen Gegner konnten so von der logischen
Beweisfihrung her gesehen den Sicg fiir sich verzeichnen. Bie eigentliche, theologische Frage jedoch
war nichr gelost worden. Die enorme Fulle an Kontroverslitceatur, die sich an die Veransralrung
in Regensburg anschlof, laisr erkennen, wie weir das Religionsgesprach als (Gegenstand der Polemik
nun zu gegenreformatorischen Propagandazwecken eingesetzt wurde. Auch wenn erst zwolf Jahre
nach dem Regensburger Kollogquium im Zusammenhang mit dem Erbfolgestreit um das Herzogtum
Julich-Kleve-Berg mit dem Uherrritt des Sohnes Philipp Ludwigs, Wolfgang Wilhelm, wieder eine
Furstenkonversion erfolgte, machte dies die |esuitische Propaganda doch als mittelbare Auswirkung
des Religionsgesprachs geltend.

Eine unmittelbare Nachwirkung hattc das Regensburger Religionsgesprich in dem
Kolloquium von Neuburg 1615.

Nach dem Tade Philipp Ludwigs von Pfalz-Neuburg harte sein Sohn Wolfgang Wilhelm, der
kurz nach sciner heimlichen Konversion im Juli 1613 die Schwestee Maximilians 1. geheiratet hatte,
mit der allmahlichen Rekatholisierung Pfalz-Ncuburgs begonnen. Dies traf allerdings bei dem Hotf-
prediger J. Heilbrunner auf Widerstand. den bereits seine Veroffentlichungen nach dem Regens-
hurger Religionsgesprachin Gegensatz mit dem Rektor des Miinchner Jesuitenkollegs Jakob Keller
(1568 —1631) gebrachr hatte. Es warcen Keller und scine Kollegen, die selbst bei dem neuen Pfale-
Neuhurger Herzog um die Veranstaltung einer 6ffentlichen Disputation mit Heilbrunner nachsuch-

< ten. Fur Wolfgang Wilhelm selbst war dtes eine willkommene Gelegenheit, um der konfessionellen

Vereinheitlichung seines Terriroriums einen entscheidenden Schub zu geben. Insofern unterscheidet
sich das Neuhurger Religionsgesprach deutlich von der Veranstaltung in Regensburg, Denn wenn
auch wieder der bayerische Herzog und der Neuhurger Pfalzgraf als Veranstalter fungierten, so
standen sich nun aber nicht mehr zwei konfessionsverschiedene Herrschaften gegenuber. Ebenso-
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wenig ging es noch um die typischen konfessionstrennenden Grundsatzfragen, sondern vielmehr
um die Neurralisierung der noch vorhandenen evangelischen Krifce iin Land, indem man Einzel-
aussagen und Auslegungsweisen der Evangelischen auf ihee Korrektheit hin durchleuchtete. Eine
Oberpriifung von Bibelstellen und Viterzitaten, die Heilbrunner herangezogen hatte, auf die Sach-
gemafSheit threr Verwendung bzw. Fchtheit hin sollte ibn immer mehr in die Enge treiben. Das
Kolloquium endete unerfreulich und zog Ende 1615 ein Religionsedikt Woltgang Wilhelms nach
sich, mit dem die konsequente Rckatholisierung Pfalz-Ncuburgs begann. Schon die zeitgenossischen
Schriften haben das Neuburger Religionsgesprich zu Recht mit dem in Fontainebleau 1600 ver
anstalteten Kolloguium zwischen Philippe Duplessis-Mornay (154%-1623) und dem Bischof
Duperron von Evreux (1556 - 16!8) verglichen. Denn auch hicr war es in erster Linie um dic Ober
prifung von Viterzitaten gegangen, die Duplessis-Mornay in seinen Schriften benutzt hatte. So
konnte man den einflulreichen Fiihrer der Hugenotten diskreditiercn und damitzugleich die Glaub-
wirdigkeit der calvinisrischen Lehre grundsatzlich in Frage ziehen.

4.2. Innerprotestantische Religiensgespriche

4.2.1. Lutherisch — calvintstssch. Mit den Religionsgesprachen zwischen den sich
bildenden evangelischen Xonfessionen heginnt nach den Reichsreligionsgesprachen eine
neue Phase. Schon auf der Veranstaltung in Worms war die Zersplitterung des Prote-
stantismus zutage getreten. Nun kam mit der EinfGhrung des —Heidelberger Katechis
mus und einer neuen Kirchenordnung in der Kurpfalz durch Friedrich III. den Frommen
noch eine weitere lehrmaBige Komponente hinzu. In den Augen der Offentlichkeit hatte
sich die Kurpfalz damit dem Calvinismus zugewandt. Auch aus dem Briefwechse! Th.
Bezas geht diese Einstufung des Heidelberger Katechismus als calvinistisch hervor. Fur
die Einheit und das politische Gewicht der evangelischen Stinde im Reich konnte ein
solcher konfessioneller Sonderweg eines machtigen Kurfiirsten durchaus bedrohlich sein.
Herzog Christoph von Wirttemberg, Plalzgraf Wolfgang von Zweibricken und Mark
graf Karl von Baden bemiihten sich deshalb um ¢in Religionsgesprach zwischen Wiire-
temberger und Pfalzer Theologen, zu dem auch Friedrich der Fromme schlieBlich seine
Einwilligung gab. Ziel war die konfessionelle Einheit, wobel es keiner Seite um etnen
Kompromi8, sondern um die Uberzeugung des Gegners ging. Das Gesprach fand in
zehn Sttzungen vom 10. bis 15. April 1564 im Wintcerefektorium des Klosters Maulbronn
statt.

Anwesend waren der Kurfurst von der Pfalz mit seinem Hoftheologen Michael Diller und den
Professoren Petrus Boquinus, K. —»@levian, Zacharias — Ursinus und Petrus Dathenus (1531/32-
1588) sowie seinem Leibarzt und Kirchenrat Thomas Erastus (19232 - 1583), dem Kanzler Christoph
Fhem (1528—-1592) und Wilhelm Xylander (1532-1576) als Notar. Die Wirttemberger Seite war
vertreten durch den Stuttgarter Propst J. Brenz. den Hofprediger Balthasar Bidembach, den Ta-
binger Universitiatskanzler J. Andreae, den Tiibinger Professor Theodor Schnepf (1525-1586), den
Abt von Maulbronn Valentin Wanner {gest. 1567) sowie Kanzler Johannes Fessler (gest. 1572)
und Vizekanzler Hieronymus Gerhard (1518-1574). Als Notar fungierte Lucas @siander d.A.
(1534- 1604). Herzog Christoph war ebenfallsselbst anwesend. Gegenstanddes Religionsgesprichs
sollte die Abendmabhlslehre sein, denn hier lagen in erstcr Linie die Differenzen zwischen dem
Luthertum und dem entstehenden Calvinismus in Deutschland. Aber Andreae stellte die damit
zusammenhingenden christologischen Fragen vor die Abendmahlsproblematik, so dall man achr
Sitzungen lang ergebnislos Uber dic unto personahs von menschlicher und gorttlicher Natur in
Christus, die daraus und aus der —Himunelfahet Christi abgeleitete communicatio idiomatum und
die aus der Mirteilung der getilichen Eigenschaften an die menschliche Natur sich crgebende @ m
nmiprascnz der Menschheit Chnsti diskutierte. Diese Lehre, die die Gegner mit dem Stichwort ,,Ub-
quitat¥ belegten, dienre den Wirttembergern als zusitzliches Argument fur die von den Pfilzern
bestrittene rcale Prasenz der Menschheit Chrnsti in den Abendnmiahlselementen. Man kam jedoch
erst in den letzten Sirzungen zu einem Austausch uber die Abendmah!slehre, nachdem die Fursten
darauf gedrangr hatten, daff man sich auch ohne eine Einigung in den christologischen Fragen
iber das Abendmahl verstindigen moge Aber die von den Wurttembergern behauptete manducatio
oralis des Leibes Chrisri im Abendmahl gegen die von Pfilzer Seite vietrctene manducatio spirstualss
Icitcte doch immer wieder zu den strittigen christologischen Voraussetzungen zuriick. Die Fiirsten
brachen das Gesprich schliefslich ergebnislos ab und tauschten jeweils eigenhindig geschriebene
Bekenntnisse iiber die unverglichen gebliebenen Streitfragen aus. Die kurz daraufgedruckterschie
nenen Protokolle, die eigentlich geheim bieiben sollten, sind Teil einer sich anschlieenden, bald
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weitere Kreise ziehenden Kontroverse, in der {ede Seire die Verfalschung des Sachverhalts durch
den Gegner, die Unuberwundenheit und Schriftgecma@@heit der cigenen Lchre nachzuweisen suchte.

Wihrend sich auf dem Religionsgesprach zu Maulbronn die Konrroverspunkte noch
auf Christologie und Abendmahl beschrankten, brach der lutherisch-calvinistische Ge-
gensatz ca. 20 Jahre spiter auf dem Kolloquium von Mompelgard (1586) umgreifend
auf. Anlaf3 fir die Veranstaltung des Religionsgesprachs war die alimahliche Durch-
dringung der damals wiirttembergischen Grafschaft mit calvinistischen Glaubensfliicht-
lingen ausFrankreich. Das <tellte fiir das Herzogtum Wirttemberg, dessen Landesherren,
Herzog Ludwig wie vor thm sein Vater Christoph, entschiedene Forderer des sich unter
Konkordienformel und Konkordienbuch konsolidierenden Luthertums waren, ein erheb-
liches Problem dar. Unter diesem Bruck veranstaltete Ludwigs Vetter, Graf Friedrich,
vom 21. bis 26. Mir7 1586 das Religionsgesprach auf dem Schlof8 :u Mempelgard.

Die lutherische Richtung war vertreren durch J. Andreae und Lucas Osiander, die strenger
noch als die Konkordienformel und ihre Apologie eine ausgepragte ,,Ubiquitatslchre'! vereraten,
Hinzu kamen zwei politische Rate fur die Wirttemberger Seite. Die Calvinisten hatten durchweg
Schweizer Teilnehmer entsandt, darunter Th. Beza aus Genf und Abraham Musculus (1534—1591)
aus Bern sowie ebenfalls zwei Ratsherren aus Genf und Bern. Man verhandelte wieder uber das
Abendmahl sowic dic Person Christi und zusatzlich tber Bilder und Zeremonien, — Taufe und
-+Pradestination. Wiahrend in allen vorangegangenen Auseinandersetzungen zwischen Luthe rtum
und Calvinismus die Pridestinationslehre kaum eine Rolle gespielt hatte, galten fortan diese drei
Punkte - Abendmahl, Christologic und Pradestinationslehre — als konfessionelle Unrerscheidungs-
merkmale. Das Kolloquium zeigte, wie fest bereirs dic konfessionellen Grenzen gezogen waren.
In der Abcndmahlslehre kam inan einander nicht naher. Die Interpretation der un:e sacramentaits
und die daraus auf lutherischer Seite abgcleitete manducatio oralis und manducatio impiorum
bzw. die von den Calvinisten vertretene manducatio spiritualis und manducatio indignorum blieben
stritig In der Christologie war es die communicatio idiomatum realis, der sich die Calvinisten
nicht annahern und auf die die Lutheraner nicht verzichten mochten. Was die Taufe anging, so
war ¢s im Grunde wieder das Sakramenrsverstandnis, das die beiden Parteien auseinanderhrachzte,
wenn die Wurttemberger an der realen Ubermittdlung der Gnadengabe festhielten und Beza den
Zeichen- und Unterpfand-Charakter in den Vordergrund schob. Nur im Blick auf die Frage der
Bilder erzielte man weitgehende Einigkeit, wenn auch die Calvinisten der lutherschen Betonung
des pidagogischen Werts von Bildern in den Kirchen nicht folgen wollten. Mit der Frage der
Pradestination kam zusatzlich ein Punkr in die Diskussion, der ursprunglich nicht verabredet ge-
wesen war. Einig waren sich beide Seiten in der Frage der Gnadenwahl. Gottes ewigen Verwer-
fungsratschluf jedoch lchnten die Wurttemberger strikt ab und folgten 1n ihrem Standpunkt den
Vorgaben der Konkordienformel, was ihnen freilich von schweizerischer Seite den Vorwurf der
Ink unsequenz eintrug. Beza liefd spater in seiner Antwort auf das publizierte Kolloguium Auszige
aus Luthers De servo arbitrio abdrucken, um die Obcreinstimmung seiner Lehre mit der des Wit
tenberger Reformators nachzuweisen. Wie wenig sich die beiden Parteien aufeinander zubewegt
hatten.,zeigt der hefrige Strcitschriftcnaustausch, der nach dem Ende des Religtonsgesprachs begann,
zumal jede Partel den Sieg fur sich beanspruchen wollte. Da kein offizielles Prorokoll gefuhrt
worden war, publizierte jede Seite jeweils aus ihrem Blickwinke! die Akten des Gesprachs, um so
dic Offentlichkeit auf den vermeintlichen Betrug der Gegner aufmerksam zu machen. Eine Anna-
herung der Konfessionen hat das Gesprach von Mompelgard nicht heraufgefithrr. Im Gegentelil:
Es muf zusammen mir dem Religionsgesprich von Maulbronn als Markstein der reformierten
bzw. calvinistischen Konfessionalisierung berrachtct werden.

Vorlaufer fir die dann ca. 50 Jahre spater einsetzenden Unionsversuche ist ein 1570
in Polen abgehaltenes Religionsgesprach, das mit dem Consensus von -+Sandomir Lu-
theraner, Calvinisten und Bohmische Bruder einte. Hier hatte man eine gemeinsame
Abendmahlsformel gefunden und Ubereinstimmung in der Trinitits- und Rechtferti-
gungslehre festgestellt. In ihren Riten «tnd Zeremonien blieb jede Konfession weiterhin
frei. Dicsc Einigung war allcrdings nur von kurzer Dauer, denn schon Ende des 16. Jh.,
woh! seir der Erstellung der Konkordienformel, gingen die Lutheraner wieder eigene
Wege.

Im Reich kam es seit dem Restitutionsedike von 1629 zu vergleichbaren Unionsver-
suchen. Die au8ere Bedrohung, dem der Protestantismus insgesamt ausgesetzt war, for-
derte die Unionsbestrebungen im Zeichen der Irenik. Die Evangelischen wollten sich
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weder dem Restitutionsedikt beugen noch ein Bindnis mit Gustav Adolf von Schweden
eingehen. In diesem Sinne hatte eine Zusammenkunft der protestantischen Stande, die
vom 20. Februar bis 12. April 1631 in Leipzig tagte, entschieden. Die Theologen, die
ihre Firsten nach Leipzig begleitet hatten, fanden sich im Anschiuf§ daran zu einem
Religionsgesprach zusammen.

Unter thnen waren die reformierten Theologen Johann Bergius (1587 —1658), Hofprediger Kur-
farst Georg Wilhelms von Brandenburg, Theophilus Neuberger (1593-1656), Hofprediger des
Landgrafen Wilhelm V. von HessenKassel. und der Marburger Professor Johann Crocius (1590 -
1659). Von ihnen gingen die Bemihungen um eine Verstindigung mit den Lutherischen und eine
entsprechende Anfrage an den sichsischen Oberhofprediger Marthias Hoe von Hoenegg (1580
1645) und die Leipziger Professoren Polykarp Leyser d.]J. (1586—1633) und Heinrich Hopffner
(1582 1642) aus. Die streng konkordienrreuen Sachsen gaben schliefflich ihre Zurickhaltung auf,
und Kurfiirst Johann Georg genehmigte das beabsichtigte Gesprach. Es begann am 3. Marz 1631
und wurde am 23. Mirz geschlossen. Grundlage bzw. Themen der Unterredungen waren die Con
fessio Augustana, das Verhiltnis von Confessio Augustana invariata und variata sowie das Ver
standnis der einzelnen Artikel. Wahrend sich die Reformierten zu der Erklirung des Naumhurger
Konvents von 1561 bekannren, die die Confessio Augustana variata als Interpreration der invariata
erklart hatte, bestand die lurherische Seite auf der Auslegung der Confessin Augustana durch die
Konkordienformel, wie dies die Vorrede des Konkordienbuchs deutlich gemacht harte. Dement
sprechend bestanden weirerhin Differenzenzwischen den Konfessionen im Blick auf das Verstindnis
der communicatio idiematum und der Abendmahlslehre. Auch die noch eigens diskutierte Prade
stinationslehre forderte die Unterschiede zurage.

Bei aller Kenntnisnahme der nicht zu Gberwindenden lehrmafligen Verschiedenheit
war man in Leipzig doch bemiiht, das beiden Konfessionen Gemeinsame zu betonen.
Dieser Gesichtspunkt ist es, in dem das Neue der im 17. und besonders in der zweiten
Halfte des 17. Jh. folgenden Religionsgesprache, vielmehr ,,Unionsgesprache* liegt. Es
geht um Union unter bewufSter Duldung der lehrmafSigen Differenz. In diese Reihe ge-
horen z.B. auch das durch Landgraf Wilhelm VI. von Hessen-Kassel veranstaltete Kas-
seler Religionsgesprach (1. bis 9. Juli 1661) zwischen den Marburger und Rintelner
{—=Rinteln) Theologen und das — im Anschluf§ daran und ermutigt durch das hessische
Ergebnis — durch den GrofSen Kutfiirsten initiierte Religionsgesprach von Berlin 1662
(8. September 1662, abgebrochen am 29. Mai 1663}. Pieses konnte aber kein nennens-
wertes Resultat erarbeiten. Richtungweisende Kraft tur die Unionsbestrebungen war
der schon 1656 verstorbene G. Calixt.

Beide Gesprache wurden von calvinistisch gesinnten Landc:sherren inittierr, um die auch nach
dem -+Westfalischen Frieden forthestehenden konfessionellen Spannungen in ihren Gebieten aus
zugleichen. Die luthetische Universitat Rinteln war nimlich seit 1648 als Teil der Grafschaft
—Schaumburg an Hessen-Kassel gekommen und trug so ein konfessionell disparates Element ein.
In Kurhrandenburg bekannte sich das Haus Hohenzollern seir 1613 zum Calvinismus, wihrend
der uberwiegende Teil der Bevolkerung und die Geistlichkeit lutherisch geblieben waren. Auf diesem
Hintergrund ging es in beiden Unionsgesprachen darum, den Weg friedlicher Koexistenz der Kon-
fessionen auf einem fundamentum fidei zu sichern, solange eine Ubereinstimmung in den seit jeher
strittigen Unterscheidungslehsen hinsichtlich des Abendmahls, der Christologie und der Pridest:-
nation nicht erreichbar war. In Kassel vereinbarte man rarsachlich eine ,,briuderliche Duldung*
(Schussler 153) auf der Grundlage des Heilsglaubens trotz unterschiedlicher Lehrmeinungen im
cinzelnen. In Berlin dagegen gelang es nicht, ein dhnliches Ergebnis zu erzielen.

4.2.2. Lutherisch — lutherisch. Die lehrmaflige Zersplitterung des Protestantismus
machte Religionsgesprache nicht nur zwischen den sich bildenden und konsolidierenden
Konfessionen, sondern auch innerhalb des Luthertums selbst notwendig. Denn die im
Anschluf an das Leipziger Interim aufbrechenden innerlutherischen Streitigkeiten hatten
die kursachsischen Theologen mit ihren unter dem Einfluf$ Metanchthons stehenden
Universitaten —Wittenberg und --Leipzig und die herzoglich-sichsischen Theologen
mit dem universitaren Zentrum Jena in zwei gegnerische Lager gespalten. In ihren Aus-
einandersetzungen standen nicht mehr nur die Adiaphora zur Debatte, sondern gleich
mehrere Aspekte der Rechtfertigungsiehre: die Rolle der guten Werke im Blick auf die
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Seligkeit (majoristischer Streit), der Beitrag des freien Willens zur Bekehrung (synergi-
stischer Streit) und die Funktion des Gesetzes (antinomistischer Streit).

Mit dem Rebigionsgesprach von Altenburg in Meillen im Jahre 1568/69 versuchte man, zu
einem Ausgleich in diesen Fragen zu kommen. In einer Reihe von Sitzungen zwischen dem 20.
Oktober 1568 und dem 9. Marz 1569 trafen sich dic Abgesandren des Kurfiirsten August und die
des Herzogs Johann Wilhelm in Altenburg Beide Fursten licfSen sich durch jeweils drei politische
Rire vertreren, Johann Wilhelm war zeitweise sogar auch personlich anwesend. Unter den Theo-
logen fanden sich von kurfurstlicher Seite u.a. Paul Fber (1511-1569), Heinrich Salniuth (1522-
1576} und Andreas Freyhub (1526—1585), von herzoglicher Johann Wigand (1523-1587), Chr:
stoph Irenacus (1522-159S) und Timotheus Kirchner (1533—-1587). Grundlage der Diskussionen
bildeten drei Gutachten zu den Themen Rechtfertigung und gute Werke. freier Wille sowie Adia-
phora, die die Jenaer Theologen varbereitet hatten. Man kam jedoch uber die Diskussion der
Rechtfertigungslehre nicht hinaus. Dabei kam es ahcr sogleich zu heftigem Streit um die von den
herzoghch-sachsischen Theologen ausgesprochenen namentlichen Verwerfungen, so daff die kur
sichsischen Thcologen schlieflich vorzeitig abreisten. Eine Annaherung oder gar Aufhebung der
immer weiter fortschreitenden lehrmifligen Biffercnzicrung im Luthertum Sachsens hatte das R e
ligionsgesprach in Altenburg also nichr heraufgefiihrt. Statr dessen reng es zu einer Konsolidierung
der gegnerischen Gruppen bei, die sich bis uber den abschlicfsenden Einigungsversuch der Kon-
kordienformel hinaus als Gnesiolutheraner und Philippisten auseinandersetzten. Mit den im An
schluf an das Gesprach von beiden Seiten publizierren Akten versuchten beide Partcicn, ihre lehr-
miRige Position in dcn Augen der Offentlichkeit zu legitinieren.

Wahrend das Altenburger Religionsgesprich die konfessionelle Einheit innerhalb
Sachsens wiederherstellen wollte, versuchte Herzog Christoph von Wirttemberg etwa
gleichzeitig, durch die ,,Werbungsreisen®* seines Theologen J. Andreae an die protestan-
tischen Hofe das Luthertum rcichswcit zu einigen.

In diesen Zusammenhang gehort auch die von Christoph — er starh allerdings schon 1568 —,
Herzog Julins von Braunschweig-Wolfenbiirtel und |-andgraf Wilhelm von Hessen initiierte Zu-
sammenkunfr lutherischer Theologen von insgesamt neun Territorien und Stadten in Zerbst im
Mai 1570. Diese Veranstaltung beschlof, bei den alten Bekenntnissen — der Confessio Augusrana
und ihrer Apologie, den —+Schmalkaldischen Artikeln und dem Kleinen -+Katcchismus — zu bleiben.
Sie als Religionsgesprach zu werten fallt schwer, zumal keine cigentliche Disputarion zwischen
zwei gegnerischen Lagern startgefunden hat. Zcrbst ist aber ein erwihnenswertes Beispiel fiir eine
Fille weiterer Gesprichsveranstaltungen im 16. und 17. Jh., die der konfessionellen Vereinheitli-
chung bzw. dem Ausgleich dienten, formal gesehen jedoch die breite Ubergangsmarge zwischen
Religionsgesprach und Synode oder Theologenkonvent ausmachen. Dazu gehoren z B. die zahl-
rcichen von furstlicher Seite ins Leben gerufenen Gesprache um die Unterzeichnung oder Ablehnung
der Kenkordienforme) zwischen deren Vertretern — darunter stets J. Andreae, M. -+ Chemnitz und
N. —Selnecker — und den jeweiligen furstlichen Theologen, wie sie z.B. in Langensalza im
Marz 1578 (Hessen), in Herzberg im August 1578 (Anhalt) und in Schmalkalden im Oktober 1578
(Hessen} gehalten wurden.

[m Jahre 1583 kam es in Quedlinburg noch einmal zu einem innerlutherischen Re-
ligionsgesprach. Denn die Konkordienformel war in vielen Territorien auf Widerspruch
gestoflen, der nun durch die Erstellung einer Apologie neutralisiert werden sollte. Dabei
zeigte sich, daf§ sich Herzog Julius von Braunschweig-Wolfenbiittel diesem Projekt ge-
genuber recht distanziert verhielt. Seine Helmstedter Theologen T. - Heshusius, Daniel
Hoffmann (1538—1611) und Basilius Sattler {1549—1624) hatten ihm ihre Bedenken
mitgeteilt. Er selbst hatte sich mit dem Braunschweiget Superintendenten und Mitver-
fasser der Apologie, M. Chemnitz, wegen dessen Einspruch gegen die Weihe seiner Sohne
cntzweit. Den hinter dem Konkordienwerk stehenden Kurfursten von Sachsen, Bran-
denburg und der Pfalz muiste daran liegen, den einstigen entschiedenen Forderer der
Konkordienformel auch fir die Apologie 71 gewinnen, um ein Scheitern des gesamten
Unternehmens kurz vor seinem Ziel zu verhindern. AufSerdem lud man Herzog Ulrich
von Mecklenburg ein, dessen Theologen sich ehenfalls negativ uber die Apologie geau-
ert harten. Aber der Rostocker D. - Chytraus konnte wegen seines hohen Alters nicht
teilnehmen, und auch sonst bestand auf Mecklenburgischer Seite wenig Interesse daran.
Die Veranstaltung des Religionsgesprachs von @uedlinburg war also entscheidend durch
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das Ziel einer konfessionellen Vereinheitlichung im Sinne einer innerlutherischen Kon-
sohdierung motiviert.

Am 24. Dezember 1582 wurde es eroffnet, und man verhandelte, als schliefSlich am 7. Januar
alle Teilnehmer vellzihlig waren, gemeinschaftlich bis zum 22, Januar 1583. Am 30. des Monats
ging man auseinander. Der Vorsitz lag ber jeweils eineny Kurpfilzer, einem kursachsischen und
eineni kurbrandenburgischen Rat. Auferdem hatten die drei Kurfiirsten je 7weibzw. drei Theologen
entsandt: Timotheus Kirchner und Wilhelm Zimmermann (ca. 1540 — ca. 1608) fur die Pfalz, N.
Selnecker und Polycarp Leyscr fur Sachsen und Christoph Corner (1518-1594), Jacab Godfrid
(1545~ 1587) sowie M. Chemnitz fur Brandenburg. Herzog Julius setzte ihnen ein Gegengewicht
von cbenfalls sieben Theologen entgegen, unter ihnen Heshusius. Hoffmann und Sattler. Hinzu
kamen sicben Teilnehmer aus weltlichen Amtern, Verhandlungsgrundlage waren dic Kenkordien
formel und die Apelogie des Konkerdienbuchs. Auf sie richteten sich auch die Themen: (a) Die
Veranderung der Konkordienformel gegenuber dem den Helmstedtern seinerzeit zur Zensur uber
gebenen Exemplar, (b) die Forderung namentlicher Verwerfungen durch die Helmstedter; denn
weder die Konkordienformel noch die Apologie hatien sich fur solche namentliche Verwerfungen
entschieden, (c) die Frage der Ubiquitat, zu der Heshusius eine distanzierte Position bezog, (d)
die Autoritat Luthers und die durchgehende Berufung auch auf seine Streitschriften, (e) der Prozel§
der Erstellung von Konkardienformel und Apologie unter Verzicht auf eine Generalsynode und
schlieflich () dic Apologie selbst, thte Veranlassung und Erstellung. Besonders die von den Heim
stedtern ins Feld gefiihrte nachtragliche Veranderung der Konkordienformel, die Kritik an der
Apologie und dic christologische Fragestellung beanspruchten die Beratungszclt, aber es konnte
keine Ubereinkunfe hergestellt werden, Als schliellich das Protokol! des Koll oquiums gegen die
Vereinbarung in Ausziigen gedruckr in dic @ffentlichkeit drang, wurde es von der calvinistischen
Propaganda gezielt gegen die abschlicflende lutherische Konfessionsbildung eingesetat.

4.2.3. Religionsgesprache rmut Tiufern. Die offentlich im Stile von Religionsgespra-
chen veranstalteten Verhandlungen mit den Aulenseitern der Reformation haben bisher
wenig Beachtung gefunden. Anders als altglaubigc Obrigkeiten versuchten evangelische
im allgemeinen iber Verhor, Unterweisung und Bekehrungsversuche und, wenn dies
keinen Erfolg hatte, durch Ausweisung nonkonformistischer Stromungen Herr zu wer
den, um so einheitliche Predigt in ithrem Territorium bzw. ihrer Stade zu gewahrleisten.
In diesen Zusammenhang der Riickgewinnung oder Ausgrenzung gehoren auch die Re-
ligionsgesprache mit Taufern. Sie durchziehen das gesamte 16.Jh

Als M. -Hoffman im Jahre 1527 nach einem unsteten Wanderleben in Holstein
anlangte, geriet er dort bald mit der lutherisch gesinnten Geistlichkeit 1n Streit um das
Abendmahl. Diese veranlaSten daraufhin Konig Christian von Danemark, ein offentli-
ches Gesprach zu veranstalten, Fs fand am 8. April 1529 im Grauen Kloster in Flensburg
unter groller Beteiligung der Offentlichkeit statt.

Hoffman und seine Anhanger hatten sich mit der Geistlichkeit des Landes auseinanderzusetzen,
deren Reprasentanten aus Holsrein, Stormarn, Schleswwig, aus Hamburg und aus dem Ditmarschen
zusammengek ommen waren. Hoffman selbst wollte auSerdem Andreas Bodenstein von —Karlstadt
auf scincr Seitezum Mitkoll aquenten haben, aber Karlstadt mufite wieder umkehren, da es Hoffman
nicht gelungen war, freies Geleit fiur ithn zu erwirken. Es wurden scchs Notare bestimmt, deren
Protokoll auch gedruckt zusammen mit einem Widerruf eines Hoffman-Anhangers an die Offent
lichkeit kam. Der Varsitz lag bei Christiansclbst, neben detn J. - Bugenhagen als Obmann fungiert:.
ohne in den Gang des Kolloquiums sclbst cinzugreifen. Das Religionsgesprach verlief zu ungunsten
Hofmans und seiner Gesinnungsgenossen. Sie wurden ausgewiesen und muften innerhalb weniger
Tage das Land verlassen.

Vier Jahre spater, im Jahre 1533, endete das StraBburger Gesprach, das Hoffman
und andere Nonkonformisten mit M. Bucer und seinen Kollegen wihrend einer stad
tischen Synade o6ffentlich zu fihren hatten, mit Festnahme und Einkerkerung des Taufers.

Im Jabre 1538 fihrre Bucer auf Veranlassung des Landgrafen Philipp ein ahnliches
Gesprach mit Georg Schnabel, einem Schiler Hoffmans, in Marburg,

Restriktiv war auch das Resultat des Taufergesprachs, das vom 1. bis 9. Juli 1532
in Zofingen im Aargau stattfand.

Die Pradikanten hatten im Auftrage des Rats eine Liste von elf Punkten zusammengestelle, die
der Dispuration mit den Taufern zugrunde licgen sollre. Sie betrafen u.a. die Legitimation der
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rauferischen Sendung, die Fragen des Banns und des Lkids, das Verhaltnis zur Obrigkeit, das Zins-
nehinen, die Besoldung der Prediger und schiieflich die Frage der Kinder- bzw. Bekenntnistaufe
an Erwachsenen. Beide Parteien beharrten auf ihren Standpunktcn, so daf3das Gesprach ergebnislos
zu Ende ging Mir dem Druck der Akten wandte sich der Rar zugleich an die Offenrlichkeit und
forderte sie auf, selbst zu sehen, welche Seite ,,die gschrifft zum triiwlichsten herfur bracht, ouch
dem geyst Gottes am glychformichsten ussgeleyt und dargethon'* habe (zitiert nach MennLex
4 [1967] 619). Fr fir seinen Teil traf diese Entscheidung, indem er die Fuhrer der Taufergemeinden
auswies und eine Verbreitung tauferischer Lehren untersagte.

Das bedeutendste Tdufergesprichist zweifellos das von dem Pfilzer Kurfirsten Fried-
rich dem Frommen veranstaltete Frankenthaler Religionsgesprich von 1571. Ihm war
ein am25. August 1557 von Ottheinrich in Pfeddersheim abgehaltenes Religionsgesprach
mit Taufgesinnten voraufgegangen.

Beide Male ging es darum, die im Lande zerstreut und zuriickgezogen lebenden Taufer entweder
konfessionell einzugliedern oder definitiv auszugrenzen. Beide Versuche konnten eine solche kon-
fessionelle Eingliederung nicht crrcichen. Ottheinrich hatte nach der Ergebnislosigkeit des Ge-
sprachs ein scharfes Mandat gegen die Taufer eclassen, und auch Friedrich der Fromme hatte 1563
und 1564 zunachst diesen Weg beschritten. Dies schien aber nicht viel gefruchtet zu haben. Weiterhin
lebten Taufgesinnte in der Pfalz, die in die Absonderung gingen und andere nach sich zogen. 1hre
Beschwerde, in Pfeddersheim nicht geniigend zu Wort gekommen und angehort wotden zu sein,
und ihre fortwahrende Kritik an der herrschenden kirchlichen Ordnung veranlaflten Friedrich, ein
Religionsgesprach fir den 28. Mai 1571 nach Frankenthal auszuschreihen. Alle Taufer sollten 14
Tage vor und 14 Tage nach dem Gesprach freies Geleit haben. Grundlage des Gesprachs waren
13 Loci, die in ithrer Zusammenstellung den Aufrilf cincr klcinen Dogmatik bieten und deutlich
machen, wic sehr dem Kurfursten an einer umfassenden lehemafdigen Einheit und auch an gesell
schafrlichem Frieden gelegen war. Sie brachten folgende Themen zur Sprache: 1. Von der heiligen
Schrift, 2. Von Gott, 3. Von Christus, 4. Von der Etbsiinde, 5. Von der Kirche und der Kontinuitat
des Alten mit dem Neuen Testament, 6. Von der Rechtfertigung. 7. Von der Auferstehung des
Fleisches, 8. Von dar Ehe und ob ein Bann oder Unglaubigkeit des Partners cine Ehe scheide, Y.
Von der Gitergemeinschaft, 1. Von der Obrigkeit, 11. Vom Eid, 12. Von der Taufe, 13. Vom
Abendmahl. Der kurpfalzischc Kanzler Christoph Ehem eroffnete das Gesprach, das drci Wochen
langin 37 Sitzungen von 15 tauferischen Lehrern —aus der Kurpfalz, aus siddeutschen Reichsstadten
und aus Mahren - und sieben calvinistischen Gelehrten — mir dem Wortfuhrer Petrus Dathenus
uberwiegend Niederlander ~ gefithrt wurde. Zu Anfang war der Kurfirst selbst noch amwesend,
dann liel er sich durch drei Prasidenten vertreten. Drei Notare sorgten fir das Protokoll. das
wenig spater, von beiden Seiten kollationicrt, auch im Druck in die Offentlichkeit ging. In den
Augen der Pfalzer galten die Taufer ais mit der Schrift iberwunden. Tatsachlich war aber nur ein
Teilnehmer des Religionsgeprachs bereit, die 13 Artikcl mit Ausnahine des Taufartikels anzunehmen
und sich daruher aus der Heiligen Schrife belehren zu lassen. Die tibrigen blieben bei ihrer 1 ehre
und licBen sich auch durch die wirtschaftlichen Vorteile, die ihnen Friedrich bereit war zuzugestehen,
nicht umstimmen. Taufetisches Lehren und Taufen wurde daraufhin verboten und unter Strafe
gestellt. Solange sich die Taufer still und ruhig verhieltcn, fanden keine Landesverweisungen statt.

Eine ahnliche Liste ven 13 Themen wie in Frankenthal wurde auch wihrend des
Emdener Religionsgesprachs im Jahre 1578 mit den Mennoniten (— Menno Simons/
Mennoniten) diskutiert.

Inundum Emden hatten zahireiche verfolgte Tauf gcsinnte Unterschlupfgefunden. Alle Versuche
— so berichtet das im folgenden Jahr gedruckte Prorokoll —, sie zu bekehren oder auszuweisen,
seien fehlgeschlagen. Sie hatten sich immer mehr 2usammengeschlossen, und ihre Zahl sei nur
noch grafler geworden. Auf Initiative der reformierten Prediger unter Fuhrung Menso Altings
(1541-1612) beschloB der Rat der Stadt, ein Religionsgesprach abzuhalten, an dem allerdings nur
die flamischen - nicht die friesischen und Waterlander - Mennoniten teilnahmen, Man tagte vom
22. Februar bis aum S. Juni 1578. Aber ebensowenig wie das Frankenthaler fihrte das Emdener
Religionsgesprach 7zu einem Ergebnis. Die Protokolle dieser beiden Veranstaltungen, in dencn dic
taufenische bzw. mennonitische Lehre nun cbenfalls nach Lecs geordnet klaren Ausdruck gefunden
hatte, erlangten spater regeltecht symholisches Ansehen. Dics ist der Grund, warum das Protokoll
des Emdener Religionsgesprachs noch 1616 in Leiden cinen Nachdruck erfuhr.

Wegen der uberwiegenden Fruchtlosigkeit des Strebens nach konfessioneller Einheit
im 16. und 17. Jh. haben die Religionsgesprache —im Riickblick betrachtet — im Grunde
das bewirkt, was sie gerade nicht erzielen wollten. Sie haben entscheidend zur kontes-
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sienellen Konselidierung in den christlichen Kirchen beigetragen. Dabei haben sie die
Themen benannt, die — mit wenigen Ausnahmen — bis heute zwischen den Konfessionen
strittig sind. Deshalb bleibt nicht nur ithr Grundmotiv, die grundsatzliche Bereitschaft
eines sich in der Auseinandersetzung ,,Aufeinander-Zubewegens'* der Konfessienen,
nach wie vor ein wichtiger okumenischer Impuls, sondern auch ihre Inhalte und Ent-
scheidungswege kennen in heutigen interkenfessienellen Gesprachen Zugange, @rien-
tierung und Verstandnis ermoglichen. lm Licht der Okumene ist zugleich die Beurteilung
derjenigen zu uberdenken, die sich in den Religionsgesprachen fir bekenntnismafiige
Identitat und konfessionelle Einheit eingesetzt haben.

Quellen

1. Zeitgenassische Drucke in Auswahl: Hagenau-Worms-Regensburg, 1540/41: Eine reiche
Sammlung v. Quellen u. Lit. hat Karl-Heinz zur Mihlen im Rahmen des von thm gelateten For-
schu ngsprojekts zur Ed. der Akren u. Berichte der Religionsgesprache v. Hagenau u. Worms 1540/41
am Ev.-Thcol. Seminar der Rheinischen Friedrich-Wilhe!ms Univ. in Bonn angelegt; vgl. dazu dcrs.,
DieEd. der Akten u. Berichte der Religionsgesprache v. Hagenau u. Worms 1540/41: Standfester
Glaube. FS f. JF. Gerhard Goeters zum 65. Geburtstag, bg. v. Heiner Faulenbach, Koln 1991
(SVRKG 108) 47-62.

Per qvos steterie, qvo minvs Haganoae proximis comirijs, de componendo religionis dissidio,
inicum colloquium sit. De optima ratione habendorum Conciliorum, et pacandarum Ecclesiarum.
A qvibvs ivre exigatve restirutio bonorum Ecclesiasticorum. ... Per Varemundum Luitholdum
[= Martin Bucer], 0.O. [Wittenberg] 1540; dt.. Vom tag zu Hagenaw/ vnd wer verhinderet hab/
das kan gesprech von vergleichung der Religion/ daselbst furgangen ist. ... Durch waremund
luitholden [ = Maran Bucer] ..., 0.0. [StraBburg] 154). - Colloqvivin VVormaciense instirvtvm.
Anno M.D.XL... Acta Ratisbonensia adiungenda editioni nostrae proximae. De manifestis ahusibus
potestatis Ponrificiae. De manifesris abusibus Ecclesiasricis, & emendarione. Responsiones
Principum vtriusque parus, de Ratisbonensi colleguio ..., Wittenbetg 1542. — Catalogvs Doctorvm,
tam Carholicorvm gqvam protesrantium, Vuormatiae praesentium, 0.O. 1541. - Acra Collogvii in
comin is imperii Ratisponae habiti, hoc est, articuli de religione conciliati, 8 non conciliati omnes,
ut ab Imperatore Ordinibus Imperij ad iudicandum, & deliberandum propositi sunt. ... Per
Martinum Bucerum, StraBburg 1541 = Wesel 1541. — Abvsvvm ccclesiasticorvm, errarionis, qva
corrigi eos abvsus oporteat, indicatio Imperaroriae Maiestati, in comitijs Reguespurgi, postulanti,
exhibita. Per Mttinum [sic] Bucerum, StraBburg 1541. — Acta in convenrv Ratisbonensi continentia
haec quae sequuntur. Libevm propositvn de lectis Collocuioribus {sic]. Articvlos oppositos certis
locis in libro. Responsionem coniunctorum Augusranae confessioni, de lihro ..., 0.0.u.J. [Witten-
berg 1541] {= CR 4,190-238]; dt.: Alle Handlungen vnd Schrifften zu vergleichung der Religion
durch die Key. Mai., Churflrsten, Farsten vad Stande aller rheylen, Auch den Pabsr. Legaten auff
jiungst gehaltencm Reichsrag zu Regenspurg verhandlet vad einbracht, Anno MDXLI. Getrewes
fleiss beschriben, zusammen getragen vnd erklarer, Stralburg 1541; Alle Handlungen die Religion
belangend/ so sich zu Worms/ vnd Regensburg/ auff gehaltenem Reichstag/ des M.D.XLI. jars
zugetragen/ Nemlich. Das Buch: welchs Keis. M. zu Regensburg hat lassen fur legen/ als einen
weg vand mittel zur Einigkeit in der Religion/ Sampt den gegen Arctickeln/ vad Antworten/ so
darauff gegeben. Das Gesprech: zu Worms furgenomen/ im jar. M.D.XLI. ..., Wittenberg 1542. —
Wiarhaffter bericht vad Vrrail/ von dem Gbergeben Bich vii gehalien gesprech zu Regenspurg.
M.D.XLI. Des hochgelerten vnd teuren Herrn Philippi Mclanchtons/ hieuor in Latin aulfganngen,
0.0. [Augsburg] 1542. - Apologia pro reverendis, et illvseriss. Principibvs Catholicis, ac alijs
ordinibus Imperij aduersus mucores & calumnias Buceri, super actis Comitiorum Ratisponae.
Apologia pro Reuerendiss. se. ap. legato er cardinale, Caspare Contareno. [oh. Eckio autore,
Ingolstadr 1542; dt.: Avff Buezers falsch aullschreiben/ der handlung im ReichBtag z0 Regenspurg
Anno. M.D.XLI. Schutzred D. Ecken/ als vil belangt Chur vnd Fursten/ Gaisrlich vnd Weltlich/
auch andere Chrtistliche Stend. Auch was belangt B.H. Legaten/ herren Caspar Conrarenum
Romischer Kirchen Cardinal. Vom Latein ins Teutsch gebracht/ durch Michael Wagner ..., 0.0.
[Ingolstadt] 1542

Regevishrurg 1546: Actorvm colloquii Ratisponensis ultimi, quomodo inchoatum ac desertum,
quaeque in eodem extemporali orarione interpartes disputata fucrint, verissima narratio ..., I n
golsradt 1546; dt.: Der Handlungen des letzten Colloquiums zu Regenspurg gehalten, wie es an-
gefangen vnd verlassen/ Auch was darinn zwischen bayden Partheyen in freliindtlichem gesprech
disputirt worden ist. Warhafftige erzelung ..., Ingolstadt 1546. - Ein warhaffter berichte vom Col-
loquio zu Regenspurg/ dis jars angefangen/ vnd von dem abzug der Auditoren vnd Colloquenten/
dic von Fursten vnd Stenden der Augspurgischen Confession dahin verordnet waren, ... Martin
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Bucer, 0.0. [Nurnberg] 1546. — Kurtzer vnd warhafftiger bericht/ Von dem Colloquio: Soin diesem
xlvy. jar/ zu Regenspurg/ der Religion halben gehalten/ Durch D. Georg, Maior ..., Wittenberg
1546. - Propositiones Petri Malvendae, propositae in Colloquio Ratisbonensi anno 1546. His op-
bositae propositiones veriie disputarae Witebergae a Maximiliano Mauro ..., Wittenberg 1546. —
Dispvtata Ratisbonae, in altero colloquio. Anne XLVI, Et Collocutorum Augustanae Confessionis
responsa, quae ibi coeperanr, completa, de Iustificatione, 8 locis dectrinae Euangelicae omnibus,
quos doctrina de lustihcarione complectitur. ... Per Martinvm Bvcervm, 0.0, 1548,

Worms 1557: Abschied/ Der gesandten Augspurgischer Confession/ zum Colloquio inn
Wormbs, welche so lang allda verharret/ hil$ die Widersacher nicht haben weyter darinn Procedirn
wollen/, 0.0. [Worms] 1557; dass. mit leicht verandertem Titel Frankfurt a. M. 1557; niederdt.:
ubers. v. Paul van Eitzen,Hamburg 1558.— Vom Abscheid des Col loquii oder Gesprechs zu Wormbs:
Bericht der Theologen vnd Geleren der Auspurgischen Confession zugerhan, 0.0. [Wittenberg]
1557. — Vom Abschicde des Colloquij zu Wormbs M.D.LVII. Warhaffriger gegenberiche autf das
Buchlin zu Franckfurt am Mein den VI Decembris auBgangen, 0.0.u.]). [1557?]. — Scriptum col-
locutorum Augustanae con fessionis, qui in urbc Vangionum fuerunt, doncc adversarii colloquium
abruperunt anno 1557, StraBburg 1557; dt.: Ein Schrifft der Augspurgischen Confession zugethanen
Colloquenten, so zu Worms vetsamlcr gewesen, biss endtlich das Colloquium durch die Widerparth
ist zertrennt worden Im jar 1557, Pforzheim 1557. - Scriptum collocutorum Augustanac confes-
sionis, qui in urbe Vangionum fuerunr, donec advcrsarii colloquium diruperunt anno 1557, cum
oppositis annotationibus, quae causam alterius partis declarant, ut ex hac collatione veritas in
telligatur et ab aequis lectoribus iudicetur, 0.0. 1558. — Historia er apologia vrrivsqve partis,
Catholicac & Confessionariae de dissolutione colloquij nuper Vuormatiae instituti ad omnes Ca-
tholicae fidei protestores. Per Fridericumn Sraphyluni, Neisse 1558; dr.: Historia vand Gegenberichr
bayder partheycn, der Catholischen vnd Contessionisten, von zerrrennung des Coiloquiumbs, so
am jungsten zu Wormbs angestellt worden, an alle des Catholischen Glaubens beschutzer ..., 1n
golstadt 1562. — Warhaffte vnd Bestendige Antwort auff den vngegrundten Abschied der Confes-
sionisrcn darinne angezeigt wirt das nit die Catholischen beklagten/ sondern die Confessionisten
Ankleger selbst vrsach sind an zcrtrennung dises zu Wornibs Anno 1557. gchaltenes Colloquij.
Durch D. Johan a Via Dhombpreprediger [sic] zu Wormbs, 0.0.u.].

Poissy 1561: Orarion/ oder gegenantwort des Cardinals von Lothringen/ das angefangen Ge
sprach dic Rcligion in Franckreich belangend/ Gehaleen zi Poissy den sechzehenden Septembris/
Anno M.D.LXI,, Heidelberg o.]. [1562].

Maulbronn, 1564. [Johannes Brenz] Epitome Colloqui) inter illvstrissimorum l'rincipvm D.Fri-
derici Palatini Electoris, 8¢ D. Christophori Ducis Wirtenbergensis Theologos, de Maicstate hominis
Christi, deque vera eius in Eucharisria praesentia, Maulbrunnae instituti, per VVirtenbergenses
theologos ad amicos suos pcrscripta, 0.0. [Tdbingen] 1564; dt.: [ Johannes Brenz] Warhafftiger/
vnd Grandtlicher Bericht/ Von dem Gesprech zwischen defl Churfirsten Pfaltzgraffen/ vnd del
Hertzogen zu Wirtemberg Theologen/ von dcfS Heren Nachemal/ 7zu Maulbronn gehalten. Gestellt
durch die Wirrembergische Theologen/ hernach gemeldt. 0.0. [Frankfurr a.M.] 1564. ~ Prorocoll
Des Gesprachs zwischen den Pfaltzischen vnd Wirtenbergischen Theologen/ im Apnill des
1564 Jars zi Maulbrun gchalten. Aller dings dem Originaly gleichlautend/ on zusatz vad abbruch
getrewlich von den Wurtenbergischen Theologen/ so gedachtein Colloquio beygewoner/ in Truck
verfertigt ..., Tabingen 1565. ~ Christliche vnd in Gottes Wort gegrindte Erklarung/ Der Wur-
tenbergischen Theologen Bekanndtnuf3/ von der Maiestet des Menschen Christi/ za der Gerechten
des Vacrers/ vnnd der warhafftigen Gegenwertigkeit seines Leibs vnd Bluts im heiligen Abend tmal.
Zu erlelitteruog vnd Apologi des Maulbrunnischen jetzundt in ‘Truck gefertigten Protocols/ vnd
darauf$ hieuor gezognen Berichts/ auch zl ableinung vnd widcrlegung der Heydelbergischen Theo
logen vngegriindten Gegenberichts, Tabingen 1565. — Wider die Landtlugen der Heidelbergischen
Theologen. Joachimus Moerlin D. ..., Eisleben 1565. — Prorocoll Das ist Acta oder Handlungen
des Gesprechs/ zwischen den Pfalezischen vad Wirrembei-gischen Theologen/ von der Vbiquitet
oder Allenthalbenheit des Lcibs Christi/ vad von dem buchsrabischen verstand der worr Christis
Dasist mein Leib/ 8c. Im April des lars 1564. zu Maulbrun gehalten. ltem/ Der Wirtembergischen
Theologen von gemeldtern Gesprech desselben jares aulgangener Bericht. Same Der Pfalezischen
Theologen warhafftigem vnd bestendigem Gegenbericht/ daraull zusehen/ wie gemeldter der Wir-
tembergischent Theologen so hoch betewrter Bericht mit dem Protocoll vnd der wahrheit stimme,
Heidelberg 1565. — Protocollnm hoc est acta colloqvil inter Palatinos er VVirtebergicos rheologos,
de vbiquitate siue omnipraesentia corporis Christi, Et de sensu verborum Christi, Hoc est corpus
nieumn, 8c. Anno M.D.LXVII [sic]. Mulbrunnae habiti. ltem VVirtebergicorvm theologorum de
hoc ipso Colloquio eodem anno cdita Epitome. Cui addita est Palatinorvm theologorvm vera et
constans Responsio, ex qua apparet quomodo haec a VVirteb. Theol. iureiurando hrmata Epitome
cum Protocollo atqueipsa veritate consentiat. A quodam Theologiae studioso Latine reddita, Hei-
delberg 1566 — Epitome Colloquij inter illvstrissimorvm Principvm D. Friderici Palatini Electoris,
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& D.Christophori Ducis V Virtembergensis Theologos, de Maiestate hominis Christi, deque vera
eius in Eucharistia praesentia, Maulbrunnae instituti. Per VVirrembergenses theologos ad amicos
suos perscripta. Et Palatinorvin theologorum Responsio, qua quam vera sit & solida ista, quam
Epitomen inscribunt, Narratio, quamque cum Protocollo conueniat, declaratur, Heidelbetg 1566.

5 —Bestendige Antwort der pfaltzischen Theologen auff der wirtembergischen Theologen Erkiarung

vnd bek enntnif§ von der Majester des Menschen Christi vad der Gegenwertigkeit seines Leibs vnd
Bluts im Heiligen Abendmal/ wider der pfaltzischen Theologen Gegenberichr/ von dem Maul-
brunnischen Gesprech/ im 1565 ausgangen, Heidelberg 1566. — Lerste Antwwort der Wartenberg-
schen Theologen Wider die Haidelbergische Theologen von der Maicstet des Menschen Christi
zur Gerechten der allmachtigen Krafft Gottes vnd seiner warhalfftigen Gegenwerrigkeit im heiligen
Abendtmal. Sampt angehefften Zeugnussen der furnembstcn Theologen voserer zeit/ so vor etlich
jaren eben auch dise Lehr von der Maiestet Christi mit vns einhelliglich gefuret/ dardurch die
warhafftige Gegenwertigkeit seines Leibs vnd Bluts im heiligen Nachemal erklaret vand bestetiget
wurdt. Tubingen 1566. — Auffs Durchleuchtigen Hochgebornen Fursten vad Herrns Herrn Chri-
stoffern/ Herrzogen zu Wirtenberg etc. Beger: Der Fuarstlichen Braunschwigischen vnd Gruben-
hegischen Theologen Vrteil/ vher das Gesprech/ so die Pfaltzischen vad Wirtenbergischen Theo-
logen zu Maulbrun im April des 1564. Jars gehalten haben ..., Fisleben 1567.

Meémpelgard 1586: Acta Colloquij Montis Belligartensis: Quod habitum est, Anno Christi 1586.

.. inter clarissimos viros, D. lacobvm Andreae, Pracpositum 8 Cancellarnum Academiae Tubin-

gensis: & D. Theodorvm Bezam, [’rofessotem & Pastorem Geneuensem, Tubingen 1587 = Wit-
tenberg 1605; de.: Collogvivm Moinpelgartense. Gesprach/ Jn gegenwart des Durchleuchtigen
Hochgebomen Fursten viand Herrm/ Herrn Friderichen/ Grauen zu Wiirtemberg vnd Mumpelgart/
etc. Sampt seiner F. G. Rahten/ Hofiuncketn/ vad guter anzal tarnemer Herrn vom Adel/ vnd
Hochgelehrten Mannern auf8 Franckreich. Zwischen den Hochgelehrten/ D. lacobo Andreae,
Propst vind Cantzler der Hohen Schulzu Tubingen/ vind D. Theodoro Beza Professorn vad Pfarrern
zu Genff. Anno 1386. im Mertzen zu Mumpelgart im Schlof§ gehalten/ auffrichtig vnd trewlich
beschriben ..., Tibingen 1587. — Ad acta colloqvii Montisbelgardensis Tvbingae edita, Theodor
Bezae Responsio, Genf 1587; dass. pars prior, editio secunda, Genf 1388, pars altera, Genf 1588;
dt.; Antworr Theodoti Bezae auff das Publicirte collogvivm Mompelgartende: Das ist/ Auff das
in Anno 86. zu Mompelgatten gehalten/ vnd zu Tubingen in Truck gefertigte Gesptach. Vnd
Wirder allhie gehandlet vom Nachtmal def{ HERRN: Von der Person Christi: Vnd Von der Ewigen
Gnaden Wahl Gottes/ D. Martini Lutheri recheglaubige meynung auf8 seinem Buchlein/ wider
Erasmum/ Anno 25 geschrieben/ aufSgezogen ..., Heidelberg 1588; Theodori Bezae Grundlicher
Gegenberiche/ Auff die zu Tubingen auflgangene Schrifften/ des Mumpelgartischen Gesprachs
halben/ welches im 1586. Jahr zwischen den hochgelehrten/ D. lacobo Andteae/ Ptobst vad Cantz-
lern der Hohen Schul zu Tubingen/ vad D. Theodoro Beza/ Professorn vnd Pastorn der Kirchen
zu Genff/ gehalten worden. Auf§ dem Latein in rechtgeschaffen Teutsch/ mit sonderem vleisse/
trewlichgebrache ..., Basel 1588; Theodori Bezae Grundliches Gegenberichts/ Auff dte Handlungen
des Mumpelgartischen Gesprachs/ so zu Tibingen in offenlichem Trucke aufigangen/ Ander
Theil. Darinn Von den vbrigen Trey Hauptpunckten gedachtes Gesprichs gehandelr vnd au8-
fuhrlich geantwortet wird ... Vnd Wird am ende auch auff etliche Glossen/ so von D. Andrea
dem Gegenthcile vobillich auffgedrungen/ geantwortet. Alles aufS dem Lateinischen richtig vnd
trcwlich/ der warheit zu lieh/ verteutschet ..., Basel 1588. - Epitome collogvii Montisbelgattensis
inter D. lacobvm Andreae. et D. Theodorum Bezam, Anno Domini 1586 Mense Mattio celebrati.
In qva ecclesia Christi fideliter monetur, ut ab horribilibus erroribus Caluinistarum sibi caueat:
quos illi de infra scriptis articulis fouent, atque summo studio propagarc conantur. De Coena
Domini. De Persona Christi. De Baptismo. De libertate Christiana, in reformatione templorum.
De Praedestinatione. De promissionibus Euangelij. De Merito Christi. Adiecta refvtatione solida
responsionis D. Bezae de Actis eiusdem Colloquij. Avthore Jacobo Andreae D. Praeposito Tubi-
gensi, Tubingen 1588; dass. mir einer Vorr. Lucas Backmeisters, Lubeck 1608; dt.: Kurtzer Begriff
Des Mumpelgartischen Colloquij oder Gesprachss welches zwischen D. lacobo Andreae vnnd
D. Theodoro Beza, im Martio des 1586. Jars ist gehalten worden. Darinnen die Kirch Christ
erewlich verwarmnet wurdt/ sich zuhatten vor den grewlichen Jerthumen der Caluinisten/ welche
sie von den nachuolgenden Articuln haben/ vnd selbige zuvertheidingen vnnd fortzupflantzen/ mit
allem eussersten flei sich vnderstchn ..., Tubingen 1588.

Altenburg 1568/69: Collegvivm Altenbvrgense de articvlo ivstihcationis. {nter Electoris et Dvcss
Saxoniac theologos. A 20. Octobr. Anno 1568 vsqgue ad 9. Martiy, Anno 1569. Adiecti svnt et
reliqvi dvo Atticuli. nempe, de Libero Arhitrio, et de Adiaphoris, sicut eos in continuatione Col-
loquij, Ducis Saxoniae Theologi proposituri fuissenr ..., Jena 1570: dt : Collogvivm zu Altenburgk
in Meissen/ Vom Art. der Rechtferrigung vor Gott. Zwischen Den Churfurstlichen vnd Farstlichen
7u Sachs.en etc. Theologen gehalten. Vom 20. Octobris Anno 1568. bts auff den 9 Martij/ Anno
1565. Es ist auch von den zweien hinderstelligen Artikeln/ Nemlich vom Freien Willen/ vad von
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den Mitteldingen/ was da ferner im Colloquio/ von Furstlichen Sechsischen Theologen/ hette
sollen vorbracht werden/ hinzu gedruckt ..., Jena 1369. — Acta Coloqua Aldeburgensis, bona fide,
absque omni adiectione, ex Originali descripta ..., Leipzig 1570. — Gantze vind Vnuerfelschte Acta
vid hamdliig des Colloquii/ zwischen dem Churfirstlidhen vnd Farstlichen zu Sachsen etc. Theo-
logen/ vom Artickel der Gerechtigkeit des Menschen tur Gott/ vnd von guten Wercken/ zu Al-
denburgk in Meissen gehalten. Vom 20. Ocrobris Anno 1568. his auff dem 9. Martij/ Anno 1569,
Wittenberg 1570 — Der Chur vnd Furstlichen Sachsischen Theologen schrifft vid Gegenschnifffe/
vom Aldenburgischen Colloquios durch wen/ aus was vrsachen/ vind welcher gestale dasselbige
ze en vamd zergangen, 0.0. 1569, — Warhaffciger beriche vad kurtze Warnung der Theologen/
beider Vniversitet Leiptzig vind Wittemberg/ Von Den newlich zw Jhena im Druck ausgangenen
Acten des Colloquij/ so zu Aldenlurg in Meissen gehalten, 0.0. 1570. — Bencht Vom Colloquio
zu Altenburgk. Auff den endlichen Bericht/ etc. ..., Jena 1$70. — Bekemntnis Vom Freien Willen.
So im Colloquio zu Altenbusg/ hat sollen vorbracht werden/ von Farstlichen Sechsischen Theo-
logen ..., Jena 1570. — Wje das Aldenburgisch Colloguium zergangen, 0.0. 1569.

Quedlinbwrg 1583: Acta disputationis Quedlinburgensis: Hutter, Leonhard, Concordia concors.
De Origine et Progressu Formulae Concordiae Ecclesiarum Confessionis Augustana. Liher unus,
0.0. [Wittenberg] 1614, 280a—3053a. - Bericht von dem Collogvio Der zu Quedelburg versambleten
Theologen: Vbet dem Artickel von der Vbiquitat vad allenthalben gegenwertigkeit def Leibs
Christi/ wie dieselben in der newen Concordi formul vnd daroh zu Erfurt vosfasten Apologien
gelehrt wiede ..., Neustadt an der Haardt 1585 [herausgebracht u. mit Komm. versehen v. Christoph
Herdesianws).

Raden-Baden 1589: Acta Des Colloquij, zwischen den Wurtenbergischen Theologen/ vnd D.
loanme Pistorio, zu Baden gehalten. ... Beschriben/ vad in den Truck verferugt/ durch die Wr-
tenbergische Theologen ..., Tubingen 159, — Badische Disputation. Das ist/ Kurtze Warhaffte vnd
auf den Acten vad Prothocoll mit bestendigem grund aufgezogene Historien vnd erzehlung des
Theologischen/ Im nechsten Nouembri im Jar 158%/ zu Marggrauen Baden zwischen den Erwur-
digen/ Ernuestent Hochgelerten Herrn/ Patre Theodoro Busaeo Societatis lesu vind Rectorn zu
MolBheym/ vnd D. loanne Pistorio/ Eines/ Auch D. Jacob Schmidlin vnd D. Jacob Heerbrand
Lutherischen vnd Tiibingischen Theologen/ Andets theils/ Angefangenen vnd bald hernach zer
schlagenen Gesprachs. ... Gestelkk durch Iohanncm Pistorium Nidanom D. Fhrstlichen Maeg
grauischen Badischen Rath ..., Koln 1590,

Regensburg 1601: Callogvivim de norma doctrinae, et controuersiarum Religionis Judice. Av-
toritate etin praesentia ... Daomini Maximiliani, et Domani Philippi Lvdovici, Principvm Palatinorvm
Rheni, Dvcvm Bavaniae, &c. Rausbonae habitum Mense Nouembri, Anno Domini M.DC] ...,
Lauingen 1602 [Hg. Adam Tamner]; dr.: Collegvium oder Gesprech Von der einigen Richtschnur
dee Lehre vad Oberstem Richter deff Zwiespalts in Religion vnd Glaubens Sachen. Auff gnidigen
Befehl/ Anordnen/ audh in Gegenwertigkeit der ... Herrn Maximiliani vind Hermn Philips Lvdvvig
Plalezgsafife bey Rheyn/ Hertzog in Beyern/ etc. zu Regenspurg im Nouembri Anno 1601 gehalten
~, Miihlhausen 1602; dr.: Collogvivm, oder Gesprach/ Vom der Richtschniir Christlicher Lehr/
vnd dem Richter aller Smitt vnd Zwispalt in Rcligions= vnd Glaubenssachen: Auff sonderbare
Anordnung’/ vad in personlicher gegenwart der ... Herrm Maximiliani/ Pfalezgrauens bey Rheinv/
Herzogs in Obern vnd Nidern Bayrn/ vnd Herrn Philipps Ludwigen/ auch Pfaltzgrauens bey
Rhein/ Hertzogens in Bayrn/ Grauens zu Veldentz vnd Sponheim/ Geuettern: Gehalten zu Re-
genspurg im Monat Nouembri, Jm Jahr Christi 1601. ... auff dem Latein ins Tewesch versetzt
Durch Georgium Gauglern Fiirstl. Pfaltzgrauischen Secretasiwom, z0 ermelgern Gespraech bestelten
vnd geschwornen Notarium ..., Lauingen 1682. — Relario historica de habito nvper Ratisbonae
Collaquio inter Augustanae Confessionis Theologos & Pontificas. Autore Aegidio Hvnnio S. Theo-
logiae Doctore er Professore in Academia VVitebergensi, Wittenberg 1602 = Jena 1602 = Erfurt
1682 = Magdeburg 1602; dt.: Egidij Hunnij/ der H. Schrifft Docroris vnd Professoris zu Wictem-
berg/ Hjstorische Relation/ vind warhaffiver Bericht/ von dem zu Regenspurg joagst gehaltenem
Colloquio/ zwischen der Augspurgischen Confession Theologen/ vnd den Jesuitern. Zuuor in
Lateimscher Sprache von dem Herrn Authore selbsten publicirer/ Nun aber ... in die Teutsche
Sprache vbersetzt/ Durch Helvicvm Garthivm, der Heiligen Schrifft Doctorm zu Tuhbingen ...,
Jena 1602 = Tisbingen 1602; dt.: Historischer berich¢/ Von demzu Regenspusgk vnlangst gehaltenen
Collogvio, zwischen den Theologen Augspurgischer Confession vnd den Papisten/ Gestellet durch
Egidium Hunnium der H. Schnit Docrorn voind Professorn/ der Vniversitet Wittenberg, Wittenberg
1602. - Epistola coasolatoria cvivsdam: anonymi pontificis natratoris, qva solatvr amicum
Augustanum, lugentem sortem lesuitarum, ob rem infeliciter an ilhs Ranshonae gestam: cvm
notationibvs Aegidii Hvnnii, S. Theol. D. & Professoris in Academia VVitebergensi Wirtenberg
1602 = Magdichursg 1602. — Extract vnd Kurtzer warlhaffriger Bericht vom Collogvio zu RegenfSburg
zwischen vnsern Theologen/ der Augspurgischen Confession verwandt eins Theils/ vad den
Gehsuitern/ andern Thetls: Von dem 18. biff auff den 27, Tag Novembris inclusive, jumgst abge-
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wichenen jahres gehalten. ... richtig zusammen gebracht vnd verfasset/ vad in Druck gegeben
Durch Danielem Cramerom, D. Pastorn vnd Professorn zu Stetin, 0.O. [Leipzig] 1602 = Stcttin
1602 — Relatio compendiaria de initio processv, et fine colloqvii Ratisbonensis, qvod anno Do-
mini M. DCI. serenissimi principis ac Domini Domini Maxiniiliani, Coniitis Palatini Rheni,
Viriusque Bauvariae Ducis, &c. et lllustrissimi Quoque Principis ac Domini Domini Philippi
Lvdovic, Comitis Palatini Rheni, Bauariae Ducis, Comitis Veldensis & Sponhaimensis, &c. vo-
luntate atque auctoritate institutum fuit. Opposita uanis rvmoribvs, qvi de hac ipsa re opera et
stvdio haereticorum passim in vulgus sparsi sunt Avthore Adamo Tannero, Societatis Iesv Theo-
logo, Munchen 16Q2 *16QR. — Actorvm collogvii Ratisbonensis de normia doctrinace catholicae, et
controversiarum Religionis ludice. Avthoritate consensv, et in praesentia serenissimi Principis, ac
Domin: Domini Maximiiiant, comitis Palatini Rheni, Vtriusque Bauariae Ducis, &c. Et Illustris-
simi quoque Principis ac Domini Domini Philippi Lvdovici, Comitis Palarini Rheni, Ducis Bau-
ariae, Comitis in Veldenrz & Sponhaim, &c. habiti Anno M.DCI. Editio secunda ..., Minchen
1602. — Bericht von dem Collogvio Welches zu Regenspurg von den Lutherischen Theologen vnd
Jesuiten/ auff etzlicher Firnemer Fursten vnd Herren begeren/ den 18. Novemh: Anno 1601.
angestellet: Vnd was sich alda zugetragen hat ..., Magdeburg 1602.

Neuburg 1615: Vgl. die Quellenbibliogr. bei Zimmer (s.u.) 148—151.

Religronsgesprache mit Taufern: [Johannes Bugenhagen| Acta der Disputation zu Flensburg/
diesache des Hochwirdigen Sacraments betreffend/ im. 1529. Jar/ des Donnerstags nach Quasimodo
geniti/ geschehen, Wittenberg 1529. — Handlung oder Acta gehaltener Disputation vand Gesprach
zu Zoftingen inn Bernner Biet mit den Widertoufttern. Geschehen am ersten tag Julij Im MDXXXII,
Zirich 1532 [Hg. H. —Bullinger]. — Handlung inn dem offentlichen gesprech zui Straburg ingst
im Synodo gehalten/ gegen Melchior Hoffman ..., 0.0. [Stralburg] M.D.XXXIII; niederdt.: Mun-
ster 1533. — Protocoll. Das ist/ Alle handlung des gesprechs zu Franckenthal inn der Churfiirstlichen
Pfaltz/ mit denen so man Widerrauffer nennet/ Auff den 28. May angefangen/ vnd den 19. Junij
dises 1571. jars geendet ..., Heidelberg 1571. — Protocol. Dath is/ Alle handelinge des Gesprecks
tho Embden in OistfrieSlandt mit den Wedderdoperen, de sick Flaminge nomen/ geholden/
angefangen den 27. Februarij Anno 1578. vnde den 17. Maij dessuluigen [sic) Jars geendiget ...,
Emden 1579; niederl.: cbd. 1579 (Neudr. Leiden 1616).
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— MBW 3 (1979). — Paul Tschackert, Antonius Corvinus’ ungedr. Ber. vom Kolloquium zu Re-
gensburg 1541: ARG 1(1904) 84 97. ~ Die Vorh. der Religionsgesprache v. Worms u. Regensburg
1540/41, hg. v. Wilhelm Neuser, 1974 (TGET 4). — W* 17 (1901, Nachdr. 1986} 581-666. — Das
Wormser Buch. Der letzte okum. Konsensversuch vom Dezember 1540 in der dt. Fassung v. Martin
Bucer. hg. v. Richard Ziegert, bearb. v. Cornclis Augustiin, Frankfurt a.M. 1995.

Regensburg 1546: Heinrich Ncbelsicck, Elf Briefe u, Aktenstiicke iiber das Religionsgesprach
in Regensburg v 1546: ARG 32 (1935) 127-136.253-283. — tricdrich Roth. Der offizielle Ber.

der v. den Ev. zum Regensburger Gesprach Verordneten an ihre Firsten u. Obern. 27 Januar
bis 10. Marz 1546: ARG S (1907/(8) 1-30.375-397 - Victor Schultze, Das Tagebuch des
Grafen Wolrad II. zu Waldeck zum Regensburger Religionsgesprach 1546: ARG 7 (1909/10)
135-184.294-347.
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Pesssy 1561 Histoire ecclésiastique des eglises reformees au royaume de France, nouv. ed., hg.
v. Guillaume Baum u. Edouard Cunitz, Paris, [ 1883 {(Nachdr. Nieuwkoop 1974) 539-697.

Sandomtr 1570: Ostmitteleuropas Bekenntnisschr, der ev. Kirchen A. u. H.B. des Reforma-
tionszeitalters. l11/1. 1564—1576, hg. v. Peter F. Barton u. Laszlo Makkai, Budapest 1987, 271-279.

Jever 1576: Johann Heiorich Feustking, Historia Colloquii Jeverensis inter Lutheranos et Re-
formaros anno 1576 instituti, ex idoneis Monumentis adornata. Cui subjiciuntur ipsius Colloquii
Acta, cum incerti auctores annotationithus nunc primum edita, Zerbst 17(7.
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12) 197-206. - Ders., Die Religionsgesprache der vierziger Jahre: Die Religionsgesprache der Re-
formationszeit (s.u.) 43-53. — Ders., Bucer u. die Religionsgesprache v. 1540/41: Martin Bucer
and Sixteenth Century Europe ll (s.u. bei zur Mithien) 671—-680.— Ders., The Quest of Reformatio.
The Diet of Regensburg 1541 asa Turning Point: ARG Sonderbd. Die Reformation in Deutschland
u. Europa. Interpretationen u. Debatten, Giitersloh 1993, 64—80.— Irena Backus, The Disputations
of Baden. 1526, and Berne, 1528. Neutralizing the Early Church, Princeton 1993 (Studies in Re-
formation Theology and History 1, 1). — Hans Baron, Religion and Politics in the German Imperial
Cities during the Reformation: EHR 52 (1937) 405-427.614—-633. — Oskar Bartel, Der Consensus
Sendomiriensis vom Jahre 1570 im Lichte der 6kum. Bestrebungen in Polen u. Litauen im 16., 17.
u. 18.Jh.: Lu] 40 (1973) 107-128. — Barbara Bauer, Das Regensburger Kolloquium 1601: Um
Glauben u. Reich. Kurfiirst Maximilian 1. Beitr. zur Bayerischen Gesch. u. Kunst 1573-1657, Bd.
1171, hg. v. Hubert Glaser, Munchen 1980, 90—99. — August Baur, Die erste Ziricher Disputation
vom 29. Januar 1523, Halle 1883. — Ders., Zur Vorgesch. der Disputation v. Baden (1526): ZKG
21 (1901) 91-111. — Gusrav Adolf Benrath, Konfessionclle Irenik u. Konkordienversuche im 16.
u. 17 Jh. Eine Skizze: Kirche u. Traditionspflege. Referate des S. Int. Kirchenarchivtags, Budapest
1987, hg. v. Helmut Baier, Neustadt a.d. Aisch 1989, 155-166. — Johannes Beumer, Das
Religionsgesprach u. die ihm eigene Probleniatik: ThGi 54 (1964) 321-332. - Ders., Zwei ,,Ver-
mittlungstheologen* der Reformationszeit. Philipp Melanchthon u. Georg Witzel: ThPh 43 (1968)
502-522. — Ders., Friedrich Nausea u. seine Wirksamkeit zu Frankfurt, auf den Colloquien zu
Hagenau u. Worms u. auf dem Trienter Konzil: ZKTh 94 (1972) 29-45. - Ernst Bizer, Stud. zur
Gesch. des Abendmabhlsstreits im 16. Jh., 1940 (BFChTh.M 46) Darmstadt *1962. — August Blarter,
Die Thatigkeit Melanchthons in den Unionsversuchen 1539~ 1541, Diss. Bern 1899.- Emil Blosch,
E.ine neue Quelle zut Gesch. der Berner Disputation: ThZS 8 (1891) 157—-163. — Ders., Art. Berner
Disputation: RE* 2 (1897) 614-619. — Gustav Bossert, Beitr. zur Gesch. des Religionsgesprachs
in Worms 1557: BWKG NS4 (1900} 35-56. — Reinhard Braunisch, Die,,Arrikell* der ,.Warhaffrigen
Antwort* (1545) des Johannes Gropper. Zur Verfasserfrage des Worms-Regensburger Buches
(1540/41): Von Konstanz nach Trient. Beitr. zur Gesch. der Kirche v. den Reformkonzilien bis
zum Tridentinum. FG August Franzeo, hg. v. Remigius Baumer, Manchen/Paderborn/Wien 1972,
519-545. — Ders., Johannes Gropper zw. Humanismus u. Reformation. Zur Bestimmung seines
geistigen Standorts bis 1543: RQ 69 (1974) 192-209. — Ders., Die Theol. der Rechtfertigung im
»Enchiridion* (1538) des Johannes Gropper. Sein krit. Dialog m1ut Philipp Melanchthon, 1974
(RGST 109). — Theodor Brieger, D e formulae concordiae Ratisbonensis origine atque indole, Halle
0.). 11870). — Ders., Gasparo Contarini u. das Regensburger Concordienwerk des Jahres 1541,
Gotha 1870. - Ders., Nachw. zu den v. V. Schnltze mitgeteilten Depeschen Contarini’s: ZKG
3 (1879) 308-312. ~ Ders., Zur Correspondenz Contarini’s wahrend seiner dt. Legation. Mitt.
aus Beccadelli’'s Monumenti: ZKG 3 (1879) 492—-523. — Ders., Uber die hsl. Protokolle der Leipziger

Disputation: Beitr. zur Reformationsgesch, D. Kostlin gewidmet v. P Albrecht u.a., Gotha
1896, 37-48. — Otto Brunner, Souvcranitatsproblem u. Sozialstruktur in den dt. Reichsstadten

der frihen Neuzeit: dets., Neue Wege zur Verfassungs- u. Sozialgesch., Gottingen $1968, 294-321.
— Benno ¢. Bundschuh, Das Wormser Religionsgesprach v. 1557, Unter besonderer Beriicksichti-
gung der kaiserlichen Religionspolitik, 1988 (RGST 124). — Hermann v. Caemmerer, Das Regens-
burger Religionsgesprach im Jahre 1546, Diss. phil Berlin 1901, — Ludwig Cardauns, Ein
Programm zur Wiederherstellung der kirchl. Einheit aus deni Jahre 1540: QFIAB 9 (1906)
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140 154. — Dets., Zur Gesch. der kirchl. Unions- u. Reformbestrebungen v. 1538 bis 1542, 1910
(BPHIR 5}. — Otto Clemen, Litterarische Nachspiele zur Leipziger Disputation: BSKG 12 (1898)
56 -83.~ Ders., Zum zweiren RegensburgerReligionsgesprach: ders., Beitr. zur Reformationsgesch.,
Berlin, II 1902, 142-145. — Ders., Ein gleiclizeitiger Ber. uber die Leipziger Disputation 1519:
NASG 51 (1930) 44-57. — Friedrich Wilhelm Cuno, Das Frankenthaler Gesprich mit den Wie-
dertaufern: RE? 6 (1899) 166f. ~ Rolf Decot, Religionsgesprach u. Reichstag. Der Regensburger
Reichstag v. 1556/57 u. das Problem der Religionsgesprache auf Reichstagen: Reichstage u.
Kirche, hg. v. Erich Meuthen, 1991 (SHKBA 42) 220-235. - Jules Delaborde, Les Protestants
a la cour de Saint-Germain lors du Colloque de Poissy, Paris 1874. — Walter Delius, Kardinal
Albrecht u. die Wiedervereinigung der beiden Kirchen: ZKG 62 (1943/44) 178—-189. - Magnus
Ditsche, Das ,,Richtscheit der Apostolischen Kirche'“ beim Leipziger Religionsgesprach v. 1539:
Reformata Reformanda. FG Hubert Jedinzum 17. Juni 1965, hg. v. Erwin Iserloh u. Konrad Repgen,
Munster, I 1965, 466-475. — Franz Dittrich, Zu Art. V des Regensburger Buches v. 1541: H] 13
(1892) 196 -197.— Alain Dufour, Le Colloque de Poissy: Mélanges d’histoire du XVlessiecle, offerts
a Henri Mcylan, 1970 (THR 110) 127-137. - Ders., Das Religionsgesprach v. Poissy. Hoffnungen
der Reformierten u. der ,,Moyenneucs': Die Religionsgesprache der Reformations2eit (s.u.) 117-
126, — Hastings Eells, The Origin of rhe Regensburg Book: PTR 26 (1928) 355-372. ~Emil Egli,
Religionsgesprach zu Chur, 1531: Zwing. 1 (1897-1904) 145f. - Julius Endrif}, Das Ulmer Refor-
mationsjahr 1531 in seinen entscheidenden Vorgangen, Ulm 21931, — Henry Outram Evennett,
Claude d’Espence et son Discours du Colloque de Poissy: RH 164 (1930) 40-78. — Karl Fabririus,
Das Religionsgesprach zu Schassburg im Jahre 1538 u. des Weissenburgcr Propstes, nachherigen
Graner Erzbischofs Anton Verantus Briefe an Siebenbiirger Sachsen: AVSE, INF 10 (1872} 233-263.
— Samuel Fischer, Gesch. der Disputation u. Reformation in Bern, Bern 1828. — Pierre Fraenkel,
Einigungsbestrebungen in der Reformationszeit. Wiesbaden 1965 (Institut f. Europ. Gesch. Vortr.
41). — Ders., Quelques observarions sur le ,,Tu es Petrus*“ chez Calvin, au Colloque de Worms
1540 et dans I'Insricurion de 1543: BHR 27 (1965) 607-628. - Ders., Les protestants et le probleme
de |a transsubstantiation au Colloque de Ratisbonne. Documents er arguments, du 5 au 10 mai
1541: Oec. 3 (1968) 70-115. — Ders., De Nicée a Ratisbonne. Le memoire du 10 mai 1541 sur la
tcanssubstantiation, et soncanon apocryphe: AHC 8 (1976 = FG Hubert Jedin II) 392-406.- Ders.,
Die Augustana u. das Gesprach mit Rom. 1540—1541: Bekenntnis u. Einheit der Kirche, Stud.
zum Konkordienbuch, hg. v. Martin Brecht u. Reinhard Schwarz, Stuccgart 1980, 89- 103. — Walter
Friedensburg, Zur Gesch. des Wormser Konvents 1541: ZKG 21 (1901) 112-127. — Thomas Fuchs,
Konfession u. Gesprach. Typologie u. Funktion der Religionsgesprache in der Reformationszeit,
Koln/Weimar/Wien 1995 (Norm u. Struktur 4). = Paul Fucheel, Der Frankfurter Anstand v. Jahre
1539- ARG 28 (1931) 145-206. — Elisabeth G. Gleason. Gasparo Contarini. Venice, Rome, and
Reform, Berkeley/Los Angeles/Oxford 1993.— Moriz Gmelin, Die Versammlung zu Hagenau 1540
u. Markgraf Ernst v. Baden: ZGO 27 (1875) 166-211. - Constancio Gutierrcz, El problema de
la justificacion en los primeros coloquios religiosos alemanes 1540/41: MCom 4 (1945) 7-32. —
Franz Dominikus Haberlin, Neuereteutsche Reichs-Gesch. v. Anfang des Schmalkaldischen Krieges
bis aufunsere Zeiten, Halle, 11 1775. — Basil Hall, The Colloquies between Catholics and Protestants,
1539-41: ders., Humanists and Protesranrs 1500- 1988, Edinburgh 1990, 142-170. - Gerhard Ham-
mer, Militia Franciscana seu militia Christi. Das neugefundene Protokoll einer Disputation der
sachsischen Franziskaner mit Vertretern der Wictenberger theol. Fak. am 3, u. 4. Oktober 1519,
T. 1: AR(G69{1978) 51-81; T. 2: ARG 70(1979) 5§9-105. — Lutz. Haczfeld, Staatsrason u. Reputation
bei Kaiser Karl V.. ZRGG" 11 (1959) 32-58. - Johannes Haussleiter, Luthers u. Bugenhagens Be-
denken zum Regensburger Buch v. 29. Juni 1541: ThLBI 30 (1509} 193-197. — Hege, Art. Ftan-
kenthaler Religionsgesprach: MennLex 1 (1913) 675-677. — Paul Heidrich, Karl V. u. die dt. Pro-
testanten am Vorabend des Schmalkaldischen Krieges. 2 Bde., Frankfurt a.M. 1911-12 (Frankfurter
Hist. Forschungen 5-6). — Heinrich Heppe, Gesch. des dr. Protestantismus in den Jahren 1555-
1581, 4 Bdc., Marburg 1852-1859. — Wilhelm Herbst, Das Regensburger Religionsgesprach v.
1601, gesch. darg. u. dogmengesch. beleuchtet, Gutersloh 1928. — Karl Theodor Hergang, Das
Religions-Gesprach zu Regensburg im Jahre 1541 u. das Regensburger Buch nebst andren darauf
bezuglichenSchr. jener Zeit, Kassel 18.38. — Carl Wilhelm Hering, Gesch. der kirchl. Unionsversuche
seit der Reformation bis auf unsere Zeit, 2 Bde., Leipzig 1836— 1838. - Johann Jakob Herzog/Engen
Lachenmann, Art. Poissy, Religionsgesptach: RE® 15 (1904) 497 — 504. - Adam Hirschmann, Das
Religionsgesprach zu Regensburg im Jahre 1601: ZKTh 22 (1898) 1-30.212—-245.643-688. — Hein-
rich Hoffmann, Die Berner Disputation v. 1528: Univ. Bern. Feier zum 490jahrigen Gedachenis
derBerner Reformation, Bern 1928, 21-30. - MarionHollerbach, Das Religionsgesprach als Mittel
der konfessionellen u. politischen Auseinandersetzung im Deutschland des 16. Jh., 1982 (EHS.G
165). — Eugeéne Honee, Uber das Vorhaben u. Scheitern eines Religionsgesprachs. Ein Verfahrens-
streit auf dem Konvent v. Hagenau (1540): ARG 76 (1985) 195-215. — Ders., Dic Religionsver-
handlungen der Reichstage v. Naruberg (1524) u. Augsburg (1530) u. die Entstehung der Idee
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eines Religionsgesprachs: NeAKG NS 73 (1993) 1-30. - Ewald Horn, Die Disputationen u. Pro-
motionen an den dt. Univ, vornehmlich seit dem 16. }h., Leipzig 1893. — Herbert immenkotter,
Um die Einheit im Glauben. Die Unionsverhandlungen des Augsburger Reichstags im August u.
September 1530, 1973 (KLK 33). — Ders., Friedrich Nausea u. die Augsburger Religionsverhand
lungen: Refermacie Ecclestae. FG Erwin Isetloh. hg. v.RemigiusBaumer,Paderborn 1980,467-486.
—Dets., Reichsrag u. Konazil. Zur Deutung der Religionsgesprache des Augsburger Reichstags 1530:
Die Religionsgesprache der Reformationszeit {s.u.) 7—19. — Franz Jacobi, Das liebreiche Religions-
gesprach zu Thorn 1645, Gotha 1895. - Hubert Jedin, An ‘welchen Gegensatzen sind die vortri-
denrinischen Religionsgesprache zw. Katholiken u. Protestanten gescheitert?. ThGI 48 (1958) SO-
§5 = ders., Kirche des Glaubens. Kirche der Gesch., Freiburg i.Bt., | 1966, 316—366. - L. Jerome,
Art. Colloque de Bade: DThC 2 (1910) 31-33. — Ernst Kachler, Bcobachtungen zum Problem v
Schr. u. Tradition in der l.eipziger Disputation v 1519: Horen u. Handeln. FS Ernst Wolt, hg. v.
Helmut Gollwitz.er/Hellmur Traub, Munchen 1962, 214—229. — Paul Kannengiesser, Der Reichstag
zu Worms vom Jahre 1545. Ein Beitr. zur Vorgesch. des Schmalkaldischen Krieges, Stralburg
1891. — Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Das Ringen um die Einhcit der Kirche im Jh. der Refor
mation. Vertreter, Quellen u. Motive des ,,0kum.* Gedankens v. Erasmus v. Rotterdam bis Georg
Calixt, Seutegart 1957. — Emile Kappler, Conferences théol. entre carholiques et protestants au
XVlle si¢cle, 2 vol., These 3e cycle, Univ. de Clerrnont II, Centre d’Etudes de la Réforme et de
la Contre-Reforme, 1980. — G. Karo, Das Lindauer Gesprach. Ein Beitr. zur Gesch. der Concor-
dienformel (1575, 3.—-8. Aug.): ZWTh 45 {1902) 513—564. — Gustav Kawerau, Art. Hagenauer
Religionsgesprach 154@: RE® 7 (1899} 333-335. — Ders, Die Versuche, Melanchthon zur kath.
Kirche zuruckzufuhren, 1902 (SVRG 73). — Ders., Art. Wormser Religionsgesprache: RE? 21 (1908)
489--496. — Ders., Ber. vom Wormser Religionsgesprach 1540: ARG 8 (1910/11) 403-408. — H.
Klipftcl, Le colloque de Poissy. Etude sur la crise religieuse et politique de 1561, Paris 1867. —
Kar) Klunzinger, Das Religionsgesprach zu Maulbronn 1564, acrenmassig darg. u. krit. beleuchtet:
ZHTh 9 (1849) 166—171. — Walther Kohler, Das Marburgcr Religionsgesprach 1529. Versuch
einer Rekonstruktion, 1929 (SVRG 148). — Ders., Das Religionsgesprach zu Marburg 1529, 1929
(SGV 140). — Ders., Zwingli u. Luther. Ihr Streit uber das Abendmahl nach seinen politischen u.
rel. Beziehungen. 1 Die rel. u. politische Entwicklung bis zum Marburger Religionsgesprach 1529,
1924 (QFRG 6); II. Vom Beginn der Marburger Verhandlungen 1529 bis zum Abschlul8 der Wit-
tenberger Konkordie v. 1536, 1953 (QFRG 7). — Theodor Kolde. Art. Regensburger Religions-
gesprach u. Regensburger Buch 1541: RE® 16 {1905) 545-552. ~ August Korte, Die Konazlspolitik
Karls V. in den Jahren 1538-1543, 1905 (SVRG 85). — Attur Michael Landgraf, Zur Technik u.
Uberlieferung der Disputation: CFr 20 (1950) 173- 188. — Werner Lang, Johannes Heff u die Dis-
putation in Breslau v. 1524: JSKG INS 37 (1958) 23-33 —,,... Lebenn Nach Der Ler Jhesu ...*
wDas Sind Aber Wir'‘ Berner Taufer u. Pradikanten im Gesprach 1538—-1988, hg. v. dem Schwei-
zerischen Verein f Taufergesch, Bern 1989 — Joseph Lecler, Hisroire de la tolerance au siecle de
la reforme, Paris, II 1955; dt.: Gesch. der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, Stuttgare,
[11965. -Hans Leube,Kalvinismusu. Luthertum im Zeitalter der Orthodoxie, Leipzig 1928 (Neudr.
Aalen 1966). — Athina Lexutt, Rechefertigung im Gesprach. Das Rechtfettigungsverstiandnis in den
Religionsgesprachen v. Hagenau, Worms u. Regensburg 1540/41, 1996 (FKDG 64). — Theodor v.
Liebenau, Briefe uber die Disputation in Baden. {Aus dem Luzerner Staatsarchiv): ASRG 1 (1868)
798— 808. — Karl Lindt, Der theol. Gehalt der Berner Disputation: Gedenkschr. zur Vierjahrhun-
dertfeier der Bernischen Kirchenreformation, Bern, 1 1928, 301-344. — Walter Lipgens, Kardinal
Johannes Gropper 1503— 1559 u. die Anfange der kath. Reformarion in Deutschland, 1951 (RGST
75). ~ Walter Lipgens, Theol. Standort firstlicher Rate im sechzehnten Jh. Neue Quellen zum
Wormser Vergleichsgesprach 1540/41: ARG 43 (1952) 28-51. — Gottfried W. Locher, Die Berner
Disputation 1528 — Charakter, Verlauf, Bede utung u. theol. Gehalt: Zwing. 14/10 (1978) 542-564.
- Walter v. Loewenich, Duplex lusritia. Lurhers Stellung zu einer Unionsformel des 16. Jh., 1972
(VIEG 68). — Bernhard Lohse, Luther als Disputator: Luther 34 (1963) 97— 111. — Albrecht Pius
Luttenberger, Konfcssionelle Parteilichkeit u. Reichspolitik. Zur Verhandlungstihrung des Kaisers
u. der Stande in Regensburg 1541: Fortschritte in der Geschicheswiss. durch Reichstagsakeenfor-
schung. Vier Beitr aus der Arbeit anden Reichstagsakten des 15. u. 16. Jh., hg. v. Heinz Angermeier/
Frich Meuthen, 1988 (SHKBA 35) 65—-101. - Ders., Kaiser, Kurie u. Reichstag. Kardinallegat Con-
tarini in Regensburg 1541: Reichstage u. Kirche (s.0. bei Decot) 89-136. — Heinz Mackensen, The
Debate between Eck and Melanchthon on Original Sin at the Colloquy of Worms: LuthQ 11
(1959) 42--5€. = Ders., Contarini’s Theol. Rolc at Ratisbon in 1541: ARG 51 {(1960) 36~57. - Das
Marburget Religionsgesprach 1525, hg. v. Gerhard May, 1970 41979 (TKTG 13). - Gottfried Mar-
rens, Die Rechtfertigung des Sunders — Rettungshandein Gottes oder hist. Inrerpretament. Grund
enrscheidungen luth. Theol. u Kirche bei der Behandlung des Themas ,Rechtfertigung' im 6kum.
Kontext, 1992 (FSOTh 64) 55—67. — Peter Marheson, Cardinal Contarini ar Regensburg, Oxford
1972. — Jan P. Matthijssen, The Bern Disputation of 1538: hMennQR 22 (1948) 19-33. - Gerhard
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May, Abendmahlsstrcit u. Bundnispolitk: Luther 50 (1979) 116128 |betr.: Marburg 1529]. ~ Ders .,
Art Marburger Religionsgesprach: TRE 22 (1992) 75-79. ~ Joachim Mehlhausen, Die Abend-
mahlsformel des Regensburger Buches: Stud. zur Gesch. u. Theol. der Reformation. FS Ernst Bizer,
hg. v. Luise Abramowski u. Johann Friedrich Gerhard Goeters, Neukirchen 1969, 189-211. -
Johannes  Meier,  ,Enchiridion  christianac  institutionis  (1.538) v.  Johanncs
Groppcer. Gesch. seiner Entstehung, Verbreitung u. Nachwirkung: ZKG 86 (1975) 289-328.
— MennLex. — Georg Mentz, Uber ein 1525 u. 1526 geplantes Religionsgesprach zur Beseitigung
des Gegensatzes zw. Ernestinern u. Albertinern: ZVThG 22 (1904) 229-238. — Kure Merckle/Ph.
Kiefendorf, Das Religionsgeprach zu Frankenthal im Jahre 1571: Monatsschr. des Frankenthaler
Altertumsvereins 1 (1893) 34-35.38—40.50f. — Bernd Moeller, Reichsstadt u. Reformation, 1962
(SVRG 180); bearb. Neuausg. Berlin 1987.— Ders., Zwinglis Disputationen. Stud. zu den Anfangen
der Kirchenbildung u. des Synodalwesens im Protestandsmus, 2 T.: ZSRGK 56 (1970) 275-324;
60 (1974) 213-364. - Reinhold Moses, Die Religionsverhandlungen zu Hagenau u. Worms 1540
u 1541. Hist. Abb., Jena 1889. — Emile Mourgues, Etude sur le Colloque de Posssy, These Fac.
Theol., Stralburg 1858. — KarlHetnz zur Mdhlen, Die Einigung tiber den Rechtfertigungsart. auf
dem Regensburger Religionsgesprach - eine verpalfte Chance?: ZThK 76 (1979) 331-359 — Ders,,
Martin Bucer u. das Religionsgesprach v. Hagenau u, Worms 1540/41: Martin Bucer and Sixteenth
Century Europe. Actes du Colloque de Strasbourg (28-31 aotit 1991), Leiden/New York/Koln, 11
1993, 659-669 — Gerhard Muller, Landgtaf Philipp v. Hessen u. das Regensburger Buch: Bucer
u seine Zeit. Forschungsbeitr. u. Bibliogr., hg. v Marijn de Kroon u. Friedhelm Kruger, 1976
(VIEG 80) 102—116. — Ders., Zw. Konflikt u. Verstandigung. Bemerkungen zu den Sonderverhand-
lungen wahrend des Augsburger Reichstages 1530: Die Religionsgesprache der Reformationszeit
(s.u.) 21-33. — Nikolaus Maller, Zur Gesch. des Reichstags v. Regensburg 1541: JBeKG 4 (1907)
175-248. - Leonhard v. Muralt, Die Badener Disputation 1526, 1926 (QASRG 1},3). — Ders., Das
Gesprach mit den Wicdertaufern am 22. fanuar 1528 zu Bern: Zwing. §(1929-1933) 409-413. -
Hermann Nestler, Vermittlungspolitik u. Kirchenspaltung auf dem Regensburger Reichstag v. 1541:
ZBLG 6 (1933) 389-414. — Wilhelm H. Neuser, Calvins Beitr. zu den Religionsgesprachen v.
Hagenau, Worms u. Regensburg (1540/41): Stud. zur Gesch. u. Theol. der Reformation (s.o. bei
Mehlhausen) 213-237. — Ders., Calvins Urteil iiber den Rechtferrigungsart. des Regensbutger
Buches: Reformation u Humanisnius. Robert Stupperich zum 65. Geburtstag, hg. v. Martin
Greschat u. Johann Friedrich Gerhard Goeters, Witten 1969, 176-194. ~ Donald Nugent,
Ecumcnism in the Age of the Reformation. The Colloquy of Poissy, Cambridge, Mass. 1974. —
Ludwig fchr. v. Pastor, Die kirchl. Reunionsbestrebungen wahrend der Regierung Karls V. Aus
den Quellen darg., Freiburg 1879. — Napoleon Peyrat, Le Colloque de Poissy et les conferences
de SaintGermain en 1561, Paris 1888. — Gerhard Pfeiffer, Das Verhaltnis v. politischer u. lcirchl.
Gemeinde in den dt Reichsstadten: Stadt u. Kirche im Wandel der Jh., hg. v. Walcher Peter Fuchs,
Seuetgare u.it. 1966 (Gesch. u. Gegenwart) 79-98. — Vinzenz Pfnur, Die Einigung bei den Reli
gionsgesprachen v. Worms u. Regensburg 1540/41 eine Tauschung?: Die Religionsgesprache der
Reformationszeit (s.u.) 55-88. — Jill Raitt, Thc Colloquy of Montbeliard. Religion and Potitics
in the Sixteenrh Century, Oxford 1993. — Otto R. Redlich, Das Dusseldorfer Religionsgesprach
v. Jahre 1527: ZBGV 25 (1893) 193-213. — Das Regensburger Religionsgesprach im Jahr 1541,
Ruckblick u. aktuelle 6kum. Perspektiven, v. Hans-Martin Barth u.a.,Regensburg 1992, — Wolfgang
Reinhard, Glaube, Geld, Diplomatie. Die Rahmenbedingungen des Religionsgesprachs v, Poissy
im Herbst 1561: Die Religionsgesprache der Reformationszeit (s u.) 89-116. - Die Religionsge-
sprache der Reformationszeit, hg, v. Gerhard Miller, 1980 (SVRG 191). — Religionsgesprache im
MA, hg. v. Bernhard Lewis u. Friedrich Niewohner, Wiesbaden 1992 (Wolfenbiitreler MA-Seud.
4). — Moriz: Ritter, Dt. Gesch. im Zeitalter der Gegenrcformation u. des Drcissigjahrigen Kricges
(1555-1648), 3 Bde., Scuttgart/Berlin 1889-1908 Darmstadt ¢1962. — J. Roscrot de Melin. Ecude
sur Jes relations du Saint Siege et 'Eglise de France dans la seconde moiti¢ du X Vle stecle. 1. Rome
et Poissy (1560—1561): MEFR 39 (1921-22) 47-151. ~ Friedrich Roth, Zur Gesch. des Reichstages
zu Regensburg im Jahre 1541: ARG 2 (19€4/05) 250-307; 3 (1903/86) 18-64; 4 (1906/07) 65—
98.221-304. — W. Rotscheide, Das Religionsgesprach in Essen im Jahre 1571: MRKG 20 (1926)
33-67. — Alphonse de Ruble, Le Colloque de Poissy: MSHP 16 (1889) 1-56. — Ferdinand Sander,
Bremens Vertretung bei den dt. Religionsgesprachen v. 1540 u. 1541: Br] 26 (1916) 1-25. - Henricus
Schaefer, De libri Ratisbonensis origine atque historia (Diss. Bonn), £uskirchen 1870. — Wilhelm

Schafer, Beitr u. Curiosa zur Gesch. des Colloquiums zu Altenburg, vom 21. Oktober 1568 bis
zum 9. Marz 1569 ders., SachsenChronik f. Vergangenheit u. Gegenwart, Dresden, 1 1854, 78—86.

— Johannes Schattenmann, Die Regensburger Religionsgesprache v. 1541 u. 46 in der Schau v.
heure: ZW 19 (1947/48) 44—52. — Otto Scheib, Die Rolle der theol. Diskussion bei der Einf. der
Reformation in den vorpommerschen Hansestadeen Stralsund u. Greifswald: W] 21-23 (1967-
1969) 17-30. — Ders., Die theol. Diskussionen Huldrych Zwinglis. Zur Entstehung u. Struktur
derReligionsgesprache des 16. Jh.: VonKonstanz nach Trient (s.0. bei Braunisch) 395-417. — Ders.,
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Die Breslamer Disputation v, 1524 als Beispiel eines frithreformatorischen Religionsgespraches eines
Doktors der Theol.: FS Bernhard Stasicwski, hg. v. Gabricl Andrianyi u. Joseph Gottschalk, Kéln/
Wien 1975, 98-—106. — Ders., Das Problem v. Toleranz u. Intoleranz im Lichte der neuzeitdichen
Religionsgespriche in Ostdeutschland u. Ostenropa: TThZ 84 (1975) 271-286, — Ders., Die Re-
formationsdiskussion in der Hamsestadt Hambarg 1522-13528. Zur Struktur u. Problematik der
Religionsgespriche, Munster 1976. — Ders., Die Religiomsgesprache in Norddeutschland in der
Neuzeit u. ihre Entwicklung: JGNKG 75 (1977) 39—88. — Ders., Die Auslegung der Augsburgischen
Konfession auf den Religionsgesprachen: Confessio Augustana u. Confutatio. Der Augsburger
Reichstag 1530 u. dic Einheit der Kirche, hg. v. Erwin Iserloh, 1980 (RGST 118) 652-667. — Ders.,
Das Religionsgesprach als Instrument der gegenreformatorischen Wirksamkeit des Konstanzer Ge-
neralvikars Johannes Pistorius (1546— 1608): Kische am Oberrhein. Beitr. zur Gesch. der Bistiimer
Konstanz u. Freitueg, hg. v. Remigius Bavmer/Karl Suso Frank/Hugo Otct, Freibaeg/Basel/Wien
1980, 277-288. ~ Theodor Schieder, Kirchenspaltungen u. Reunionspline u. ihre Rickwirkungen
auf die politische Gesch. Europas: GWU 3 (1952) 591-605. — E Schlachter, Dras Evangelium der
Reformation am Berner Religionsgesprich 1$28. Ein Beitr. zum Reformationsgesprach, Bern 1909,
— Marrin Schmidt, Das Frankenthaler Religiomsgesgprach 1571 u. die Gegenwart. Ein vergessenes
Jubilaum: ZRGG 25 (1973} 58—64. — Kar! Schornbaum, Die Brandenburgischen Theologen u. das
Maulbronner Gesprich 1564: ZKG 34 {1913) 378-394.491-513. — Hermann Schissler, Georg
Calixt. Theol. u. Kirchenpolitik. Eine Stud. zur Okumenizitat des Luthertums, 1961 (VIEG 2§,
Abt. f, Abendlindische Religionsgesch.). — Georg Schuhmann, Die ,.grosse” Disputation zu Bern:
ZSKG 3 (1909) 81-101.210-215.241-274. — Ders., Stecks Urteil aber ,,Die grosse Disputation zu
Bern: ZSKG 4 (1910) 241-256. — Alexander Schwecizer, Art. Mumpelgarter Kolloquium v. 1586:
RE?* 13 (1903) 534-536. ~ Gottfried Seebaf, Der Nirnberger Rat u. das Religionsgesprach vom
Mairz 1525 (mit den Akten Christoph Scheurls u. anderen unbekannten Quellem): JFLF 34/35
(1975 = FS Gerhard Pleilffer) 467-499. — Johann Karl Seidemann, Die Leipziger Disputation im
Jahre 1519, Dresden 1843. — Reinhard H. Seitz, Reformation u. Gegenreformation im Fiirstentum
Pfalz-Neuburg. Ausstellung im Schio€ Griinau beci Neuburg a.d.D., 20.06. — 19.10. 1980 (Kat.), Mun-
chen 1980, 43-66. ~ Kurt-Victor Selge, Der Weg zur Leipziger Disputation zw., Lurher u, Eck im
Jahr 1519: Bleibendes im Wandel det KG. Kirchenhist. Stud., hg. v. Bernd Moeller u. Gerhard
Ruhbach, Tiibingen 1973, 169-210. — Bernhard Spicgel, Johannes Timamous Amsterodamus u.
die Colloguien zu Worms u. Regensburg 1540.1541: ZHTh 42 (1872) 36—49. ~ Ernst Stahelin,
Zwei private Publ. Gber die Badener Disputation u. éhre Autoren: ZKG 37 (1918) 378-405. = Ders,,
Welches waren die vier offiziellen Schreiber an der Badener Disputation?: Zwing. 5 {1929) 4] -46. ~
Rudolf Stahelin, Art. Baden (im Aargau), Religiomsgesprach, 1526: RE® 2 (I897) 347-348, - R,
Steck, Ein karh. Urreil Gber die Berner Disputation v. 1528: SThZ 27 (1910) 193-212. = Ders.,
Der Brief des Jacobus Monasteriensis iiber die Disputation zu Bern 1528 nach der Ziiricher Hs.
hg., ubers. u. unters.: SThZ 28 {1911) 193-214. — Robert Stupperich, Der Humanismus u. die
Wiedervereinigung der Konfessionen, 1936 (SVR{: 160). — Ders., Der Ursprung des ,,Regensburger
Buches™ v. 1541 u. seine Rechtfertigungslehtre: ARG 36 (1939) 88—116. — Ders., Art. Religions-
gespriche der Reformationszeit: EKL? 3 (1952) 589-594. - Ders., La Confession d’Augsbourg au
Collogue de Poissy (iibers. v. Daniele Fischer): Actes du Colloque Coligny, Paris 1974, 117-133.
— Janusz Tazbir, Die Religionsgespriche in Polen: Religiomsgespriche der Reformationszeit {s.0.)
127143, ~ Paul Tschackert, Art. Thorn, Religionsgesprich: RE® 19 (1907) 745-751. - Mario
Turcherti, Une question mal posée. La Confession d’Augshourg, le cardinal de Lorraine et les
Moyenneurs au Collogque de Poissy ¢n 1561: Zwing. 20 {1993} 53~1(1. ~ Gieorg Veesenmeyer,
Beschreibung der dt. Ausg. der zu Baden im Ergow 1526 gehaltenen Disputation, nebst einet Nach-
lese zu Waldau’s Nachricht v. Muener, ihres Hg., L.eben u. Schr.: ders., Beytrage zur Gesch. der
Licteratur u. Reformation, Ulm 1792, 67-79. —~ Ders., Von einer wahrend des Tags zu Hagenau
1540 ersch. interessanten Schr.: Neuwer Literarischer Anzeiger 1 (1806) 222f. — Vermittlungsversuche
auf dem Augsburger Reichstag 1530. Melanchthon — Brenz— Vehus, hg. v. Rolf Decot, 1989 (VIEG
Beih. 26). — Paul Vetter, Die Religionsverhandlungen auf dem Reichstage zu Regensburg 1541,
Jena 1889, — K. Vos, Art. Emdener Religiomsgesprach: Mennlex 1 (1913) 5731, — Julius Augast
Wagenmann/Christoph Eberhard Nestle, Art. Maulbronn: RE® 12 (1903) 441 —445. — Ginther War-
tenberg, Die Leipziger Rehgionsgesprache v. 1534 u. 1539. lhre Bedeutung f. die sachsisch-alber-
rinische lnnenpolitik u. £. das Wirken Georgs v. Karlowitz: Religionsgespriche der Reformationszeit
(s.0.) 35-4L. — Leco Weisz, Schweizerquellen zur Gesch. des Regensburger Reichstages v, 1541:
ZSKC 28 (1934) 51-64.81-104. — Manfred Welti, Das Zwischenspiel «w. Humanismus u. Kon-
fessionalismus: HZ. 249 {1989) 20—53. — Geosge Huntston Williams, The Radical Reformation,
¥1992 (SCES 135). — Gustav Wolf, Zur Gesch. der dt. Protestanten 1555— 1559, Berlin 1388. — Paul
VWrzecionko, Die Religionsgespriache in Polen unter dem Aspekt ihrer Umonsbesirebungen: Rebi-
gionsgesprache der Reformationszeit (s.0.) 145=152. — Willy Wuhrmann, Die Ziiricher Teilnehmer
an der Berner Disputation im Januar 1528: Zwing. 2 (1905-1912) 452—455. — Jirgen Zimmer,
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Bibliographisches um das Neuburger Kolloquium v. 1615: ZBKG 56 (1987) 131-151 [mit Nennung
v. Quellen S. 148-151]). — Gunrer Zimmermann, Das Nirnberger Religionsgesprach v. 1525: Mia
des Vereins f. Gesch. der Stade Niirnberg 71 (1984) 129-148.

Irene Dingel

— nur als Verteidigungskrieg, aber als solcherist er wie alle Kriege erlaubt — umgeht die typol ogische
Besonderheit.





