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Der dreifaltige Gott - .
Einheit als Dreierbeziehung
Systematisch-theologische Entfaltung

Sabine Pemsel-Maier

Leerformel statt Lehrformel - theologisch,
religionspadagogisch, glaubenspraktisch

Dass der christliche Glaube Gott im Unterschied zu
den anderen monotheistischen Religionen als dreiei-
nigen oder dreifaltigen Gott bekennt, dass Christen
auf diesen dreifaltigen Gott getauft werden, dass
Katholiken sich .im Namen des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes" bekreuzigen, dass das
Glaubensbekenntnis trinitarisch strukturiert ist, dass
viele Gebete, Lieder und liturgische Vollziige trinita-
risch geprégt sind, erscheint auf den ersten Blick als
Binsenweisheit. Dass allerdings der dreifaltige Gott
Gegenstand des gelebten Glaubens ist, ldsst sich so
nicht behaupten. GleichermaBen scheint die Trini-
tdtslehre eher eine theologische ,Leerformel” zu sein
und im Verdacht einer abstrakten Ideologie zu stehen.
So bemaingelte vor etlichen Jahren der emeritierte
Freiburger Dogmatiker Gisbert Greshake: ,,Aus dem
Bekenntnis zum drei-einen Gott wurde eine binnen-
theologische, lebensfremde Aussage iiber das innerste
Wesen Gottes, das den Menschen letztlich kalt und
uninteressiert lisst. Denn warum soll es von exis-
tentieller Bedeutung fiir mich sein, wenn ich weiB,
wie es im innergottlichen Sein und Leben zugeht?*?
Diese Feststellung gilt auch und besonders fiir den
Religionsunterricht: ,>Trinitit< erscheint (...) in den
meisten Schiilernotizen als eine Art theologisches
Kreuzwortritsel, das keine Bedeutung fiir das Leben
hat.“2

Die systematische Theologie der letzten Jahre nahm
solche und andere kritische Anfragen zum Anlass,
das Bekenntnis zum dreifaltigen Gott neu und grund-
legend zu entfalten. Nicht zuletzt der Dialog mit dem
Islam ist dabei ein treibendes Motiv: Im Unterschied
zu fritheren Entwiirfen setzt die Mehrzahl der Theolo-
gen der Gegenwart nicht beim innergbttlichen Leben
Gottes und auch nicht bei einer philosophisch-speku-
lativen Reflexion iiber das Verhiltnis von Dreiheit und
Einheit an, sondern bei der Offenbarung der Trinitat
in der Heilsgeschichte.
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Der Ausgangspunkt: Die Offenbarung Gottes in

" der Geschichte als Vater, Sohn und Geist

Wenngleich das christliche Bekenntnis zur Dreifal-
tigkeit sich vorgegebener philosophischer Kategorien
bedient, ist es gerade nicht aus einer bloBen Spe-
kulation heraus erwachsen, sondern verdankt sich
der Offenbarung: Gott erschlieBt sich im Verlauf der
Heilsgeschichte als dreifaltiger Gott, im Alten Bund
als Vater, im Neuen Bund in seinem Sohn, durch die .
ganze Geschichte hindurch im Geist. .
Im Alten Bund zeigt sich Gott als Schopfer, als Weg-
begleiter, als Jahwe, der , Ich-bin-Da“, als Vater. In
verschiedenen Offenbarungsgestalten tritt er aus sich

- selbst heraus, um die Menschen anzusprechen und

zu begegnen: in seinem Wort, im Engel des Herrn, in
der Weisheit, nicht zuletzt im Geist, der von Anfang
an in der Schopfung wirkt. Einerseits erscheinen
diese Offenbarungsgestalten von Gott Jahwe unter-
schieden, andererseits verschmelzen sie mit ihm his
hin zur Identitdt, Sie machen deutlich, dass der Gott
des Alten Bundes keiner ist, der bei sich selbst und
in sich selbst verschlossen bleibt, sondern der sich
selbst mitteilt und so zu den Menschen in Beziehung
tritt. Im Neuen Bund erreicht diese Selbstmitteilung
einen nicht mehr zu iiberbietenden Héhepunkt: Gott
teilt sich mit in dem konkreten Menschen Jesus von
Nazareth und ldsst sich damit buchstiblich mit Haut
und Haar ein in die menschliche Geschichte, Mehr
kann er unter den Bedingungen von Raum und Zeit
nicht von sich zeigen, mehr nicht tun, als Mensch
zu werden und von der Geburt bis zum Tod ein
menschliches Schicksal auf sich zu nehmen. Christen

‘bekennen darum Jesus von Nazareth als den Chris-

tus, wortlich ,den Gesalbten®, als den verheiBenen -
Messias und Erléser. Um seine enge Verbindung mit

1) Gisbert Greshake: An den dreieinen Gott glauben, Freibufy
1998, 9.

2) Georg Baudler: {deen zu einer symboltheoretischen Interprét®
tion der Trinititsiiberlieferung, in: rhs 24 (1981) 44.



dem Vater zum Ausdruck zu bringen, greift die friihe
Kirche zu der erfahrungsgesittigten, sowohl im Alten
Testament begegnenden als auch im griechisch-helle-
nistischen Kontext bekannten Metapher ,,Sohn“, nicht
um damit eine unmittelbare biologische Abstammung
auszusagen, sondern als Ausdruck engster Zugehdo-
rigkeit. Grundsétzlich ist fiir das Neue Testament die
christologische Perspektive bzw. das christologische
Interesse dominierend. Die Selbstmitteilung Gottes in
Jesus von Nazareth bleibt nicht ohne Folgen fiir das
Verstindnis des Geistes: Gottes Geist ist kein anderer
als der Geist Jesu Christi; er gibt sowohl an ihm als
auch am Vater Anteil (vgl. Joh 7 sowie 14 und 16). Auf
diesem Hintergrund begegnen im Neuen Testament
vereinzelt trinitarische Formeln (Mt 28,19; 2 Kor
13,13); die weitgehendste Verarbeitung des Trinitits-
gedankens findet sich im Johannesevangelium.

Theologiegeschichtliche Entwicklungen: Vom
biblischen christologischen Bekenntnis zur
philosophischen Trinitatslehre

‘Im Neuen Testament ist das trinitarische Bekenntnis
grundgelegt, doch es bietet noch keine Trinititslehre.
Vater, Sohn und Geist werden vielmehr einfach ne-
beneinander genannt, ohne ihr Verhiltnis zueinander
und zu dem einen Gott re|ﬂexi\l aufzuarbeiten. For-
mulierungen wie Joh 5,19.30 und 10,29 zeigen, dass
diese Zuordnung durchaus als Problem gesehen, aber
noch nicht denkerisch geldst wurde. Von einer Trini-
tdtslehre kann erst dort gesprochen werden, wo zum
einen das Verhiltnis von Vater, Sohn und Geist, zum
anderen die Vereinbarkeit eines als dreifaltig gedach-
ten Gottes mit dem alttestamentlichen Monotheismus
reflektiert, geklart und mit Hilfe der Begrifflichkeit der
hellenistischen Philosophie formuliert wurde. Denn
nur unter dieser Voraussetzung konnte der Glaube

an den dreifaltigen Gott iiber den begrenzten Raum
Israels im damaligen religiosen Kontext und der herr-
schenden Kultur kommuniziert werden.

Die Rezeption hellenistischer Denkkategorien erfolgte
im Zuge der altkirchlichen Dogmenbildung der ersten
Jahrhunderte. In Fortfithrung der neutestamentlichen
christologischen Perspektive stand fiir die junge Kir-
che zunichst das Problem der Verhéiltnisbestimmung
von Vater und Sohn im Vordergrund. Das Konzil von
Nizda beantwortete sie 325 mit dem Bekenntnis zu
Jesus Christus als ,wahrem Gott“, der .eines Wesens*
mit dem Vater ist. Das Konzil von Konstantinopel
(381) stellte dem Bekenntnis zu Jesus Christus als
»wahrem Gott" das zum ,wahren Menschen*® beiseite.
451 bestimmte die Kirchenversammlung von Chal-
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zedon das Zueinander von G6ttlichem und Menschli-
chem in Jesus Christus als zwei Naturen, die ,unge-
teilt und ungetrennt, unvermischt und unverwandelt*
in einer Person zusammenkommen.

Voraussetzung und Anfang der Trinititslehre war
also die Christologie; das trinitarische Denken war
als christologisches zunéchst bi-nitarisch, zweieinig.
Aber christologische Fragestellungen zogen pneu-
matologische nach sich, denn mit dem Bekenntnis
zur Wesensgleichheit des Sohnes stand die Frage
nach der Verhiltnisbestimmung von Vater und Sohn
zum Geist unweigerlich im Raum. Im 4. Jahrhundert
begegnet innerhalb der ostkirchlichen Theologie eine
Strémung, deren Anhénger als ,Pneumatomachen®,
griechisch: ,Bekdmpfer des Heiligen Geistes“ bezeich-
net wurden, weil sie den heiligen Geist als dem Vater
und dem Sohn untergeordnet dachten. Doch auf dem
Konzil von Konstantinopel wurden alle Tendenzen,
den Geist dem Vater und dem Sohn unterzuordnen,
zuriickgewiesen und die Gottlichkeit des Geistes aus-
driicklich festgehalten. Damit waren die Weichen fiir
die Konzeption einer Trinitdtslehre gestellt.

Das trinitarische Dogma: Ein géttliches Wesen
in drei Hypostasen bzw. Personen

Mit dem klaren Willen, am alttestamentlichen Be-
kenntnis zu dem einen Gott festzuhalten, schied

ein tritheistisches Modell einer Dreigotterlehre aus.
Ebenso war mit dem christologischen Dogma von der
Wesensgleichheit von Vater und Sohn und der Absage
an alle pnewnatomachischen Stromungen einem sub-
ordinanistischen Modell, das die Trinitdt als hierarchi-
sche Stufenordnung verstand und Sohn und Geist dem
Vater unterordnete, eine Absage erteilt worden. Eine
scheinbare Alternative bot auf den ersten Blick der
sogenannte Modalismus, der in Vater, Sohn und Geist
drei verschiedene Erscheinungsweisen, lateinisch:
modi, Gottes in der Heilsgeschichte sah. Aber auch er
vermochte nicht zu iiberzeugen, da demnach nie eine
Begegnung mit Gott selbst, sondern immer nur mit
seinen Erscheinungsweisen gegeben wire.

Das Konzil von Konstantinopel fand schlieSlich mit
der Rede von dem ,einen gottlichen Wesen in drei
Hypostasen” eine geeignete begriffliche Losung. Mit
dieser Formel wurde keineswegs ein logischer Wider-
spruch konstatiertim Sinnevon 1 + 1 + 1 = 1%, Viel-
mehr wurden zwei unterschiedliche Wirklichkeiten
zueinander in Beziehung gesetzt: hier das eine gottli-
che Wesen, dort drei Formen seiner Verwirklichung.
Das Bekenntnis zu dem einen Gott wurde durch den
Begriff ,Wesen"” (griechisch ,ousia“) festgehalten.
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Vater, Sohn und Geist sind demgegeniiber Tréager

und Verwirklichungsformen (griechisch ,hypostasis®) -

dieses einen gottlichen Wesens. Allen dreien kommt
in gleicher Weise Gottlichkeit zu, doch sind sie in
ihrem Ursprung und in ihrer Sendung voneinander
unterschieden. Auf diese Weise konnte von Gott unter
verschiedener Hinsicht Einheit und Dreiheit zugleich
ausgesagt werden, ohne dass der Trinititsglaube
einen logischen Widerspruch darstellte.

Die dafiir zur Verfugung stehende Begrifflichkeit war
der griechischen Theologie entnommen worden. Mit
dem Uberstieg in den abendlindischen Kulturraum
mussten entsprechende Begriffe aus der lateinischen
Theologie dafiir gefunden werden. Hier wurde ,We-

_ sen” mit ,substantia” wiedergegeben, ,Hypostase” mit
~persona” - ein gottliches Wesen in drei Personen. Vor
allem der Kirchenvater Augustinus (354-430) und im
Anschluss die anschlieBende mittelalterliche Theologie
bestimmten Personsein niher als In-Beziehung-Sein.

Neuzeitliche Verstehensschwierigkeiten
Spitestens an dieser Stelle ergeben sich Schwierig-
keiten fiir das heutige Verstdndnis. Wahrend fiir das
antike und mittelalterliche theologische Personen-
verstindnis der Gedanke der Beziehung und damit
der Aspekt der Relation konstitutiv ist, stehen fiir die
neuzeitliche Rede von der Person vollig andere Aspek-
te im Vordergrund: Sie verbindet damit in erster Linie
Freiheit, Selbstbesitz und vor allem Individualitit.
Dieser Bedeutungswandel schafft gerade im Blick auf
die Trinitdtslehre ein gefdhrliches Missverstdndnis,
insofern der Eindruck entstehen kann, als handele

es sich bei den drei Personen um drei verschiedene
Individuen mit je eigenem Willen und damit letztlich
doch um drei Gotter. Gerade dies will das trinitari-
sche Bekenntnis jedoch nicht aussagen, sondern die
enge, ja untrennbare Zusammengehorigkeit der drei
gottlichen Personen zum Ausdruck bringen. Nicht nur,
aber wesentlich der neuzeitlich so anders verstandene
Personbegriff steht einem angemessenen Verstandnis
der Dreifaltigkeit entgegen ~ und stellt damit fiir die
Theologie eine bleibende Herausforderung dar.

Ein mdglicher Zugang heute: Der eine Gott als
Dreier-Gemeinschaft

Auf diesem Hintergrund ist der Personbegriff im
Zusammenhang der Trinitdtslehre nicht unkommen-
tiert und unreflektiert zu verwenden. Grundsétzlich
erscheint der Ztigang zur Dreifaltigkeit Gottes erleich-
tert, wenn er nicht bei einer Spekulation iiber das
Wesen Gottes ansetzt, sondern bei der Offenbarung
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Gottes in der Geschichte als Vater, Sohn und Geist,
und wenn von dort her der eine Gott bzw. das eine
gottliche Wesen als Beziehungsgeflecht erschlossen
wird. Aus der heilsgeschichtlichen Offenbarung der
Dreifaltigkeit, der sogenannten 6konomischen Trinitit .
(von griechisch oikonomia = Heilsgeschichte) lassen
sich Riickschliisse auf das innergéttliche trinitarische
Leben Gottes, die sogenannte immanente Trinitéit
ziehen: Eben weil sich Gott in der Geschichte als Va--
ter, Sohn und Geist erweist, ist er auch in sich selbst :.

- Vater, Sohn und Geist; eben weil er sich in der Ge-

schichte selbst mitteilt, ist er auch in seinem innersten-.
Wesen Selbstmitteilung; eben weil er auf verschiedene .
Weise zu den Menschen in Beziehung tritt, ist er in
sich selbst Beziehung. Er tritt gerade nicht als in sich
abgeschlossene Gro8e mit anderen in Beziehung, son-
dern er ist in sich selbst Beziehung, Gemeinschatft.
Und diese Gemeinschaft kommt nicht gewisserma-
Ben nachtriglich zustande, indem sich Vater, Sohn
und Geist, nachdem sie jeweils fiir sich existieren,
zusammenschlieBen und addieren zu einer Art Gétter--
gemeinschaft. ,In Gott sind nicht drei, die dann aus
ihrem Selbstsein heraus in Beziehung zueinander
treten. Vielmehr ist die Einheit Gottes eine iiber allem
Begreifen liegende, urspriingliche Beziehungseinheit
der Liebe (...). Einheit der Beziehung, der Liebe, und
nicht Einheit der Substanz oder eines Kollektivs: das
istdieneue christliche Einheitsidee, die in der Offen-
barung des drei-einen Gottes aufleuchtet!*? Gott gibt es
also nicht zuerst als den einen, der sich dann als drei
erweist, sondern der eine Gott - oder. wie die christli-
che Tradition es formuliert: das eine géttliche Wesen -
existiert nur als Gemeinschaft und Beziehung von drei-
en. Der Pfarrer und Schriftsteller Kurt Marti bringt dies
mit unverwechselbarem Schweizer Zungenschlag ins
Wort: ,Gottes Sein bliiht gesellig (...), als Gemeinschaft,
vibrierend, lebendig, beziehungsreich (...). Kein ein-
samer Autokrat jedenfalls, schon gar nicht Gétze oder -
Tyrann. Eine Beziehungskommune vielmehr, einer fiir .
den andern (...).“4 Solche Worte wirken anregend und
provokativ zugleich: Gott als Beziehungskommune, als
Dreiergeflecht, als dynamische Gemeinschaft, als le-
bendiger Austausch. So verstanden bewirkt der Glaube
an den dreieinigen Gott tatsichlich eine , Revolution
des Gottesbildes“s, Es ist nur die Frage, inwieweit s0-
wohl die Theologie als auch die glaubenden Menschen
vor einer solchen ,Revolution“ zuriickschrecken.

3) Gisbert Greshake, 29.
4) Kurt Marti: Die gesellige Gottheit, Stuttgart 1989, 94.
5) Klaus Hemmerle: Glauben - wie geht das? Freiburg 1 978,1 47 ’



Wenn der eine Gott, an den Christen glauben, nicht
anders denn als Dreiergemeinschaft, als Dreiheit in
Beziehung denkbar ist, existiert die Einheit Gottes

nur und ausschlieBlich als Personengemeinschaft. Die
Problematik der Theologie besteht angesichts dessen
vor allem darin, dass sie zuerst Gott als einen denkt
und dann gewissermaflen erstnachtriglich die Trini-
tdt. Demgegeniiber gilt es, die Richtung des Denkens
umzukehren: Gott ist Gott nur als Gemeinschaft von
dreien; umgekehrt gibt es nicht Vater, Sohn und Geist
fur sich, sondern immer nur in der Beziehung zuein-
ander. Damit wird die biblische Aussage, dass Gott die
Liebe ist (vgl. Joh 1,4) aufgegriffen und prizisiert: Gott
ist nicht nur einer, der die Menschen liebt, sondern er
ist in sich Liebe. Vater, Sohn und Geist stehen nicht
nur in Beziehung zueinander, sondern sie sind Bezie-
hung. Gott ist darum nicht eine in sich abgeschlossene
und verschlossene GrdfB3e, nicht ein monolithischer
»Block”, sondern in sich Austausch und dynamische
Gemeinschaft. Der Dreiheit und damit der Differen-
zierung des einen gottlichen Wesens trégt die Theo-
logie durch ihr unterschiedliches Sprechen von Gott
Rechnung: So sagt sie etwa nur vom Sohn, dass er
Mensch geworden ist, nur vom Vater, dass er die Welt
erschaffen hat, nur vom Geist, dass er in uns wirkt.
GleichermafBen schlégt sich die Dreifaltigkeit Gottes in
unterschiedlichen Gebetsformulierungen nieder.

Konsequenzen

Das Ringen um ein angemessenes Verstindnis von
Dreieinigkeit bzw. Dreifaltigkeit ist keineswegs nur
ein innertheologisches Sprachproblem, sondern ihm
kommt eine Schliissel-Funktion fiir das Verstindnis
von Glaube, Welt und Mensch zu. Denn wenn Gott in
sich Gemeinschaft und Beziehung ist, dann werden
»Beziehung“ und , Gemeinschaft” zu einer zentra-
len Kategorie fiir das Verstindnis von Wirklichkeit
iberhaupt. Damit entfaltet das Bekenntnis zum
dreifaltigen Gott Konsequenzen iiber das Gottesbild
und die Gottesrede hinaus: Es hat Konsequenzen fiir
das Verstdndnis vom Menschen und von Menschsein,
das nicht in der Individualitit, sondern erst in der
Beziehung zu anderen zu sich selbst kommt - und das
muss sich im alltiglichen Umgang mit anderen Men-
schen bewidhren. Es hat Konsequenzen im Blick auf
das Verstindnis von Personsein, das demnach nur in
der Weise der Relation verwirklicht werden kann. Es
hat Konsequenzen fiir mein Verstindnis von Kirche,
indem es mich immer wieder neu darauf aufmerksam
macht, dass ihr tiefster Sinn Gemeinschaft ist. Es hat
Konsequenzen fiir das Verstdndnis von Kirche, die
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aus der Vielfalt verschiedenster Charismen lebt und
deren Amter nicht uniformistisch verstanden wer-

den konnen. Es hat Konsequenzen fiir das Verhéltnis
zu den anderen Kirchen und fiir die Okumene, die
konsequenterweise nur als Einheit in Verschiedenheit,
freilich in vers6hnter Verschiedenheit denkbar ist. Wo
in diesem Sinne weiter gedacht wird, da verliert das
Bekenntnis zum dreieinen Gott jeglichen Verdacht,
eine binnentheologische und lebensfremde Aussage
iiber das innerste Wesen Gottes zu sein. u
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