Christentum und
Esoterik aus
neutestamentlicher

Die sog. Esoterik hat gegenwirtig Kon-
junktur. Die nichste Reiki-Meisterin
wohnt oft gleich um die Ecke, vor der Ein-
richtung der neuen Wohnung wird der
Feng-Shui Ratgeber konsultiert, der in je-
der Buchhandlung und sogar in Apothe-
ken zu.haben ist. In vielen Taschen stecken
Edelsteine mit Heilkrédften, Biicher iiber
das Enneagramm und die Astrologie ste-
hen im Schrank, Karten werden gelegt.
Wie sollen sich evangelische Christ/innen
zu diesen Phdanomenen verhalten? Ich will
im folgenden versuchen, einige Gesichts-
punkte aus dem Neuen Testament und der
Geschichte der dlteren Kirche zu benennen,
die bei der Antwort weiterhelfen konnen.
Von Pyrrhus, dem beriihmten Konig von
Epirus, wullite man sich nach Plutarch das
Folgende zu erzédhlen: >Man glaubte von
ihm, daB er den Milzsiichtigen helfen kon-
ne, indem er einen weiflen Hahn opferte,
die Kranken auf den Riicken legte und ih-
nen mit dem rechten FuB ruhig das leiden-
de Organ driickte. ... In der groen Zehe
jenes FuBes soll eine gottliche Kraft (dyna-
min theian) gewesen sein, so dafl man sie
nach seinem Tod, als der iibrige Korper
verbrannt war, vollig unversehrt von der
Flamme gefunden habe.<!

Von Jesus erzdhlt das Markusevangelium
eine ganz dhnliche Geschichte. Er habe
einst eine Frau, die seit zwolf Jahren an
BlutfluB litt und der kein Arzt mehr helfen
konnte, durch die bloBe Beriihrung seines
Maitels geheilt: Die Frau dringte sich in
der Menge an ihn heran, und beriihrte sei-
nen Mantel. ... Und sofort versiegte die
Quelle ihres Blutes, und sie merkte an
ihrem Korper, daB sie von der Plage ge-
heilt war. Da erkannte Jesus sofort bei
sich, daf Kraft aus ihm herausgegangen
war und ... schaute sich um, um die zu se-
hen, die das getan hatte. Die Frau aber
fiirchtete sich und zitterte, da sie wuBte,
was ihr geschehen war, und kam zu ihm
und fiel vor ihm nieder und sagte ihm die
ganze Wahrheit. Er aber sprach zu ihr:
>Tochter, Dein Glaube hat Dich geheilt.
Gehe hin in Frieden und sei gesund von
Deiner Plage< (Mk 5, 27-34).

So wie der groBe Zeh des rechten Fufles
des Pyrrhus mit gottlicher Kraft geladen
ist, die gesund machen kann, so ist auch Je-
sus dieser Geschichte zufolge geladen mit
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Kraft (dynamis). Die Frau beriihrt ihn, ja
nicht mal ihn selbst, sondern nur seine
Kleidung, und die Kraft flieBt aus ihm her-
aus und heilt ihre Krankheit. Etwa so, wie
man es heute kennt, wenn man sich sta-
tisch aufgeladen hat.
Kraft flieBt aus Jesus durch bloBe
Berithrung seiner Kleidung — das ist fiir
den: Evangelisten Markus nicht einfach ir-
gendein beildufiges Detail einer ihm iiber-
kommenen - Wundergeschichte. Sondern
er legt darauf groBen Wert. Ganze vier
Mal kommt das Schliisselwort >beriih-
ren< (hdpto) in der Episode vor (V.
27.28.30.31). Auf die Beriihrung kommt es
an. Das zeigt auch die Wiederaufnahme
des Themas in Kapitel 6. Mk 6, 55-56 heif3t
es zusammenfassend:
Wer die Moglichkeit hat, Jesus zu be-
rithren, kann erwarten, von seiner Krank-
heit und Behinderung geheilt zu werden.
Die unreinen Geister, die fiir die Krank-
heiten verantwortlich sind, halten die Pri-
senz des Sohnes Gottes nicht aus. Seine
Kraft ist so stark, dal ihnen die Kraft aus-
geht, daB sie vor ihm niederfallen miissen.
. Jesus ist ein Mensch von iibernatiirlicher,
von gottlicher Kraft, ein gottlicher
Mensch, wie sich die Forschung zu sagen
angewohnt hat (theios anthropos bzw.
anér.” Wer ihn beriihrt, wird geheilt.
Die Alte Kirche hat auf dieses Bild vom
gottlichen Mann Jesus auf eine doppelte
Weise reagiert. Sie hat es zum einen in im-
mer neuen Variationen ausgeschmiickt.
Sie hat es zum anderen iibermalt, ver-
meintlich gefdhrliche Bestandteile elimi-
niert, den Wundertiter Jesus in den Hin-
tergrund treten lassen und statt dessen den
Lehrer Jesus in den Vordergrund geriickt.
Zu beiden Reaktionen einige Beispiele.
Zur ersten Reaktion: Ausschmiicken. Vor
allem die volkstiimlichen Schriften schit-

zen den vollméchtigen Wundertéter Jesus. |

Dabei schrecken sie selbst vor grotesken
Ubertreibungen nicht zuriick. Im zweiten
Kapitel des sog. Berichtes des israeliti-
schen Philosophen Thomas iiber die Kind-
heit des Herrn bildet der fiinfjdhrige Jesus
lebendige Vogel aus bloBem Lehm, ganz
so wie einst Gott am Anfang aus Lehm den
Menschen gemacht hatte (KThom 2, vgl.
Gen 2, 7). Er ldBt zwei seiner Spielka-
meraden durch ein bloBes Wort sterben

(KThom 3-4), einen anderen erweckt er
zum Leben (9), seine Lehrer verbliifft er
mit dem, was er alles kann, ohne je eine
Schule besucht zu haben (6-7).2

Nicht sehr viel anders sieht zuweilen das
Bild der Apostel in den Apostelgeschich-
ten aus. Schon in der Apostelgeschichte
des Lukas kann Paulus ohne weiteres Tote
zum Leben erwecken (Apg 20, 7-12), und
der Bif} einer Schlange macht ihm nichts

aus, so daB die Leute glauben, er sei ein

Gott (Apg 28, 3-6). Nach den apokryphen
Apostelakten haben die Apostel Macht
iiber die von den Heiden verehrten sog.
>Gotter¢, die in Wirklichkeit Dimonen
sind. Johannes spricht ein Gebet, und
plotzlich zerfillt der Altar der Artemis in
viele Stiicke, die Weihegaben und Gotter-
bilder gehen zu Bruch, der halbe Tempel
stiirzt zusammen, und der Priester der
einst'groBen Go6ttin kommt um (AJ 41£.).%
Die Christen suchen die Nihe des michti-
gen Mannes, so.wie einst die blutfliissige
Frau die Nihe Jesu suchte. Sie beriihren
seine Fiile, legen sich seine Hinde aufs
Gesicht und kiissen sie, strecken ihre eige-
nen Hinde aus und kiissen sie, wenn sie
nur seine Kleider beriihrt haben (AJ 62).
Zur zweiten Reaktion: Zuriickdriangen des
Wunderhaften. Markus hebt das Wunder
der Heilung der blutfliissigen Frau durch
bloBe Berithrung stark hervor. Zugleich
riickt er es in ein anderes Licht. In V. 34,
der nach verbreiteter und wohl zutreffen-
der Meinung auf ihn selbst zuriickgeht
(vgl. 10, 52), fiihrt er die Heilung der Frau
am Ende auf ihren Glauben zuriick. »Dein
Glaube hat Dich geheilt<, sagt Jesus. Das
aber stimmt bei ndherem Hinsehen ja ei-
gentlich gar nicht. Geheilt hat sie nicht ihr
Glaube, sondern die Beriihrung des Man-
tels. Ausdriicklich vermerkt V. 29, daf3 die
Quelle ihres Blutes in dem Moment ver-
siegte, als sie Jesus beriihrte, und Markus
betont es noch einmal am Ende von Kapi-
tel 6. Warum l4Bt der Evangelist die Episo-
de dennoch mit dem Verweis auf den
Glauben der Frau enden? Es sieht danach
aus, als wolle er die Pointe der Geschichte,
die ihm so wichtig ist, nicht fiir sich allein
stehen lassen, damit kein falscher Ein-
druck entsteht. Ohne den Glauben, und
das heif3t fiir seine ersten Leser/innen: oh-
ne den Christglauben 146t sich Jesus nicht
wirklich verstehen, und auch Heilung bzw.
Rettung (sézesthai) ist ohne ihn nicht mog-
lich (vgl. R6m 10, 9).

Diese Tendenz im Umgang mit den Wun-
dergeschichten setzt sich spéter fort. Im
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Matthdusevangelium (das das Markus-
evangelium als Quelle benutzt hat) liest
sich die Geschichte von der blutfliissigen
Frau so: >»Und siehe, eine Frau, die zwolf
Jahre BlutfluB3 hatte, trat von hinten herzu
und beriihrte die Quaste seines Gewandes.
Sie sagte ndamlich bei sich selbst: Wenn ich
nur sein Gewand beriihre, werde ich geret-
tet. Jesus aber wandte sich um, sah sie und
sagte: Fa3 Mut, Tochter, Dein Glaube hat
Dich gerettet. Und die Frau wurde von je-
ner Stunde an gerettet< (9, 20-22).

Das ist nun eine ganz andere Geschichte.
Matthéius kiirzt die zehn Verse des Markus
auf drei. Den Verweis auf die Dynamis, die
Kraft, die aus Jesus ausgegangen ist, 1dBt er
aus. Und, besonders wichtig, er verlegt die
Heilung an das Ende der Geschichte. Erst
nachdem Jesus der Frau das Wort von der
Rettung durch den Glauben gesagt hat, ist
die Krankheit besiegt. Auf diese Weise er-
scheint zuletzt auch die Beriihrung des Ge-
wandes in einem ganz anderen Licht. Die
Frau hatte damit gerechnet, daf} sie gesund
wird, wenn sie nur die Kleidung Jesu an-
fa3t. Recht besehen, ist es so aber gar nicht
gekommen. Vielmehr wird sie gesund in
dem Moment, als Jesus zu ihr spricht. Et-
was zugespitzt kann man sagen: Das Wort
ist es, das gesund macht, nicht die gottliche
Kraft, die aus dem Wundertiter stromt.
Beide Reaktionen auf das Bild vom gott-
lichen Mann Jesus lassen sich in der Ge-
schichte des Christentums immer wieder
beobachten. Auf der einen Seite wird die
Lehre Jesu betont und die Wundertaten
gelten als suspekt. Das Wort ist entschei-
dend, nicht so sehr die Tat, die notwendig
zweideutig bleibt und die deshalb nur zur
Beglaubigung des Wortes dienen kann:
Der, der so vollméchtig lehrt, zeigt durch
seine vollmichtigen Wundertaten, daf3 sei-
ne Lehre tatsichlich wahr ist.

Typisch ist die Reihenfolge, die sich wie-
derum schon im Matthiusevangelium fin-
det: zuerst die Lehre, dann das Wunder.
Mt 10, 7f. sagt Jesus zu den Jiingern: >Geht
aber und verkiindet, indem Ihr sagt: Die
Herrschaft der Himmel ist nahe gekom-
men. Heilt die Schwachen, weckt die To-

ten auf, macht die Aussitzigen rein, treibt-

die Ddmonen aus. Umsonst habt Ihr be-
kommen, umsonst gebt!«

In der Quelle, die Matthéus hier verarbei-
tet hat, war die Reihenfolge aller Wahr-
scheinlichkeit nach noch die umgekehrte:
zuerst das Wunder, dann die Lehre. Der
urspriingliche Text mag etwa wie folgt ge-
lautet haben: >Heilt die Kranken dort [in
diesem Ort, Vf.] und sagt zu ihnen: Zu
Euch ist die Herrschaft Gottes nahe ge-
kommen« (Lk 10,9 Q [=Q 10, 9]).

Die Umkehrung der Reihenfolge von
Wundertat und Verkiindigung erwies sich
als folgenreich fiir die Geschichte des
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Christentums, insbesondere fiir die Ge-
schichte des neuzeitlichen evangelischen
Christentums. Die Wunder treten mehr
und mehr in den Hintergrund, sie werden
zu Zeichen, die das Wort begleiten und
»nur zur Bestdtigung des Verkiindeten«
dienen. Sie werden zum sichtbaren Wort,
zum verbum visibile.® Besonders promi-
nent ist im letzten Jahr hundert die Posi-
tion Rudolf Bultmanns gewesen. Fiir ihn
sind die Wunder Jesu zu letztlich irrelevan-
ten GroBen geworden. Es handele sich bei
ihnen um Mirakel, und was immer an die-
sen Mirakeln historisch dran sein moge, so
gebe es nur ein Wunder, das den Christen
unmittelbar angehe, und das sei das Ereig-
nis der Offenbarung von Gottes Gnade
und Vergebung gegeniiber dem Gott-
losen’” — ein Ereignis, das fiir Bultmann
existential zu interpretieren ist und das
Folgen hat vor allem fiir das Selbstver-
stdndnis des Christen.

Wort, Offenbarung, Existenz, Selbstver-
stindnis — das sind Kategorien, die die
Wirkung des Heils, mit dem evangelisches
Christentum es zu tun hat, in erster Linie
im Selbst-BewuBtsein des Christen veror-
ten. Mit gottlichen (und widergottlichen)
Kriften und Michten tut sich eine solche
Theologie schwer.

Der Protest gegen diese und dhnliche mo-
derne Bestimmungen des Christlichen lie3
nicht auf sich warten. Gegenwirtig wird er
vor allem von Manfred Josuttis formuliert.
Er hat in seinen jiingeren Publikationen®
entschlossen Abschied genommen von al-
len theologischen Konzepten, die keinen
Blick haben fiir die Kraft des Gottlichen,
fiir die Macht des Heiligen, wie Josuttis mit
Rudolf Otto” sagt: »Die Seelsorge bildet
den Test fiir das religiose Fundament jeder
theologischen Konzeption. ... Eine religio-
se Tatigkeit benotigt religiose Modelle von
Wirklichkeit. Seelsorger/innen diirfen in
ihrer Arbeit nicht nur mit innerpsychi-
schen und interpersonalen Faktoren, son-
dern auch und vor allem mit der Macht des
Heiligen rechnen. «'°

Die Macht des Heiligen fiir die Seelsorge
wiederzuentdecken, darum geht es Josut-
tis. Er unternimmt es, indem er einen der
zentralen Begriffe der gegenwirtigen Eso-
terik ins Zentrum seines Konzeptes riickt:
den Begriff der Energie. Damit 6ffnet sich
ihm ein weites Feld schillernder religioser
Phdnomene. Und Josuttis scheut sich
nicht, allerlei dltere und neuere esoterische
Literatur positiv zu rezipieren und fiir sein
Konzept fruchtbar zu machen. So begeg-
nen dem Leser u.a. Wilhelm Reichs Or-
gontherapie, die sog. Bio-Energetik, die
Lehre von den Chakren, die Urkraft Qi,
selbst die sog. morphogenetischen Felder
Rupert Sheldrakes und deren >morphische
Resonanz« werden fiir die Seelsorge frucht-

bar gemacht.'' Der Mensch ist ein Macht-
feld. Welche Krifte auf ihn wirken und wie
man mit ihnen umzugehen haben konnte,
dafiir hat die sog. esoterische Szene nach
Auffassung von Josuttis oftmals ein besse-
res Gespiir bewahrt als unsere evangeli-
schen Kirchen. Ausdriicklich zitiert er un-
seren biblischen Ausgangstext Mk 5, 30 als
Beleg dafiir, daf} nicht nur die esoterische
Szene, sondern auch die Bibel Modelle der
Kraftiibertragung kenne, von denen der
heutige kirchliche Dienstweg nichts ahne:
Jesus nehme Mk 5, 30 korperlich wahr,
»daf seine energetische Ladung angezapft
wirde.!'?

Josuttis fordert die Seelsorge auf, von der
Esoterik zu lernen, um durch die fremden
Phénomene verdringte Elemente der
christlichen Uberlieferung neu zu ent-
decken. Damit setzt er sich dem Vorwurf
aus, einem synkretistischen Konzept das
Wort zu reden. Versteht man unter >Syn-
kretismus< im landldufigen Sinne' die
Vermischung verschiedener theologischer
Lehrgehalte oder die Verschmelzung ver-
schiedener religioser Traditionen, liegt der
synkretistische Charakter des Konzeptes
auf der Hand." Damit ist es allerdings
nicht zwangsladufig als untauglich erwiesen
(und das Problem der Abgrenzung zwi-
schen Christentum und Esoterik auf ele-
gante Weise geldst). Denn es steht die Fra-
ge im Raum, ob denn solcher >Synkretis-
musc« nicht typisch fiir das Christentum und
prinzipiell zu begriien ist: Ist die in der
Kirchengeschichte immer wieder notig ge-
wordene >Ubersetzung« des christlichen
Wesens in neue Sprachen, Zeiten und
Welten etwas anderes als >Synkretismus«<?
Falk Wagner hat das mit deutlichen Wor-
ten bestritten: Tatsdchlich biete das Chri-
stentum das groBte Beispiel synkretisti-
scher Assimilationskraft, und darin beste-
he nicht etwa eine Schwiche, sondern »die
einzigartige Kraft des Christentums«.'*

So viel zur Skizze der Problemlage. Nun
zum Versuch, einige Aspekte einer Ant-
wort auf die Titelfrage -zu formulieren:
Was sollen wir vom Neuen Testament her
sagen zum Problem des Verhiiltnisses von
Christentum und gegenwiirtiger Esoterik?

Lassen Sie mich vier Thesen formulieren:
1. Versteht man unter Synkretismus im
tiblichen Sinne die Verschmelzung ver-
schiedener religioser Traditionen, dann
steht bei niichterner Betrachtung aufler
Frage, dal} das Christentum eine synkreti-
stische Religion ist.

Streiten mag man, von welchem Zeitpunkt
an es diese Bezeichnung verdient. Trifft
das schon fiir die neutestamentliche Zeit
zu? Ich denke, Adolf von Harnacks alte
These diirfte nach wie vor Giiltigkeit ha-
ben: Die Anfidnge des Christentums (um



den iiblichen, fiir die Anfinge freilich ana-
chronistischen Begriff zu verwenden) un-
ter den Jiingern Jesu und in den Gemein-
den der Christgldubigen aus den Juden
sind noch nicht synkretistisch zu nennen.
Hier bewegt man sich auf einem durch und
durch jiidischen Fundament.'® Anders
wird es in dem Moment (bzw. an den Or-
ten), als die Christgldubigen aus den Hei-
den die dominierende Grofle werden und
man die zentralen Aussagen in einer Spra-
che formuliert, die sie verstehen. Harnack:
auf »heidenchristlichem Boden« war das
Christentum synkretistisch »von Anfang
an, eine Entwicklung, die im dritten Jahr-
hundert zu einem ersten Abschlufl kommt:
»um die Mitte des 3. Jahrhunderts ... war
die neue Religion fertig als die synkreti-

sche [sic] Religion par excellence, und da-

bei doch exklusiv«.!?

2. Das Neue Testament kennt viele der
Phidnomene, fiir die sich die heutige Esote-
rik interessiert.

2.1. Das Neue Testament weif3 von Krif-
ten, die den Menschen ergreifen, die ihn
transformieren, ihn schiitzen oder schidi-
gen konnen. Mit dem modischen Wort
mag man sie durchaus >Energien< nennen,
und es ist m.E. exegetisch nicht falsch,
wenn Josuttis mit Bezug auf Mk 5, 30 von
einer »energetischen Ladung¢ spricht und
hier einen biblischen Beleg fiir sein Anlie-
gen findet.'"® Weitere Beispiele fiir solche
Krifte und Kraftfelder:

Fiir Paulus ist das Evangelium eine Kraft,
eine Dynamis Gottes, die zum Heil fiihrt,
R6m 1, 16. Damit meint Paulus nicht einen
innerpsychischen Vorgang, etwa in dem
Sinne, dal} die Verkiindigung des Evange-
liums, dafl das >Wort< zu einem neuen,
christlichen Selbstverstdandnis fiihrt. Son-
dern er meint damit eine wirkliche Kraft,
eine Macht, eine Energie, von der die
Christglaubigen ergriffen werden.

Ahnlich steht es mit der Wendung »in
Christus Sein¢, die der Apostel gern und
oft verwendet (z.B. 2 Kor 5, 17). In Chri-
stus Sein, das heif3t zunichst so viel wie
heute >Christ sein¢, aber es heif3t sehr viel
mehr als das. In Christus, das ist bei Paulus
eine Art Raum, in den man hineingezogen
wird. Eine Macht, ein Kraftfeld. Ein Kraft-
feld, in dem eine besondere Energie flieft.
Eine Energie, die die Christgldubigen ver-
wandelt, die sie am Geschick Jesu teilha-
ben ldBt, die sie zu neuen Geschopfen
macht.

2.2. Es steht auBer Frage, daB Jesus sich
gewisser Techniken bediente, die ihn in die
Néhe eines antiken Magiers riickten.
Bernd Kollmann resiimiert: »Von der Di-
monologie, dem Erscheinungsbild und der
Wirkungsgeschichte her ist Jesus im weite-

ren Sinne dem religionsgeschichtlichen Ty-
pus des Magiers oder Theios Aner zuzu-
ordnen. ... In Kontrast zu wissenschaftli-
cher Medizin teilte Jesus mit der Magie das
diamonistische Weltbild der Antike, fiihrte
Krankheit im wesentlichen auf das schidi-
gende Wirken der ... bosen Geister zuriick
und verfiigte iiber spezielle Kenntnisse
und Befdhigungen auf dem Gebiet der Da-
monenaustreibung. Das Erscheinungsbild
Jesu deckt sich in hohem Mafe mit dem
griechischer Magier oder Schamanen. ...
[Sleine Wirkungsgeschichte [ist] mit der
umstrittener antiker Magier iiber weite
Strecken deckungsgleich.«'”

2.3. Das Neue Testament kennt allerlei
Phéanomene der Ekstase. Es begreift sie als
Wirkungen des Geistes Gottes, dessen
Kraft auf die Christgldubigen einwirkt.?
Prominentestes Beispiel ist die Zungen-
rede, wie die Gemeinde in Korinth sie
praktiziert und aufs hochste geschitzt hat,
1 Kor 14. Diese Zungenrede bringen die
korinthischen  Christglaubigen  (nach
ihrem Verstindnis)?! nicht willentlich her-
vor. Sondern es ist Gottes Geist, der sie
entstehen ldBt. Gottes Geist wirkt unmit-
telbar ein auf die Gemeinde. Seine Kraft
zieht sie in seinen Bann und bringt ihre
Sinne durcheinander.

2.4. Es gibt im Neuen Testament >Esote-
rik< im strengen Sinne, d.i. ein nicht allen
Menschen bzw. nicht allen Christglaubigen
zugdngliches Wissen.

Das eindrucksvollste Beispiel findet sich in
1 Kor 2, 6-3, 4, wo der Apostel ganz unbe-
fangen von Vollkommenen in der christ-
glaubigen Gemeinde spricht. Es gibt geist-
liche Menschen, griechisch: Pneumatiker,
eine Art obere Klasse, die mit dem Geist
Gottes unmittelbar in Kontakt steht. Und
es gibt fleischliche Menschen, griechisch:
Sarkiker (bzw. Sarkiner, 3, 1),%% eine Art
untere Klasse. Zwar haben nach Paulus
alle Christgldubigen in der Taufe den
Geist, das Pneuma, empfangen und sind
insofern prinzipiell >Pneumatiker<. Aber
sie sind es offenbar nicht zwangsldufig,
nicht automatisch. Das Wesen des echten
Pneumatikers zeigt sich in seiner Praxis,
und da mangelt es den Korinthern, wie
ihre Streitereien untereinander zeigen
(1, 10ff; 3, 4ff.).

Paulus verfolgt mit dieser fiir ihn unge-
wohnlichen Differenzierung eine argu-
mentationsstrategische Absicht, und ein
gewisser ironischer Ton gegeniiber den
ach so>pneumatischen< Korinthern scheint
zuweilen nicht zu fehlen. Davon unbescha-
det ist festzuhalten: Der Apostel macht
hier deutliche Unterschiede, es gibt solche
und solche unter den Christgldubigen. Es
gibt die Vollkommenen, mit denen man
iiber die Tiefen der Weisheit sprechen

kann. Und es gibt die, mit denen man das
noch nicht kann. Zwei Klassen, Pneumati-
ker und Sarkiker (bzw. Psychiker), grund-
satzlich nicht anders als spiter bei den
Gnostikern und vielen anderen religiosen
Gruppierungen bis hin zu allerlei Spiel-
arten der modernen Esoterik.

3. Typisch fiir das Neue Testament ist, daf3
es die skizzierten Phdnomene - Krifte
(>Energienc), Magie, Geistwirkungen, Ek-
stase, sEsoterik< — kennt und ernst nimmt.
Und daB es sie zugleich relativiert.

Fiir Markus ist der Wundertiter, der gott-
liche Mann Jesus wichtig. Ohne seine
Wunder und all das, was zu ihnen gehort,
kann man ihn nicht verstehen. Aber Mar-
kus bleibt nicht bei dem Wundertéter ste-
hen. Sondern er setzt ihn in Beziehung zu
dem Gekreuzigten, der ein und derselbe ist
(z.B. Mk 8, 22-33).2 Der Wundermann
wird getdtet. Damit ist das Phidnomen
ernst genommen und zugleich stark relati-
viert. .

Ahnlich bei Paulus: Er schitzt die Zungen-
rede ebenso wie die Korinther. Ja, er selbst
redet mehr in Zungen als sie alle (1 Kor
14,18). Und dennoch will er in der Ge-
meinde lieber fiinf klar verstiandliche Wor-
te sprechen als tausend in Zungen (V. 19).
Denn die Zungenrede ist unverstidndlich,
niemand hat etwas von ihr. Und die
AuBenstehenden, die zur Versammlung
der Christglaubigen womdéglich hinzukom-
men, werden denken, sie seien verriickt,
wenn sie die irren Gerédusche horen (V.
23). Wenn also schon Zungenrede, dann
nur in MaBen und bitte mit Ubersetzung
(V. 27-28). Auch hier wird das Phdnomen
ernst genommen und zugleich relativiert.
Analog steht es um die >esoterische< Rede
des Paulus in 1 Kor 2. Der Apostel wei3
um die Unterschiede in der christgldubi-
gen Gemeinde, um die Differenz zwi-
schenden »Vollkommenen« und den >Sar-
kikern« (bzw. >Psychikernc<). Aber er kann
im Dienste des Gemeindeaufbaus auch
ganz anders sprechen, und er tut es zu-
meist (etwa 1 Kor 12, 4 usw.).

4. Sucht man im Neuen Testament nach
Kriterien zur >Unterscheidung der Gei-
ster< (1 Kor 12, 10), stoBt man vor allem
auf zwei. Das erste formuliert Paulus aus-
driicklich: >Keiner, der im Geist Gottes re-
det, sagt: >Verflucht sei Jesus« (1 Kor
12, 3). Das zweite unterscheidet nach ge-
meinfriihchristlicher Auffassung die Wir-
kung der Ddmonen und >unreinen Geister«
von der Wirkung des heiligen Geistes:
»[Allles, was dem Menschen schadet, kann
nicht Wirkung des Geistes [Gottes, Vf.]
sein.«®* ~

Die Phinomene sind zweideutig, heute wie
in neutestamentlicher Zeit. Nicht jeder,
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der in Ekstase spricht, spricht im Geist
Gottes. Nicht jeder, der heilt, heilt im
Geist Gottes. Jesus nahm fiir sich in An-
spruch, die Ddmonen in der Kraft Gottes
auszutreiben — und er wurde mit dem

Vorwurf konfrontiert, er treibe sie in

Wirklichkeit in der Kraft des Teufels aus

(Mk 3, 22; Lk 11, 14-23). Die Unterschei--

dung der Geister und der Krifte ist ein
ausgesprochen schwieriges Unterfangen.
Denn es gibt kein »objektiv aufweisbares
Symptom, durch welches eine Geistes-
offenbarung [des Geistes Gottes, Vf.] als
solches [sic] unwidersprechlich erwiesen
wird«.”

Eine Kombination der beiden oben ge-
nannten Kriterien kénnte m. E. eine Richt-
schnur sein bei der Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Spielarten der mo-
dernen Esoterik.

a) »Keiner, der im Geist Gottes redet,
sagt: »Verflucht sei Jesus<« — das konnte
heiflen: Anti-christliche oder dezidiert un-
christliche Konzepte und Praktiken sind
nachdriicklich abzulehnen. Hier ist ein
fremder Geist am Werk, was immer Chri-
sten und Christinnen an diesen Konzepten
womoglich anziehend finden.

b) >Alles, was dem Menschen schadet,
kann nicht Wirkung des Geistes Gottes
sein< — das konnte heilen: Wer die Men-
schen ausnutzt, auf ihr Geld aus ist, wer sie
herausreif3t aus ihren sozialen Kontexten
(und einen Ausstieg aus der Gruppe so gut
wie unmoglich macht), wer kranke, psy-
chisch gestorte Menschen hervorbringt, sie
aus der Bahn wirft, der hat mit dem Geist
Gottes nichts zu tun, was immer er (bzw.
sie) fiir sich in Anspruch nehmen moge.
Zwischen diesen beiden negativen Krite-
rien (vor deren Umkehr gewarnt sei) liegt
die Zone, in der eine Verstindigung des
Christentums mit der sog. Esoterik bzw.
ein Dialog des Christentums mit der Eso-
terik?® m. E. nicht unmdglich und nicht von
vornherein abzuweisen ist.’

Anmerkungen:

Uberarbeiteter und um Anmerkungen ergénzter
Vortrag vor der Jahresversammlung der Weltan-
schauungsbeauftragten der ev.-luth. Landeskirche
Hannovers am 23.1.02 in Hannover. Dank an Frau
Pn. Gisela Hessenauer und das Auditorium fiir vie-
le Anregungen!

1 Plutarch, Pyrrhus 3, 7-9. Ebenso Plinius, Hist.
Nat. 7,20; vgl. 28, 34.

2 Dazu z.B. B. Kollmann, Jesus und die Christen
als Wundertéter. Studien zu Magie, Medizin
und Schamanismus in Antike und Christentum,
FRLANT 170, Géttingen 1996, 58f. (und pas-
sim).

3 G. Schneider (Hg.), Apokryphe Kindheitse-
vangelien. Evangelia infantiae apocrypha, FC
18,Freiburg 1995, 147-171.

4 E. Junod/J.-D. Kaestli (Hg.), Acta Johannis,
CChrSA 1-2, Turnhout 1983. Dt. Ubersetzung
bei W. Schneemelcher (Hg.), Neutestamentli-
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Zur Logienquelle und der Rekonstruktion des
Textes s. z.B. J.M. Robinson (Hg.), The critical
edition of Q. Synopsis including the Gospels of
Matthew and Luke, Mark and Thomas with
English, German, and French translations of Q
and Thomas, Minneapolis/Leuven 2000, 174f.
G. Friedrich, Art. kérux usw., ThWNT III
682-717: 713. Zur Entwicklung: Kollmann (s.
Anm. 2), insbes. 13-16.

R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, in: ders.,
Glauben und Verstehen, Bd. 1, Tiibingen 1933
und Nachdrucke, 214-228.

S, v.a. M. Josuttis, Segenskrifte. Potentiale ei-
ner energetischen Seelsorge, Giitersloh 2000.
R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in
der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis
zum Rationalen, Miinchen ('1917, Neuausga-
be) 1963.

Josuttis (s. Anm. 8), 9.

Ebd. 47-56.38f. (und passim).

Ebd. 56.

Anders bei Plutarch, der der erste ist, der das
Wort verwendet (Moralia 490B). Synkretismus
(sygkretismds) heiit nach ihm ein Verhalten,
das die kretischen Stamme praktizieren, wenn
sie von auBlen angegriffen werden: Sie
schlieBen sich gegen den Feind zusammen,
auch wenn sie sich tatsichlich ganz uneins sind.
Versteht man den Begriff heute so, dann wiére
das Christentum in dem Moment >synkreti-
stisch¢, wo es seine internen Lehrstreitigkeiten
zuriickstellt und in Abgrenzung gegen andere
Religionen zusammenriickt. Oder, noch wei-
tergehend, wo es mit anderen Religionen fried-
lich tolerant zusammenlebt und deren Anders-
sein anerkennt (in diesem Sinne F. Wagner,
>Néamlich zu Haus ist der Geist nicht im An-
fang<. Systematisch-theologische Erwégungen
zum Synkretismus, NZSTh 36, 1994, 237-267).
Zu den groBen Schwierigkeiten, einen religi-
onswissenschaftlich prazisen Synkretismus-Be-
griff zu formulieren, s. v.a. U. Berner, Untersu-
chungen zur Verwendung des Synkretismus-
Begriffes, Gottinger Orientforschungen. Reihe
Grundlagen und Ergebnisse 2, Wiesbaden
1982. Weitere Lit. bei Wagner (s. Anm. 13), 240
Anm. 9.

Wagner (s. Anm. 13); 247 (mit W. Pannen-
berg).

A. v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhun-
derten, Leipzig *1924 (und Nachdrucke), 38.
Ebd. 326.327.

S. 0. (Anm. 12).

Kollmann (s. Anm. 2), 313f.

Vgl. H. Gunkel, Die Wirkungen des heiligen
Geistes nach der populdaren Anschauung der
apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels
Paulus. Eine biblisch-theologische Studie, Got-
tingen ['1888] *1909.

Anders die Beurteilung durch Paulus, 1 Kor 14,
271.

Bzw. von »seelischen Menschen< (Psychikern,
2,14) ~ ich lasse die Frage offen, ob Paulus auch
damit u. U. die Korinther meint.

Das ist der Kern des sog. >Messiasgeheimnis-
ses< bei Markus. Dazu z. B. R. Weber, Christo-
logie und >Messiasgeheimnis<. Ihr Zusammen-
hang und Stellenwert in den Darstellungsinten-
tionen des Markus, EvTh 43, 1983, 108-125.
Gunkel (s. Anm. 20), 39.

Ebd. 42.

Etwa im Sinne von Josuttis (s. Anm. 8) — auch
wenn sein Konzept mir persdnlich z.T. viel zu
weit geht. |



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

