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Einfithrung

1. Internationale und regionale Aspekte
der polizeilichen Zusammenarbeit

Kaum eine Woche vergeht, in der nicht die Medien Erfolge auf dem Weg
zur européischen Einheit verkiinden. Das Zusammenriicken der europdi-
schen Staaten, das auf wirtschaftlicher Ebene schon seit vielen Jahren eine
Selbstverstindlichkeit ist, findet, wenn auch in bescheidenem Rahmen, bei
den Institutionen der Union ihren Niederschlag.

Erwéhnt seien hier beispielhaft nur die Schaffung des militdrischen Eu-
rocorps mit dem Ziel, eine einheitliche Verteidigungs- und Sicherheitspoli-
tik zu festigen, oder die Ankiindigung, daf} im Jahre 2000 jeder europii-
sche Blirger mit derselben Wéhrung bezahlen wird.

Unzweifelhaft und oft beschrieben ist auch die Tatsache, da3 sich inter-
national operierende Kriminelle die Abschaffung der Grenzen und die
Vielseitigkeit der Kommunikationsmittel zunutze machen, um grenziiber-
schreitend Netzwerke mafidser Strukturen aufzubauen.

Diese Problematik und insbesondere die Unfahigkeit der Staaten-

- gemeinschaft, diesem Phdnomen wirkungsvoll entgegenzuwirken und Mit-
tel und Wege einer effizienteren Kriminalitdtsbekdmpfung zu finden, sind
seit Jahren beherrschendes Thema des internationalen kriminalwissen-
schaftlichen Schrifttums.

Uber die Feststellung, daB die internationale polizeiliche Zusammen-
arbeit in Europa stiefmiitterlich behandelt wird, kann auch nicht die Tat-
sache hinwegtduschen, daB die Regierungen unzihlige Arbeitsgruppen
eingesetzt haben, um neue Formen der Zusammenarbeit zu suchen, zumal
diese kaum kohérenten und eher undurchsichtigen Gremien keine wesent-
lichen Auswirkungen auf die polizeiliche Praxis hatten.

Die internationale kriminalpolizeiliche Organisation Interpol verfligt
nicht tiber die personellen und materiellen Mittel, um die ermittelnden Po-
lizeibeamten kurzfristig zu unterstiitzen.



2 Einfiihrung

Die ersten Gehversuche von Europol sind ebenfalls eher mithsam, so
daB der Begriff ,,Eurocop* wohl noch wihrend langer Zeit eine dem Un-
terhaltungsfernsehen vorbehaltene Illusion bleiben wird.

Das Schengener Durchfiihrungsabkommen hat nunmehr eine neue
Grundlage fiir die polizeiliche Zusammenarbeit der Mitgliedsldnder ge-
schaffen, doch werden dessen Bestimmungen als zu einschrankend gewer-
tet, um den von den Praktikern gestellten Anspriichen gerecht zu werden.

Kurzum, bis auf wenige Ausnahmen sieht der Polizeibeamte sein Wir-
ken auf das eigene Inland beschrankt.

Sollte ein Polizeibeamter eines europdischen Mitgliedslandes trotzdem
auf dem Gebiet eines anderen Staates ohne dessen ausdriickliches Einver-
stdndnis tatig werden, wiirde dies, nach einem allgemeinen Prinzip des V&l-
kerrechts, als Verletzung der Souverénitét dieses Staates aufgefalit werden
und Ausloser diplomatischer Unstimmigkeiten sein.

Es ist ein Uberkommenes Souverdnititsdenken verschiedener Mit-
gliedsstaaten, das auch 50 Jahre nach Kriegsende keine Einmischung in in-
nere Angelegenheiten duldet und ausldndischen Polizeibeamten Handlun-
gen hoheitlicher Gewalt auf dem eigenen Territorium untersagt.

Bendtigt der Polizeibeamte im Rahmen seiner Ermittlungen Informa-
tionen aus dem Ausland, ist er gezwungen, zur Beweisaufnahme auf den
schwerfalligen und zeitraubenden Weg der Rechtshilfe zuriickzugreifen.

Neben dieser weiterhin konservativen Form der justitiellen Zusammen-
arbeit hat sich auch eine sogenannte ,,polizeiliche Rechtshilfe” entwickelt,
die oft am dufersten Rande des starren gesetzlichen Rahmens Wege der
Zusammenarbeit gesucht hat und die insbesondere in Grenzregionen zum
wichtigsten Eckpfeiler der grenziiberschreitenden polizeilichen Zusam-
menarbeit geworden ist.

2. Gegenstand und Ziel der Arbeit

Weitab von den internationalen Schaltstellen polizeilicher Zusammen-
arbeit wird sich die vorliegende Arbeit schwerpunktméBig mit diesen re-
gionalen Aspekten der Polizeiarbeit befassen.

Als konkretes Beispiel soll die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Polizeidiensten im sogenannten Dreildndereck, an der gemein-
samen Grenze von Belgien, den Niederlanden und der Bundesrepublik
Deutschland herangezogen werden. Diese Grenzregion zwischen den Stad-



Gegenstand und Ziel der Arbeit 3

ten Liittich, Maastricht und Aachen mit dem Namen ,,Euregio Maas-
Rhein“! bildet somit die Grundlage nachfolgender Untersuchung.

Die Notwendigkeit einer effizienten Zusammenarbeit in dieser Euregio
war schon immer offensichtlich, stellten doch die gemeinsamen Grenzen
seit vielen Jahren kein unliberwindbares Hindernis fiir Straftiter mehr dar,
zumal die mehrmals in diesem Jahrhundert verdnderten Grenzen rein will-
kiirlicher Natur waren und keinerlei grenzspezifischen Kriterien entspra-
chen.

Die Kriminalitat in einer Grenzgegend kennt ihre eigenen Regeln. Sie
ist im wesentlichen durch leichte und mittelschwere Straftaten gekenn-
zeichnet, wobei Vermdégensdelikte (Einbruchsdiebstihle und PKW-Dieb-
stiahle) die haufigste Erscheinungsform der Kriminalitdt darstellen.

Des weiteren zeichnet sich deren Taterkreis oftmals durch eine beson-
dere ,,euregionale” Mobilitdt aus, da die nur noch fiir die Polizeibeamten
bestehenden Grenzen bei der Vorbereitung der geplanten Straftaten be-
wufit eingeplant werden.

Ein kurzer Blick auf die Kriminalstatistik im belgischen Grenzgebiet
zeigt den im Gegensatz zum Inland bedeutend hohen Auslinderanteil an
den begangenen Straftaten, wobei die Tendenz in den letzten Jahren stei-
gend war. _

Wurden zum Beispiel im Jahre 1988 . lediglich® 29,5% der Straftaten
im belgischen Grenzgebiet Eupen von Nichtbelgiern begangen, so liegt
diese Zahl seit 1992 bei rund 50%:2.

Interessant ist sicherlich die Feststellung, daB nicht nur 80% der belgi-
schen, sondern auch der ausldndischen Tatverdichtigen in der Euregio
Maas-Rhein wohnhaft sind3.

! Der Begriff ,,Euregio Maas-Rhein® wird im Rahmen der Dissertation ausschlieB-
lich benutzt, um das Gebiet zu bezeichnen, auf das sich die Untersuchung bezieht.
Die Institution ,,Euregio Maas-Rhein® ist eine Interessengemeinschaft, deren
oberstes Gremium aus der Konferenz der Gouverneure der belgischen Provinzen
Littich und Limburg, der Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft Bel-
giens, dem Kommissar der K6nigin und dem Regierungsprisidenten von K6In be-
steht. Am 25, Januar 1995 wurde ein Euregiorat eingesetzt, dem 118 Mitglieder
angehoren, die durch die politischen Einrichtungen der drei Linder, aber auch
durch die Wirtschaftspartner und Universititen der Euregio entsandt wurden.

2 Statistik des Gendarmeriedistrikts Eupen (B) der Jahre 1988 bis 1997, n.v.

3 Bei Nichtbelgiern handelt es sich dann auch zu 90 % um deutsche und niederlin-
dische Staatsbiirger.



4 Einfiihrung

Zahlreiche Beispiele aus der polizeilichen Praxis zeigen auch, daB die
nahen Grenzen wissentlich von Kriminellen genutzt werden, um sich nach
der Begehung von Straftaten dem Zugriff durch die Polizei zu entziehen.
Nicht selten kam und kommt es vor, daB ein in Aachen gestohlener PKW
zu einem Raubiberfall im belgischen Grenzland benutzt wird, bevor die
Straftidter dann in die Niederlande fliichten, um das Diebesgut an den
Mann zu bringen.

Bei der Bekidmpfung dieser Straftaten sind schnelle und effiziente Kom-
munikationsmittel erforderlich. Der Weg tiber die amtlichen Polizeizentra-
len mit den bekannten, zeitraubenden und aufwendigen Verfahrenswegen
wird hier kaum als wirksame Hilfe angesehen.

In der Vergangenheit wurden wenige und dann auch nur bescheidene
gesetzliche Instrumente geschaffen, die dieser spezifischen Situation in der
Grenzregion Rechnung trugen. Unter dem Zwang des Faktischen haben
die Polizeidienste die bestehenden Gesetzesgrundlagen in ihrer Auslegung
stark strapaziert. Auch wurden eigene und neue Wege der Zusammen-
arbeit auf dem ,, Terrain“ gesucht, die oftmals durch rechtliche Grauzonen
fithrten.

Diese stindige Gratwanderung zwischen dem rechtlich Erlaubten und
dem faktisch Erforderlichen ist eine der Leitlinien meiner Arbeit. Beson-
deren Nachdruck mochte ich auch auf die menschliche Dimension der po-
lizeilichen Zusammenarbeit legen, die mich bei der Bearbeitung oftmals
beeindruckt hat.

Ziel der Arbeit ist es, die regionale grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit aus verschiedenen Blickwinkeln zu untersuchen und deren Eigen-
heiten festzustellen.

Die gewihlte Methodik ist bewuflt sehr praxisbezogen. Ein GroBteil
der im Rahmen der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse stammt dann auch
aus der Analyse der umfangreichen Arbeitsunterlagen, die mir durch die
verschiedenen Polizeidienste zur Einsicht iiberlassen wurden.

Von groBer Hilfe waren ebenfalls die zahlreichen Gespriche, die ich mit
Zeitzeugen und Polizeibeamten der Grenzregion fithren konnte.

3. Aufbau der Arbeit

Der erste Teil befaBt sich mit den allgemeinen rechtlichen Grundlagen der
grenziiberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit.



Aufbau der Arbeit 5

Zu Beginn werden in der Form von allgemeinen Betrachtungen die Or-
ganisationen Interpol und Europol als wichtigste Strukturen der multilate-
ralen Zusammenarbeit vorgestellt. Im AnschiuB3 daran werden die inter-
nationalen Rechtshilfeersuchen zwischen Staatsanwaltschaften erwihnt,
die ebenfalls indirekte Auswirkungen auf die polizeiliche Zusammenarbeit
haben. Zum besseren Verstdndnis wird unmittelbar nach der Textanalyse
die staatsanwaltschaftliche Praxis geschildert. Die Anderungen im Bereich
der Rechtshilfe in Anwendung des Schengener Durchfithrungsiiberein-
kommens werden ebenfalls erlautert.

Besondere Aufmerksambkeit gilt dem Beneluxabkommen {iber die Aus-
lieferung und die Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten vom 26.
Juli 1962, welches als erster internationaler Vertrag spezifische Mdéglich-
keiten der polizeilichen Zusammenarbeit vorgesehen hat.

SchlieBlich werden mehrere bilaterale Regierungsabkommen, die sich
unmittelbar auf die regionale Zusammenarbeit beziehen, analysiert und
kommentiert. Bei dieser ersten Analyse handelt es sich ausschlieBlich um
Abkommen, die schon vor der Unterzeichnung des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommens in Kraft waren, Der Schwerpunkt wird auf das
deutsch-belgische Regierungsabkommen aus dem Jahre 1957 gelegt. Durch
die Einsetzung eines gemeinsamen Verbindungsdienstes hat dieses Ab-
kommen ein Diskussionsforum der besonderen Art geschaffen.

Der zweite Teil beinhaltet eine rechtsvergleichende Analyse der natio-
nalen Gesetzgebungen der Linder der Euregio in bezug auf den Einsatz
von Zwangsmitteln durch Polizeibeamte. Unterschiede sollen verdeutlicht
und Auswirkungen auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf-
gezeigt werden.,

Im dritten Teil wird die Entwicklung der polizeilichen Zusammenarbeit
im Dreildndereck am Beispiel der ,,Niederlindisch-belgisch-deutschen Ar-
beitsgemeinschaft im Rhein-Maas-Gebiet“ (NEBEDEAG-Pol) wiederge-
geben. In einer ersten Phase werden die Verwirklichungen der Arbeits-
gemeinschaft aufgelistet und erldutert. Dieser Einblick in die praktische
Zusammenarbeit wird durch mehrere Fallbeispiele, die den Polizeialltag
und die mit grenziiberschreitenden Polizeiaktionen verbundenen Problem-
situationen verdeutlichen sollen, erginzt. Besonderes Interesse gilt der
grenziiberschreitenden Observation und Nacheile.

Der vierte Teil beinhaltet die Resultate einer empirischen Unter-
suchung. Die Befragung von Polizeibeamten aus den drei belgischen Poli-
zeidiensten zu den Formen und Problemen der grenziiberschreitenden po-
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lizeilichen Zusammenarbeit in der Euregio Maas-Rhein soll die Koope-
ration aus der Sicht der Beamten schildern. Die Ergebnisse der 1993 abge-
schlossenen Untersuchung sollen im Rahmen der Arbeit auch deshalb
nicht unerwihnt bleiben, weil sie mein besonderes Interesse fiir die Polizei-
arbeit geweckt haben und mich bei der Wahl des Dissertationsthemas we-
sentlich beeinfluf3t haben.

Das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen sollte zu einer wesent-
lichen Verbesserung der Zusammenarbeit beitragen. Im fiinften Teil wer-
den die Bestimmungen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens,
die sich auf die Polizeiarbeit beziehen, ausfihrlich behandelt. Neben einer
Textanalyse gilt es, zu priifen, inwiefern das Schengener Abkommen die
Erwartungen der Praxis erfiillt, bezichungsweise Antworten auf die in den
vorhergehenden Teilen der Arbeit aufgeworfenen Fragen liefert. Schwer-
punkte werden der Informationsaustausch, die grenziiberschreitende Ob-
servation und die Nacheile sein.

Der Abschnitt Giber das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen
wird ergénzt durch die Analyse mehrerer bilateraler Abkommen, die als
Folge des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens von den Lindern
der Euregio unterzeichnet worden sind.

Eine Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse und ein kurzer
Ausblick schlieBen die Arbeit ab.



Teil 1 — Gesetzliche Grundlagen

Kapitel I - Multilaterale Strukturen der Zusammenarbeit

A. Einleitung

Eine Zusammenarbeit der internationalen Staatengemeinschaft findet seit
zahlreichen Jahren auf den verschiedensten Ebenen in multilateraler Form
statt.! '

Die Zahl der Institutionen, Gremien und Arbeitsgruppen, die sich mit
der internationalen Kooperation auf dem Gebiet der inneren Sicherheit be-
fassen, ist kaum noch zu berblicken. Doppelarbeit und widerspriichliche
Diskussionsergebnisse sind demzufolge keine Seltenheit.2

Der Versuch, eine vollstindige Auflistung aller Initiativen zu erstellen,
wire ein schier unmégliches Unterfangen und wiirde im Umfang sicherlich
den Rahmen der Dissertation sprengen.

Eine systematische Wiedergabe ist aber auch schon deshalb kaum von
Interesse, da die Resolutionen, Stellungnahmen und Berichte der inter-
nationalen Versammlungen kaum spiirbare Auswirkungen auf die alltdgli-
che polizeiliche Praxis in den Grenzgebieten hatten. Der Verweis auf die
entsprechende Literatur sei dann auch gestattet.3

Zwei Initiativen diirfen jedoch nicht unerwidhnt bleiben: Interpol und
Europol.

Der internationalen kriminalpolizeilichen Organisation Interpol, als &l-
teste Form der l&nderiibergreifenden Zusammenarbeit, ist ein besonderer
Stellenwert beizumessen. Interpol umfaBt Polizeidienste aus 177 Landern
und stellt damit die umfangreichste Initiative dar.4

1 BRAMMERTZ, S., ,,La collaboration policiére en Europe et dans I'Euregio Meuse-
Rhin“, Déviance et Société 1992, Nr. 2, S.219.

2 RupprECHT, R., ,,Brauchen wir Europol?“, Die Polizei, 12/91, S.294.

3 Vgl. van OUTRIVE, L., ENHUS, E., , Internationale Politiesamenwerking — Euro-
pol“, Centrum voor Politiestudies VZW, 1994, Briissel, 15-41.
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Europol hat in den letzten Monaten nicht nur in Polizeikreisen, son-
dern auch in den Medien viel Beachtung gefunden.

Die neue Europol-Konvention gibt dieser intergouvernementellen In-
itiative eine gefestigte rechtliche Grundlage und weitergehende Zustindig-
keiten.$

Beide Organisationen kooperieren grundsitzlich mit zentralen Stellen
in den Mitgliedsstaaten. SchwerpunktméfBig arbeiten sowohl Interpol als
auch Europol in den Bereichen der schweren und organisierten Kriminali-
tit auf internationaler Ebene.

Der nachfolgende allgemeine Uberblick iiber Struktur und Befugnisse
dieser Organisationen hat zum Ziel, die Titigkeit von Interpol und Europol
im Verhaltnis zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit abzugrenzen.

B. Interpol
1. Entwicklung

Wenn auch erste Initiativen zur Schaffung einer linderiibergreifenden
Struktur der polizeilichen Zusammenarbeit schon auf das Ende des letzten
Jahrhunderts zuriickzufiihren sind, so ist eigentlicher Vorldufer von
Interpol die im Jahre 1924 in Wien eingesetzte ,,Internationale Kriminal-
polizeiliche Kommission, IKK*“ (Commission Internationale de Police
Criminelle).6 138 Delegierte aus 20 Landern nahmen an dieser Griin-
dungsversammlung teil.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges, im Jahre 1946, verlegte die Gene-
ralversammlung des Jahres 1946 den Sitz der Organisation nach Paris und
gab der Vereinigung ein neues Statut.

SchlieBlich wurden bei der 1956 stattfindenden 25. Generalversamm-
lung in Wien neue Statuten verabschiedet, die bis auf eine Reihe von An-

4  Eine ausfiihrliche Analyse der Interpolzusammenarbeit befindet sich in: DE HERT,
P., VANDERBORGHT, J., ,,Informatieve samenwerking over de grensen heen®, Poli-
tea, Briissel, 1996, S.219-354.

5 Vgl vaN OuTrivE, L., Ennus, E., ,Internationale politiesamenwerking — Euro-
pol®, Centrum voor Politiestudies, Briissel 1994.

6 VAN DER WEL, J,, ,,Europese politiesamenwerking, Internationale Gremia®“, Briis-
sel 1993, S.12.
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passungen und Anderungen auch heute noch Grundlage der Zusammen-
arbeit im Interpol-Verbund sind.

Durch Artikel 2 der Satzung wurde die Bezeichnung ,,Commission In-
ternationale de Police Criminelle“ in ,,Organisation Internationale de Po-
lice Criminelle (Interpol)* abgedndert.

Mitglieder von Interpol kénnen in Anwendung von Artikel 4 der Sat-
zung Polizeidienste werden, die hierzu von ihrem Ursprungsland bezeich-
net wurden.?

1946 waren 20 Lander angeschlossen, 1991 waren es 154. Heute, nach
der Offnung zu den ehemaligen Ostblocklidndern, sind 177 Liander an In-
terpol beteiligt.

2. Status, Zielsetzung und Struktur

Nach einem ersten erfolglosen Versuch erhielt Interpol 1948 bei den Ver-
einten Nationen den Status einer ,nichtgouvernementellen Einrichtung®
mit beratender Stimme. Dies ermdglichte es der Organisation zumindest,
in verschiedenen UN-Arbeitsgruppen zu Themen wie Drogen oder Men-
schenhandel mitzuarbeiten, v

1971 wurde Interpol das bedeutend prestigetrichtigere Statut einer
IGO (Inter Governmental Organisation) zuerkannt. Versuche, die Organi-
sation in einem vélkerrechtlichen Vertrag zu verankern, scheiterten.8

Zielsetzung von Interpol ist nach dem Wortlaut von Artikel 2 der
Satzung zum einen ,,die Sicherstellung und Weiterentwicklung der gegen-
seitigen Unterstiitzung der Kriminalpolizeibeh6rden der einzelnen Mit-
gliedslander” und zum anderen ,,die Schaffung und der Ausbau von Ein-
richtungen zur Verhiitung und Bekdmpfung von Straftaten.9

7  HEnERMANN, H., ,Interpol werkt niet traag®, Algemeen Politieblad, 26. Juni
1993, S.20.

8  ScHLaNITZ, E., ,L'échange international d'informations de police dans le cadre
des systémes d'information d'Interpol et de Schengen®, in PAULY, A.: ,,Les accords
de Schengen: abolition des frontiéres intérieures ou menaces pour les libertés pu-
bliques?”, Institut Européen d'administration publique, Maastricht 1993, S.45.

9 Ausdriicklich von der Zusammenarbeit im Rahmen von Interpol ausgeschlossen
wurden Sachverhalte, die einen politischen, militiéirischen, religidsen oder rassebe-
zogenen Charakter haben (Artikel 3 der Satzung). Vgl. VERDELMAN, F., , Histo-
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Die Struktur von Interpol besteht aus vier Ebenen: der Generalver-
sammlung, dem Exekutivausschul}, dem Generalsekretariat und den na-
tionalen Biiros.10

Die alltagliche Arbeit wird durch das Generalsekretariat mit Sitz in
Lyon und den nationalen Biiros wahrgenommen.

Der Informationsaustausch findet zum gréfiten Teil unmittelbar zwi-
schen nationalen Zentralstellen statt. In diesen Féllen der unmittelbaren
Zusammenarbeit besteht eine Informationspflicht gegeniiber dem Gene-
ralsekretariat.

1976 wurden 246. 000 Berichte via Interpolnetzwerk versandt. 1997 lag
diese Zahl bei fast zwei Millionen. Fast die Hélfte dieses Informationsflus-
ses findet zwischen den europdischen Landern statt.

Wichtigste Aufgabe von Interpol ist das Weiterleiten von Informatio-
nen und das Beantragen von MaBnahmen. Neben dem Austausch von In-
formationen werden auch Daten gespeichert. Die Dokumentation des Ge-
neralkommissariats umfafit Computerbestinde von Personen mit
Fingerabdriicken und Foto (Criminal Information System C.I.S.). Auch ist
das Generalsekretariat Absender zahlreicher Fahndungsmeldungen.!!

3. Interpol in Europa
1982 wurde auf Initiative des deutschen Bundesinnenministers die Schaf-

fung eines Europiischen Interpol-Regionalbiiros innerhalb des Generalse-
kretariats angeregt.!2

risch overzicht Interpol®, in: Interpol Recherche Informatie, herausgegeben durch
das Nederlandse Centrale Recherche Informatie (niederléndisches Interpol-Biiro).

10 REYNIERS, F, Joos, G., ,,De gerechtelijke politie“, in: Handboek Politiediensten,
Briissel, Teil I D, 64.

11 Resolution Fahndungsmeldungen, verabschiedet durch die Generalversammlung
vom 13. Oktober 1986, RICP 1986, S.285.

12 BRAUN, A,, ,Le comité technique sur la coopération en Europe®, RICP, 1987,
Mirz-April, S. 24. WINGENTER, R., ,,Das Fernverkehrsnetz der Kriminalpolizei“,
Kriminalistik 8-9/87, S.416-423. Maass, H., ,,Keimzelle einer Euro-Kripo®,
Kriminalistik, 8-9/87, S.431-436. SCHREIBER, W., ,,Polizeiliche Zusammen-
arbeit in einem Europa ohne Grenzen*, Kriminalistik 6/91, S.369-376. BOGE,
H., ,,Die internationale Verbrechensbekdmpfung aus der Sicht des Bundeskrimi-
nalamtes®, in: G56, Schriftenreihe der Polizeifiihrungsakademie, 3/1982, S.239.
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In einer Reaktion der Generalversammlung aus dem Jahre 1985 wurde
die Einrichtung eines Europdischen Sekretariats und eines ,, Technischen
Komitees fiir die Zusammenarbeit in Europa“ angekiindigt.!* In diesen
Resolutionen werden die Aufgaben des Sekretariats umschrieben und fest-
gehalten, daB die neue Einrichtung aus je zwei Polizeibeamten je europai-
schem Land und einem Assistenten bestehen solle.!4

Die spezifischen Tatigkeitsbereiche des europdischen Sekretariats, die
in mehreren Resolutionen festgeschrieben sind, umfassen insbesondere fol-
gende Aufgaben:1s

* Unterstiitzung des europdischen Interpol-Komitees und der Européi-
schen Regionalkonferenz. Insbesondere organisiert das Sekretariat
die Versammlungen, iberpriift die Einhaltung der Richtlinien und
verteilt die Entscheidungen beider vorgenannter Gremien;

* Bindeglied zu sein zwischen dem Generalsckretariat und der Europai-
schen Konferenz einerseits und der Region Europa und den anderen
Interpol-Regionen andererseits;

* Organisation von Arbeitstagungen mit europdischen Polizeibeamten
zu aktuellen Schwerpunktthemen;

* Schwachstellen in der europdischen Zusammenarbeit auszumachen
und Verbesserungsvorschlage auszuarbeiten.!6

Aus der Aufgabenumschreibung wird ersichtlich, daB das Européische Se-
kretariat sowohl als Studienbiiro als auch als Verbindungsbiiro fungiert.
Mehrere Studien in den Bereichen Autodiebstahl, Drogen und Sicherheit
bei SportgroBveranstaltungen wurden durchgefithrt.1?

Die Generalversammlung von Interpol entschied 1988, das Europii-
sche Sekretariat ebenfalls mit einem Verbindungsbiiro auszustatten. Dieses
Verbindungsbiiro, bestehend aus 20 Verbindungsbeamten, sollte Beistand

13 Resolution Europiisches Sekretariat, verabschiedet durch die Generalversamm-
lung vom 1. bis 8. Oktober 1985, RICP, 1986, S.282-283.

14 Die Europiische Regionalkonferenz wurde zu einer Europiischen Generalver-
sammlung, und das Europdische Sekretariat nahm die Aufgabe des Exekutivaus-
schusses wahr.

15 Resolution AGN/54/RES/3 und AGN/57/RES/ 10, in: ,,Rapport d'activité 1992,
RICP, Nov.-Dez., S.9.

16 Maass, H,, ,Le secrétariat régional européen, RICP, 1987, Mirz-April, 26. HEl-
JERMAN, H., ,Interpol werkt niet traag“, Algemeen Politieblad, 24. Juni 1993,
S. 20.

17 ,Raprort d'activité 1992%, RICP, 1993, Nov.-Dez., S.9.
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bei komplexen Ermittlungen, die sich auf mehrere européische Léinder er-
strecken, leisten.!8

3. Interpol Belgien

In einem Koniglichen ErlaB aus dem Jahre 1936 iiber die Umstrukturie-
rung der Gerichtspolizei ist erstmals von einem ,,Nationalen Zentralbiiro
Belgien“ (NZB) die Rede.!

Der Generalkommissar der Gerichtspolizei wurde in diesem ErlaB3 mit
der Leitung des ,,Bureau central de documentation nationale et internatio-
nale de police criminelle” beauftragt.

Diese Zustindigkeit des Generalkommissars der Gerichtspolizei wurde
in dem Koniglichen Erlafl aus dem Jahre 1991 wortgetreu iibernommen.
Hinzugefiigt wurde jedoch, daB er diese Aufgabe fiir alle belgischen Poli-
zeidienste wahrnimmt.20 Auch wurde erstmals dem Generalkommissar
ausdriicklich die Leitung des belgischen Interpol-Biiros zugesprochen.

1994 wurden wesentliche Anderungen entschieden. Im Sinne einer Ver-
besserung und Vereinheitlichung der Polizeiarbeit wurde ein Allgemeiner
Polizeilicher Unterstiitzungsdienst (,,Service Général d'appui policier -
SGAP*) geschaffen, der aus Beamten der Gerichtspolizei, der Gendarme-
rie und der Gemeindepolizei zusammengesetzt wurde und in verschiedene
Abteilungen unterteilt ist. -

Demzufolge wurde die Verwaltung der nationalen und internationalen
Dokumentation der SGAP-Abteilung ,,Operationelle Unterstiitzung®
iibertragen und das belgische Interpol-Biiro zog in die Abteilung ,,Inter-
nationale polizeiliche Zusammenarbeit“ um.

4. Interpol und die Praxis

Interpol ist eine nahezu weltweite Polizeiorganisation und verfiigt in dieser
Hinsicht iiber eine Monopolstellung.

18 Resolution Europdisches Verbindungsbiiro, verabschiedet durch die Generalver-
sammlung vom 17. bis 23. November 1988 in Bangkok, RICP, 1988, Nov.-Dez.,
S.30-31.

19 Kéniglicher Erlall vom 20. Oktober 1936, B.S.vom 7. November 1936.

20 Koniglicher ErlaB vom 2. September 1991, B.S.vom 21. September 1991.
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Der rechtliche Rahmen, in dem Interpol titig wird, bleibt jedoch wei-
terhin unbefriedigend. Das Souverinititsdenken der Mitgliedsstaaten hat
eine volkerrechtliche Grundlage bisher unmoglich gemacht, so daB jede
zentrale Interpol-Stelle im Rahmen ihrer nationalen Gesetzgebung auf-
tritt.2!

Ein komplexes Problem stellt weiterhin die Personalpolitik von Inter-
pol dar. Die Organisation héngt zum gréfSten Teil von den Beamten ab, die
von den nationalen Diensten entsandt werden. Die Tatsache, daf3 fiir den
nationalen Beamten innerhalb der Interpol-Struktur keine Aufstiegsméog-
lichkeiten bestehen, wirkt sich negativ auf die Motivation der Beamten
aus.22

Problematisch ist auch der Umstand, dall das Generalkommissariat
kaum Moglichkeiten hat, die nationalen Zentralstellen zu einer regelmaBi-
gen Informationsiibermittlung zu verpflichten.

Neben diesen eher strukturellen Problemen wird haufig die Arbeits-
weise selbst von Interpol kritisiert und in Frage gestellt. Im Wesentlichen
wird die langsame und biirokratische Arbeitsweise der Interpol-Biiros be-
méngelt. Die Folge ist, daB} bei dringenden Ersuchen im Bereich der ope-
rationellen Zusammenarbeit Interpol oftmals nur von sehr eingeschrank-
tem Nutzen ist.23

Grundsitzlich sieht die Interpol-Regelung vor, daf alle internationalen
Anfragen {iber die zentralen nationalen Stellen laufen miissen. Nur in Aus-
nahmesituationen ist es den Grenzbehdrden gestattet, direkten Kontakt zu
den ausldndischen Nachbarbehorden aufzunehmen. In diesen Fillen ist je-
doch das nationale Biiro schnellstmoglichst zu informieren und die Mittei-
lung durch die zentrale Stelle zu bestitigen.

21 DE HERT, P., VANDERBORGHT, ], , Informatieve samenwerking ofer de grenzen
heen*, Politea, Briissel, 1996, S. 353.

22 RIEGEL, R., ,,Probleme des Datenschutzes bei internationaler Rechtshilfe und in-
formationeller Zusammenarbeit der Polizeibehdrden®, BayVBI. 1985/2, S.139.

23 Vgl. VANDERBORGHT, I, ,Internationale politiesamenwerking getoetst aan de
praktijk“, Briissel 1997, S.231-243.
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C. Europol
1. Entwicklung

Lange vor Unterzeichnung des Maastrichter Vertrages war von Europol
die Rede. Insbesondere von deutscher Seite wurde seit Beginn der siebziger
Jahre eine europaische Polizeieinrichtung gefordert.24

Entsprechende Diskussionen fanden jedoch nicht, wie dies zu erwarten
gewesen ware, innerhalb der Gemeinschaftsstrukturen, sondern im Rah-
men des vom Europarat ab 1975 eingesetzten TREVI-Verbundes statt.2s
Konkrete Formen nahm der Europol-Gedanke an, als 1987 in der TREVI-
Gruppe III die deutsche Vertretung ein Dokument vorlegte, in dem die
Schaffung von nationalen ,Drugs Intelligence Units“ vorgeschlagen
wurde.26 1989 wurde der Vorschlag durch die zustdndigen Minister gut-
geheiBlen und die Einrichtung von nationalen Stellen und einer europii-
schen Einheit beschlossen.

Kurze Zeit spiter wurden auch die Franzosen aktiv und regten, ins-
besondere zur Bekdmpfung des Drogenschmuggels, die Schaffung einer
européischen Polizeieinheit an. Die Folge war eine gemeinsame franzo-
sisch-deutsche Initiative, in der die Schaffung einer supranationalen Polizei
»Europol® vorgeschlagen wurde.?’

24 DE HERT, P., VANDERBORGHT, J.,, op. cit., S.431.
25 VAN DER WEL, JE., BRUGGEMAN, W, , Europese politiéle samenwerking — Inter-
nationale gremia®, Briissel 1993, S.43-57.
26 Die verschiedenen Arbeitsgruppen waren:
* TREVI I: Terrorismus (ab 1976),
* TREVIII: Polizeiausbildung, Technologie (ab 1976),
* TREVI III: Organisierte Kriminalitdt (6ffentliche Ordnung und Sicherheit) (ab
1985)
» TREVI IV: Sicherheit von Nuklearanlagen, Katastrophenvorbeugung,
» TREVI 92: Priifung der Auswirkungen des Grenzwegfalls auf die Polizeiarbeit,
* Ad-hoc-Gruppe Europol: Ausarbeitung der Zielsetzung, Organisationsstruktur
von Europol.
Vgl. vAN OUTRIVE, L., ENnus, E., ,Internationale politiesamenwerking — Euro-
pol“, Centrum voor Politiestudies, Briissel, 1994, S.25 - siche auch WeNzeL, J,,
nHinnere Sicherheit in Europa®, Die Polizei 1/93, S. 6.
27 vAaN OUTRIVE, L., ,,De intergouvernementele en communautaire behandeling van
drughandel en georganiseerde misdaad in de Europese Gemeenschap®, Panopti-
con, 1992, 13, S. 581-593.
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Wie so oft fanden sich auch hier auf dem holprigen Weg zur europii-
schen Einheit entschiedene Gegner. Insbesondere die Briten straubten sich
gegen eine derartige Institution und waren lediglich bereit, eine intergou-
vernementelle Initiative zu unterstiitzen.28

SchlieBlich wurde ein Kompromif gefunden, der die Schaffung einer
,,European Drugs Intelligence Unit“ vorsah. Als Aufgabe wurde die Koor-
dination des Informationsaustauschs in den Bereichen Drogen, organi-
sierte Kriminalitit und Geldwischepraktiken bestimmt.

Bei der Tagung des Europarates am 19. Dezember 1991 wurde die Ein-
richtung der ,,European Drugs Intelligence Unit” bestatigt, und innerhalb
der TREVI III-Gruppe wurde eine Projektgruppe von fiinfzehn hohen Po-
lizeibeamten aus neun Lindern zusammengesetzt, um einen Text auszuar-
beiten.? :

SchlieBlich wurde am 2. Juni 1993 in Kopenhagen das ministerielle
Ubereinkommen der Trevi Justiz- und Innenminister iiber die Schaffung
einer ,,Europol Drugs Unit* unterzeichnet.

2. Europol Drugs Unit

Die Europdische Drogeneinheit hat im Januar 1994 ihre Arbeit aufgenom-
men.30

Im ,,Ministerial Agreement* wurde die ,,Europol Drugs Unit* damit
beauftragt, immer dann einen schnellen Informationsaustausch zu ge-
wihrleisten, wenn ein Verfahren in den Bereichen Drogenhandel und
Geldwasche zwei oder mehrere Linder betrifft.3! Dariiber hinaus wurde
der europdischen Drogeneinheit auferlegt, die erhaltenen Informationen
zu analysieren sowie Straftatenanalysen und Kriminalitdtsbildanalysen zu
erstellen.

28 DE HERT, P., VANDERBORGHT, J., , Informatieve samenwerking over de grenzen
heen®, Briissel 1996, S.432.

29 ,Ministerial Agreement on the establishment of the Europol Drugs Unit“ vom 2,

~ Juni 1993, veroffentlicht in vaN OUTRIVE, L., ENHUS, E., ,Internationale politie-

samenwerking Europol®, Centrum voor Politiestudies, Briissel 1994, S.138-142.

30 RUPPRECHT, R., ,,Schengen-Luxemburg-Maastricht®, DNP 1/93, S.7.; WALTER,
B., ,,Europiische Einigung und innere Sicherheit, DNP 8/94, S.401.

31 DE GrAAF, TH.C,, ,,Grens verleggen, grens bewakken®, Delikt en Delinkwent,
1994, S.465.
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Durch Beschliisse der EU-Mitgliedslander vom 20. Mirz 1995 und vom
16. Dezember 1996 wurde die Zustindigkeit der Europol Drugs Unit auf
eine Reihe von weiteren Straftatbestinden ausgedehnt, insbesondere auf den
Handel mit Nuklearwaffen, Menschenhandel, internationalen Autodieb-
stahl und die mit diesen Straftaten verbundenen Geldwischepraktiken.32

Die Europiische Drogeneinheit besteht aus 119 Personen, die sich aus
Verbindungsbeamten, Analysten, EDV-Personal und Verwaltungspersonal
Zusammensetzen.

Kernstiick des EDU-Verbundes sind die Europol Liaison Officers
(ELO'%), die aus den verschiedenen EU-Lindern stammen und am Sitz der
Organisation in Den Haag nationale Teams bilden.

Die Verbindungsoffiziere haben direkten Zugang zu den Datenbanken
ihrer Ursprungslander. Sie stehen weiterhin unter der Verantwortung der
nationalen Behdrden und verfiigen Giber keinerlei Exekutivbefugnisse.

3. Maastricht — Europol

Am 26. Juli 1995 wurde in Briissel das Europol-Ubereinkommen unter-
zeichnet.33

Die Ratifizierungsverfahren in den verschiedenen EU-Lindern sind
noch nicht abgeschlossen, so dal3 das Abkommen bei Abschluf} vorliegen-
der Arbeit noch nicht in Kraft ist.

Artikel 2 des Ubereinkommens hilt als Ziel von Europol fest: ,,...die
Verhiitung und die Bekdmpfung des Terrorismus, des illegalen Drogen-
handels und sonstiger schwerwiegender Formen der internationalen Kri-
minalitdt, sofern tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine kriminelle Organisa-
tionsstruktur vorliegen und von den genannten Kriminalititsformen zwei
oder mehr Mitgliedsstaaten in einer Weise betroffen sind, die aufgrund des
Umfangs, der Bedeutung und der Folgen der strafbaren Handlungen ein
gemeinsames Vorgehen der Mitgliedsstaaten erfordert.

32 DE HErr, P., VAN DER BORGHT, J,, op. cit., S.433.

33 Rechtsakt des Rates vom 26. Juli 1995 {iber die Fertigstellung des Ubereinkom-
mens aufgrund von Artikel K3 des Vertrages der Europiischen Union iiber die Er-
richtung eines Europdischen Polizeiamtes (Europol-Ubereinkommen, Mittei-
lungsblatt der Europdischen Gemeinschaft, C316, 38. Jahrgang, 27. November
1995).
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Die Verwirklichung dieser Ziele soll schrittweise erreicht werden,
indem die Tatigkeit von Europol zunichst auf die Verhilitung und Bekdmp-
fung des illegalen Drogenhandels, des illegalen Handels mit nuklearen und
radioaktiven Substanzen, der Schleuserkriminalitit, des Menschenhandels
und der Kraftfahrzeugkriminalitit beschrinkt bleibt.

Spitestens zwei Jahre nach Inkrafttreten des Ubereinkommens soll sich
Europol ebenfalls mit terroristischen Handlungen gegen Leben, korper-
liche Unversehrtheit und personliche Freiheit sowie Straftaten gegen Sa-
chen befassen.34

Zur Zustdndigkeit von Europol gehéren auch die mit vorgenannten
Kriminalitdtsformen in Zusammenhang stehenden Straftaten und Geld-
wischepraktiken.

Die Aufgabenbereiche von Europol sind umfangreich. In erster Linie
handelt es sich um die Erleichterung des Informationsaustauschs zwischen
den Mitgliedsstaaten und das Sammeln, Zusammenstellen und Analysie-
ren der gewonnenen Erkenntnisse.3S

Hierbei wird auch die Unterstiitzung der nationalen Stellen bei Ermitt-
lungen in den Mitgliedsstaaten durch die Ubermittlung aller sachdienli-
cher Informationen besonders hervorgehoben.

34 Artikel 2 (2) Abs. 3 hilt ebenfalls die M6glichkeit fiir die EU-Mitgliedsldnder fest,
Europol mit weiteren Kriminalititsformen zu befassen, die im Anhang zum Uber-
einkommen aufgelistet sind. Es handelt sich insbesondere um:

+ Straftaten gegen Leben, kérperliche Unversehrtheit und Freiheit: vorsitzliche
Totung, schwere Korperverletzung, illegaler Handel mit Organen und mensch-
lichem Gewebe, Entfithrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme, Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit;

+ Straftaten gegen fremdes Vermdgen und staatliches Eigentum sowie Betrug: or-
ganisierter Diebstahl, illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich Antiqui-
titen und Kunstgegenstinden, Betrugsdelikte, Erpressung und Schutzgelder-
pressung, Nachahmung und Produktpiraterie, Félschung von amtlichen
Dokumenten und Handel damit, Geldfilschung, Filschung von Zahlungsmit-
teln, Computerkriminalitit, Korruption;

+ Illegaler Handel und Straftaten gegen die Umwelt: illegaler Handel mlt Waffen,
Munition und Sprengstoffen, illegaler Handel mit bedrohten Tierarten, illegaler
Handel mit bedrohten Pflanzen- und Baumarten, Umweltkriminalitit, illegaler
Handel mit Hormonen und Wachstumstorderern.

35  Artikel 3 (1).
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Dariiber hinaus sollen Spezialkenntnisse vertieft, strategische Erkennt-
nisse tibermittelt und Gesamtberichte iiber den Stand der Arbeit ausgear-
beitet werden.36

Besonders ausfithrlich geht das Abkommen auf die nationalen Stellen
ein, die als einzige Verbindungsstelle zwischen Europol und den zustindi-
gen Behorden der Mitgliedsstaaten dienen.?

Des weiteren beinhaltet das Ubereinkommen Bestimmungen iiber das
Entsenden von Verbindungsbeamten3? , die Errichtung eines Informati-
onssystems?® , das Schaffen von Arbeitsdateien zu Analysezwecken# und
gemeinsame Bestimmungen zur Informationsverarbeitung#!. Titel V der
Ubereinkunft befaBt sich schlieBlich mit dem Rechtsstatus, der Organisa-
tion und den Finanzbestimmungen.42

36 SchlieBlich kann Europol die Mitgliedsstaaten durch Beratung und Forschung in
zahlreichen Gebieten unterstiitzen (Fortbildung der Bediensteten der zustdndigen
Behorden, Organisation und materielle Ausstattung dieser Behorden, Methoden
zur Verhiitung von Straftaten, kriminaltechnische und kriminalwissenschaftliche
Methoden sowie Ermittlungsmethoden).

37 Artikel 4 (4) hilt die Aufgaben der nationalen Stellen fest, die insbesondere dazu
angehalten werden, aus eigener Initiative Informationen und Erkenntnisse an Eu-
ropol weiterzuleiten, Anfragen von Europol zu beantworten, die verschiedenen
Angaben auf dem neuesten Stand zu halten und die Dienste von Europol in den
Bereichen Beratung, Information und Analyse in Anspruch zu nehmen. Eine na-
tionale Stelle ist jedoch nicht verpflichtet, Informationen zu iibermitteln, wenn die
Ubermittlung wesentliche nationale Sicherheitsinteressen schidigen wiirde, den
Erfolg laufender Ermittlungen oder die Sicherheit einer Person gefahrden wiirde
oder Angaben betrifft, die von den Nachrichtendiensten stammen und die innere
Sicherheit betreffen.

38 Artikel 5: Durch die Unterzeichnung des Abkommens verpflichtet sich jede natio-
nale Stelle dazu, mindestens einen Verbindungsbeamten zu Europol zu entsenden.
Die Verbindungsbeamten unterliegen grundsitzlich dem nationalen Recht des
entsendenden Mitgliedsstaates. Sie werden von ihren nationalen Stellen beauf-
tragt, deren Interessen innerhalb Europol, im Einklang mit dem nationalen Recht,
zu vertreten. Wesentliche Aufgabe des Verbindungsbeamten ist es, den Informati-
onsaustausch zwischen ihren nationalen Stellen und Europol zu unterstiitzen.

39  Artikel 7 bis 9.

40  Artikel 10 bis 12.

41  Artikel 13 bis 25.

42 Artikel 26 bis 47.
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4. Europol und die Praxis

Europol ist das Produkt einer intergouvernementellen BeschluBfassung. Es
handelt sich um einen Kompromif3 zwischen einerseits dem Wunsch, in-
nerhalb der EU-Strukturen effizienter zu arbeiten, und andererseits der
Forderung der Mitgliedsstaaten, souverdn zu bleiben.43

Die Tatsache, daB die Ausarbeitung der Ubereinkunft, wie dies schon
bei den Schengener Verhandlungen der Fall war, hinter verschlossenen
Tiiren stattfand und die nationalen Parlamente und das Gemeinschafts-
parlament liber keinerlei Mitspracherecht verfligten, war oftmals Anlafl
von Kritik. In der Tat hétten viele lieber gesehen, dafl Europol voll und
ganz in die Gemeinschaftsstrukturen integriert worden wire, mit einer
Kontrollfunktion des Europaischen Gerichtshofes und des Europdischen
Parlaments.44

Europol und Interpol haben eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Beide
sind supranationale Polizeiorgane mit einer in einem Land gefestigten Zen-
trale, einem Verwaltungsrat und nationalen Stellen. Wesentlicher Unter-
schied ist jedoch, dafl Europol - im Gegensatz zu Interpol — {iber eine vol-
kerrechtliche Grundlage verfiigt, was insbesondere im Umgang mit den
nationalen Zentralstellen mehr Klarheit schafft.

Die Liste der Straftatbestinde, in denen Europol titig werden kann, ist
sehr umfangreich und hat die Tendenz, sich in den kommenden Jahren aus-
zudehnen. In den Bereichen Kriminalititsanalyse wird Europol {iber weit-
gehende Befugnisse verfiigen.

Welchen Mehrwert Europol in seiner neuen Form fiir den Polizeibeam-
ten in der alltiglichen Polizeiarbeit haben wird, muf} sich noch zeigen.
Deutlich ist, daf die meisten Erwartungen an die Analysefunktion und an
die Qualitétsverbesserung des Informationsaustauschs gestellt werden. Eu-
ropol wird eine europiische Intelligence-Funktion in bezug auf das Sam-
meln, die Analyse und die Verwertung von Daten tiber Straftatbestinde,
Téter und Tétergruppen erfiillen 45

43 DE HERT, P., vAN DER BORGHT, J,, op. cit., 451.

44 Funaut, C., ,,Om de toekomst van Europol®, Delikt en Delinkwent, 24/1994,
445,

45 ZANDERS, P., ,,Weerslag van Europol op de werking van de Belgische politie*, in:
vaN OuTRIVE, L., ENHUs, E., , Internationale politiesamenwerking — Europol®,
Centrum voor Politiestudies, 1994, S.97.
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Operationell verfiigt Europol bisher {iber keinerlei Befugnisse. Hier
bleibt abzuwarten, ob sich in der Zukunft eher die minimalistische Vision,
in der Europol lediglich eine beratende Funktion wahrnimmt und als Ver-
bindungsstelle den Informationsaustausch gewiéhrleistet, durchsetzt oder
ob die Staatengemeinschaft der maximalistischen Idee den Vorzug geben
wird, in der Europol in einer zweiten Phase mit Exekutivbefugnissen aus-
gestattet werden soll.46

Die im Amsterdamer Vertrag vorgesehene Mandatserweiterung wird
die Arbeitsweise von Europol grundlegend verdndern.

Kapitel IT - Rechtshilfevertrage

A. Einleitung

Bekanntlich verfiigt der Staat in den Landern des kontinentaleuropéischen
Rechtskreises iiber das Monopol der Strafverfolgung. Dies bedeutet auch,
daf alle Beweiserhebungen im Vorfeld des Strafverfahrens durch staatliche
Behorden durchgefiihrt werden miissen, sei es durch die eigentlichen Er-
mittlungsbehdrden wie Untersuchungsrichter, Staatsanwaltschaft und Po-
lizei, oder aber durch das erkennende Gericht.

Direkte Folge des Grundsatzes der Gebietshoheit ist jedoch, dal} diese
Ermittlungstitigkeit grundsétzlich auf das Inland beschrinkt bleibt, In der
Tat will es dieses Rechtsprinzip, dafB jeder Staat innerhalb der Grenzen sei-
nes Staatsgebietes die alleinige Zusténdigkeit zur Ausiibung der hoheitli-
chen Gewalt hat.47 Wiirden Behdrden eines Staates ungeachtet dieses
Grundsatzes ohne vorherige und ausdriickliche Genehmigung auf dem
Territorium eines anderen Landes Ermittlungshandlungen durchfiihren,
wire dies unweigerlich eine Verletzung der Souverinitit dieses Landes und
ein offenkundiger Verstol gegen allgemeine volkerrechtliche Prinzipien.

Die Notwendigkeit der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, die
durch volkerrechtliche Vertrdge und innerstaatliche Regeln ausgestaltet
wird, findet hier ihren Ursprung.

46 Funaur, C,, op. cit., 446; RUTER, C.F., ,,Europol en de modellen van internatio-
nale samenwerking*, Delikt en Delinkwent 2471994, S.385-494.
47 HenzeL, E,, Ipsen, K.: ,,Volkerrecht®, 2. Aufl. Miinchen 1979, S.147.
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Diese zwischenstaatliche Zusammenarbeit kennt zahlreiche Formen,
angefangen bei der Auslieferung eines Verfolgten als dlteste und wohl
wichtigste Institution der Rechtshilfe iiber die im Gegensatz dazu stehende
sogenannte "kleine Rechtshilfe", die meist die Vornahme einzelner Verfah-
renshandlungen beinhaltet, bis hin zu den neueren Zusammenarbeitsfor-
men wie zum Beispiel die Ubernahme der Strafverfolgung oder der Straf-
vollstreckung und die Uberwachung im Ausland bedingt verurteilter oder
bedingt entlassener Personen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll nur die kleine Rechtshilfe, auch
sonstige Rechtshilfe genannt, beriicksichtigt werden — und auch grundsitz-
lich nur dann, wenn diese die polizeiliche Zusammenarbeit betrifft.

Zwei Rechtshilfevertrige in Strafsachen finden auf die drei Lander der
Euregio Maas-Rhein Anwendung. Es handelt sich zum einen um das Eu-
ropiische Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.
April 1959, welches die deutsch-niederlandischen und den deutsch-belgi-
schen Rechtshilfeverkehr regelt®, und zum anderen um den Benelux-Aus-
lieferungs- und Rechtshilfevertrag in strafrechtlichen Angelegenheiten
vom 27. Juni 19624,

Der Beneluxvertrag ist hier von besonderem Interesse, da er in seinen
Artikeln 27 und 28 als einziger von beiden eine unmittelbare Befugnis zum
polizeilichen Tatigwerden im Nachbarland in Form eines Nacheilerechts
zulafit.

Bevor diese Bestimmungen des Beneluxvertrages ausfithrlich erlautert
werden, wird ein Teilaspekt der gerichtlichen Rechtshilfe kurz angespro-
chen, nimlich die Rechtshilfeersuchen zwischen Staatsanwaltschaften. Er-
suchen zwecks Vornahme von Ermittlungshandlungen werden in der Regel
durch Polizeibeamte des ersuchten Staates ausgefiihrt, gegebenenfalls im
Beisein der Beamten des ersuchenden Staates. Wenn diese Vorgehensweise
auch keine unmittelbare Form der Zusammenarbeit einzelner Polizeidien-
ste zweier Lander darstellt, da die Beamten im Auftrag der Justizbehdrden
und in einem klar abgesteckten rechtlichen Rahmen tétig werden, so han-
delt es sich doch um die klassischste Form der Kooperation. Unmittelbar
nach der Textanalyse wird die praktische Arbeitsweise der Staatsanwalt-
schaften geschildert.

48 BGBI 1964, 11, S.1369, 1386; 1976, I, S.1799; B.S. 23. Oktober 1975.
49 B.S, 24. Oktober 1967, S. 11097 ff.
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Absicht ist nicht zuletzt, zu priifen, welche unterschiedlichen Regeln im
bilateralen Rechtshilfeverkehr zwischen den Staatsanwaltschaften der Eu-
regio Maas-Rhein Anwendung finden, und festzustellen, ob mégliche Par-
allelen zur Entwicklung der polizeilichen Zusammenarbeit zu finden sind.

SchlieBlich soll versucht werden, nachzuvollziehen, inwiefern diese ein-
geschrinkte und je nach Bestimmungsland unterschiedliche Form der Zu-
sammenarbeit in der justitiellen Rechtshilfepraxis eingehalten wird oder
ob, dem Beispiel der polizeilichen Zusammenarbeit folgend, eine Diskre-
panz zwischen der gesetzlichen Grundlage und dem staatsanwaltschaftli-
chen Alltag festzustellen ist.

Im Sinne einer tbersichtlichen Gestaltung werden die Neuerungen des
Schengener Durchfithrungsiibereinkommens im Bereich der Rechtshilfe
schon an dieser Stelle erwéhnt.

B. Das Ersuchen um Rechtshilfe
1. Das Grundprinzip

Das Prinzip des Rechtshilfeersuchens wird sowohl im Européischen Uber-
einkommen als auch im Beneluxvertrag nahezu identisch formuliert.5
Inhaltlich entspricht diese Formulierung dem franzdsischen Begriff ,,com-
mission rogatoire®, der eine engere Bedeutung als die deutsche Bezeich-
nung ,,Rechtshilfeersuchen® kennt und nur Ersuchen um Vornahme von
Untersuchungshandlungen wie Vernehmungen, Ortsbesichtigungen,
Haussuchungen und Beschlagnahmen enthilt.s!

In der Rechtslehre wird die ,,commission rogatoire® oft als eine Amts-
handlung eines Richters oder Staatsanwalts definiert, durch welche dieser
einem anderen Richter oder Staatsanwalt seine Befugnisse iibertrigt,
damit dieser an seiner Stelle und in seinem Namen in einem spezifischen
Verfahren eine oder mehrere Ermittlungshandlungen ausfiihrt.s2 Rechts-

50 Art. 3 des EuRHUDbk und Art. 23 des Beneluxvertrages.

51 Dussalx, R.:,,Quelques problémes relatifs a 'application pratique du point de vue
judiciaire de la Convention d'Entraide Judiciaire en matiére pénale”, in ,,Problé-
mes relatifs & I'application pratique de la Convention Européenne d'Entraide judi-
ciaire”, StraBburg, Europarat, 1971, S.40.

52 Tuomas, F: ,De Europese rechtshulpverdragen in strafzaken®, Gent, Story-
Scientia, 1980, S.200 — vgl. auch §59@ des Gesetzes iiber die internationale
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hilfe ist somit keine spontan vorgenommene Handlung, sondern setzt
immer eine ausdriickliche Anfrage des ersuchenden Staates voraus.s3

Im Gegensatz zur Auslieferung ist das Rechtshilfeersuchen nur den all-
gemeinen Einschrinkungen der jeweiligen Ubereinkommen unterworfen,
verlangt nicht die doppelte Strafbarkeit und ist auch dann zuléssig, wenn
es gegen einen Staatsangehdrigen der ersuchten Partei gerichtet ist.

Es sei darauf hingewiesen, dafl in beiden Vertragen die Rechtshilfeer-
suchen von Justizbehdrden ausgehen miissen. Dies bedeutet, daB bei Ersu-
chen, die von anderen, insbesondere von Verwaltungsbehdrden ausgehen,
keine Pflicht zur Erledigung besteht. Dies trifft somit auch fiir Polizeidien-
ste zu, die nicht befugt sind, Rechtshilfeersuchen im Rahmen der beste-
henden Vertrédge zu stellen.

2. Durchsuchung und Beschlagnahme
a. Vertragsbestimmungen

Bei Rechtshilfeersuchen, die eine Durchsuchung oder Beschlagnahme zum

Inhalt haben, bestehen in beiden Vertrigen wesentliche Unterschiede. Die

Komplexitit des Europiischen Ubereinkommens liegt darin, daB Artikel 5

des Vertrages jeder Partei gestattet, die Erledigung von Rechtshilfeer-

suchen auf Durchsuchung und Beschlagnahme von Gegenstinden einer
oder mehreren der folgenden Bedingungen zu unterwerfen:

a) Die den Rechtshilfeersuchen zugrundeliegende strafbare Handlung
muB sowohl nach dem Recht des ersuchenden Staates als auch nach
dem des ersuchten Staates strafbar sein;

b) Die den Rechtshilfeersuchen zugrundeliegende strafbare Handlung
muf} im ersuchten Staat auslieferungsfahig sein;

Rechtshilfe in Strafsachen (IRG): ,,Rechtshilfe ist jede Unterstiitzung, die fiir ein
auslandisches Verfahren in einer strafrechtlichen Angelegenheit gewiihrt wird, un-
abhingig, ob das ausldndische Verfahren von einem Gericht oder von einer Be-
hdrde betrieben wird und ob die Rechtshilfehandlung von einem Gericht oder von
einer Behdrde vorzunehmen ist*.

53 Art. 14 des Européischen Rechtshilfelibereinkommens und Art. 37 des Benelux-
vertrages listen die Angaben auf, die in jedem Rechtshilfeersuchen enthalten sein
miissen.
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¢) Die Erledigung des Rechtshilfeersuchens muBl mit dem Recht des er-
suchten Staates vereinbar sein.

Bei der Hinterlegung der Ratifizierungsurkunde am 2. Oktober 1976 hat

die Bundesrepublik Deutschland diese Rechtshilfeersuchen den Vorausset-

zungen der Punkte a) und c) unterworfen. Belgien und die Niederlande

haben sich hingegen fiir die Vorbehalte b) und c) entschieden.5

Die Folgen dieser Vorbehalte fir die polizeiliche Ermittlungstitigkeit
sollen hier durch einen Fall aus der Praxis illustriert werden, der sich in den
Jahren 1988 bis 1992 mehrmals ereignet hat. Eine deutsche Staatsanwalt-
schaft beantragt in einem laufenden Verfahren wegen internationalen Waf-
fenschmuggels Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmen bei in Belgien
lebenden deutschen Staatsangehdrigen. Vor Erledigung des Rechtshilfeer-
suchens prifen die belgischen Behdrden, ob die Voraussetzungen des Eu-
ropiischen Ubereinkommens erfiillt sind, und insbesondere, ob es sich um
eine auslieferungsfahige Straftat handelt.

Bis zum Inkrafttreten des Schengener Durchfithrungsabkommens am
26. Mirz 1996 war diesbeziiglich das deutsch-belgische Auslieferungs-
abkommen vom 17. Januar 195855 anwendbar, welches die auslieferungs-
fiahigen Straftaten auflistet.

Unverstindlicherweise sind Waffendelikte jedoch nicht als ausliefe-
rungsfahiger Straftatbestand darin enthalten. Wie in zahlreichen anderen
Fillen muBte das Rechtshilfeersuchen abgelehnt werden, mit den entspre-
chenden negativen Folgen fiir das deutsche Ermittlungsverfahren.

Doch selbst wenn es sich um eine der Listenstraftaten handelte, war das
Verfahren komplex, da durch die belgischen Justizbehérden entsprechend
dem Vorbehalt ¢) vorgegangen werden muBte. Dementsprechend mufBte
das auslidndische Rechtshilfeersuchen in Anwendung des Artikels 11 Ab-
satz 2 des belgischen Auslieferungsgesetzes vom 15. Mirz 1874 vorab fiir
ausfiihrbar erklirt werden.s¢

54 Die belgischen Vorbehalte wurden am 20. April 1959 bei der Unterzeichnung des
Vertrages formuliert. Die Niederlande machten ihre Einschrinkungen am 14. Fe-
bruar 1969 geltend (Hinterlegung der Ratifizierungsurkunde).

55 BGBI 1959, 11, S. 27, 582.

56  Auslieferungsgesetz vom 15. Mérz 1974 (B.S., 17. Mirz 1874), abgeiindert durch
Gesetze vom 28. Juni 1899 (B.S., 4. Juli 1899), und 31. Juli 1985 (M.B,, 7. Septem-
ber 1985).
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Diese Gesetzesbestimmung schreibt vor, daB} ausldndische Rechtshilfe-
ersuchen, die Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmen zum Gegen-
stand haben, durch die Ratskammer gepriift und fiir ausfiihrbar erklért
werden miissen.

In der gerichtlichen Praxis bedeutet dies, daB das Rechtshilfeersuchen
nicht, wie in einem innerbelgischen Verfahren, unmittelbar an den Unter-
suchungsrichter gestellt wird, sondern, da8l im Vorfeld dieser Befassung die
Staatsanwaltschaft bei der Ratskammer, in der ein Einzelrichter tagt, einen
Ausfiihrbarkeitsbeschlufl erwirken mubB.

Diese Einschrinkungen und komplexen Verfahrenswege bestehen im
Beneluxabkommen nicht. Die einheitliche Regel lautet hier, daB alle
Rechtshilfeersuchen auslidndischer Justizbehdrden grundsitzlich wie in-
nerstaatliche Ersuchen auszufithren sind. Rechtshilfeersuchen, welche
Hausdurchsuchungen oder Beschlagnahmen betreffen, sind nur der Bedin-
gung unterworfen, daf sie sich auf auslieferungsfahige Straftaten beziehen
miissen, das heiBt auf solche, die mit Strafen im HochstmaB von minde-
stens sechs Monaten geahndet werden.s

b. Staatsanwaltschaftliche Praxis

Interessant ist die Feststellung, daB die Staatsanwaltschaften im Laufe der
Zeit eine gewisse Flexibilitat entwickelt haben. In den Fillen, in denien auf-
grund der einschrinkenden Bestimmungen des deutsch-belgischen Ab-
kommens die Ausfithrung eines Rechtshilfeersuchens nicht moglich war,
wurde entschieden, daB die belgische Staatsanwaltschaft ein eigenes Ver-
fahren er6ffnet, um auf diesem Wege ihre Zustindigkeit und eine in eige-
ner Verantwortung durchgefiihrte Hausdurchsuchung zu rechtfertigen.
Voraussetzung muBte natiirlich sein, daB3 auch in Belgien eine Straftat be-
gangen wurde, z.B. Hehlerei von im Ausland gestohlenen Wertgegenstin-
den.

Auch in Fillen, in denen es um eine auslieferungsfahige Straftat ging,
wurde in Ausnahmefillen dhnlich verfahren, insbesondere dann, wenn
eine absolute Dringlichkeit vorlag und der Weg iber die Ratskammer -
die keinen Eildienst kennt — zu zeitaufwendig war.

57 Artikel 24 des Beneluxabkommens vom 27. Juni 1962.
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Dies geschah nicht immer ohne verfahrenstechnische Probleme, wie
dieser Fall aus der gerichtlichen Praxis verdeutlichen soll:

Drei deutsche Straftiter hatten im Frithjahr 1990 in Aachen eine Bank
iiberfallen und eine hohe Summe Bargeld erbeutet. Die bewaffneten Straf-
titer konnten unerkannt flichen.

Am selben Abend wurde der Fahrer des Diebestrios im belgischen
Grenzland aufgegriffen. In Erwartung des entsprechenden Auslieferungs-
antrages der zustindigen deutschen Staatsanwaltschaft wurde der Téter in
Polizeigewahrsam genommen. Seine Befragung durch belgische und deut-
sche Polizeibeamte ergab, daB sich die Mittiter mit der Beute in einer bel-
gischen Wohnung unweit der deutschen Grenze befinden wiirden, in der
Absicht, sich am folgenden Tag nach Ubersee abzusetzen.

Mit der Unméglichkeit konfrontiert, ein sofortiges Rechtshilfeersuchen
der deutschen Behorde zu erhalten, welches zudem noch durch die Rats-
kammer fiir ausfiihrbar hitte erkldrt werden missen, hat die belgische
Staatsanwaltschaft ein eigenes Verfahren gegen Unbekannt wegen ,,illega-
lem Waffenbesitz® er6ffnet und die Untersuchungsrichterin um einen
Hausdurchsuchungsbefehl gebeten. In der Tat hitte der Bankiiberfall
durch Deutsche in Deutschland es der belgischen Beh6rde nicht gestattet,
ohne Vorliegen eines entsprechenden Rechtshilfeersuchens in eigener Ver-
antwortung Zwangsmafnahmen zu ergreifen. Die beiden Mittéter wurden
bei der Hausdurchsuchung festgenommen und wegen illegalem Waffen-
besitz unter Haftbefehl gestellt, dies in Erwartung des Auslieferungs-
antrags der deutschen Behorde.

Die Folge waren zwei getrennte Gerichtsverfahren: eines wegen raube-
rischer Erpressung vor dem Landgericht Aachen und ein zweites wegen il-
legalem Waffenbesitz vor der Strafkammer des zustindigen belgischen
Strafgerichts.

d. Schengener Durchfiithrungsiibereinkommen

Durch Inkrafttreten des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens am
26. Mirz 1996 wurde fiir den deutsch-belgischen Auslieferungsverkehr das
deutsch-belgische Auslieferungsabkommen auller Kraft gesetzt und das
Europdische Auslieferungsabkommen vom 13. Dezember 1957 fur an-
wendbar erkldrt.s8
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Was internationale Rechtshilfeersuchen auf Anfrage von Durch-
suchungen und Beschlagnahmen betrifft, so wurde fiir alle Schengenldnder
eine einheitliche Regelung getroffen. Diesen spezifischen Rechtshilfeer-
suchen kann in Anwendung des Artikels 51 des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommens immer dann stattgegeben werden, wenn die Straf-
tat, auf die es sich bezieht, in beiden Lindern mit einer Freiheitsstrafe im
HochstmaB von mindestens sechs Monaten bedroht ist.

Wenn jetzt auch die Voraussetzungen zur Durchfiihrung dieser
Zwangsmafnahmen fiir alle Schengenlédnder identisch sind, so bleiben die
belgischen Verfahrenswege zur Vollstreckung dieser Rechtshilfeersuchen je
nach Absenderland dennoch weiterhin unterschiedlich.

Wie eingangs erwihnt, schreibt der Beneluxvertrag eine uneinge-
schréinkte Gleichstellung der ausldndischen Rechtshilfeersuchen mit denen
der inldndischen Behdrden fest. Dies ist im Schengener Durchfiihrungs-
ibereinkommen nicht vorgesehen. Das belgische Auslieferungsgesetz
bleibt dennoch weiterhin anwendbar, was bedeutet, daB Rechtshilfeer-
suchen von Schengenlidndern, die nicht dem Beneluxverbund angehéren
und ZwangsmaBnahmen beinhalten, weiterhin durch die Ratskammer fiir
ausfiihrbar erkldrt werden miissen.

Das interne belgische Recht steht somit im Widerspruch zu der im
Schengener Durchfithrungsiibereinkommen eingegangenen Verpflichtung
zur Erleichterung der Rechtshilfeersuchen in den vorgenannten Bereichen.

3. Ubermittlung von Rechtshilfeersuchen
a. Vertragsbestimmungen

In den Fillen, in denen keine besonderen zwischenstaatlichen Verein-
barungen bestehen, erfolgt die Ubermittlung von Rechtshilfeersuchen
grundsitzlich auf dem zwischen Staaten iblichen diplomatischen Ge-
schiiftsweg.® Wenn dies auch eine Kontrolle des Rechtshilfeverkehrs durch
die hochsten staatlichen Stellen ermdglicht, so stellt die Vorgehensweise
doch eine sehr zeitraubende und schwerfillige Prozedur dar, die sich ins-

58 Schengener Durchfithrungsiibereinkommen vom 19. Juni 1990, B.S.15. Oktober
1993.
59 NaciL, K F.: , Beweisaufnahme im Ausland®, Freiburg, 1988, S.133.
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besondere bei unproblematischen Féllen kaum rechtfertigt.0 Aus diesen
Griinden sehen die meisten Rechtshilfevertrdge entweder den ministeriel-
len Geschéftsweg zwischen den obersten Justiz- und Verwaltungsbehorden
der beiden beteiligten Lander oder aber den unmittelbaren Geschéftsweg
zwischen der ersuchenden und der ersuchten Behorde vor. Auch hier bein-
halten die beiden fiir die Euregio Maas-Rhein anwendbaren Rechtshilfe-
vertrage dullerst unterschiedliche Bestimmungen.

Das Europiische Rechtshilfeiibereinkommen sieht in seinem Artikel 15
verpflichtend vor, dafl Rechtshilfeersuchen vom Justizministerium des er-
suchenden Staates tibermittelt und auf demselben Weg zuriickgesandt wer-
den. Lediglich in dringenden Féllen diirfen nach Absatz 2 Rechtshilfeer-
suchen direkt an die Justizbehdrden des ersuchten Staates gerichtet
werden. Doch selbst in diesen Ausnahmefdllen mul3 das erledigte Rechts-
hilfeersuchen tiber den ministeriellen Weg zuriickgesandt werden.!

Diese einschrinkende Regel betrifft alle in den Artikeln 3, 4, S und 11
erwdhnten Rechtshilfeersuchen, das heil3t insbesondere diejenigen, die die
Durchfiihrung von Untersuchungshandlungen, die Ubermittlung von Be-
weisstiicken, Akten oder Schriftstiicke, Durchsuchungen oder Beschlag-
nahmen zum Gegenstand haben.

Diese zeitraubenden ministeriellen Verfahrenswege wurden vom Bene-
luxvertrag nicht iibernommen. Artikel 38 sieht hier vor, daB alle Rechtshilfe-
ersuchen von den Gerichtsbehérden der ersuchenden Partei unmittelbar an
die Gerichtsbehorden der ersuchten Partei gerichtet werden und die Unter-
lagen nach Ausfiihrung des Rechtshilfeersuchens entweder unmittelbar oder
durch Einschaltung des Justizministeriums zuriickgeschickt werden.

b. Staatsanwaltschaftliche Praxis
Fiir die belgische Staatsanwaltschaft bedeutet dies, dal mit den Nieder-

landen ein unmittelbarer Verkehr zwischen den bearbeitenden Staats-
anwaltschaften erlaubt ist, jeder Rechtshilfeverkehr mit Staatsanwaltschaf-

60 LEVASSEUR, G., DECOCQ, A.: ,,Entraide Judiciaire®, in ,,Répertoire de droit inter-
national®, Hrsg. FRANCESKAKIS, Band I, Paris 1968, Nr. 31.

61 Lediglich Ersuchen um der Strafverfolgung vorausgehende Erhebungen kénnen
Gegenstand des unmittelbaren Verkehrs zwischen Justizbehorden sein (Art. 15,
Abs. 4). Erwihnt sei auch, daB in allen Fillen, in denen die unmittelbare Uber-
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ten aus der Bundesrepublik jedoch iber den offiziellen Geschiftsweg —
Generalstaatsanwaltschaft, Justizministerium — laufen mu8.

Interessanterweise ist dieser grundlegende Unterschied bei der Uber-
mittlung von Ersuchen innerhalb der Euregio nicht zu finden. Dem Bene-
luxbeispiel folgend werden Rechtshilfeersuchen zwischen den belgischen
Grenzstaatsanwaltschaften und mehreren Staatsanwaltschaften aus Nord-
rhein-Westfalen seit vielen Jahren direkt ibermittelt, und dies ungeachtet
der Frage, ob eine Dringlichkeit vorliegt oder nicht. Auch das bearbeitete
Rechtshilfeersuchen wird meist direkt an die ersuchende Staatsanwalt-
schaft zurlickgeschickt, und dies, obwoh! hierfiir der ministerielle Ge-
schaftsweg verpflichtend vorgesehen wurde.

Diese staatsanwaltschaftliche Praxis, die sich in den achtziger Jahren
auch auf andere deutsche Staatsanwaltschaften ausgedehnt hat, ist ins-
besondere in der Grenzregion auf faktische Zwinge zuriickzufiithren. So
wurden und werden jeden Tag zahlreiche Rechtshilfeersuchen an die nur
zehn Kilometer entfernte Nachbarbehdrde gerichtet. Es handelte sich hier
anfangs um relativ einfache Ersuchen im Rahmen von Verkehrsdelikten
oder kleinen Straftaten. Mit der Zeit wurde diese Vorgehensweise auf alle
Rechtshilfeersuchen ausgedehnt, selbst auf diejenigen, die ZwangsmaB-
nahmen enthielten.

Dieser rege Rechtshilfeverkehr wurde in beiden Landern durch die zu-
stdndigen Ministerien stillschweigend geduldet, nicht zuletzt auch deshalb,
weil die stindig steigende Zahl der Rechthilfeersuchen und die damit ver-
bundene Ubersetzungspflicht eine kaum in verniinftigen Fristen zu bear-
beitende Mehrbelastung der zentralen Verwaltungsstellen darstellte.

¢. Das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen

Seit Inkrafttreten des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens am 26.
Miirz 1996 bestehen diese Unterschiede nicht mehr. So sieht Artikel 53 des
Schengener Durchfithrungsiibereinkommens vor, daB alle Rechtshilfeer-
suchen unmittelbar zwischen Justizbehdrden der Schengenlinder ibermit-
telt werden kénnen. Dies gilt sowohl fiir die Anfrage als auch fiir die Be-
antwortung des Rechtshilfeersuchens.

mittlung durch das Ubereinkommen zugelassen ist, dies auch durch die Vermitt-
lung von Interpol erfolgen kann (Art. 15, Abs. 5).
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Wenn auch die Ubermittlung der Rechtshilfeersuchen identisch gere-
gelt ist, so sind die Ausfilhrungsmodalitdten in Belgien weiterhin unter-
schiedlich. In der Tat trifft die gleiche Bemerkung wie bei den Ersuchen um
Sicherstellung und Beschlagnahme zu. Der Beneluxvertrag sieht eine
Gleichstellung auslindischer und inldndischer Rechtshilfeersuchen vor.
Besondere Formalitdten miissen nicht erfiillt werden.

Das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen hingegen nimmt diese
Gleichstellung nicht ausdriicklich vor. Im interministeriellen belgischen-
Rundschreiben zur Anwendung des Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommens vom 16. Miarz 199562 ist dann auch zu lesen, daB3 selbst ,,nach
Schengen* Rechtshilfeersuchen von Schengenldandern, die nicht dem Bene-
luxverbund angehdren, wie bisher in Anwendung des Artikels 873 des bel-
gischen Gerichtsgesetzbuchest3 durch den Justizminister fiir ausfithrbar
erklart werden miissen.

4. Anwesenheit von auslindischen Polizeibeamten
a. Vertragsbestimmungen

Es ist offensichtlich, dafl die Anwesenheit und die eventuelle Teilnahme
von Amtstrigern aus dem ersuchenden Staat bei der Ausfiihrung der
Rechtshilfeersuchen von groBem Interesse sein kann. Insbesondere immer
dann, wenn dem Ersuchen ein besonders komplexer Sachverhalt, der in der
Anfrage nicht erschopfend erldutert werden konnte, zugrunde liegt, er-
laubt die Anwesenheit dem Untersuchungsrichter oder den ermittelnden
Polizeibeamten einen Einblick in die Beweisaufnahme. In diesem Fall kann
sich der Vertreter der Behorde aus dem ersuchenden Land einen genauen
Eindruck von den vorhandenen Beweismitteln oder der Glaubwiirdigkeit
einer Aussage machen.é

62 B.S, 28. Mirz 1995, 7772.

63 Artikel 873 des Gerichtsgesctzbuches: ,,Das Gericht oder der Richter, an das/den
ein Rechtshilfeersuchen (,,commission rogatoire) gerichtet wird, muf} dieses aus-
fithren. Vorbehaltlich anders lautender internationaler Bestimmungen kdnnen je-
doch Ersuchen auslindischer Gerichtsbehdrden nur nach vorheriger Zustimmung
des Justizministers ausgefiihrt werden® (freie Ubersetzung aus dem Franzdsischen).
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Grundsitzlich kénnen bei der Anwesenheit ausldndischer Beamten
drei verschiedene Stufen unterschieden werden. Die erste beinhaltet eine
bloBe passive Anwesenheit, bei der die Amtstriger des ersuchenden Staa-
tes in keinster Weise EinfluBl auf Ablauf und Inhalt der Beweisaufnahme
nehmen. Im Gegensatz dazu kann dem ausléndischen Polizeibeamten eine
aktive Teilnahme gestattet werden, die von der informellen EinfluBnahme
bis hin zur eigenen Befragung der zu vernehmenden Person fiithren kann.ss

In der Praxis wird oftmals eine Zwischenlésung praktiziert. Eine aktive
Teilnahme wird zwar nicht gestattet, doch kann der Ubermittler des
Rechtshilfeersuchens wihrend einer Unterbrechung beziehungsweise un-
mittelbar vor oder nach der Beweisaufnahme wichtige Hinweise geben
oder das Stellen zusétzlicher Fragen anregen.

Welche Form der Teilnahme ein ersuchter Staat nun erlaubt, hdngt ein-
zig und alleine von der vélkerrechtlichen Vertragsgrundlage ab. In der Tat
handelt es sich bei diesem Tatigwerden im Nachbarland um einen hoheit-
lichen Akt, der im Prinzip nur den 6rtlich zustindigen Polizei- und Justiz-
behdrden vorbehalten ist und dessen Ausnahmen einer zwischenstaatli-
chen Rechtsgrundlage bediirfen. Die beiden genannten Rechtshilfe-
vertrdge sehen beide vor, daB auf ausdriickliches Verlangen des ersuchen-
den Staates dessen Amtstrigern erlaubt werden kann, bei der Ausfiihrung
des Rechtshilfeersuchens zugegen zu sein. 6 ’

Das Europiische Rechtshilfelibereinkommen sieht fiir die beteiligten
Behorden des ersuchenden Staates lediglich die Mdglichkeit vor, ,,vertre-
ten“ zu sein. Wenn auch der in der franzésischen Fassung des Ubereinkom-
mens gebrauchte Begriff ,,assister” eine weitergehendere Bedeutung als der
entsprechende deutsche Begriff vermuten 148t, so rdumt der Text in Wirk-
lichkeit lediglich eine passive Anwesenheit des auslindischen Beamten ein.
In den Kommentaren zum Ubereinkommen besteht Einigkeit dariiber, daB§
die ausldndischen Beamten den allgemeinen vélkerrechtlichen Prinzipien
entsprechend in keinster Weise berechtigt sind, personliche Initiativen bei
der Ausfithrung des Rechtshilfeersuchens zu nehmen.6?

Es sei daran erinnert, daB die Anwesenheit der Beamten im Vorfeld be-
antragt werden und dafl das entsprechende Rechtshilfeersuchen iiber den

64 THowmas, F, op.cit., S.311.

65 NackL, K.F, op. cit., S.180.

66 Art. 4 des EuRHUbk und Art. 26 des Beneluxvertrages.
67 Dussaix, R., op. cit., S.44,
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ministeriellen Weg an das Empfangerland gerichtet werden muB. Eine vo!-
kerrechtliche Verpflichtung, diesen Ersuchen stattzugeben, wird nicht ge-
schaffen. Vielmehr bleibt die Entscheidung auch hier den politisch Verant-
wortlichen vorbehalten. Wenn der Ministerausschufl des Europarates den
Vertragspartnern auch in seiner Empfehlung vom 27. Juni 1980 angeraten
hat, einer aktiven Teilnahme der Beamten des ersuchenden Staates még-
lichst weitgehend zuzustimmen, so handelt es sich lediglich um einen ,, Vor-
schlag ohne jeglichen rechtlich verbindlichen Charakter.¢8

Das Beneluxabkommen geht auch in diesem Punkt bedeutend weiter.
Artikel 26 des Beneluxvertrages sieht vor, dafy die ermittelnden Beamten
einer Partei von den eigenen Gerichtsbehdrden abgeordnet werden koén-
nen, um bei der ,,Ausfilhrung® eines Rechtshilfeersuchens behilflich zu
sein. Voraussetzung hierfiir ist, daB die Beamten das entsprechende
Rechtshilfeersuchen mitfithren und das vorherige Einverstdndnis des ort-
lich zustindigen Staatsanwalts eingeholt wurde.

Die aktive Rolle der ermittelnden Beamten wird auch durch den zwei-
ten Absatz des Artikels 26 unterstrichen. Er erlaubt den Beamten des ersu-
chenden Landes, in eigener Initiative Informationen zu vermitteln und
Stellungnahmen abzugeben, wenn sie dies fiir die Durchfiithrung des
Rechtshilfeersuchens als erforderlich erachten.

b. Staatsanwaltschaftliche Praxis

Unzweifelhaft gibt das Beneluxabkommen dem Polizeibeamten einen be-
deutend grofleren Spielraum bei der Ausfithrung eines Rechtshilfeer-
suchens im Ausland und verurteilt ihn nicht -~ wie dies im Europdischen
Rechtshilfelibereinkommen der Fall ist — zu einer Statistenrolle. Doch
auch dieser grundlegende gesetzliche Unterschied ist bei der Zusammen-
arbeit in der Euregio Maas-Rhein nie spiirbar gewesen. Ungeachtet des
Ursprungs- und des Bestimmungslandes haben Polizeibeamte des ersu-
chenden Landes relativ problemlos die Genehmigung erhalten, der Beweis-
aufnahme beizuwohnen und, wenn erforderlich, eine unterstiitzende Rolle
wahrzunehmen.

68 NaGeL, K.F, op. cit., S. 185.
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Dem Beneluxbeispiel folgend wurden entsprechende Ersuchen nicht
iiber den ministeriellen Weg gestellt, sondern unmittelbar an die Staats-
anwaltschaft des Nachbarlandes gerichtet. Meist wurden diese Formen der
Zusammenarbeit auf rein polizeilicher Ebene vorbereitet. Die Beamten der
antragstellenden Behorde tiberbrachten das Rechtshilfeersuchen in der
Regel personlich und blieben vor Ort. Gerade im Dreilindereck stellte
diese pragmatische Vorgehensweise kein Problem dar, zumal keine Sprach-
barrieren vorhanden waren und die Haufigkeit der Zusammenarbeit dazu
fithrte, daB persdnliche Kontakte entstanden.

c¢. Das Schengener Durchfiihrungsabkommen

Das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen enthilt keine spezifische
Bestimmungen zur Anwesenheit ausldndischer Beamten bei der Ausfiih-
rung von Rechtshilfeersuchen.

C. Polizeiliche Zusammenarbeit
1. Das Europdische Rechtshilfeiibereinkommen

Das Europdische Rechtshilfelibereinkommen beinhaltet keinerlei Form
der unmittelbaren Zusammenarbeit zwischen Polizeibehérden. Erwidhnt
sei jedoch, dafi bei den vorbereitenden Diskussionen zum Abkommen die
Frage gestelit wurde, ob es nicht zweckmaBig sei, im Rahmen von laufen-
den Strafverfahren einen direkten Informationsaustausch zwischen Poli-
zeibeamten in ihrer Eigenschaft als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft zu
gestatten.®®

SchluBendlich wurde entschieden, nichts dergleichen vorzusehen. Dies
wurde damit begriindet, daB} es besser sei, die polizeiliche Praxis nicht
durch einen strengen Gesetzesrahmen einzuengen, zumal nach Ansicht der
Experten eine zufriedenstellende Zusammenarbeit auf der Ebene von In-
terpol bestehen wiirde. Es wurde die Ansicht vertreten, daB die Struktur
von Interpol eher dazu geeignet sei, die rein polizeilichen Zusammen-

69 Rapport explicatif sur la Convention Européenne d'Entraide Judiciaire en matiére
pénale, Conseil de I'Europe, StraBburg, 1969, S. 8.
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arbeitsformen zu kanalisieren, zumal die meisten Polizeidienste der Mit-
gliedslinder von den Innenministerien und nicht von den Justizministerien
abhdngen.” Die interministerielle Expertengruppe hob auflerdem hervor,
dal ja auch Artikel 15§ 5 die Moglichkeit vorsieht, daB Justizbehérden be-
stimmte Rechtshilfeersuchen unmittelbar durch Vermittlung von Interpol
stellen kdnnen.

Des weiteren wurde die Frage iiberpriift, ob es nicht sinnvoll sei, den
Polizeibeamten eines Mitgliedstaates die Genehmigung zu erteilen, in be-
stimmten Situationen auch auBerhalb der eigenen Landesgrenzen polizei-
lich tétig zu werden, so zum Beispiel im Falle einer grenziiberschreitenden
Nacheile. Auch hier wurde davon abgesehen, eine entsprechende Bestim-
mung in den Text des Ubereinkommens einzufiigen, da die Mehrheit der
Sachverstindigen die Ansicht vertrat, dal3 diese Problematik sich nur fiir
Léander mit einer gemeinsamen Landesgrenze stellen wiirde und es somit
opportun sei, in diesem Punkt bilaterale Abkommen abzuschlieBen.”

2. Das Beneluxabkommen
a. Einleitung

Im Gegensatz zum Européischen Rechtshilfeibereinkommen ermdglicht
Artikel 27 des Beneluxabkommens unter gewissen Voraussetzungen eine
grenziiberschreitende Nacheile. Es handelte sich dabei um die erste volker-
rechtliche Vereinbarung in Europa, die das Nacheilerecht in einem Geset-
zestext verankerte.

Diese Form der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit wurde nicht
nur von den Polizeiverantwortlichen der Beneluxlinder begrifit. Der da-
malige Generalsekretir von Interpol erklirte diesbeziiglich, da} Artikel 27
»im Keim eine Aufgabe der nationalen Souverdnitdt® bedeuten wiirde.”2

70 FRANCK, P: ,La politique qui devrait régir I'application de la Convention Euro-
péenne d'Entraide Judiciaire en matiére pénale®, in ,,Problémes relatifs a 'applica-
tion pratique de la C.E.E.J,, StraBburg, Conseil de I'Europe, S. 32.

71 THoMas, F, op. cit., S. 280.

72 NEPOTE, J: ,La coopération des autorités policiéres en matiére pénale dans les
rapports intra-européens®, Referat, welches im November 1968 in Briissel anliB-
lich des Kongresses fiir europiisches Strafrecht gehalten wurde.
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Gleichzeitig dulerte NEPOTE aber auch Skepsis dariiber, ob eine Ausdeh-
nung dieser Nacheilebestimmungen auf andere européische Lander iiber-
haupt moglich sei. Er vertrat vielmehr die Ansicht, daB die Zukunft der
polizeilichen Zusammenarbeit eher in einer Verstarkung der Strukturen
von Interpol zu suchen sei.

Die Zukunft hat ihm zumindest in dem ersten Punkt recht gegeben, da
es weitere 22 Jahre gedauert hat, bis das Schengener Durchfiihrungsiiber-
einkommen ein Nacheilerecht fiir eine groBere Zahl von Lindern iiber-
nommen hat.

Die Bestimmungen tiber die Nacheile werden hiernach niher erldutert.
Dies ist im Rahmen der Arbeit in zweifacher Hinsicht von Interesse. In er-
ster Linie handelt es sich um eine wertvolle M&glichkeit der Zusammen-
arbeit zwischen belgischen und niederldndischen Verfolgungsbehdrden.

Zum anderen soll dieser Uberblick auch einen Vergleich mit dem ent-
sprechenden Text des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens ermdog-
lichen. Es soll gepriift werden, welche Entwicklung der Begriff ,,grenziiber-
schreitende Nacheile“ erfahren hat.

b. Die grenziiberschreitende Nacheile
Grundregel

Artikel 27 des Beneluxvertrages gewihrt den Beamten einer Partei ein Na-
cheilerecht auf dem Hoheitsgebiet einer anderen Partei, vorausgesetzt daB:
* die Nacheile im Herkunftsland der nacheilenden Beamten begonnen
hat und '
* der Verfolgte verdichtigt wird, eine auslieferungsfihige Straftat be-
gangen zu haben.
Der Artikel sieht des weiteren die Verpflichtung fiir die nacheilenden Be-
amten vor, die territorial zustdndigen Polizeibehérden unverziiglich zu in-
formieren. Letztere halten auf Anfrage den Verfolgten zur Kontrolle der
Identitdt oder zwecks Verhaftung fest. Die Uberstellung der festgenom-
menen Person erfolgt entsprechend der in den Artikeln 12 bis 15 und 19
vorgesehenen Auslieferungsprozedur.
Der Begriff ,,auslieferungsfihige Straftat® ist nach herrschender Mei-
nung in abstracto zu beurteilen, das heiit, die Auslieferung muB theo-
retisch mdglich sein. Somit ist es durchaus rechtens, einer Person nachzuei-
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len, die die Staatsangehorigkeit des Landes besitzt, in dem der Zugriff er-
folgt, und somit gar nicht ausgeliefert werden kann.” Die Interpretation ist
durchaus verstindlich. Wenn auch der nacheilende Beamte in der Regel
Kenntnis der begangenen Straftat hat, die der Nacheile zugrunde liegt, so
ist ihm die Identitdt beziehungsweise die Nationalitit des fliechenden Straf-
taters zumeist nicht bekannt.

Festhalterecht

In Ausnahmeféllen erlaubt Artikel 27 den nacheilenden Beamten, den ver-
folgten Straftiiter in eigener Verantwortung festzuhalten. Voraussetzung
hierfir ist, daf3:
« die Nacheile nicht unterbrochen wurde,
» die Dringlichkeit der MaBnahme eine Hilfestellung der értlich zu-
standigen Behorden unmoglich macht und
+ der Zugriff in einem Umkreis von zehn Kilometern ab Grenzibertritt
erfolgt.
Die Autoren des Abkommens haben das Gebiet, in welchem ein Zugriff
durch die nacheilenden Beamten erfolgen darf, auf zehn Kilometer be-
grenzt. Es wurde mehrheitlich die Ansicht vertreten, dafl dieser Umkreis
ausreichen miiBte, um den ortlichen Polizeibehdrden eine Ubernahme der
Nacheile zu erméglichen.

Dies bedeutet, dafl die nacheilenden Beamten {iber keinerlei Festhalte-
recht mehr verfiigen, sobald die Nacheile unterbrochen wurde oder aber
der Umkreis von zehn Kilometern tberschritten wurde. Ist dies der Fall,
muf die polizeiliche Intervention auf das einfache Verfolgen des fliichten-
den Fahrzeugs beschriankt bleiben. Im Schrifttum wurde diesbezliglich an-
gemerkt, daB ab diesem Zeitpunkt nicht mehr von einer Nacheile im klas-
sischen Sinne die Rede sein kénne und die polizeiliche Intervention in
dieser eingeschrinkten Form eher einer Observation gleichen wiirde,”

Auch wurde die Frage aufgeworfen, was geschehen wiirde, wenn die
Anhaltung nach diesen zehn Kilometern ab Grenze erfolgen wiirde. Mit

73 DESCHUTER, B.:,,Bij het in werking treden van het Beneluxverdrag aangaande uit-
levering en rechtshulp in strafzaken®, R.W. 1967-1968, Kol. 1946.

74 DE SCHUTER, B., op. cit., Kol. 1848.

75 BAUWENS, N,, op. cit., S. 71.
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dieser Problematik konfrontiert, haben manche Staatsanwaltschaften das
Abkommen fiir ihren Zustindigkeitsbereich duBerst restriktiv interpretiert
und nicht nur das Festhalterecht, sondern auch die Nacheile auf eine Di-
stanz von zehn Kilometern nach Uberschreiten der Grenze beschrinkt.”

Die zustindigen Beamten

Die Polizeidienste, die zu einer Nacheile befugt sind, werden im Abkom-
men einzeln angefiihrt.

Es handelt sich fiir Belgien und Luxemburg um die Mitglieder der Ge-
richtspolizei bei den Staatsanwaltschaften sowie die Gendarmerie und fiir
die Niederlande um die ,,Rijkspolitie®.

Was die Gemeindepolizeien der drei Lander betrifft, so sind diese eben-
falls zur Nacheile befugt, vorausgesetzt, die Gemeinde, in der sie tétig sind,
befindet sich in einem Umkreis von zehn Kilometern von der Grenze zum
Nachbarland.

Allgemeine Bedingungen

Wihrend der Nacheile finden die in Artikel 28 aufgefiihrten Richtlinien

Anwendung.”?

a) Die Beamten, die sich zur Ausiibung ihres Dienstes im Nachbarland
befinden, werden den 6rtlich zustdndigen Polizisten gleichgestellt, und
dies sowohl fiir Straftaten, die sie selber begehen, als auch fiir Taten,
deren Opfer sie werden.”® Demzufolge kann der nacheilende Beamte
gegen die verfolgte Person, die sich einer Festnahme widersetzt, den
Straftatbestand des Widerstandes gegen die Staatsgewalt geltend ma-
chen. Hingegen kann der Polizeibeamte, der im Nachbarland unge-

76 BRAMMERTZ, S., DE VREESE, S., THYS, J.,, op. cit., S. 146,

77 Essei darauf hingewiesen, daB die Punkte a und b dieser Richtlinien auch auf den
Beamten Anwendung finden, der sich gemaB 26 zur Ausfithrung eines Rechtshilfe-
ersuchens in einem anderen Beneluxland befindet.

78  Zeitgleich mit der Unterzeichnung des Beneluxabkommens haben die teilnehmen-
den Liander eine Erklirung {iber die zivilrechtliche Haftung der im Ausland tétig
werdenden Beamten unterzeichnet (Belgisches Staatsblatt vom 24, Oktober 1967).
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rechtfertigten Gebrauch von Zwangsmitteln macht, genau wie ein Ort-
lich zustindiger Beamter zur Verantwortung gezogen werden.
b) Sie miissen jederzeit in der Lage sein, ihre amtliche Funktion nach-
zuweisen. Dies geschieht grundsitzlich mittels Dienstausweis.
¢) Dienacheilenden Beamten kdnnen Trager ihrer Uniform sein, und ihnen
wird gestattet, ihre vorschriftsmiBigen Dienstwaffen mitzufithren.”
Was die Fahrzeuge betrifft, mit denen die Nacheile ausgefiihrt werden
kann, so sicht der Text des Abkommens keine besonderen Bedingungen
vor. Es kann somit davon ausgegangen werden, dafl sowohl als solche zu
erkennende Dienstfahrzeuge als auch die Personenwagen der Zivilfahnder
zur Nacheile benutzt werden kdnnen.

Auch stellt sich die Frage, ob die nacheilenden Beamten iiber Sonder-
und Wegerechte im Nachbarland verfiigen. Die Mitglieder der belgisch-
niederldndischen Beratungskommission vertraten die Ansicht, daf3 die na-
tionalen Bestimmungen nicht fiir ausldndische Polizeifahrzeuge Anwen-
dung finden wiirden und somit der Gebrauch von Sirene und Blaulicht
nach Uberschreiten der Grenze nicht erlaubt sei.80
d) SchlieBlich werden die nacheilenden Beamten befugt, im Notfall

Zwangs- und Verteidigungsmittel in gleichem MalBe anzuwenden, wie
dies flir die 6rtlich zustandigen Beamten zuléssig ist.
Dies bedeutet folglich, daB dann, wenn der Einsatz einer Schuflwaffe durch
den nacheilenden Beamten unausweichlich ist, nicht die Gesetzgebung sei-
nes Ursprungslandes, sondern die Bestimmungen des territorial zustandi-
gen Landes Anwendung finden. Dies setzt natiirlich eine Kenntnis der Ge-
setzgebung des Nachbarlandes voraus.

Es sei darauf hingewiesen, daf} die gesetzlichen Bestimmungen tiber
den Einsatz von Zwangsmitteln in den drei Beneluxldndern grundlegende
Unterschiede kennen.8!

¢. Rechtsprechung
In der polizeilichen Praxis waren trotz gesetzlicher Grundlage Nacheilen

zwischen den Beneluxliandern eher die Ausnahme. Es bestand keine Einig-
keit dariiber, wie bestimmte Textpassagen auszulegen seien. Verschiedene,

79 Das Tragen der Uniform ist nicht verpflichtend vorgesehen. Eine Nacheile ist
somit auch Zivilfahndern erlaubt.
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mit Problemen verbundene Nacheilen fihrten auch dazu, daf} die Polizei-
behdrden ihre Mitarbeiter zu AuBerster Vorsicht ermahnten. Auch die Un-
kenntnis der Gesetzgebung des Nachbarlandes im Bereich des Einsatzes
von Zwangsmitteln hatte zur Folge, daB3 die Beamten schriftlich angewie-
sen wurden, nur im Falle der Notwehr ihre Waffe einzusetzen.$2 Vor diesem
duBerst zuriickhaltenden Hintergrund wurden Nacheilen nur in begrenz-
tem Umfang durchgefiihrt.

Wenn bei der grenzliberschreitenden Nacheile Probleme entstanden, sei
es nun, daB} ein Verkehrsunfall verursacht wurde oder Beamte verletzt wur-
den, versuchte man in der Regel, eine Lésung auf Ebene der Staatsanwalt-
schaften zu finden.

Nur in wenigen Fallen haben sich Gerichte mit der Nacheileproblema-
tik befaft, insbesondere mit der Frage, welche die rechtlichen Folgen der
Nichteinhaltung der Beschridnkungen des Abkommens sind.

Lediglich drei Urteile sind in der verdffentlichten Rechtsprechung zwi-
schen 1962 und 1997 zu finden.

* FEin erstes Urteil wurde am 12. Juni 1980 durch das Strafgericht von

Hasselt83 gesprochen, dem folgender Sachverhalt zugrunde lag:

Niederldndische Beamte der ,Rijkspolitie” hatten am 19. April
1979, nachdem sie die Begehung einer Straftat in den Niederlanden
festgestellt hatten, eine Nacheile auf belgischem Gebiet fortgefiihrt.
Nach dem Zugriff auf belgischem Staatsgebiet hatten die niederlin-
dischen Beamten den Verfolgten in die Niederlande verbracht, um
dortselbst die weiteren Ermittlungen zu fithren.

Die Strafkammer des Gerichts Erster Instanz von Hasselt erinnert
in ihrer Urteilsbegriindung an den Wortlaut des Artikels 27 des Bene-
luxvertrages, der eine Nacheile nur bei Vorliegen einer auslieferungs-
fahigen Straftat, die in beiden Lindern mit einer Strafe im Héchstmal3
von mindestens sechs Monaten bedroht wird, erlaubt. Im vorliegenden
Fall stellte das Gericht jedoch fest, daB es sich bei den in den Nieder-
landen begangenen Taten lediglich um Verkehrszuwiderhandlungen
handelte, die nach der niederlindischen StraBenverkehrsordnung mit
Strafen bis zu lediglich drei Monaten geahndet werden.

80 BRAMMERTZ, S., DE VREESE, St., THYS, J.: ,,La collaboration policiére transfronta-
liére“, Briissel 1993, S.148.

81 Vgl Teil I, Einsatz von Zwangsmittel.

82. BRAMMERTZ, S, DE VREESE, S., Thys, I, op. cit., S.146.
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Der vorsitzende Richter schlof3 daraus, dal die niederlindischen
Beamten die Nacheile in ungesetzlicher Weise auf belgischem Boden
fortgesetzt hitten. Auch warf das Gericht der Rijkspolitie vor, nicht
entsprechend den Bestimmungen des Vertrages die 6rtlich zustindigen
Behdrden unmittelbar informiert zu haben. Die Tatsache, daB die Be-
amten den Betroffenen formlos in die Niederlande gebracht haben,
wurde ebenfalls als offenkundiger VerstoB gegen das Beneluxabkom-
men gewertet. Das Gericht urteilte somit, dafl alle auf belgischem
Boden getitigten Ermittlungshandlungen als null und nichtig zu be-
trachten seien.

Der Appellationshof von Antwerpen verkiindete am 8. Marz 1984 das
zweite Urteil.8 Der Ausgangssachverhalt war dhnlich wie im vorheri-
gen Fall. Niederldndische Beamte der Rijkspolitie hatten in Grenznihe
Verkehrskontrollen durchgefithrt. Ein Autofahrer hatte den Halte-
anweisungen keine Folge geleistet und war in Richtung Belgien ge-
fliichtet.

Die nacheilenden Beamten konnten diesen nach einer Verfolgung
auf belgischem Gebiet festhalten. Bei diesem Einsatz wurde einer der
Beamten durch den Fliichtigen geschlagen und erlitt Verletzungen. Der
Téter muBte sich nunmehr vor dem belgischen Strafgericht wegen Kér-
perverletzung eines Beamten im Dienst (Artikel 280 und 281 des belgi-
schen Strafgesetzbuches) verteidigen.

Auch in dieser Urteilsbegriindung ist zu lesen, daB die niederlidn-
dischen Beamten nicht berechtigt waren, die Grenze zu iiberschreiten,
da keine auslieferungsfahige Straftat vorlag. Demzufolge konnten die
niederldndischen Beamten — so die drei Richter — Artikel 28 des Bene-
luxvertrages nicht flir sich in Anspruch nehmen, der eine Gleichstel-
lung der nacheilenden Beamten mit den ortlich zustindigen Beamten
beinhaltet. Das Gericht erklarte somit die spezifische Kérperverletzung
zum Schaden eines Beamten im Dienst fiir nicht erwiesen, verurteilte
den Angeklagten jedoch wegen einfacher Schlige und Kérperverlet-
zung in Anwendung der Artikel 392 und 398 des belgischen Strafge-
setzbuches.

83

Strafgericht Hasselt, 12. Juni 1980, Liburgs Rechts., 1982, S.214.

84 Appellationshof Antwerpen, 8. Mérz 1984, R.W,, 1983 -84, S. 2866.
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Die von der Rechtsinterpretation her wohl ungewohnlichste Entschei-
dung wurde am 16. Oktober 1991 durch den Appellationshof von Liit-
tich verkiindet.$ Wiederum hatten niederlindische Beamte eine Na-
cheile auf belgischem Staatsgebiet durchgefiihrt, obwohl offensichtlich
die Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben waren. Bei dem Zugriff auf
belgischem Boden hatte sich der Fliichtende der Festnahme widersetzt.
Die Folge war ein Strafverfahren wegen Widerstands gegen die Staats-
gewalt.

In erster Instanz hatte das Strafgericht von Liittich den Angeklagten
freigesprochen, da der Richter die Ansicht vertrat, dal die niederlén-
dischen Beamten in Belgien auf illegale Art und Weise tétig geworden seien
und somit kein Widerstand gegen ,eine Staatsgewalt* vorgelegen habe.

Nach Berufung der Staatsanwaltschaft hat die Dreirichterkammer
des Appellationshofes dieses Urteil abgedndert und den Angeklagten
wegen der ihm vorgeworfenen Straftat verurteilt. Die Begriindung des
Urteils kann sicherlich als Kuriosum betrachtet werden. Das Beru-
fungsgericht halt zwar fest, daB} die niederldindischen Beamten nicht auf
belgischem Boden tatig werden durften, doch sei diese Illegalitat — so
die Gerichtsrite — dem Verfolgten im Augenblick der Festnahme nicht
bewult gewesen, zumal er selber in seiner Aussage zugegeben habe,
zum Zeitpunkt des Widerstands die Beamten als solche erkannt zu
haben. Der Straftatbestand des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
wurde demnach als erwiesen angesehen.

Es ist offensichtlich, dal diese duBerst unterschiedlichen Wiirdigungen
durch die Gerichte nicht dazu beigetragen haben, die Rechtssicherheit weder
fiir den nacheilenden Beamten noch fiir den Rechtsuchenden zu vergroBern.

3.

Das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen

Die Bestimmungen tber die polizeiliche Zusammenarbeit im Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen werden im 5. Teil der Arbeit ausfiihrlich
behandelt.86

85
86

Appellationshof Liittich, 16. Oktober 1991, Rev. dr. pén., 1994, S.111.

In den Ausfiihrungen zum Schengener Abkommen werden die Bestimmungen des
Schengener Durchfithrungsiibereinkommens auch mit den Artikeln 27 und 28 des
Beneluxvertrages verglichen.
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Kapitel III — Polizeiliche Rechtshilfe vor Schengen

A. Bilaterale Abkommen
1. Einleitung

Die Lander der Euregio Maas-Rhein haben durch den Abschluf} bilatera-
ler Vertrdge Grundlagen fiir den sogenannten ,kleinen Grenzverkehr” ge-
schaffen. Ziel war meist eine Institutionalisierung der Zusammenarbeit
und eine Vereinfachung des Informationsaustauschs zwischen Polizei-
behorden im Grenzgebiet.

Die im Rahmen des empirischen Teils der Arbeit befragten Polizei-
beamten fithrten als Grundlage ihres polizeilichen Handelns mit dem je-
weiligen Nachbarland das eine oder andere Abkommen an, ohne diese in-
haltlich wesentlich voneinander zu unterscheiden.8” Die nachfolgende
Analyse soll die grundlegenden Unterschiede aufzeigen.

Bei dem édltesten Text handelt es sich um ein niederldndisch-belgisches
Regierungsabkommen von 1949, welches einen Informationsaustausch
zwischen nationalen Polizeidiensten rechtlich verankerte.

Von besonderem Interesse fiir die polizeiliche Praxis war in Form und
Inhalt das deutsch-belgische Abkommen aus dem Jahre 1957, welches als
einziges liber den allgemeinen Informationsaustausch hinaus einen standi-
gen Polizeiverbindungsdienst schaffte, der bei regelmiBigen Treffen Pro-
blemsituationen aufarbeiten sollte. Dieses gemeinsame Gremium hat dar-
iiber hinaus durch Resolutionen Stellung zu aktuellen Fragen bezogen.
Aufgrund seiner Bedeutung gilt diesem Abkommen im Rahmen der Arbeit
besondere Beachtung.

Als Grundlage fiir die polizeiliche Zusammenarbeit an der deutsch-nie-
derldndischen Grenze wurde oftmals das Regierungsabkommen beider
Linder von 1960 iiber den kleinen Grenzverkehr angesprochen. Ein kurzer
Uberblick iiber den Inhalt der Vereinbarung verdeutlicht, daB die Polizei
hier nur am Rande Beriicksichtigung findet.

Kommentare zu diesen gesetzlichen Bestimmungen in der Rechtslitera-
tur haben eher Seltenheitswert, was sicherlich auch darauf zurtickzufithren

87 Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden im 4. Teil wiedergegeben.
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ist, daB sie nur von regionaler Bedeutung sind und in den jeweiligen
Hauptstidten, die gerne das Monopol der internationalen Zusammen-
arbeit fiir sich in Anspruch nehmen, kaum Beachtung fanden.

2. Abkommen vom 11. August 1949 zwischen der
Regierung des Konigreichs der Niederlande und der
Regierung des Konigreichs Belgien iiber den
unmittelbaren Kontakt zwischen den niederlindischen
»Rijkspolitie” und ,,Koninklijke Marechaussee*
und der belgischen ,,Gendarmerie Nationale* 8389

Das Regierungsabkommen, welches am 11. August 1949 zwischen Belgien
und den Niederlanden in Kraft getreten ist, wurde inhaltlich durch die
schon in den Jahren 1919 und 1920 zwischen Belgien und Frankreich sowie
Belgien und Luxemburg geschlossenen Regierungsvertrige bestimmt.%

Bezeichnend fiir diese verschiedenen Texte ist, daB sie sich nur auf den
Informationsaustausch beziehen und jegliche operationelle Zusammen-
arbeit ausdriicklich ausschlieBen.

Textanalyse:
Der erste Artikel des Abkommens sieht einen periodischen Informations-

austausch zwischen der belgischen Gendarmerie und der niederldndischen
Staatspolizei vor. 9!

88 Der Text des Abkommens wird wiedergegeben in FuNAUT, C.: ,,De reguliere poli-
tiediensten in Belgié en Nederland, hun organisatie en onderlinge samenwerking®,
1992, S.213.

89  Begriffserklarung: die niederlandische Rijkspolitie und die belgische Gendarmerie
Nationale sind staatliche Polizeien; die Koninklijke Marechaussee ist eine Militéir-
polizei.

90 Belgisch-franzosisches Regierungsabkommen vom 19. November 1919 (dépéche
ministérielle du 2 décembre 1919 n® A/2358/36.A) und belgisch-niederlindisches
Regierungsabkommen vom 28. Oktober 1920 (dépéche ministérielle du 17 mars
1920n° DG 3 D 8 B).

91 Im Text des Abkommens ist auf niederldndischer Seite lediglich die ,,Rijkspolitie* er-
wihnt. Die SchiuBbestimmung des Abkommens sieht jedoch ausdriicklich vor, daB
die Vereinbarung ebenfalls auf die ,,Koninklijke Marechaussee Anwendung findet.
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Insbesondere wurde vereinbart, daB3 die beiden Polizeidienste Listen
mit verdichtigen Personen, die im Grenzgebiet wohnhaft sind oder dort re-
gelmiBig in Erscheinung treten, austauschen.

Artikel 4 des Abkommens bestimmt, daf3, wenn nach der Begehung
einer schwerwiegenden Straftat der Verdacht besteht, da3 sich der Téater im
Grenzgebiet des Nachbarlandes befindet, dessen Polizeibehérden in allen
Fillen auf dem unmittelbaren Weg informiert werden miissen. Das Emp-
fangerland verpflichtet sich seinerseits dazu, sofortige Ermittlungen mit
dem Ziel einzuleiten, den vermeintlichen Straftater oder das Diebesgut
schnellstmoglichst aufzufinden. In den Fillen, in denen es sich um auslie-
ferungsfihige Straftaten handelt, nimmt das ersuchte Land auf Anfrage
die Verhaftung des Téters und gegebenenfalls die Sicherstellung des Die-
besgutes vor.

Uber diesen direkten und regelmiBigen Informationsaustausch hinaus
sieht das Abkommen anlaBbezogene Arbeitstreffen beider Polizeidienste
vor, und dies sowohl auf lokaler Ebene (Brigaden) als auch auf leitender
Ebene (Distrikt). Die Polizeibeamten, die sich anlafilich der stattfindenden
Dienstgespriche ins Ausland begeben, sind berechtigt, die Grenze in Uni-
form zu Uberschreiten. Die belgische Ausfiihrungsbestimmung zum Ab-
kommen sieht in diesem Punkt jedoch einschrankend vor, daB3 Dienstwaf-
fen nicht mitgefithrt werden diirfen. SchlieBlich wird in dem Abkommen
ausdriicklich vermerkt, daB der Grenziibertritt zur Dienstausiibung kei-
nerlei Nacheilerecht beinhaltet. Erkldrend wird diesbezliglich angefiihrt,
daB dies eine unzuldssige hoheitliche Handlung darstellen wiirde.

Kommentar:

Wie eingangs bemerkt, beschrinkt sich das Abkommen auf den grenziiber-
schreitenden Informationsaustausch. Das Abkommen verbietet ausdriick-
lich jegliche Form hoheitlichen Handelns im Ausland und fithrt beispiel-
haft die Nacheile als nicht gestattete Amtshandlung an.

Der Rahmen, in dem der Informationsaustausch stattzufinden hat, ist
sehr allgemein formuliert und enthdlt weder Beschrinkungen auf be-
stimmte Straftaten noch Richtlinien {iber die Verwendbarkeit der erhalte-
nen Informationen. Bezeichnend ist, da} das Abkommen in jedem Land
nur auf einen Polizeidienst Anwendung findet. Die belgische Gerichtspoli-
zei, als Kriminalpolizeibeh6rde bei den Staatsanwaltschaften, und die Ge-



Abkommen vom 27. September 1957 45

meindepolizeien beider Lander bleiben durch diese Bestimmungen unbe-
rithrt. Einer der wesentlichen Griinde hierfiir liegt sicherlich in den natio-
nalen Strukturen der Gendarmerie und der Rijkspolitie, die unter der
direkten Verantwortung der jeweiligen Innenminister stehen. Dies ermég-
lichte auch von zentraler Stelle eine effiziente Uberpriifung der regionalen
Zusammenarbeit, was bei den anderen beiden Polizeidiensten aufgrund
ihres regionalen Charakters nicht im selben Umfang moglich gewesen
wire.

Fakt ist, da} die Gerichtspolizei bei den Staatsanwaltschaften und die
den Biirgermeistern unterstehenden Gemeindepolizeien auf diese Rechts-
grundlage fiir die grenziliberschreitende Zusammenarbeit grundsitzlich
nicht zuriickgreifen konnten.

3. Abkommen vom 27. September 1957 zwischen den
Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien iiber die dienstlichen Beziehungen
zwischen den belgischen und deutschen Polizeibehérden
im Grenzgebiet??

Das Abkommen ist das Ergebnis von Arbeitsbesprechungen, die am.25.,
26. und 27. September 1957 im belgischen AuBenministerium zwischen
den Vertretern der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung des Konigreichs Belgien gefithrt wurden. Die Vereinbarung ist
am 26. Januar 1960 in Kraft getreten,

Erwihnenswert ist die sehr unterschiedliche Zusammensetzung beider
Verhandlungsdelegationen. Die deutsche Regierung wurde durch fiinf Per-
sonen vertreten, ndmlich jeweils durch einen Vertreter des Auswirtigen Amts,
des Bundesinnenministeriums, des Bundesfinanzministeriums und der Lan-
desregierungen der Lander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz.

Die belgische Delegation hingegen bestand neben einem Vertreter des
Auswirtigen Amts, des Finanzministeriums und des Justizministeriums
auch aus einem Offizier der Gendarmerie, einem Vertreter der General-
staatsanwaltschaft von Liittich und einem Vertreter der fiir die Grenzzone

92 Depesche AEG/3419 vom 30. September 1959. In Belgien nicht verdffentlicht.
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zustidndigen Staatsanwaltschaft von Verviers. Dies fihrt zu der Feststel-
lung, daB entgegen der iiblichen Vorgehensweise, die vorsieht, dafl Ver-
handlungen durch zentrale Verwaltungsbehorden gefithrt werden, die bel-
gische Delegation zu einem groflen Teil aus Vertretern ortlicher Polizei-
und Justizbehérden bestand. Eine Erkldrung fiir diese Besonderheit findet
man in der Form der in den sechziger Jahren bestehenden Zusammen-
arbeit zwischen den deutschen und belgischen Polizeibehdrden.

Vorliegende Arbeit erhebt nicht den Anspruch, die geschichtlichen
Aspekte der polizeilichen Zusammenarbeit aufzuarbeiten, doch sicherlich
erlauben kurze Momentaufnahmen, wesentliche Entscheidungsprozesse
besser nachzuvollziehen. So darf nicht auBer acht gelassen werden, da8 die
Verhandlungen nur zwolf Jahre nach Kriegsende stattfanden, zu einem
Zeitpunkt, an dem die grenzliberschreitende Zusammenarbeit die Aus-
nahme war. In dieser Zeit war es die Gerichtspolizei bei der Staatsanwalt-
schaft Verviers und insbesondere ihr Leiter, Paul Demez, der im Rahmen
laufender Ermittlungsverfahren die Zusammenarbeit mit den deutschen
Kollegen suchte.93

So ist es auf seine personliche Initiative zuriickzufiihren, daB die Staats-
anwaltschaft Verviers dem Justizminister den Abschluf} eines bilateralen
Abkommens nahegelegt hat. Dies erklart auch, warum neben Vertretern .
der Ministerien die 6rtlichen Initiatoren an den Verhandlungen beteiligt
waren. Diese staatsanwaltschaftliche Initiative fiihrte auch dazu, daB im
Gegensatz zur deutschen Delegation auf belgischer Seite das Justizministe-
rium federfithrend war, was sowohl Auswirkungen auf den Inhalt des Tex-
tes hatte als auch die Entwicklung der Zusammenarbeit beeinfluB3te.

93 PauL DEMEZ ging 1937 als Inspektor zur Kriminalpolizei. 1941 wurde er als Wi-
derstandskédmpfer von der deutschen Besatzungsmacht festgenommen und zum
Tode verurteilt. Bis 1945 war er in deutschen Geféingnissen inhaftiert. Nach seiner
Haftentlassung wurde er 1947 Leiter der Gerichtspolizei des Gerichtsbezirks Ver-
viers. Wegen seines unermiidlichen Einsatzes fiir die Verbesserung der polizeilichen
Zusammenarbeit an der belgisch-deutschen Grenze wurde ihm im Jahre 1977 das
Bundesverdienstkreuz 1. Klasse verlichen. 1978 trat er in den Ruhestand. Vgl. ,,Ver-
dienter belgischer Kollege verabschiedet”, Die Streife, April 1978, S.15, Aachener
Volkszeitung, 11. Februar 1978. Auch der damalige Polizeiprasident von Aachen,
Friedrich FEHRMAN, wurde fiir seinen Einsatz im Rahmen des deutsch-belgischen
Verbindungsdienstes ausgezeichnet. Am 24. Oktober 1985 wurde ihm in Eupener
Rathaus das vom belgischen Konig verliechene Offizierskreuz des Ordens Leopolds
II. iberreicht (Aachener Volkszeitung, 24. Oktober 1985).
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Inhalt der Vereinbarung:
Zielsetzung:

In der Prdambel zum Abkommen ist zu lesen, daB die Vereinbarung dem
Ziel dienen soll, das Verbrechertum zu bekdmpfen und sich bei Notstin-
den gegenseitige Hilfe zu leisten.

Um dieses Ziel zu erreichen, sicht Artikel 1 des Regierungsabkommens
vor, daB3 zwischen den mit polizeilichen Aufgaben betrauten deutschen und
belgischen Behorden im Grenzgebiet ein Verbindungsdienst eingerichtet
wird. Dieser Dienst soll der gegenseitigen Unterrichtung Gber strafbare
Handlungen, die im Grenzgebiet begangen wurden, sowie der Mitteilung
von Ereignissen, die dringende MaBnahmen erforderlich machen, dienen.%4

Verbindungsdienst:

Die Namen und Dienstbezeichnungen der Beamten, die den Verbindungs-
dienst wahrnehmen sollen, werden gegenseitig mitgeteilt. Auf deutscher
Seite ist es Aufgabe des Leiters des Biiros des Verbindungsdienstes beim Re-
gierungsprasidenten Aachen, die Beamten zu bezeichnen, und auf belgi-
scher Seite obliegt diese Bezeichnung dem ,,Procureur du Roi“% in Verviers.
Interessant ist, dafl nach Mitteilung des entsprechenden Namens die
Behorde des Nachbarlandes iiber eine Frist von einem Monat verfiigt, um
gegen die Benennung Einspruch zu erheben.% Nach Ablauf der Monats-
frist nimmt der Beamte seine Tatigkeit im Verbindungsdienst auf.97
Mitglieder des Verbindungsdienstes konnen werden: Vertreter der Voll-
zugspolizeien der Linder Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, Mit-
arbeiter des BundespafBkontrolldienstes und des Zollgrenzdienstes, soweit
diese polizeiliche Aufgaben wahrnehmen, Beamte der ,,Police Judiciaire®

94 Das Abkommen findet keine Anwendung auf politischem Gebiet (Artikel 7).

95  Vergleichbar mit einem Leitenden Oberstaatsanwalt im deutschen Rechtssystem.

96  Artikel 5 sieht dariiber hinaus vor, da8 ein Einspruch jederzeit zulissig ist, selbst
dann, wenn die betreffende Person bereits ausdriicklich oder stillschweigend zur
Ausiibung ihrer Tdtigkeit zugelassen war.

97 Das Abkommen sieht vor, daB jedem Beamten ein Ausweis {iber seine Zugehérig-
keit zum Verbindungsdienst ausgestellt wird. Dieser kann nach dem Willen der
Unterzeichner des Abkommens eigens ausgestellt werden oder aus einem Stempel
im tiblichen Dienstausweis bestehen.
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und der ,,Gendarmerie Nationale“ sowie Angehorige der ,,Administration
des Douanes et Accises*%8, soweit diese letzteren polizeiliche Aufgaben
wahrnehmen.9

SchlieBlich sollen sich die mit der Wahrnehmung des Verbindungsdien-
stes beauftragten Behorden regelmiBig treffen, um ,,sich miindlich iiber ge-
meinsame Mafnahmen zur Sicherung einer reibungslosen Arbeit der Polizei
beider Liinder in den Grenzbereichen zu verstiindigen.

Aufgabenbereich:

Die Artikel 2 und 3 bestimmen den Rahmen des Téatigkeitsbereiches, der
sich auf den Informationsaustausch beschrinkt.!% Die am Verbindungs-
dienst beteiligten Polizeibehdrden unterrichten sich gegenseitig iber ver-
déchtige oder straffallige Personen, die im Grenzgebiet ihren Wohnsitz
oder Aufenthalt haben. Im Gegenzug verpflichtet sich die Behorde, bei der
die Nachricht eingegangen ist, unverziglich geeignete Mafinahmen im
Rahmen der eigenen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu treffen.

In Artikel 4 wird ausdriicklich festgehalten, daB3 die Angehdrigen der
beteiligten Polizeidienste nur in besonders dringenden Fillen befugt sind,
beim Uberschreiten der Grenze Dienstkleidung zu tragen. Das Mitfiithren
von Waffen oder das Vollziehen von Hoheitshandlungen auf dem Gebiet
des anderen Staates wird ausdriicklich untersagt.

Kommentar:

Auch dieses bilaterale Abkommen bleibt auf bestimmte Formen des Infor-
mationsaustausches im Grenzgebiet beschrinkt. Der Informationsaus-

98 Es handelt sich um belgische Zollbeamte mit polizeilichen Befugnissen.

99 In einem internen Rundschreiben des Generalstabs der Gendarmerie werden die
Distriktkommandanten von Eupen, Malmedy und Sankt Vith beauftragt, die Be-
amten ihrer jeweiligen Brigaden, die dem Verbindungsdienst angehéren sollen, zu
bezeichnen, und deren Namen dem ,,Procureur du Roi“ mitzuteilen.

100 Artikel 8: ,,Von dem Abkommen bleiben unberiihrt gegenwirtige und zukiinftige
Vertrage und Abkommen {iber die Rechtshilfe oder die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Zollwesens, die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Belgien
abgeschlossen werden oder an denen sie beteiligt sind.*
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tausch wird nur sehr allgemein angesprochen und die entsprechenden Arti-
kel 2 und 3 geben keinerlei Aufschiufl dartiber, in welchem Mal3e Einschrén-
kungen in der Ubermittlung und in der weiteren Verwendung vorliegen.

Zu diesem Punkt wird in dem ministeriellen Begleitschreiben zum
Abkommen vermerkt, daB der in Artikel 2 vorgesehene Nachrichtenaus-
tausch nur fir die aligemeinen Zwecke der Verbrechensverhiitung und Ver-
brechensbekdmpfung,i0! nicht aber zur Unterstiitzung anhingiger Straf-
verfahren — etwa durch die Ubersendung von Strafregisterausziigen —
gewahrt wird.

Die Originalitit des Abkommens liegt sicherlich in der Einsetzung
eines Verbindungsdienstes. Auf deutscher Seite ist der Leiter des Dienstes
ein Vertreter des Polizeiprisidenten, auf belgischer Seite liegt die Verant-
wortung in Handen eines Staatsanwalts. Dies ist — wie eingangs erwahnt —
darauf zuriickzufiihren, daB die Initiative zum Abkommen von einem Po-
lizeidienst stammt, der der Staatsanwaltschaft direkt untergeordnet ist.

Interessant ist auch die Moglichkeit, gegen die Bezeichnung eines Mit-
gliedes im Verbindungsdienst Einspruch einzulegen, was — wenn auch nur
im Ansatz - an das Akkreditierungsverfahren fiir Diplomaten erinnern 140t.

Bei den Polizeibehérden, deren Beamte Mitglied des Verbindungsdien-
stes werden konnen, ist auf belgischer Seite die Gemeindepolizei nicht er-
wihnt. In der Praxis wurde dies jedoch anders gehandhabt. Nachdem M.
GEHLEN, Beamter der Gerichtspolizei von Verviers und Schriftfiihrer des
Verbindungsdienstes, Kommissar der Stadtpolizei von Eupen wurde, blieb
er weiterhin aktives Vorstandsmitglied des Verbindungsdienstes. Spiter
wurde auch der Leiter der Polizeibehdrde von Sankt Vith zu den Ver-
sammlungen eingeladen.

Arbeitsweise:

Der deutsch-belgische Polizeiverbindungsdienst hat — zumindest in den er-
sten Jahren seines Bestehens — die polizeiliche Zusammenarbeit zwischen
deutschen und belgischen Polizeibehérden wesentlich gepriigt. Er war
nicht nur fiir die Euregio Maas-Rhein, dem sogenannten Dreildndereck,

101 Als Beispiel werden Ermittlungen, FahndungsmaBnahmen und Identititsfeststel-
lungen angefiihrt.
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von grofler Bedeutung, sondern auch dariiber hinaus, da ebenfalls die
Grenzpolizeibehdrden von Rheinland-Pfalz beteiligt waren.

Die Jahresversammlungen des Verbindungsdienstes fanden abwech-
selnd in Deutschland und in Belgien statt. Die zu behandelnden Themen
wurden im Vorfeld ausgetauscht und waren Bestandteil der Tagesordnung.
Die Lektiire dieser Versammlungsunterlagen gibt ein eher bescheidenes
Bild. Oft wurden im Abstand von mehreren Jahren dieselben Themen dis-
kutiert, manchmal schien es offensichtlich schwierig, geniigend Tagesord-
nungspunkte zu finden, und in anderen Jahren wiederum mulite die Jah-
resversammlung aus organisatorischen Griinden ausfallen.

Diese Feststellung erlaubt jedoch nicht den Schluf}, daB3 keine intensive
Zusammenarbeit bestand oder keine Probleme vorhanden waren. Im Ge-
genteil, die Gespriche mit Polizeibeamten der ersten Stunde haben ver-
deutlicht, daB der Grofiteil der Zusammenarbeit fallbezogen auf unmittel-
barem Wege zwischen den jeweiligen Polizeibeamten beider Linder
besprochen wurden und somit abseits der offiziellen Einrichtungen statt-
fanden. Diese Form der sogenannten informellen Zusammenarbeit, chne
jeglichen schriftlichen Niederschlag, stellte die hdufigste Form der Zusam-
menarbeit dar.

Die sehr unterschiedlichen Fiihrungsstrukturen beider Delegationen
haben sich eher negativ auf die Arbeitsweise des Verbindungsdienstes aus-
gewirkt. Der belgische Staatsanwalt als Leiter der belgischen Delegation
hatte keinen direkten Ansprechpartner auf deutscher Seite, da hier der Po-
lizeiprdsident von Aachen und spiter der Polizeiprisident von Kéln die
Leitung innehatten'02, Auch waren beide Delegationsleiter nicht tagtiglich
mit den rein polizeilichen Fragen der Zusammenarbeit beschiftigt, was
ebenfalls den Informationsflul erschwerte.

SchlieBlich hat seit Anfang der siebziger Jahre die NEBEDEAG-Pol die
faktische Zusammenarbeit bestimmt. Sie hatte den doppelten Vorteil, daf3
die Polizeidienste einer einzigen Grenzregion, die drei Liander umfafit, be-
troffen waren und die Besprechungen direkt zwischen den leitenden Poli-
zeibeamten stattfanden. Nichtsdestoweniger hat der deutsch-belgische
Verbindungsdienst wichtige Akzente gesetzt, nicht zuletzt durch das Ver-
abschieden zweier Resolutionen liber die Verbesserung der Zusammen-

102 Der Leitende Oberstaatsanwalt von Aachen wurde meist als Gast zu den Jahres-
versammlungen eingeladen.
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arbeit.!'®3 Da es sich um schriftliche Beschliisse der Generalversammlung
handelt, werden sie in den rechtlichen Teil der Arbeit integriert und nach-
folgend erlautert.

Resolutionen:

In den Jahren 1978, 1982 und 1985 wurden bei den Jahresversammlungen
Resolutionen verabschiedet und den jeweiligen vorgesetzten Behdrden
Ubermittelt. Es muB jedoch festgestellt werden, daB} diese der Praxis ent-
sprungenen Vorschldge wenig Beachtung auf politischer Ebene gefunden
haben.

Die faktische Unmdéglichkeit, den Gesetzgeber zum Handeln bewegen
zu kénnen, hat dann auch wesentlich dazu beigetragen, daf} in den folgen-
den Jahren kaum neue Initiativen unternommen wurden und selbst Fragen
zu Sinn und Zweck des Verbindungsdienstes laut wurden.

a) Resolution vom 12. Dezember 1978 — Nothilfe und Nacheile

Die erste Resolution wurde anldBlich der Jahresversammlung am 12. De-
zember 1978 in Monschau verabschiedet. Ausloser fiir diesen BeschluB
war ein SchuBwaffengebrauch unweit der niederlindisch-deutschen
Grenze, bei dem zwei niederlindische Zollbeamte erschossen wurden. Bei
den folgenden Ermittlungen, die sowohl durch niederlindische als auch
durch deutsche Polizeibeamte gefiihrt wurden, stellte sich unter anderem
die Frage, ob — und wenn ja — in welcher Form deutsche Zoll- oder Poli-
zeibeamte, die Zeugen einer Straftat im Nachbarland werden, reagieren
konnen beziehungsweise diirfen.104

- Der ausgearbeitete Forderungskatalog enthielt fiinf Punkte, die nach
Ansicht der Leiter und Mitglieder des deutsch-belgischen Verbindungs-
dienstes dringend einer rechtlichen Regelung bedurften.

103 Um die Offentlichkeit fiir die Belange der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
zu sensibilisieren, wurden im AnschluB an die jdhrliche Generalversammlung oft-
mals Presseerkldrungen abgegeben. AVZ, 30. Oktober 1985, AVZ, 2. November
1981, AVZ, 15. Juni 1977, AN, 14. August 1969,

104 Im vierten Teil der Arbeit wird dieser Fall ausfiihrlich geschildert und kommen-
tiert.
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Die einzelnen Forderungen wurden wie folgt formuliert:

,, 1. Die Beamten, die aus dienstlichem Anlal eine Dienststelle im be-
nachbarten Grenzgebiet aufsuchen, sind berechtigt, ihre Dienstklei-
dung zu tragen und ihre Dienstausriistung mitzufiihren.

2. Die Grenze darf auch von den Beamten iiberschritten werden, um bei
einem gegenwiartigen Angriff auf Leib und Leben einer Person in un-
mittelbarer Ndhe der Grenze Hilfe zu leisten.

3. Bei schwerwiegenden Straftaten sind die Beamten berechtigt, auf fri-
scher Tat betroffene Tater Giber die Grenze hinweg zu verfolgen und
zu ergreifen. Sie sind jedoch verpflichtet, festgenommene Personen
unverziiglich der értlichen zustidndigen Polizeibehdrde des Nachbar-
landes zu Gberstellen.

4. In allen Fillen besteht die Pflicht, die zustindigen Beh&rden des
Nachbarlandes ohne Verzug zu informieren. Nach Eintreffen der zu-
stindigen Beamten des Nachbarlandes diirfen keinerlei weiteren So-
fortmaBnahmen getroffen werden.

5. Bei allem Tatigwerden im Nachbarland darf nur im Falle der Not-
wehr von der Schulwaffe Gebrauch gemacht werden.

Die Punkte 3 bis 5 betreffen in erster Linie das Nacheilerecht und wurden

sicherlich durch das Beneluxabkommen aus dem Jahre 1962 inspiriert. Im

Gegensatz zum Schengener Durchfiihrungsabkommen, welches 12 Jahre

spater das Nacheilerecht zwischen den Schengenlindern rechtlich verankert

hat, wurden hier keinerlei zeitliche oder rumliche Begrenzungen des Fest-
halterechts vorgeschlagen. Auch wurde die Nacheile nicht auf einen Straf-
tatenkatalog oder auf auslieferungsfahige Straftaten beschrinkt, sondern
der allgemeine Begriff ,,schwerwiegende Straftat” vorgezogen.
Insbesondere der Punkt 2 ist auf den Zwischenfall in Kerkrade zuriick-
zufiihren, da fir die Polizeibeamten ein grenziiberschreitendes Nothilfe-
recht gefordert wird. Auch der erste Punkt entsprach der Notwendigkeit der

Praxis, da alle bisherigen bilateralen Vereinbarungen das Mitfiihren der

Dienstausriistung und somit auch der Waffen ausdriicklich untersagten.

Diese besondere Form des grenziberschreitenden Polizeieinsatzes hat
jedoch bisher in keinem Gesetzestext, auch nicht im Schengener Abkom-
men, Beriicksichtigung gefunden.10

105 Schon bei der Generalversammlung des Verbindungsdienstes im Jahre 1964 wurde
diese Frage des grenziiberschreitenden Nothilferechts aufgeworfen. Seinerzeit-
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In den folgenden Jahresversammlungen wurde stets mit Bedauern fest-
gestellt, daB kaum Reaktionen von vorgesetzten Stellen erfolgten.!06
SchlieBlich wurden im Februar 1982 die Resolutionen von der NEBE-
DEAG-Pol aufgegriffen und erneut den Verantwortungstrdgern der Eure-
gio Maas-Rhein als Empfehlung tibermittelt.

b) Resolution vom 28. Oktober 1982 — Rauschgiftkriminalitit

Wichtigstes Thema der Generalversammlung des Verbindungsdienstes
vom 28. Oktober 1982 in Simmerath war die steigende Rauschgiftkrimina-
litdt im deutsch-belgischen Grenzgebiet. Die steigende Zah! der Drogento-
ten wurde ebenfalls mit der leichten Drogenbeschaffung in Heerlen (NL) in
Verbindung gebracht. In der Tat haben Folgeermittlungen bei diesen Fal-
len ergeben, daB3 fast immer unmittelbar zuvor Heroin aus den grenznahen
Niederlanden importiert wurde.107

Als Ursache fiir diese Entwicklung wurde die Drogenpolitik der Nie-
derlande betrachtet. Auch die Tatsache, daB sich die Grenzstadt Heerlen
nach Amsterdam und Rotterdam zum Drogenumschlagplatz Nr. 3 entwik-
kelt habe, wurde als wichtiger Faktor der grenziiberschreitenden Drogen-
problematik gewertet.108

Der Drogenschmuggel wird auch dadurch erklirt, daB die offene bel-
gisch-niederlindische Grenze genutzt wurde, um die Drogen iiber belgi-
schen Boden in die Bundesrepublik einzufiihren.

In einem ersten Resolutionsvorschlag sollten die niederldndischen Be-
horden auf diesen Problemzustand direkt angesprochen werden. Folgender
Wortlaut wurde den Mitgliedern vorgeschlagen:

wurde einstimmig die Ansicht vertreten, daf in Notsituationen ein Grenziibertritt
mit Anhaltung erlaubt sei. Man bezog sich hier auf das Jedermansrecht, welches
in beiden Liandern jeder Person das Recht beziehungsweise die Pflicht zuerkennt,
einen Straftéter, der bei der Begehung einer Straftat {iberrascht wird, bis zum Ein-
treffen der Polizeidienste festzuhalten.

106 Erwihnt sei eine Initiative des Bundestagsabgeordneten Dr. Hans Stercken, der
nach dem Mordanschlag in Kerkrade die Bundesregierung zu ihren Plidnen zur
Verbesserung der Verbrechensbekdmpfung im belgisch-deutschen Grenzgebiet be-
fragt hat (AN, 15. Januar 1979).

107 Vgl. RENARD, B., , Heerlen kdmpft gegen Drogen®, AVZ, 21. Oktober 1982.

108 ,Polizei arbeitet Hand in Hand iiber Grenzen hinweg“, AVZ, 2. November 1981.



54

Bilaterale Abkommen

,,Der deutsch-belgische Polizeiverbindungsdienst (...) zeigt sich beun-
ruhigt Uber die Tatsache, daB mehr und mehr junge Deutsche die
deutsch-belgische Grenze iberschreiten oder Belgien durchqueren,
nachdem sie in den Niederlanden Rauschgift erworben haben.

In Anbetracht der zahlreichen Festnahmen und Sicherstellungen an
den Grenzen unserer beiden Linder mit den Niederlanden stellt der
Verbindungsdienst sich die Frage, ob die niederldndischen Behorden
den Rauschgifthandel und die daraus entstehenden sozialen Nachteile
mit der erforderlichen Energie bekdmpfen.

Aus diesen Griinden méchte der Verbindungsdienst die zustdndigen
niederldndischen Behérden auf diese Problematik aufmerksam machen
und ihnen die Schwere des durch den Rauschgifthandel, auch in den
Nachbarldndern, geschaffenen Problems begreiflich machen.*

Auf Anregung des belgischen Delegationsleiters wurde schlieBlich der Text

abgedndert, da er die Ansicht vertrat, dal} es zu weit ginge, die Niederlande
direkt auf ihre eigenen Probleme hinzuweisen. Vielmehr solle man die di-
plomatischere Losung wihlen, die darin bestlinde, die deutschen und belgi-
schen vorgesetzten Behdrden aufmerksam zu machen und diese zu bitten,
gemeinsam mit den niederldndischen Stellen nach einer Lésung zu suchen

SchlieBlich wurde folgender Text verabschiedet:

,»Die Leiter der nationalen Delegationen des deutsch-belgischen Poli-

zeiverbindungsdienstes, dazu ermichtigt durch die statutenmiBige

Jahreshauptversammlung, tagend in Simmerath (Bundesrepublik

Deutschland) am 28. Oktober 1982:

+ sind dariiber beunruhigt, dafl mehr und mehr junge deutsche Staats-
angehorige, die im Besitz von Rauschgift sind, nicht nur an der bel-
gisch-niederlandischen Grenze, sondern auch an der deutsch-belgi-
schen Grenze aufgegriffen werden;

+ stellen fest, daBl die Betreffenden das belgische Hoheitsgebiet durch-
queren, nachdem sie sich in den meisten Fallen das Rauschgift in
den Niederlanden beschafft haben;

* &uBern den Wunsch, daf} ihre jeweiligen Regierungen die Méglich-
keit erwigen, Kontakte zu den niederldndischen Behérden auf-
zunehmen, um dieses Problem zu untersuchen und die Méglichkeit
zu priifen, es einer Lésung zuzufiithren.“
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¢) Resolution von Oktober 1985 — Offnung der Grenzen

Bei der Generalversammlung im Jahre 1985 war die geplante Offnung der
Grenzen im Rahmen des Schengener Abkommens vorherrschendes
Thema.

Auf Initiative des damaligen Aachener Polizeiprisidenten wurde eine

., EntschlieBung® gefafBit, in der die Mitglieder des Verbindungsdienstes ein-

stimmig die Ansicht vertraten, daB vor einer Offnung der Grenzen minde-

stens folgende Punkte zu regeln seien:

1. Die Einfihrung der direkten polizeilichen, grenzliberschreitenden
Amtshilfe ohne den diplomatischen Umweg;

2. Die Schaffung eines integrierten Fahndungssystems;

3. Die Harmonisierung der Gesetze auf dem Gebiet des Ausldnder und
PaBwesens, des Melderechts, des Betdubungsmittelrechts sowie des
Walffen- und Sprengstoffrechts.

Auch nach dieser dritten Resolution hat es kaum Reaktionen seitens der

vorgesetzten Behorden gegeben.

4. Abkommen vom 3. Juni 1960 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
des Konigreichs der Niederlande iiber den kleinen
Grenzverkehr 109

Das Abkommen ist durch Notenwechsel vom 28. Juni 1961 zum 1. Juli
1961 in Kraft gesetzt worden. Dem vorausgegangen waren Verhandlungen
einer deutschen und niederidndischen Delegation in Den Haag in der Zeit
vom 14. bis 16. August 1958.

Sinn und Zweck dieses 20 Artikel umfassenden Abkommens war die
Erleichterung des Personenverkehrs in der Grenzzone. Die Polizei findet
lediglich am Rande, in einer einzigen Bestimmung, Beriicksichtigung.

Inhalt der Vereinbarung:

Der erste Abschnitt betrifft den kleinen Grenzverkehr auBerhalb der zuge-
lassenen Grenziibergangsstellen. Insbesondere wird festgeschrieben, unter
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welchen Bedingungen Bewohnern der Grenzzone hierfiir Sondergenehmi-
gungen ausgestellt werden koénnen.

Die zweite Serie von Bestimmungen bezieht sich auf den kleinen Grenz-
verkehr {iber zugelassene Grenziibergangsstellen und sieht ebenfalls das
Ausstellen zeitlich begrenzter Grenzpassierscheine vor. In diesem Teil be-
findet sich die einzige Bestimmung, die sich auf die Polizeiarbeit bezieht.
Artikel 14 hilt fest, dall , Polizei- und Grenzaufsichtsbeamte, die ihren
Dienstsitz in der Grenzzone haben, zu genehmigten Dienstreisen die Grenze an
zugelassenen Grenziibergangsstellen mit ihrem Dienstausweis iiberschreiten
und sich im anderen Teil der Grenze aufhalten diirfen.”

In der Ausfithrungsvorschrift zum deutsch-niederlindischen Abkom-
men hat der Innenminister einige Erlduterungen zu diesem Punkt gege-
ben.!'0 Er weist ausdriicklich darauf hin, daB jede Dienstreise, die sowohl
in Uniform als auch in Zivilkleidung erfolgen darf, genehmigungspflichtig
ist, beziehungsweise das Uberschreiten der Grenze unter Benutzung des
Dienstausweises oder in Uniform zu auBlerdienstlichen Zwecken nicht ge-
stattet ist. Hoheitliches Handeln im Nachbarland wird den Beamten nicht
zuerkannt. Die Ausfithrungsvorschrift fihrt diesbeztiglich an, daB ein un-
mittelbares Verfolgungsrecht fliichtiger Rechtsbrecher iiber die Staats-
grenze den Polizeibeamten nicht zusteht. Des weiteren ist es dem Polizei-
beamten, der sich im anderen Teil der Grenzzone befindet, nicht gestattet,
aufgrund seines dienstlichen Auftrages eigenméchtig tatig zu werden.

Kommentar:

Es bedarf sicherlich einer mehr als groBziigigen Auslegung, um in diesem
Abkommen und dem entsprechenden Ausfithrungserlafl eine Grundlage
fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen deutschen und
niederldndischen Polizeidiensten zu sehen.

In keinster Weise geht das Abkommen auf Formen der Zusammen-
arbeit ein: weder auf der Ebene des strukturierten Informationsaustauschs
noch auf der Ebene der operationellen Zusammenarbeit. Vielmehr wird

109 BGBI, 1967, Teil I1, 910-915.
110 Bekanntmachung BIM vom 6. Juli 1961 und Runderla8 des Innenministers vom
16. August 1961. i
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den Polizeibeamten bei der Uberwachung des kleinen Grenzverkehrs eine
reine Kontrollfunktion zuerkannt, die es ihnen erlaubt, mit ausdriicklicher
Genehmigung die Grenzen zu iberschreiten, und dann auch nur an den
zugelassenen Grenziibergangsstellen.

Der Aachener Polizeiprisident F. FEHRMANN bemerkte seinerseits
hierzu: ,,wenn auch das deutsch-niederlindische Abkommen fiir die deutsch-
niederlindische Zusammenarbeit nicht sehr viel hergeben mag, so billigt und
bestiitigt es doch die Notwendigkeit einer besonders gearteten Zusammen-
arbeit der Polizeibehdrden, denn sonst hiitte kein Anlaf bestanden, eine Son-
derregelung fiir Dienstreisen im kleinen Grenzverkehr zu treffen und sie zu er-
leichtern.™ 111

B. Vereinbarungen zwischen belgischen, deutschen
und niederldndischen Polizeidiensten

1. Einleitung

Die bestehenden Regierungsabkommen wurden traditionell auf bilateraler
Ebene abgeschlossen. Die kurze Analyse der zwischen den drei Lindern
der Euregio unterzeichneten Ubereinkiinfte 148t unschwer erkennen, daf
die polizeiliche Zusammenarbeit sehr unterschiedliche Regelungen kennt.

Fiir die Kooperation zwischen Polizeidiensten in der Euregio Maas-
Rhein war diese Situation der bilateralen Vertrége duBerst unbefriedigend.
Dies wurde insbesondere immer dann ersichtlich, wenn durch laufende po-
~ lizeiliche Ermittlungen Polizeien der drei Lénder betroffen waren. Da es
fiir die Polizeidienste der Grenzregion nicht mdglich war, eine rechtliche
Losung in Form eines gemeinsamen Vertrages durchzusetzen, wurden ei-
gene Wege gesucht.

Die wohl erfolgreichste Initiative auf dieser Ebene fiir die polizeiliche
Zusammenarbeit tiberhaupt war die Schaffung der Arbeitsgemeinschaft
der Leiter der belgischen, niederlindischen und deutschen Polizeibehdrden
im Aachener Grenzgebiet (NEBEDEAG-Pol)!12,

111 FEHRMANN, F,, Probleme der grenznachbarschaftlichen Zusammenarbeit, Die Po-
lizei 1975, Heft 4, S.119.
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Diese Arbeitsgemeinschaft ist auch Ausgangspunkt flir die Verein-
barung aus dem Jahre 1971 zwischen den Kriminalpolizeidiensten der drei
Lénder.

2. Die Arbeitsgemeinschaft der Leiter der belgischen,
niederlindischen und deutschen Polizeibehérden im
Aachener Grenzgebiet (NEBEDEAG-Pol)

Am 17. September 1969 Iud der damalige Aachener Polizeiprasident, Dr.
Dundalex, erstmals die leitenden Polizeibeamten der belgischen und nie-
derldndischen Grenzpolizeibehérden zu einem offiziellen Arbeitsgespriach
ein' H3 . .

Zahlreiche Moglichkeiten zur Verbesserung der Zusammenarbeit wur-
den besprochen. Beispielhaft seien hier nur der Austausch von Organisati-
onsschemata der Polizeien, gemeinsame Sprachkurse, Austausch von
Kriminal- und Schutzpolizeibeamten zum Zwecke der Information, Ein-
richtung eines direkten Funksprech- und Fernschreibeverkehrs, Einrich-
tung einer stdndigen Kontaktstelle, Austausch erkennungsdienstlicher Un-
terlagen, regelmaBiger Gedanken- und Erfahrungsaustausch erwihnt.

In der Folgezeit entwickelte sich die NEBEDEAG-Pol zum Dreh- und
Angelpunkt der polizeilichen Zusammenarbeit im Dreildndereck. Zahlrei-
che Initiativen wurden durch diese Arbeitsgemeinschaft gestartet und bei
den jihrlichen Generalversammlungen Revue passiert. Sehr schnell zeigte
sich, daB3 die Polizeidienste vorwiegend auf Ebene der NEBEDEAG-POL
Losungen fiir eine Verbesserung der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit suchten und den deutsch-belgischen Verbindungsdienst teilweise ins
Abseits drangten. Die Griinde hierfiir waren vielseitig. Zum einen waren
alle drei Lénder der Euregio in der Arbeitsgemeinschaft vertreten und
nicht nur das deutsch-belgische Grenzgebiet. Zum anderen war der Tatig-

112 Im dritten Teil der Arbeit wird die Entwicklung der polizeilichen Zusammenarbeit
in der Euregio Maas-Rhein am Beispiel der NEBEDEAG-Pol geschildert.

113 Vertreter waren auf belgischer Seite die Gerichtspolizei von Verviers, die Gendar-
merie des Distriktes Eupen und die Gemeindepolizei Eupen. Als niederldndische
Mitglieder waren Vertreter der Rijkspolitie, der Gemeentepolitie und der Marech-
aussee der Stadte Maastricht, Kerkrade, Roermond, Heerlen und Sittard anwescnd.
Die deutsche Delegation bestand aus Mitgliedern des Polizeiprasidiums Aachen.
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keitsbereich der NEBEDEAG-Pol auf das Dreildndereck Maas-Rhein be-
schrinkt und somit geographisch iberschaubarer, als dies fiir den deutsch-
belgischen Verbindungsdienst der Fall war, der zwei verschiedene Bundes-
lander, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, umfafte.

SchlieBlich war die Fithrungsstruktur Gibersichtlicher und effizienter, da
sie in den Handen der leitenden Polizeibeamten der Grenzbehdrden der drei
Linder lag und nicht, wie beim Verbindungsdienst, von einem Staatsanwalt
auf der einen und einem Verwaltungsbeamten auf der anderen Seite abhing.

Mit der Unmdglichkeit konfrontiert, der Arbeitsgemeinschaft einen in-
stitutionellen Rahmen zu geben, entschieden die Mitglieder zehn Jahre
spiter, der NEBEDEAG-Pol das Rechtsstatut eines eingetragenen Vereins
zu geben, dessen Satzung hiernach erldutert werden soll.114

Satzung der NEBEDEAG-Pol vom 12. Mdrz 1979

Als Name der Vereinigung wurde die vorherige Bezeichnung ,Arbeits-

gemeinschaft der Leiter der belgischen, niederldndischen und deutschen

Polizeibehdrden im Aachener Grenzgebiet” mit dem Zusatz ,eingetrage-

ner Verein (e.V.)* ibernommen. Als Sitz wurde Aachen festgelegt.

Sich auf die deutsche Gemeinniitzigkeitsverordnung vom 24. Dezember
1953 berufend erklaren die Unterzeichner, ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinniitzige Zwecke zu verfolgen. Diese Zielsetzung wurde wie folgt for-
muliert:

»a) Die Forderung und Intensivierung der grenznachbarlichen Zusam-
menarbeit sowie Gedankenaustausch zwischen den Mitgliedern, ins-
besondere liber Méglichkeiten einer Verbesserung der internationalen
und grenznahen Zusammenarbeit zwischen den Polizeien der ver-
schiedenen Lénder.

b) Erfahrungsaustausch auf kriminal-, schutz- sowie verwaltungspoli-
zeilichem Gebiet und in Angelegenheiten, die die polizeilichen Be-
lange und die Arbeit ihrer Mitglieder beriihren.

114 Das zehnjihrige Bestehen der Arbeitsgemeinschaft wurde durch einen Festakt in
Aachen gefeiert, an dem neben dem Innenminister des Landes Nordrhein-West-
falen Vertreter aus allen Bereichen des dffentlichen Lebens aus dem Dreilindereck
teilnahmen (AVZ, 26. September 1979; GE, 26. September 1979).
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¢) Zusammenarbeit mit Behdrden, Korperschaften und Institutionen,
zu deren Aufgaben die Verbrechensverhiitung und — aufkldrung, die
Verbesserung der Verkehrssicherheit und die Férderung der Unfall-
verhiitung und die grenznachbarliche Zusammenarbeit gehoren.

d) Vortrige und Diskussionen uiber polizeiliche Probleme und Rechts-
fragen sollen die Arbeit der Mitglieder unterstiitzen und vertiefen.

¢) Durchfithrung von Veranstaltungen zur Férderung der internationa-
len Zusammenarbeit, Férderung des europdischen Gedankens und
der Volkerverstindigung (6ffentliche Vortrags- und Musikveranstal-
tungen unter internationaler Beteiligung sowie entsprechende Presse-
verdffentlichungen).*

Die Mitgliedschaft wurde begrenzt auf die Leiter und leitenden Beamten

der staatlichen oder kommunalen belgischen, niederldndischen und deut-

schen Polizeibehorden im Aachener Grenzgebiet. Die Aufnahme eines

neuen Mitglieds erfolgt nach schriftlicher Anmeldung durch den Vorstand.

Hingegen entscheidet liber eine eventuelle Ablehnung eines Aufnahme-

antrags ausschlieBlich die Mitgliederversammlung.!13

Die Mitgliederversammlung hélt zur Erfillung ihrer Aufgaben minde-
stens einmal jdhrlich eine Tagung ab. Zur Behandlung einzelner Fragen
schafft die Satzung die Moglichkeit, Arbeitsgruppen zu bilden.

SchlieBlich sieht § 5 den spezifischen Passus vor, daBl zum SchluB einer
Aussprache festgestellt werden kann, welche Meinung die Mehrheit der
Mitglieder zu einer Frage einnimmt, wobei das Aussprechen von Empfeh-
lungen hingegen ausdriicklich ausgeschlossen wird. Vielmehr halten die
Satzungen hier fest, daf} ,,es jedem Mitglied iiberlassen bleibt, die Ergeb-
nisse der Mitgliederversammlung in seinem Wirkungs- und Arbeitsbereich
auszuwerten®.

Die Vorbereitung und Leitung der Mitgliederversammlung liegt in
Hinden des Vorstandes, der aus einem Vorsitzenden und zwei stellvertre-
tenden Vorsitzenden besteht, wobei jedes der drei Linder ein Vorstands-
mitglied stellt. Die weiteren in den Satzungen enthaltenen Bestimmungen
beziiglich Beitragszahlungen und Aufldsungsmodalitiaten entsprechen den
bei eingetragenen Vereinen iiblichen Formulierungen und brauchen hier
nicht naher vertieft zu werden.

115 Die Satzung hilt in § 3 fest, daB die Mitgliedschaft bei Ausscheiden aus dem Amt
oder auf schriftliche Austrittserklarung hin mit sofortiger Wirkung erlischt.
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Satzungsdnderung vom 1. Februar 1996

Bei der Satzungsinderung wurde in der Namensbezeichnung der Begriff
,... im Aachener Grenzgebiet durch ,,... Rhein-Maas-Gebiet* ersetzt.
Die Kurzbezeichnung NEBEDEAC-Pol wurde durch NEBEDEAG-Pol
ersetzt. In §2 wird als Zweck des Vereins die Forderung der polizeilichen Zu-
sammenarbeit auf der Grundlage des Schengener Abkommens beigefiigt.
Diese Formulierung soll lediglich die aktuelle politische Entwicklung be-
riicksichtigen, ohne hierbei eine wesentliche Zweckinderung herbeizufiih-
ren. SchlieBlich wird in §4 ein neues Organ, die ,,stindige Arbeitsgruppe*,
geschaffen 116,

Kommentar

Die Schaffung der NEBEDEAG-Pol und deren Arbeitsweise sind bezeich-
nend fiir die Eigeninitiative, die Polizeibeamte im Dreildndereck entwickelt
haben.

Der Erfolg der NEBEDEAG-Pol ist darauf zuriickzufithren, daf} sie
aus einer praktischen Notwendigkeit heraus entstanden ist und nur aus
den Behordenleitern besteht, die tagtiglich mit den Problemen polizei-
licher Zusammenarbeit konfrontiert werden. :

Ohne die Notwendigkeit oder die Effizienz der Arbeitsgemeinschaft
anzuzweifeln, stellt sich unweigerlich die Frage, in welchem gesetzlichen
Rahmen diese Zusammenarbeit stattfindet. Die Mitglieder der NEBE-
DEAG-Pol vertraten hier die Ansicht, daB die vorherigen bilateralen Ver-
trége, die jeweils zwischen zwei der drei Lander der Euregio verabschiedet
wurden, ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Zusammenarbeit auf Ebene
der Arbeitsgemeinschaft seien.

Es geniigt jedoch, einen Blick auf diese sehr unterschiedlichen Abkom-
men zu werfen, um festzustellen, daB diese den Umfang der Zusammen-
arbeit, wie er durch die NEBEDEAG-Pol praktiziert wird, nicht regeln
und diese bilateralen Abkommen nicht per Analogie auf das jeweils dritte
Land ausgedehnt werden kénnen.

116 Die Aufgabenbereiche der ,,Stindigen Arbeitsgruppe” werden im vierten Teil
naher erldutert.
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An dieser Situation kann natiirlich auch die Umwandlung der Arbeits-
gemeinschaft in einen eingetragenen Verein nichts andern. Es eriibrigt sich
hier sicherlich, die Frage zu vertiefen, inwiefern eine privatrechtliche Ver-
einigung deutschen Rechts als Grundlage fir internationale polizeiliche
Zusammenarbeit dienen kann. Es mag auch erstaunen, daB belgische und
niederlindische Polizeibeamte in ihrer amtlichen Funktion einem deut-
schen Verein beigetreten sind, auch wenn hier der Vollstindigkeit halber
erwihnt werden muB, dal zahlreiche meiner Gesprichspartner der An-
sicht waren, daB sie nur als Privatperson eine Mitgliedschaft angenommen
haben.

Es ist offensichtlich, daf} dieser Verein in keinster Weise befugt ist, Ent-
scheidungen zu treffen, die eine rechtsstaatliche Verpflichtung fiir die Poli-
zeidienste der drei Lander darstellen konnten. Die Lektiire des in der Sat-
zung vorgesehenen Téatigkeitsbereichs verdeutlicht auch, daB dieser nur im
Ansatz der wirklichen Tétigkeit der Arbeitsgemeinschaft entspricht. Be-
zeichnend fiir diese fehlende Koharenz zwischen Text und Wirklichkeit ist
sicherlich auch der Passus in der Satzung, in dem ausdriicklich davon ab-
gesehen wird, Stellungnahmen zu formulieren, obwohl dies in der Praxis
mehrmals der Fall war. 17

Im Rahmen der Arbeitsgespriche wurden ebenfalls - wenn auch in be-
deutend geringerem MaBe — Probleme im Bereich der Rechtshilfe ange-
sprochen. Deutlich wurde dabei das sehr unterschiedliche Verhiltnis zwi-
schen Polizei und Staatsanwaltschaft in den Landern der Euregio.

Im Gegensatz zu ihren belgischen und niederldndischen Kollegen ver-
fiigen deutsche Polizeibeamte liber umfangreichere Moglichkeiten, um in
eigener Verantwortung polizeilich titig zu werden. Das belgische und nie-
derldndische System ist hingegen dadurch gekennzeichnet, daB die Polizei
schon zu Beginn der Ermittlungen die Staatsanwaltschaft informiert und
den Anweisungen der Verfolgungsbehorde entsprechend die Ermittlungen
fortfithrt.

Es ist dann auch verstindlich, daB Forderungen zur Erleichterung der
»polizeilichen Rechtshilfe® vor allem von deutschen Mitgliedern der NE-
BEDEAG-Pol gestellt wurden.

117 Bei ihrer Generalversammlung im Jahre 1982 hat die NEBEDEAG-Pol beispiels-
weise die Resolution des deutsch-belgischen Verbindungsdienstes von 1978 iiber-
nommen und diesen Forderungen zur Verbesserung der grenziiberschreitenden
polizeilichen Zusammenarbeit den vorgesetzten Instanzen der Euregio Maas-
Rhein vorgelegt.
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Beispielhaft seien folgende drei Vorschldge des Aachener Polizeipri-
sidenten aus dem Jahre 1975 erwdhnt 118;

 Die Anderung der Auslieferungsvertrige wurde dahingehend ange-
regt, daB es erlaubt werden sollte, Auslieferungen innerhalb einer
Grenzzone von vierzig Kilometern direkt von Polizei zu Polizei oder
wenigstens von Staatsanwaltschaft zu Staatsanwaltschaft durch-
zufiihren.

+ Die Mboglichkeit sollte geschaffen werden, daB die auf polizeiliches
Ersuchen des einen Landes im Nachbarland bei Durchsuchungen si-
chergestellten Beweismittel ohne diplomatische oder gerichtliche bzw.
staatsanwaltschaftliche Genehmigungen von der ersuchenden Polizei
sofort in ihr Land {ibernommen werden kénnen.

* SchlieBlich wurde gefordert, daBl Kriminalbeamte des eigenen Landes
in der Grenzzone auf Anordnung ihrer Vorgesetzten und im Einver-
nehmen und in Anwesenheit der 6rtlich zustindigen Polizeibehdrden
berechtigt werden sollten, Vernehmungen, Durchsuchungen oder Be-
schlagnahmen selbst durchzufiihren.

Auch heute, 23 Jahre spiter, ist die Verwirklichung dieser Vorschldge kaum
denkbar.

3. Vereinbarung vom 2. Juni 1971 iiber die
Zusammenarbeit der Kriminaldienststellen im
deutsch-niederlindisch-belgischen Grenzgebiet!19

Die Vereinbarung betrifft die Polizeidienststellen der jeweiligen Lander, die
sich besonders mit der grenziiberschreitenden Kriminalitdt befassen. Es
handelt sich fiir Belgien um die Police Judiciaire von Verviers, fiir die Nie-
derlande um die ,,Regionale Identificatie Centrale Zuid-Limburg" mit Sitz
in Heerlen und auf deutscher Seite um die Kriminalpolizei in Aachen.
Die Vereinbarung wurde ein Jahr, nachdem die Vertreter der drei Lin-
der der Euregio sich erstmals in Aachen getroffen hatten, unterzeichnet.

118 FeHMANN, F., ,,Probleme der grenznachbarlichen polizeilichen Zusammenarbeit*,
Die Polizei, April 1975, S.121.

119 Die Vereinbarung wurde nicht verdffentlicht. Sie wurde von den jeweiligen Poli-
zeidiensten eher als Arbeitsdokument betrachtet und diente in erster Linie dem in-
ternen Gebrauch. Kommentare in der Fachliteratur bestehen deshalb auch nicht.
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Inhalt der Vereinbarung:

Der erste Artikel hélt die Zielsetzung und die allgemeinen Richtlinien fir
den Informationsaustausch zwischen den drei Polizeidiensten folgender-
malen fest:

,Im Interesse der zweckdienlichen Ermittlungen von Straftitern im

deutsch-niederlindisch-belgischen Grenzgebiet vereinbaren die drei ge-

nannten Dienststellen einen regelméifBigen, systematischen Austausch
von Erkenntnissen Uber auffallende Straftaten innerhalb ihres Zustén-
digkeitsbereiches sowie dort wohnhafter beziehungsweise aufhiltlicher

Personen, welche diese Straftaten begangen haben bemehungswelse die-

ser verdidchtigt sind.* 120
Um diesen Nachrichtenaustausch zu gewéhrleisten, wurde die Schaffung
von dreisprachigen Meldevordrucken vorgesehen, die jeder Dienst fiir sei-
nen Zustandigkeitsbereich auszufiillen hat und die er wochentlich den be-
zeichneten Dienststellen auf postalischem Weg zustellt.

Fiir den Fall, daB tiber eine straffédllige Person Erkenntnisse iibermittelt
werden, wurde vereinbart, daB jeweils Lichtbilder beizufiigen sind. Wenn
dies dem entsprechenden Polizeidienst angebracht erscheint, kdnnen zur
néheren Erlduterung der meldepflichtigen Straftat bezichungsweise Per-
sonen weitere Unterlagen wie Protokollabschriften, Berichte, Finger-
abdruckmuster usw. beigefiigt werden.

Die Vereinbarung beinhaltet des weiteren zwei Kataloge von Straftaten,
in denen eine Mitteilung an die benachbarten Behorden vorgesehen ist. Die
Meldepflicht an die beiden anderen Kriminalpolizeibehdrden bei der ersten
Serie von Straftaten ist grundsitzlicher Natur und besteht ungeachtet der
Staatsangehorigkeit bezichungsweise des Wohn- oder Aufenthaltsortes des
Titers. 121 Es handelt sich im einzelnen um schwere Gewalttaten (Mord und
Totschlag, Brandstiftung, Sabotage und sonstige gemeingefahrliche De-
likte), Straftaten, die sich gegen die Sicherheit des Staates, die Wiirde des K6-
nigshauses sowie die Oberhdupter und Vertreter befreundeter Staaten rich-
ten, miBlungene Anstiftung, Menschenraub, Kindesraub, Entfiihrung,
Nétigung und Erpressung, schwerer Diebstahl, Diebstahl von und aus
Kraftfahrzeugen, unbefugte Benutzung von Kraftfahrzeugen, gewohnheits-

120 Art. 4 der Vereinbarung.
121 In Anwendung von Artikel 6 der Vereinbarung haben Meldungen in diesen Fillen
auch dann zu erfolgen, wenn der Téater noch unbekannt ist.
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mafige Hehlerei, Verbreitung unziichtiger Schriften, Notzucht, Falsch-
miinzerei, Falschung von Banknoten, Handel mit verbotenen SchuBwaffen,
Herstellung, Vertrieb und Besitz von Betdubungsmitteln.

Bei der Begehung einer in der zweiten Liste festgehaltenen Straftat ist
nur die Dienststelle zu benachrichtigen, in deren Zusténdigkeitsbereich der
Téater wohnt, er sich aufhilt oder dessen Staatsangehorigkeit er besitzt.
Aufgelistet sind hier folgende Straftaten bezichungsweise Sachverhalte:
Korperverletzung, fahrldssige Totung, Straftaten gegen die Staatsgewalt,
Falschung von Siegeln und Marken, Urkundenfalschung, einfacher Dieb-
stahl, Hehlerei, Betrug, Unterschlagung, Exhibitionismus, Unzucht mit
Minderjdhrigen, tatlicher Angriff auf die Ehrbarkeit, Kupplerei, Zuhilte-
rei, bekannte ménnliche und weibliche Prostituierte, versuchter Selbst-
mord, Trunkenheit am Steuer, Unfallflucht. Jedoch muB eine Mitteilung
an die beiden anderen Dienste erfolgen, wenn der Straftiter ungeachtet sei-
ner Nationalitit und seines Wohnsitzes als regionaler bezichungsweise
iiberdrtlicher Téter anzusehen ist.122

AbschlieBend hilt die Vereinbarung fest, dal die ausgetauschten Er-
kenntnisse vertraulich zu behandeln sind und unter keinen Umstinden fiir
andere Zwecke als die der Strafverfolgung verwendet werden diirfen.

Kommentar:

Es handelt sich um eine internationale Vereinbarung, in der Polizeibeamte
Verpflichtungen im Rahmen eines gegenseitigen und sehr umfangreichen
Informationsaustausches eingehen.

Die Vereinbarung zwischen den drei Kriminalpolizeien wurde unter-
zeichnet durch die Herren K. WEiss, Kriminalhauptkommissar, Aachen,
M. GEHLEN, Inspecteur aux délégations judiciaires, Verviers, und H. HEIT-
BOEK, Hoofdinspecteur van Politie. Es handelt sich hier nicht um die

122 Art. 5.3.1. halt hier erkldrend fest, daB es sich dann um einen ,,regionalen® ({iber-
ortlichen) Téter handelt, wenn er Bewohner des Grenzgebietes ist, bei dem jedoch
eine kriminelle Betitigung auch auBerhalb des begrenzten Wohngebietes oder
Aufenthaltortes zu erwarten ist. Als Beispiel wird hier der Fall eines Exhibitio-
nisten deutscher Nationalitit angefiihrt, der in den deutschen Grenzgebieten von
Herzogenrath wohnt und dort straffallig wurde, bei dem jedoch auch anzunehmen
ist, daB er im niederldndischen Nachbargebiet auftreten wird.
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jeweiligen Dienststellenleiter, sondern um die Polizeibeamten der drei Lédn-
der, die sich tiglich mit der grenziiberschreitenden polizeilichen Zusam-
menarbeit befaBten.

Es ist offensichtlich, daB} diese Initiative auf volkerrechtlicher Ebene
duberst fragwirdig ist und gegen die allgemeine Regel verst6Bt, dafl ledig-
lich die gewdhlten Volksvertreter aus Parlament und Regierung befugt
sind, rechtsstaatliche Verpflichtungen einzugehen. Dies mull bedeuten,
daB das Abkommen zu keinem Zeitpunkt als Rechtsgrundlage pohzel-
lichen Handelns angesehen werden konnte,

Trotzdem haben insbesondere die Meldevordrucke die grenziiberschrei-
tende polizeiliche Zusammenarbeit mitbestimmt, und es ist unbestreitbar,
dal dieser InformationsfluB der polizeilichen Ermittlungstitigkeit sehr
dienlich war.

Besondere Bedingungen zur Registrierung, Weiterleitung oder eventu-
eller Vernichtung der erhaltenen Informationen sieht der Text nicht vor, le-
diglich die Verpflichtung, die Erkenntnisse vertraulich zu behandeln, hat
ansatzweise einen datenschutzrechtlichen Charakter.

Erwihnenswert ist sicherlich auch, daB die Vereinbarung vorsieht, daf3
die erhaltenen Informationen ausschlieBlich zur Strafverfolgung verwen-
det werden diirfen.

Dies erscheint um so verwunderlicher, als in den meisten Fillen im
Empfangsland der Information gar keine Strafverfolgung méglich ist, da
eine gerichtliche Verwendbarkeit von polizeilichen Unterlagen immer den
Rechtshilfeweg tber die zustindige Staatsanwaltschaft verpflichtend vor-
sieht.

Um trotzdem eine Verwendbarkeit der erhaltenen Information zu er-
wirken, ist in der Praxis oft zu beobachten, daB belgische Polizeibeamte die
Erkenntnisse in eigenen Protokollen verarbeiten, indem sie das Protokoll
mit dem Satz beginnen: ,,Im Rahmen der grenznachbarlichen Zusammen-
arbeit haben wir in Erfahrung gebracht, daf ..."
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Teil 2 — Einsatz von Zwangsmitteln -
eine rechtsvergleichende Analyse

A. Einleitung

Im vorhergehenden 1. Teil wurden die rechtlichen Grundlagen erldutert,
die bei der grenziiberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit Anwen-
dung finden. Aus dieser ersten Analyse wird ersichtlich, daB nur in Teil-
bereichen Gesetzestexte bestehen und die nationalen Gesetzgebungen
weiterhin in vollem Umfang Anwendung finden. Die Koexistenz unter-
schiedlicher innerstaatlicher Rechtsgrundlagen sowohl in den Bereichen
des materiellen Strafrechts und Strafverfahrensrechts als auch im Polizei-
recht hat demzufolge unmittelbare Auswirkungen auf die polizeiliche Zu-
sammenarbeit, insbesondere dann, wenn ein Polizeibeamter grenziiber-
schreitend titig wird.

Im Vorfeld der Analyse der praktischen Aspekte der grenziiberschrei-
tenden polizeilichen Zusammenarbeit soll zur Verdeutlichung dieser
Problematik der Einsatz von Zwangsmitteln als Beispiel fiir eine rechtsver-
gleichende Betrachtung herangezogen werden. Der Einsatz von Zwangs-
mitteln und insbesondere der Gebrauch von SchuBwaffen erscheint auch
deshalb als bestes Beispiel, da es sich um die weitestgehende Befugnis han-
delt, liber die Polizeibeamte in der Ausiibung ihres Dienstes verfiigen.

In der Rechtslehre wird allgemein die Ansicht vertreten, daf3 der Staat
bei der legitimen Anwendung unmittelbaren Zwangs iiber eine Monopol-
stellung verfiigt. Zur Durchfiithrung dieser ZwangsmaBnahmen kann der
Staat auf die Dienste seiner Polizeibeamten zuriickgreifen. Da die Anwen-
dung unmittelbaren Zwangs meist einen Eingriff in die personlichen
Rechte und Freiheiten Dritter darstellt, ist sie nur in einem rechtlich klar
abgesteckten Rahmen zuléssig.!
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Sowohl das Beneluxabkommen als auch das Schengener Durchfiih-
rungsabkommen, welches im 5. Teil eingehender kommentiert wird, gehen
auf den ,,grenziiberschreitenden® Einsatz von Zwangsmitteln ein.

Das Beneluxabkommen vom 27. Juni 1962 beziiglich Auslieferung und
internationaler Rechtshilfe in Strafsachen war die erste Rechtsgrundlage,
die es Polizeibeamten ermdglichte, auBerhalb der Landesgrenzen titig zu
werden. Insbesondere die Artikel 27 und 28 halten die Voraussetzungen
fest, die fiir eine grenziiberschreitende Nacheile gegeben sein miissen. Die
Zugriffsmoglichkeit auf den flichtenden Straftiter ist auf eine Distanz von
10 Kilometern nach Uberschreiten der Grenze beschriinkt.2 Was die An-
wendung von Zwangsmitteln betrifft, so sieht das Beneluxabkommen vor,
daB} die nacheilenden Beamten den értlich zustindigen Polizeibeamten
gleichgestellt werden. Anwendbar ist demnach nationales Recht.

Die Artikel 40 bis 44 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens
betreffen ebenfalls Nacheile und grenziiberschreitende Observation in den
Schengenldndern. Der Gebrauch der Schullwaffen wird ausdriicklich auf
den Fall der Notwehr beschrankt. Dies wirft unweigerlich die Frage auf,
ob der Begriff ,,Notwehr® in allen Lindern die gleiche Bedeutung und
Tragweite hat.

Ziel der rechtsvergleichenden Analyse ist es, wesentliche Unterschiede
zwischen den nationalen Gesetzgebungen der drei Lander der Euregio
Maas-Rhein hervorzuheben.3

1 GoOrz, W: ,Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht”, Gottingen 1990, S.168;
KIRCHHOF, P.: ,,Notwehr und Nothilfe des Polizeibeamten aus offentlich-recht-
licher Sicht“, in MERTEN, H. (Hrsg.), ,,Aktuelle Probleme des Polizeirechts“, Ber-
lin 1977, S 67.

2 Das Beneluxabkommen vom 27. Juni 1962 wurde durch Gesetz vom 1. Juni 1964
in die belgische Gesetzgebung tibernommen (Belgisches Staatsblatt 24. Oktober
1967, S.2, 11097 f£.).

3 Eine ausfithrliche rechtsvergleichende Analyse befindet sich in: BRAMMERTZ, S.,
Bourbpoux, G.L., ,,L'usage de la force et des armes a feu par les fonctionnaires de
police dans I'Euregio Meuse-Rhin®, Rev.dr.pén. 4/1995, S.344-407 — Zusam-
menfassungen des Aufsatzes befinden sich in deutscher Sprache in: Die Polizei,
271996, S. 33-43, unter dem Titel ,,SchuBwaffengebrauch durch Polizeibeamte an
der deutsch-belgisch-niederlandischen Grenze®, und in niederlindischer Sprache
in: Delikt en Delinkwent, Okt. 1996, S.771— 787 unter dem Titel ,,Vuurwapen-
gebruik door politieambtenaren in de Euregio Maas-Rijn“.
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Im weiteren Verlauf der Arbeit sollen auch die moglichen Auswirkun-
gen auf die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit im ,,Drei-
landereck® aufgezeigt werden.

B. SchuBwaffengebrauch durch belgische Polizeibeamte
1.  Einleitung

Bis zum Inkrafttreten des neuen Polizeigesetzes vom 5. August 1992 bein-
halteten die Gesetze liber die Gemeindepolizei und die Gendarmerie ver-
schiedene Bestimmungen, die sich auf di¢ gesetzlichen Verteidigungsmittel
der Polizeibeamten bezogen, insbesondere wenn sie mit der Bewachung
von Personen, Gilitern oder Orten beauftragt oder aber angewiesen wur-
den, gegen gewalttitige Menschenmengen vorzugehen.4

Diese je nach Polizeidienst unterschiedlichen Situationen waren fiir die
Polizeibeamten unbefriedigend, da eine annehmbare Rechtssicherheit
nicht gewéhrleistet werden konnte. Um beziiglich dieser Probleme Abhilfe
zu schaffen, wurden in den letzten Jahren mehrere Gesetzesvorschlige aus-
gearbeitet, die darauf abzielten, die Anwendung unmittelbaren Zwangs,
insbesondere den Gebrauch von SchuBwaffen, einheitlich zu regeln. Er-
gebnis dieser Bemithungen ist das Polizeiaufgabengesetz, das, ohne die
Verschiedenheit der Polizeidienste zu beeintrachtigen, einheitliche Regeln
geschaffen hat.’

4 Art. 187 und 188 des neuen Gemeindegesetzes und Art. 19 und 20 des Gesetzes
iber die Gendarmerie.

5 In Belgien bestehen weiterhin drei in ihrer Struktur génzlich verschiedene Polizei-
dienste: die Gendarmerie als nationale Polizei, die in Brigaden und Distrikten ar-
beitet, von einem Generalstab geleitet wird und unter der Aufsicht des Innenmini-
sters steht; die Gemeindepolizeien, die lediglich auf Ebene der Gemeinden
organisiert sind und dem Biirgermeister unterstehen; und die Gerichtspolizei,
deren Brigaden auf Ebene der 28 belgischen Staatsanwaltschaften bestehen, die
dem Prokurator des Konigs (leitender Oberstaatsanwalt) unterstehen und vom
Minister der Justiz abhéngen.
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2. Das Polizeiaufgabengesetz vom 5. August 19926

a. Die Anwendung unmittelbaren Zwangs
(Art. 1 Abs. 3 PAG)

Artikel 1 des Polizeiaufgabengesetzes sieht vor, daB der Polizeibeamte zur
Durchfithrung seiner Aufgaben Zwangsmittel nur unter Einhaltung der im
Gesetz vorgeschenen Bedingungen anwenden darf. Sowohl in den par-
lamentarischen Unterlagen als auch in der Begriindung zum Gesetz ist zu
lesen, daB die Begriffe Zwangsmittel und Gewalt weitgehend interpretiert
werden missen, angefangen bei leichter Gewaltanwendung gegen Per-
sonen, zum Beispiel durch Anrempeln oder Polizeigriff, bis hin zur Tétung
des Angreifers im Extremfall.?

Die Anwendung von Gewalt gegen Sachgiiter wie zum Beispiel das
Einschlagen einer Tiire, um eines Straftiters habhaft zu werden, fillt auch
unter diesen Begriff.

Der Begriff ,,unmittelbarer Zwang®“ umfaBt nicht nur die rein physi-
schen Zwangsmittel, sondern bezieht sich auch auf die persdnliche Frei-
heiten einschridnkenden MaBnahmen wie Festnahme, Personenkontrolle,
Durchsuchung, Beschlagnahme, usw.8

b. Die Anwendung von Gewalt (Artikel 37)°
Prinzipien

Artikel 37 bezieht sich auf die Anwendung von Gewalt durch Polizei-
beamte im weitesten Sinne. Gemeint sind sowohl die Anwendung von Ge-

6  Eine ausfiihrliche Studie des neuen Polizeiaufgabengesetzes findet man in Bour-
pouX, G.L. und DE VALKENEER, C.: ,La loi sur la fonction de police”, Larcier
1992. .

7  Doc.parl., Senat, 364/2, 1990-91.

8  BRAMMERTZ, S., BourDOUX, G., op. cit., S.387.

9 Art. 37 PAG: ,,Bei der Durchfithrung seiner verwaltungspolizeilichen und ge-
richtspolizeilichen Aufgaben kann jeder Polizeibeamte zur Verwirklichung eines
rechtmadBigen Ziels Gewalt anwenden, unter der Bedingung, daB dieses Ziel an-
ders nicht zu erreichen ist, und vorausgesetzt, daB der Beamte die entstehenden
Risiken mit in Betracht zieht. Jede Anwendung von Gewalt muB verniinftig und
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walt gegen Personen wie auch gegen Sachgegenstinde, sei es nun durch den
Gebrauch von SchuBwaffen oder den Zugriff auf Hilfsmittel.

Jede Gewaltanwendung ist drei wesentlichen Bedingungen unterwor-
fen. Eine gesetzliche Grundlage muB3 vorhanden sein (Legalititsprinzip)!°,
die Anwendung von Gewalt muf} das letztmdogliche Mittel sein, um die po-
lizeilichen Mafinahme durchzusetzen (Erforderlichkeitsprinzip), und die
polizeiliche MaBnahme darf nicht auBer Verhaltnis zum angestrebten Ziel
stehen (Proportionalitatsprinzip).!!

Vorherige Androhung

Artikel 37 Absatz 3 hilt fest, daf} jede Gewaltanwendung nach Mdglich-
keit vorher angedroht werden muB. Diese Erforderlichkeit besteht jedoch
nicht, wenn durch eine vorherige Androhung die MaBnahme wirkungslos
wird. Diesbeziiglich hat der Innenminister das Beispiel von Geiselnahmen
genannt.!2 :

Hinweise iiber die Art und Weise, wie die Androhung zu erfolgen hat,
enthilt Artikel 37 nicht. Lediglich die Bestimmung iiber den Einsatz von
SchuBwaffen halt fest, daB die vorherige Androhung mit ,lauter Stimme*
erfolgen muB.!3

¢.  SchuBwaffengebrauch gegen Personen (Art. 38)
Artikel 38 sieht ausdriicklich vier Situationen vor, in denen SchuBwaffen

gegen Personen eingesetzt werden diirfen, und zwar: Fille von Notwehr,
schwere Kriminalitat, Schutz von Personen und Orten im Rahmen verwal-

im Verhiltnis zum verfolgten Ziel stehen. Jeder Anwendung von Gewalt muB eine
Warnung vorausgehen, es sei denn, daB diese die Anwendung unméglich macht.“

10 Doc. Parlem., Chambre, 16 37/1, S.2, und Doc. Parlem., Chambre, 1990-91,
S.3s.

11 Vgl.VERHAEGEN, J.: ,,La protection pénale contre I'excés de pouvoir et la résistance
légitime 4 l'autorité®, Briissel 1969, S.98.

12 Doc. Parlem., Chambre, 1637/12, 199091, S.61 und 111.

13 Ein WarnschuBl wird ebenfalls als vorherige Androhung betrachtet (BOURDOUX,
G., BRAMMERTZ, S., op. cit., S. 380).
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tungspolizeilicher MaBnahmen und schlielich zum Schutz von Personen
im Rahmen gerichtspolizeilicher Aufgaben.!4

Notwehr

Im Gegensatz zum Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen spricht Artikel 38
des belgischen Polizeiaufgabengesetzes dem Polizeibeamten ausdriicklich
ein Notwehrrecht im Sinne der Artikel 416 und 417 des belgischen Strafge-
setzbuches zu.

Der Notwehrhandlung vorausgehen mul3 ein Angriff gegen den Beam-
ten oder eine Drittperson. Dieser Angriff muf} rechtswidrig sein und gegen
das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die individuelle Freiheit oder
die sexuelle Selbstbestimmung gerichtet sein. Der Polizist muB darauf ach-
ten, dafB8 die zur Notwehr angewandten Mittel nicht auBer Verhéltnis zur
bestehenden Gefahr stehen. Im belgischen Recht bleibt das Notwehrrecht
auf den Schutz von Personen beschrdnkt.!s

Vorausgesetzt wird in jedem Einzelfall, daB der Beamte gleichzeitig zu
den Bedingungen des Strafgesetzbuches iliber die Notwehr ebenfalls die Be-
stimmungen des Artikels 37 des Polizeiaufgabengesetzes einhilt.

Schwere Kriminalitdt

Das Polizeiaufgabengesetz erlaubt liber die Notwehr hinaus den Gebrauch
von SchuBwaffen gegen Personen, die bei der Begehung eines Verbrechens
oder eines Vergehens mit Gewaltanwendung auf frischer Tat liberrascht
werden, wenn der Polizeibeamte Griinde hat, anzunehmen, daB der oder
die Straftiter bewaffnet sind und eine Bereitschaft zum Gebrauch dieser
Waffen vorauszusetzen ist.16

Unter diesen strengen Bedingungen kann der Polizeibeamte seine
Dienstwaffe sowohl gegen diese Personen als auch gegen ein fliichtendes

14 Doc. Parlem., Chambre, 1637/1, S.22.

15 TuLkens, F. und vaN DE KERCHHOVE, M.: , Introduction au droit pénal®, Briissel
1991, S.203.

16 Doc. Parlem., Sénat, 364/2, 1990-91, S.10.
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Fahrzeug benutzen, in welchem sich der Straftiter befindet, und dies un-
geachtet der Frage, ob eine Notwehrsituation besteht oder nicht.

Dieses duBerste Mittel darf jedoch nur dann angewandt werden, wenn
es darum geht, einen fliichtenden Straftiter festzuhalten, bei dem voraus-
gesetzt werden muB, daB jede Verzégerung einer Festnahme eine Beein-
trachtigung der offentlichen Sicherheit darstellt.

Artikel 38 verlangt in jedem Fall eine ,,frische Tat* im Sinne von Arti-
kel 41 des StrafprozeBgesetzbuches, was zur Folge hat, daB3 der Gebrauch
einer Schufwaffe gegen einen Fliichtenden einige Tage nach Begehung der
Straftat durch das Gesetz nicht mehr gedeckt ist.

Der Gesetzgeber hat somit den Gebrauch von SchuBwaffen auf Situa-
tionen mit besonderen Umstinden, zum Beispiel Uberfille mit Gewalt-
anwendung, Geiselnahmen oder terroristische Anschlige beschrianken
wollen. Diese extremen Straftaten werden als eine Art Notwehrsituation
eingestuft, bei der die Gesellschaft durch den Angriff bedroht wird.!?

Schutz von Personen

Im Falle absoluter Notwendigkeit kdnnen Polizeibeamte auch dann ihre
SchuBwaffe gebrauchen, wenn dies die einzige Moglichkeit bleibt, Per-
sonen zu schiitzen, mit deren Aufsicht sie im Rahmen der Durchfithrung
einer gerichtspolizeilichen Aufgabe betraut wurden. Man hat hier ins-
besondere an den Schutz von Zeugen oder Kronzeugen gedacht.t® Diese
Bestimmung erlaubt jedoch nicht, durch Waffengewalt jemanden in Ge-
wahrsam zu halten, den andere zu befreien versuchen.

d. Situationen, die nicht durch das Gesetz geregelt sind

Die durch das Polizeiaufgabengesetz herbeigefilhrten Abinderungen
schlieBen jedoch nicht unbedingt aus, daB fiir den Polizeibeamten, wie
schon in der Vergangenheit, andere Rechtfertigungsgriinde als in Artikel
38 vorgesehen, vorliegen kdnnen, wenn es darum geht, mittels Waffenge-

17 D’HAENENS, J:“Het Gebruik van vuurwapens tegen personen door de politie bij
bestrijding van de criminaliteit*, R.W. 1968 - 69, S. 241 -254.
18 Bourpoux, G.L., DE VALKENEER, C., op. cit., S.142.
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walt einen Schwerverbrecher zu stellen, ein fliichtendes Fahrzeug zu stop-
pen oder eines Autofahrers habhaft zu werden, der den Anhalteanweisun-
gen eines Beamten keine Folge leistet.

Es handelt sich hier natiirlich um &uBerst delikate Situationen, die jeder
Polizeibeamte sicherlich nach Méglichkeit vermeiden sollte. Insbesondere
der SchuBwaffengebrauch gegen ein fliichtendes Fahrzeug wird von der
Rechtsprechung oft in Frage gestellt.! Grundsétzlich schliet Artikel 37
des Polizeiaufgabengesetzes in diesen Situationen den SchuBwaffen-
gebrauch nicht ginzlich aus, vorausgesetzt, dafi die allgemeinen Legali-
tits-, Erforderlichkeits- und Proportionalititsprinzipien eingehalten
werden. Dies bedeutet praktisch, daB die dem Waffengebrauch voraus-
gegangene Straftat schwerwiegend sein muB und keine andere Mdéglichkeit
besteht, das Fahrzeug zu stoppen.2¢

Zu erwihnen ist auch, daB die belgische Gesetzgebung nicht die Situa-
tion des aus der Haft fliichtenden Straftiters mit einbezieht. Es ist dem-
nach nicht méglich, sich auf die Bestimmungen des Polizeiaufgabengeset-
zes zu berufen, um den Einsatz von SchuBwaffen gegen fliichtige Straftéter
zu rechtfertigen.

e. SchuBwaffengebrauch zum Erhalt
der offentlichen Ordnung (Art. 38, Abs. 3)

Im Falle absoluter Notwendigkeit kénnen Beamte der Gendarmerie und
der Gemeindepolizei Gebrauch ihrer SchuBwaffen machen, wenn sie keine
andere Moglichkeit haben, Personen, die ihnen anvertraut wurden, be-
stimmte Orte oder den Transport von gefahrlichen Giitern zu schiitzen.2!

19 LAFFINEUR, G.: ,,L'usage des armes par les membres des polices en direction d'un
véhicule en fuite®, JT., 1977, S.581. SCREUENS, R., QUARRE, PH., BosLy, H.D.,
GorLE, F.: ,,Chronique semestrielle de jurisprudence®, Rev.dr.pén., 1987, S.1063
und S.1064. D"HAENENS, J.: ,,Het gebruik van vuurwapens tegen personen door de
politie bij bestrijding van de criminaliteit”, R.W. 1968, S. 241-254. MARCHAL, A.:
,» Wettige verdediging en vuurwapengebruik door de politie bij roofovervallen®,
R.W, 1971, S.1497.

20 Ein kiirzlich verktindetes Urteil des Strafgerichts von Tournai ist hier erwdhnens-
wert, insofern entschieden wurde, daB3 ein Gendarmeriebeamter weder seine Waffe
ziehen noch sie in Richtung eines Motorradfahrers halten durfte, da der Fahrer
keine schwere Straftat begangen habe und keine direkte Gefahr fiir den Beamten
oder Drittpersonen bestanden habe.
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f. Der Polizeibeamte und die Notrechtsvorbehalte

Im belgischen Recht handelt es sich bei der Notwehr um ein Jedermanns-
recht, welches sowoh! durch den Biirger als auch durch den Polizeibeamten
geltend gemacht werden kann.

Artikel 38 des Polizeiaufgabengesetzes hilt ausdriicklich fest, daB, un-
geachtet der Bestimmung des Artikels 37, der Polizeibeamte bei der Aus-
iibung seines Dienstes SchuBwaffen nur gegen Personen einsetzen darf,
wenn eine Notwehrsituation im Sinne der Artikel 416 und 417 des Strafge-
setzbuches gegeben ist. In einem solchen Fall wiren auf den Beamten so-
wohl der Artikel 417 des Strafgesetzbuches als auch Artikel 37 des Polizei-
aufgabengesetzes anwendbar.

Der Wortlaut des Artikels 38 des Polizeiaufgabengesetzes kann dahin-
gehend verstanden werden, dal3 der Polizeibeamte ermichtigt wird, Ge-
walt anzuwenden bzw. Schuflwaffen einzusetzen, um sich selbst oder an-
dere entsprechend der in Artikel 416 und 417 geschilderten Situationen zu
verteidigen. Der Einsatz von Zwangsmitteln darf natiirlich nicht auBer
Verhéltnis zum angestrebten Ziel stehen und muf, wie schon erwihnt, im
Vorfeld angedroht werden. Die Zwangsmittel diirfen nur im erforderlichen
Rahmen eingesetzt werden. Ubersteigt die Verteidigungshandlung das Er-
forderliche, wird sie selber zu einem Angriff.

Auch bei den anderen, in Artikel 38 geschilderten Situationen, die den
Einsatz der SchuBwaffe rechtfertigen, handelt es sich eher um ein Recht
von Notrechtsvorbehalten als um eine allgemeine Berechtigung zum Ein-
satz von Schufiwaffen.22

g. SchuBwaffengebrauch bei terroristischen Anschligen
und Geiselnahmen

Es besteht keine gesetzliche Grundlage, die den SchuBwaffengebrauch in
diesen Extremsituationen regelt. Vielmehr sind es die allgemeinen Rechts-
prinzipien, die hier Anwendung finden, insbesondere die gesetzlichen Be-
stimmungen {iber die Notrechtsvorbehalte.

21 Der Begriff ,,gefdhrliche Giiter” beinhaltet sowohl Waffen als auch gefihrliche
Produkte sowie fiir die Staatssicherheit wichtige Dokumente.
22 BrAMMERTZ, S., Bourpoux, G.L., op. cit., S. 397.
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C. SchuBwaffengebrauch durch niederldndische
Polizeibeamte

1.  Einleitung

Neben den allgemeinen Notrechtsvorbehalten werden alle Situationen der
Anwendung unmittelbaren Zwangs durch Polizeibeamte ausdriicklich
durch Gesetze geregelt. Wie im neuen belgischen Polizeiaufgabengesetz hat
der niederlindische Gesetzgeber die allgemeinen Richtlinien bei der An-
wendung von Gewalt festgelegt.23

Diese Richtlinien, die schon im Polizeigesetz vom 1957 verankert
waren, wurden durch das neue Polizeigesetz von 1993 in mehreren Punk-
ten vervollstindigt. In Anwendung dieses Polizeigesetzes wurden mehrere
Dienstanweisungen erlassen, insbesondere fiir die Fille, in denen Gewalt
angewandt werden muf3 oder andere Hilfsmittel wie Handschellen, Durch-
suchungen usw. genutzt werden. Diese Dienstanweisung ist wie das Gesetz
am 1. April 1994 in Kraft getreten.24

2. Das neue Polizeigesetz vom 9. Dezember 1993
(politiewet)

a. Die Anwendung von Gewalt (art. 8,1 politiewet)

Diese gesetzliche Bestimmung halt fest, dafl der Polizeibeamte nur dann
Gewalt anwenden darf, wenn er dienstlich titig wird und er unter Beriick-
sichtigung der Risiken, die mit der Gewaltanwendung verbunden sind,
keine andere Moglichkeit mehr hat, sein polizeiliches Ziel zu erreichen.
Absatz 5 verlangt dariiber hinaus, daB diese Anwendung von Gewalt
im Verhdltnis zum angestrebten Ziel vernlinftig und angemessen sein

23 Gewalt (geweld): Der Kommentar zum Gesetz umschreibt den Begriff ,,Gewalt*
als jede zwingende Gewalt einer gewissen Stirke, die gegen Personen und Sachen
(auch Tiere) gerichtet sind — vgl. PLANKE und DAALMANS: ,,Politiewet, met aante-
keningen“, Zwolle 1990, S. 89.

24 Ambitsinstructie voor de politie, Koninklijke Marechausse en de buitengewone op-
sporingsambtenaren, Staatsblatt, 1994, S.275.
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mufB.25 SchlieBlich fordert Absatz 2, daBl jede Anwendung von Gewalt
nach Moglichkeit vorher angedroht werden muB.

Diese allgemeine Bestimmung &hnelt sehr stark dem Artikel 37 des bel-
gischen Polizeiaufgabengesetzes und wurde von diesem sicherlich in der
Formulierung mafigeblich inspiriert. Auch hier ist die Einhaltung der all-
gemeinen Legalitits-, Erforderlichkeits- und VerhiltnismaBigkeitsprinzi-
pien verlangt. Jegliche Anwendung von Gewalt muB duerstes Mittel blei-
ben.

b. Schufiwaffengebrauch
Allgemeine Prinzipien

Im niederldndischen Rechtssystem — wie in der belgischen Gesetzgebung —
gelten die allgemeinen Richtlinien fiir die Anwendung von Gewalt auch fiir
den SchuBwaffengebrauch, so wie diese in der ,,ambtsinstructie” festgehal-
ten werden. Natiirlich gibt es auch fiir den Gebrauch von SchuBwaffen be-
sondere Modalitaten, die meist den Polizeibeamten noch strengere Auf-
lagen machen. Dariliber hinaus macht das niederlindische Gesetz den
Unterschied zwischen nicht automatischen und automatischen Waffen.

Gebrauch von nicht automatischen Waffen
(Art. 7 ambtsinstructie)?6

Ungeachtet der Situationen, in denen Artikel 4127 des Strafgesetzbuches
angefiihrt werden kann, bestimmt dieser Gesetzesartikel, dal} eine nicht

25 Der Polizeibeamte ist demnach verpflichtet, den Einsatz des Schlagstocks dem der
SchuBwaffe vorzuziehen, nur einen SchuB abzugeben und nicht eine Serie von
Schiissen; oder zu versuchen, nach Mdéglichkeit keine lebenswichtigen Organe zu
treffen und auf Arme oder Beine zu zielen. Es sei dann auch an dieser Stelle schon
erwihnt, daB der niederldndische Gesetzgeber den Einsatz automatischer Waffen
besonderen Richtlinien unterworfen hat.

26  Art. 7 der ambtsinstrucie: ,,Der Gebrauch einer SchuBwaffe, insofern es sich nicht
um eine automatische Waffe oder ein Prézisionsgewehr handelt, ist nur erlaubt: a)
um eine Person festzunehmen, bei der vorausgesetzt werden muB, daB sie in Griff-
nihe eine Waffe fiihrt und bereit ist, diese gegen Personen zu richten; b) um eine
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automatische Waffe nur gegen Personen oder gegen Fahrzeuge, in denen
sich diese Personen befinden, gerichtet werden darf, wenn es darum geht,
eine Person festzunehmen, bei der Griinde bestehen, anzunehmen, daB sie
Triger einer SchuBBwalffe ist und bereit ist, diese zu benutzen.

Der Schuf3waffengebrauch ist auch erlaubt, um eine Person festzuneh-
men, die versucht, sich ihrer Festnahme zu entziehen, die durch Haftbefehl
oder einen anderen gesetzlichen Titel angeordnet wurde, vorausgesetzt,
daB es sich bei der vorgeworfenen Straftat um ein besonders schweres Ver-
gehen handelt.?® Diese Straftat muB dariiber hinaus als ,,schwerwiegende
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit” betrachtet werden.?

Im ersteren Fall geht der Gesetzgeber davon aus, dafl das Risiko so
grof3 ist, daB sich der Gebrauch einer Schu3waffe aufzwingt, und dies un-
geachtet der Schwere der Straftat. Nichtsdestotrotz bleibt die Einschit-
zung einer solchen Gefahrensituation eine besonders schwierige Aufgabe,
die in jedem Fall eine Beriicksichtigung der allgemeinen Prinzipien fiir die
Anwendung von Gewalt voraussetzt.

Auch in der belgischen Gesetzgebung, die in Artikel 38 eine dhnliche Be-
stimmung vorsieht, hat man gegen die Begehung von besonders schwerwie-
genden Straftaten eine polizeiliche Handlungsgrundlage schaffen wollen.30

Person festzunehmen, die verddchtigt wird oder verurteilt wurde fiir eine schwer-
wiegende Straftat, die als schwere Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit zu
betrachten ist und die versucht, sich ihrer Festnahme, ihrer Uberfithrung zu den
zustdndigen Behorden oder jeder anderen gesetzlichen Freiheitsentziehung zu ent-
ziehen.*

27 Es handelt sich um eine Bestimmung iber die Notrechtsvorbehalte. Insbesondere
ist hier vermerkt, daB derjenige straffrei handelt, der eine Tat ausfiihrt, um sich
selbst oder eine andere Person, seine sexuelle Selbstbestimmung oder die einer an-
deren Person oder seinen Besitz oder den eines anderen gegen einen unmittelbaren
und ungesetzlichen Angriff zu schiitzen.

28 Der Begriff ,,schweres Vergehen® bezieht sich hauptséchlich auf Angriffe gegen die
korperliche Unversehrtheit und beinhaltet ebenfalls den Versuch und die verschie-
denen Formen der Mittéterschaft, wie sie durch die Artikel 47 und 48 des nieder-
landischen Strafgesetzbuches vorgesehen sind (Art. 7.4 ambtsinstructie).

29 Siehe Art. 1 und 2 ambtsinstructie.

30 Fir Belgien ist dieser Gesetzespassus eine Reaktion auf die Serie von Gewaltver-
brechen, die durch die sogenannten ,,Mérder von Wallonisch-Brabant“ begangen
wurden. Es handelte sich hier um eine Bande von Straftatern, die regelmiBig
Kaufhiuser iiberfiel und dabei simtliche Personen, die sich in ihrer Nihe befan-
den, buchstiblich niedermetzelte.
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Beide Gesetzgeber, der niederlindische und der belgische, betrachten diese
Bestimmung als absolute Ausnahmeregelung. SchuBwaffen diirfen also
auch gegen Personen benutzt werden, die ein Gewaltverbrechen gegen Per-
sonen begangen haben und wenn jede Verzogerung der Festnahme das
Leben von Drittpersonen gefihrden kann. Im Falle von Geiselnahmen
oder Vergewaltigungen wire eine solche Situation gegeben.

Die Beamten der Polizei stehen jedoch auch hier bei der Einschdtzung
der Situation vor zahlreichen Schwierigkeiten, insbesondere aufgrund der
Tatsache, da Begriffe wie ,,schwerwiegende Straftat® (ernstig misdrijf)
und ,,Verletzung der offentlichen Ordnung® (grove aantasting van de
rechtsorde) nur schwer in ihrer Tragweite abzugrenzen sind.3!

Besonders erwihnt sei an dieser Stelle, dal der SchuBBwaffengebrauch
verboten ist, wenn die Identitdt der festzunehmenden Person bekannt ist
und eine Verzdgerung der Festnahme keine ,,unannehmbare Gefahr fiir die
Bevolkerung darstellt“.32 Der niederldndische Gesetzgeber ist in der Tat
bei dieser Hypothese der Ansicht, daB zahlreiche andere Moglichkeiten be-
stehen, um des Straftiters habhaft zu werden.33

Die Richtlinie in Bezug auf den Gebrauch von SchuBwaffen setzt eine
professionelle Einschdtzung und Handlung der Polizeibeamten voraus. Es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dal SchuBwaffen nur dann ge-
braucht werden diirfen, wenn unter Beriicksichtigung der Fahigkeiten des
Beamten, der technischen M&glichkeiten der Waffen und den tatsdchlichen
Umstinden man davon ausgehen kann, da} der abgegebene SchuB seine
angestrebte Wirkung erzielt.

Der Polizeibeamte muf} somit die Distanz, die Bewegung und die Witte-
rungsverhéltnisse in Betracht ziehen. Die niederldndische Erfahrung zeigt,
daB es in der Tat besonders schwierig, um nicht zu sagen unmdglich ist, ein
fahrendes Fahrzeug durch einen gezielten SchuB so zu beschidigen, daB der
Fahrer gezwungen ist, anzuhalten, zumal eine solche SchuBlabgabe mit
einem besonders groBen Risiko fiir die Fahrzeuginsassen verbunden ist.34

31 NAYE, J, ,Heterdaad - Politiebevoegdheden bij ontdekking op heterdaad in theo-
rie en praktijk“, Arnheim 1990, S. 465.

32 Artikel 7,3 ambtsinstructie.

33 Vgl vaN DEN VIVER, C,, ,,Geweltgebruik door de politie. Een juridische beschou-
wing®, Zwolle 1980, S. 3.

34 Dieser Ansicht wird auch in Deutschland hiufig vertreten. Vgl. Roos, J.: ., Das
SchieBen auf Kraftfahrzeuge®, in Bereitschaftspolizei heute, 5/88, S. 28.
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Der Gebrauch von automatischen Waffen
(Art. 8 ambtsinstructie)’’

Automatische Waffen diirfen auch in den Niederlanden nur mit ausdriick-
licher Genehmigung des Justizministers oder eines ,,officier van justitie
(Staatsanwalt) im Dienst getragen und benutzt werden. Diese Waffen diir-
fen nur in auBergew6hnlichen Situationen, bei denen Menschenleben in
Gefahr sind, eingesetzt werden. Bei Geiselnahmen wire eine solche Situa-
tion gegeben. Nach dem Wortlaut der ,,ambtsinstructie” kann eine auto-
matische Waffe nur dann gegen eine Person oder ein Fahrzeug gerichtet
werden, wenn ein akuter und rechtswidriger Angriff auf die eigene kérper-
liche Unversehrtheit oder die eines anderen vorliegt, wie dies im Artikel 41
des niederlandischen Strafgesetzbuches festgehalten ist.36

Allgemeine Voraussetzungen

Neben der allgemeinen Verpflichtung, jede Anwendung von Gewalt vorher
anzudrohen, sieht die ambtsinstructie vor, daB jeder Schufwaffengebrauch
gegen eine Person mit lauter Stimme und unmiB3verstindlich angedroht
werden muB}. Gegebenenfalls kann diese Androhung mittels eines Warn-
schusses erfolgen. Die niederlandische Richtlinie verbietet ausdriicklich
die Abgabe von Einschiichterungsschiissen.’

Der niederlandische Gesetzgeber geht davon aus, dafl die Anwendung
des Waffeneinsatzes oder die Abgabe eines Warnschusses nur dann erlaubt
sind, wenn eine der gesetzlichen Situationen gegeben ist, in der die Schuf3-
waffe auch gegen Personen benutzt werden darf. Der Polizeibeamte mufl
demnach erst abwégen, ob er den Einsatz der SchuBBwaffe fiir gerechtfertigt
hilt, und muB vor der SchuBlabgabe eine Androhung aussprechen, gegebe-
nenfalls in Form eines Warnschusses.

35 Art. 8 ambtsinstructie: der Gebrauch einer automatischen Waffe ist gegen Per-
sonen oder gegen Fahrzeuge, in denen sich diese Personen befinden, nur im Falle
einer Verteidigung gegen einen aktuellen rechtswidrigen Angriff gegen die korper-
liche Unversehrtheit einer Person erlaubt.

36 Art.8-1,8-2, 8-3, 84 ambtsinstructie.

37 Siche VAN DER VUVER, C.: ,,Geweldgebruik door de politie ~ Een juridische be-
schouwing®, Zwolle 1980, S 92.
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Erwihnt werden muB} weiterhin, daB diese hohen Anforderungen auch
dann gestellt werden, wenn der Beamte beabsichtigt, seine Waffe zu ziehen.
Dies ist grundsétzlich nur dann statthaft, wenn die Voraussetzungen zum
Einsatz der Schulwaffe gegeben sind.3® Bestehen jedoch objektivierbare
Griinde, die die Annahme rechtfertigen, daf3 eine solche Situation entste-
hen konnte, z.B. aufgrund der Gefahrlichkeit der gesuchten Person, ist es
dem Beamten erlaubt, die Waffe dem Halfter zu entnehmen, um gegebe-
nenfalls in einer Gefahrensituation schneller reagieren zu kénnen.

Wenn am Ort des Geschehens ein Dienstvorgesetzter anwesend ist, ent-
scheidet dieser iiber die Anwendung von Gewalt durch die anderen Polizei-
beamten.?® Man kann auch lier eine Parallele zur belgischen Gesetz-
gebung ziehen, die ebenfalls, mit Ausnahme von Notwehrsituationen, die
Entscheidung iiber die Anwendung von Gewalt und deren AusmaB in die
Hinde von Offizieren der Gerichts- oder Verwaltungspolizei legt.

Ungeachtet der Bestimmungen iiber die Notrechtsvorbehalte ist es dem
untergeordneten Beamten nur gestattet, innerhalb des vom Dienstvor-
gesetzten festgelegten Rahmen Zwangsmittel anzuwenden. Der Dienstvor-
gesetzte entscheidet auch iiber Beginn und Ende des Einsatzes der Zwangs-
mittel. In vorgenannten Fillen trigt der Dienstvorgesetzte folglich die
alleinige Verantwortung fiir den Einsatz.

Der Polizeibeamte, der in Ausiibung seines Amtes Zwangsmittel ange-
wandt hat, muB seinen Vorgesetzten unverziiglich iiber die Umstdnde und
Folgen des Einsatzes informieren. Wurden bei dem Einsatz von Zwangsmit-
teln Personen verletzt oder wurden SchuBlwaffen eingesetzt, muf3 ebenfalls
der fiir den Tatort zustindige ,,officier van justitie® informiert werden.4

Der Gebrauch von nicht automatischen Waffen
im Rahmen der Aufrechterhaltung oder der Wiederherstellung
der offentlichen Ordnung

Im Falle von Unruhen ist der Gebrauch von nicht automatischen Waffen
nur dann erlaubt, wenn entsprechende Anweisungen durch die zustindi-
gen Behorden erteilt werden und die Beamten als Einheit unter der Leitung

38 Artikel 12-2 ambtsinstructie.
39 Art. 5 ambtsinstructie.
40  Artikel 17-2, 17-3 ambtsinstructie.
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eines Vorgesetzten eingreifen.4! Die zustindige Behorde ist hier der Biir-
germeister, der sein Vorgehen mit der Staatsanwaltschaft abklart.

Der Polizeibeamte und die Notrechtsvorbehalte

Die neue Polizeirichtlinie verweist nicht mehr ausdriicklich auf die Begriffe
,,hoodweer* und ,,noodweerexces”. Die Kommentare zum Gesetz verwei-
sen hingegen — wie schon die vorhergehende ambtsinstructie — auf die
Notrechtsvorbehalte, ohne jedoch, wie dies in Artikel 37 des belgischen Po-
lizeiaufgabengesetzes der Fall ist, den SchuBwaffengebrauch von Polizei-
beamten in den Situationen ausdriicklich zuzulassen, in denen eine Not-
wehrsituation gegeben ist.

Wenn das Leben eines Beamten bedroht ist, kann er sein Notwehrrecht
geltend machen.4? Uneinigkeit besteht jedoch dariiber, ob an den Beamten
hohere Anforderungen gestellt werden als an einen Privatmann. In der Tat
sind verschiedene Autoren der Meinung, und dies wird durch die Recht-
sprechung bestitigt, daB der Polizeibeamte durch seine Ausbildung und
Erfahrung in der Lage sein mul3, auch schwierige Gefahrensituationen zu
meistern, ohne Gebrauch von seiner Dienstwaffe zu machen.4344

41 Art. 7.1.C ambtsinstructie.

42 Das oberste niederlindische Gericht hat entschieden, daB es sich bei der Notwehr
um einen Rechtfertigungsgrund handelt, den der Beamte geltend machen kann,
der Gegenstand eines unmittelbaren und widerrechtlichen Angriffs wird und dem
keine andere Moglichkeit bleibt, um den Angriff abzuwehren, als durch den Ein-
satz seiner SchuBwaffe.

43 VAN DER VIIVER, C.: ,,Geweldgebruik door de politie — Een juridische beschou-
wing®, Zwolle 1980, S.27.

44 Vgl Hoge Raad, 30. Mirz 1976, Nederlandse Jurisprudentie, 1976, S. 323: Ein Po-
lizeibeamter stand vor Gericht wegen unzuldssigem Einsatz seiner Dienstwaffe. Er
hatte bei dem Versuch, eine unbewaffnete Person festzuhalten, einen WarnschuB3
abgegeben. Die Richter vertraten in ihrer Entscheidung die Ansicht, daB der Ein-
satz der Wafle nicht gerechtfertigt gewesen sei, da kein gefdhrlicher Angriff auf
seine Person vorgelegen habe. Neben der fehlenden Legalitit des Einsatzes wurde
von dem Hoge Raad angefiihrt, daB der Beamte sich durch einige Schritte zuriick
dem Angriff hitte entziehen konnen. Die Notwendigkeit der Festnahme habe dar-
iiber hinaus auBer Verhiltnis zu dem Risiko gestanden, den Angreifer durch einen
Warnschuf in seine Richtung gefdhrlich oder gar todlich zu verletzen. In Bestiti-
gung der vorherigen Rechtsprechung (Hoge Raad, 25. Juli 1961, Nederlandse Ju-
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Die Frage des ,,dodelijke schot*

Sowohl die niederlindische Regierung als auch das Parlament in Den
Haag haben sich schon mit der Frage des ,.finalen Rettungsschusses® aus-
einandergesetzt. So wurde auch schon die Moglichkeit in Betracht gezo-
gen, eine entsprechende Bestimmung in das Polizeigesetz einzufiigen. Da
die vorherrschende Meinung jedoch nach wie vor ist, da die klassische
Notwehrklausel eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir den finalen Ret-
tungsschuB in Extremsituationen darstellt, ist nie ein entsprechender Text
verabschiedet worden.

Ein nicht unwesentlicher Teil der 6ffentlichen Meinung vertritt jedoch
die Ansicht, daB eine ausdriickliche Ermichtigungsgrundlage in das Poli-
zeigesetz eingefligt werden muf. Begriindet wird diese Forderung mit dem
Hinweis, daB es sich hier um ein Notwehrrecht der Gesellschaft handelt,
und nicht um eine Anwendung des individuellen Notwehrrechts.

In der Praxis obliegt es der Regierung in der Person des Justizministers,
eine Spezialeinheit anzufordern und den finalen TodesschuB gegebenen-
falls anzuordnen. Doch auch in den Niederlanden werden Stimmen laut,
die fordern, daB solche Entscheidungen dem fiir die 6ffentliche Ordnung
zustindigen Innenminister {ibertragen werden sollen. Vor Ort ist es in der
Regel so, daB die Ausfithrung der ministeriellen Entscheidung einem soge-
nannten ,,beleidscrisiscentrum® (Krisenzentrum) iibertragen wird, in dem
sowohl die Gerichts- und Verwaltungsbehdrden als auch die Polizeiober-
sten vertreten sind.

D. SchuBwaffengebrauch durch deutsche Polizeibeamte
1. Einleitung
Das materielle Polizeirecht fallt in die Zustindigkeit der Linder und kennt

daher auf Bundesebene keine einheitliche Regelung. Im Rahmen der Ar-
beit findet ausschlieBlich das Polizeigesetz von Nordrhein-Westfalen, als

risprudentie, 1962, S. 27) geht das Gericht offensichtlich davon aus, daB von einem
Polizeibeamten mehr Selbstbeherrschung und ein taktisches professmnelles Vor-
gehen hitte erwartet werden kdnnen.
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direkter Nachbar von Belgien und den Niederlanden und Partner in der
Euregio Maas-Rhein, Berticksichtigung.

Das Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen trat am 1. Juli 1980 in Kraft
und ist eine direkte Folge des Anliegens von Bund und Landern, das mate-
rielle Polizeirecht weitméglichst zu vereinheitlichen.

Insbesondere seit dem Anfang der siebziger Jahre, die durch Anschlige
terroristischer Gruppen gekennzeichnet waren, wurde der Ruf nach Ver-
einheitlichung der Polizeigesetze immer lauter. Mehrere Zwischenfille hat-
ten Probleme aufgezeigt, die dann entstanden, wenn dringend polizeiliche
Ermittlungshandlungen linderiibergreifend durchgefiihrt werden mubBten.
Unterschiedliche Zustindigkeiten in den jeweiligen Bundeslandern fithrten
nicht selten zu Koordinationsproblemen. 45

Der in diesem Sinne am 25. November 1977 von der Innenministerkon-
ferenz beschlossene Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes fand
im Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen eine seiner ersten fast vollstdndigen
Umsetzungen.

Der Musterentwurf (M.E.P.G.) beinhaltet unter anderem eine Reihe
von Bestimmungen zur Anwendung unmittelbaren Zwanges.46

Besonders heftige Debatten wurden zur Problematik des finalen Ret-
tungsschusses gefithrt.4? Lediglich drei Bundeslinder haben den diesbe-
ziiglichen §41 des Musterentwurfes zum Polizeigesetz iibernommen, der in
Notsituationen den finalen Todesschull ausdriicklich erlaubt.48

2. Das Polizeigesetz von Nordrhein- Westfalen
vom 12. Mdrz 19804

a. Anwendung unmittelbaren Zwangs
Die verschiedenen Zwangsmafinahmen

§ 51 des Polizeigesetzes bezieht sich auf die drei Arten von Zwangsmitteln,
ndmlich die Ersatzvornahme, das Zwangsgeld und die Anwendung unmit-

45 RIEGEL, R.: ,,Das neue Polizeigesetz von Nordrhein-Westfalen®, NJW 27/1980,
S. 1435.

46 HirscH, B.: ,,Der Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes
und der Linder®, Die Polizei, 4/1978, S.101.
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telbaren Zwangs. §58 definiert den unmittelbaren Zwang als die Einwir-
kung auf Personen oder Sachen durch korperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel
oder Sachen.

Als Hilfsmittel der korperlichen Gewalt werden ausdriicklich Fesseln,
Wasserwerfer, technische Sperren, Diensthunde, Dienstpferde, Dienstfahr-
zeuge, Reiz- und Betdubungsstoffe sowie Sprengmittel bezeichnet, wobei
die Aufzdhlung des § 58 Abs. 3 nur beispielhaft und nicht abschlieBend ist.
Demzufolge kann der Polizeibeamte auch andere Hilfsmittel benutzen,
zum Beispiel eine Eisenstange oder jedes andere Werkzeug, um im Falle
der Erforderlichkeit eine Tiire aufzubrechen.0

Im Gegensatz zum belgischen und niederldndischen Polizeigesetz wird
die Fesselung von Personen in Art und Umfang durch §62 gesondert fest-
gelegt.s! :

Vorherige Androhung

§61 enthilt die allgemeine Verpflichtung fiir den Polizeibeamten, jede An-
wendung unmittelbaren Zwangs vorher anzudrohen, es sei denn, der Be-
amte mufl zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr das Zwangsmittel so-
fort anwenden. Was die Androhung eines SchuBwaffengebrauchs betrifft,
so werden hier gréBere Anforderungen an den Beamten gestellt, insofern
von dieser nur dann abgesehen werden kann, wenn dies zur Abwehr einer
gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben erforderlich ist.

Eine solche Situation wire gegeben, wenn ein Polizeibeamter sich
gegen einen Uberraschenden Angriff eines auf frischer Tat betroffenen

47 SEEBODE, M.. ,,Gezielt todlicher Schuf: de lege lata et ferenda®, Strafverteidiger,
2/1981, S. 80.

48 Es handelt sich um Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz.

49  Gesetz und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen 1980 (GV.NW),
S.234.

50 Heisg, G. und TEGTMEYER, H.: ,,Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen®, Stuttgart
u.a.1990, S.377. Besondere Waffen (Maschinengewehre und Handgranaten) sind
abweichend vom ME Pol.G. nur dann zugelassen, wenn der BGS zur Unterstiit-
zung des Landes Nordrhein-Westfalens in den Fillen des Artikels 35 (Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Sicherheit) oder des Artikels 91 {(Abwehr einer Gefahr fiir
den Bestand oder die freiheitliche demokratische Grundordnung) des Grundgeset-
zes eingesetzt wird.
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Rechtsbrechers nur durch sofortige Anwendung seiner Schullwaffe wehren
kann.

Ergreift der Straftéter jedoch die Flucht und sind die Voraussetzungen
zum Einsatz der SchuBlwaffe gegeben, ist eine vorherige Androhung, z.B. in
Form eines Warnschusses, unerlafBlich.s2

Umgekehrt macht das Fehlen der Androhung oder ihre Fehlerhaftig-
keit die Anwendung unmittelbaren Zwanges rechtswidrig.s?

b. Allgemeine Vorschriften fiir den SchuBwaffengebrauch

(§63)

SchuB3waffen diirfen nur dann gebraucht werden, wenn alle anderen Mittel
des unmittelbaren Zwangs erfolglos angewandt worden sind oder offen-
sichtlich keinen Erfolg versprechen.5

Die Verpflichtung zur Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips wird auch
dadurch bestatigt, daBl §63 Abs. 1 dem Polizeibeamten auferlegt, vor jedem
SchuBwaffengebrauch zu priifen, ob das angestrebte Ziel nicht auch durch
. einen SchuBwaffengebrauch gegen Sachen erzielt werden kann. Wenn
beim SchuBwaffengebrauch gegen Sachen mit Wahrscheinlichkeit damit
gerechnet werden muf}, daBl hierdurch Personen verletzt werden, miissen
alle Voraussetzungen fiir den SchuBwaffengebrauch gegen Personen erfiillt
sein.ss

Dies bedeutet, dal3 der SchuBwaffengebrauch gegen Kraftfahrzeuge,
der in der Regel immer mit einer Verletzungsgefahr fiir die Insassen ver-
bunden ist, als SchuBwaffengebrauch gegen Personen betrachtet wird,
wobei die Zuldssigkeit des SchuBwaffengebrauchs gegen alle im Fahrzeug
befindlichen Personen vorliegen muf3.s6

51 Voraussetzung muB hierfiir insbesondere sein, daB Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, daB die zu fesselnde Person Polizeivollzugsbeamte oder Dritte angreifen,
Widerstand leisten oder Sachen von nicht geringem Wert beschidigen wird, flie-
hen wird oder befreit werden soll, sich toten oder verletzen wird.

52 GoTz, V, op. cit., S.163.

53 Heisg, G.,, TEGTMEYER, H., op. cit., S.384.

54 BUCHERT, R., ,,Zum polizeilichen SchuBwaffengebrauch®, Liibeck 1975, S. 30.

55 Herse und TEGTMEYER, op. cit., S. 390. ,

56 Verwaltungsschrift zum Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(VVPol.G.NW) vom 19. April 1991, S.40.
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Ziel des SchuBwaffengebrauchs nach § 63 Abs. 2 darf nur sein, angriffs-
oder fluchtunfihig zu machen. Die Verwaltungsschrift zum Polizeigesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen sieht hier die Verpflichtung fiir den Poli-
zeibeamten vor, nach Mdglichkeit auf die Beine zu zielen, vor allem bei
Fliehenden. 57

Wenn auch im Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen der §41 des Muster-
entwurfes im Polizeigesetz nicht iibernommen wurde, so bestimmt die Ver-
waltungsschrift, daBl die Begriffe angriffs- und fluchtunfihig ebenfalls be-
inhalten, daB der Polizeibeamte zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr
fiir Leib und Leben einer Person als ultima ratio der Zwangsanwendung
auch einen gezielten Schufl auf den Angreifer abgeben darf, der erfah-
rungsgemif sofort todlich wirkt.s8

Die allgemeinen Vorschriften von §63 sehen ebenfalls MaBnahmen
zum ausdriicklichen Schutz von Kindern und unbeteiligten Drittpersonen
vor. Schufiwaffengebrauch gegen Personen, die den duBeren Eindruck
geben, jiinger als 14 Jahre zu sein, ist untersagt.

Der Gesetzgeber geht in der Tat davon aus, daf die relativ geringe Ge-
fahr, die von einem Kind, beziehungsweise einem Jugendlichen ausgeht,
den Einsatz von SchuBwaffen prinzipiell nicht rechtfertigt. Diese Bestim-
mung wird jedoch in dem Fall aufgehoben, wenn der Gebrauch der SchuB-
waffe das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib
oder Leben ist.® Diese Ausnahmesituation ist ebenfalls der einzige Fall, in
dem SchuBwaffengebrauch, bei dem mit hoher Wahrscheinlichkeit Unbe-
teiligte gefdhrdet werden, zuldssig ist.

¢.  SchuBlwaffengebrauch gegen Personen (§64)

Im Gegensatz zum SchuBlwaffengebrauch gegen Sachen, der im Polizei-
gesetz allgemein formuliert ist, sicht § 64 den SchuBwaffengebrauch gegen
Personen nur in klar abgesteckten Situationen vor.

Abs. 1 Nr. 1 erlaubt den Gebrauch einer SchuBwaffe, um eine gegen-
wirtige Gefahr fiir Leib oder Leben abzuwehren. Die Vorschrift dient der
Gefahrenabwehr und setzt eine entsprechende Erméchtigungsgrundlage

57 Idem 44, S.40.
58 VVPolL.GNW, S.41.
59 KRUGER, R., op. cit., S.37.
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voraus. Die allgemeinen Vorschriften des §63 miissen ebenfalls erfiillt
sein.60

Des weiteren ist der Schullwaffengebrauch auch dann zuldssig, wenn
der Beamte keine andere Mdoglichkeit hat, eine unmittelbar bevorstehende
Begehung oder Fortsetzung eines Verbrechens oder eines Vergehens unter
Anwendung oder Mitfithrung von SchuBwaffen oder Explosivmitteln zu
verhindern.

Zu wissen, ob die Person, gegen die der Beamte seine Waffe richtet,
Waffen mitfiihrt, kann im konkreten Fall nicht unproblematisch sein. Die
Auffassung, daB das Gegeniiber bewaffnet ist, bedingt nicht unbedingt,
daf} dieser seine Waffe offen tragt. Der Beamte kann auch auf das Vorhan-
densein einer Waffe schlieBen, wenn er z.B. vor seinem Eingreifen die Ab-
gabe eines Schusses gehort hat oder aber wenn thm bekannt ist, dafl der
Straftéter in der Vergangenheit schon Waffen eingesetzt hat.6!

§64 Abs. 1 Nr. 3 dient der Strafverfolgung, insofern diese Bestimmung
den SchuBwaffengebrauch zur zwangsweisen Anhaltung einer Person er-
laubt, die versucht, sich durch Flucht einer Festnahme oder Identitatsfest-
stellung zu entziehen. Voraussetzung ist auch hier, dafl diese Person entwe-
der eines Verbrechens dringend verddchtigt ist oder der Verdacht eines
Vergehens besteht und man davon ausgehen mull, daB3 SchuBwaffen oder
Explosivmittel mitgefiihrt werden.62

60 HEISE, und TEGTMEYER,, op. cit., S, 396.

61 RHEINWALD, E. und KLOESER, A., , Polizeigesetze fiir das Land Baden-Wiirtem-
berg®, Stuttgart 1975, S.107.

62 BGH, 26. Okt. 1988, LR., 1990, Nr. 4, S.16: Der Bundesgerichtshof hatte einen
BGS-Beamten freigesprochen, der in Grenznihe zu den Niederlanden auf ein Mo-
torrad geschossen hatte, dessen Fahrer versucht hatte, sich einer Kontrolle zu ent-
zichen. Bei diesem Vorfall wurde der Fahrer verletzt. Der BGH hatte damit das
vorherige Urteil revidiert, durch welches der Beamte wegen fahrldssiger Korper-
verletzung verurteilt worden war. Das Gericht der Vorinstanz hatte die Ansicht
vertreten, dal einziges Ziel des SchuBwafleneinsatzes sein darf, die Person an-
griffs- oder fluchtunfdhig zu machen, was voraussetzt, daf ein gezielter Schul3 ab-
gegeben werden muB. Diese Voraussetzung war nach Meinung der Richter nicht
gegeben, da aufgrund der Witterungsverhiltnisse und dem Abstand zum fliichti-
gen Fahrzeug eine gezielte SchuBabgabe nicht moglich gewesen sei. Auch sei das
VerhiltnismaBigkeitsprinzip nicht eingehalten worden. Der BGH hatte diese Ar-
gumentation mit der Begriindung verworfen, daB jeder SchuBwaffeneinsatz gegen
ein flichtiges Fahrzeug eine Verletzungsgefahr fiir die Fahrzeuginsassen beinhalte.
Der Begrilindung der Vorinstanz zu folgen bedeute, den Straftitern freies Geleit
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Unter den gleichen Voraussetzungen kénnen SchuBwaffen auch dann
gegen Personen benutzt werden, wenn es darum geht, die Flucht einer Per-
son, die aufgrund einer richterlichen Entscheidung in amtlichem Gewahr-
sam ist oder ihm zuzufiihren ist, zu vereiteln oder die Ergreifung der in vor-
genannten Situationen entflohenen Person zu erméglichen. Der Gebrauch
von Schufiwaffen wird jedoch ausdriicklich ausgeschlossen, wenn es sich
um den Vollzug eines Jugendarrestes handelt oder wenn die Flucht aus
einer offenen Anstalt verhindert werden soll.

Schlielich kann im Notfall auch durch Waffengewalt verhindert wer-
den, daB eine Person gewaltsam aus amtlichem Gewahrsam befreit wird.

d. Schufiwaffengebrauch gegen Personen
in einer Menschenmenge (§67)

Grundsitzlich ist der SchuBwaffengebrauch gegen eine Menschenmenge
unzuldssig.

Gegen bestimmte Personen in der Menschenmenge ist der Gebrauch
von SchuBwaffen jedoch nach vorheriger Androhung erlaubt, wenn von
der Menschenmenge oder aus ihr heraus schwerwiegende Gewalttaten be-
- gangen werden oder unmittelbar bevorstehen.63

¢. Notwehr

.»Die Vorschriften tiber Notwehr und Notstand bleiben unberiihrt“, lautet § 57
Abs. 2. '

Dieser Hinweis im Gesetz hat nach der Konzeption des Musterentwur-
fes zum Polizeigesetz nur deklaratorische Bedeutung, da die Linder aus

zuzusichern, da sich diese meist mit schnellen Fahrzeugen fortbewegen und eine
gezielte SchuBabgabe unméglich machen. Zur Einhaltung des Grundsatzes der
VerhaltnisméBigkeit fiihrte der BGH an, daB in Anbetracht der vor Ort gegebenen
Umstinde (gefahrliches Fahrmandver der Fliichtenden, keine Reaktion auf Warn-
schuf und Nihe zur Grenze) der Beamte in der berechtigten Annahme gewesen
sei, daB es sich um einen gefdhrlichen Schmuggler handelte, zu dessen Festnahme
alle erforderlichen Zwangsmittel eingesetzt werden durften.
63 HEsg, G, TEGTMEYER, H., op. cit., S. 400.



90 Einsatz von Zwangsmitteln

Grunden der verfassungsmiBigen Zustindigkeit das Zivil- und Strafrecht,
das in den Zustdndigkeitsbereich des Bundes fallt, nicht abandern kénnen.$

§32 des Strafgesetzbuches definiert die Notwehr als die Verteidigung,
die erforderlich ist, um einen gegenwirtigen, rechtswidrigen Angriff von
sich oder einem anderen abzuwehren. Das deutsche Notwehrrecht kennt
einen breiteren Anwendungsbereich, als dies bei den niederldndischen und
belgischen Notrechtsvorbehalten der Fall ist.

Ein erster groler Unterschied zum belgischen Recht besteht darin, dafl
in Deutschland Notwehr auch zum Schutz von Sachwerten zulissig ist.65
Dies bedeutet, daB} eine Privatperson, die Opfer eines Diebstahls wird,
Zwangsmittel und gegebenenfalls, unter gewissen Voraussetzungen, Schuf3-
waffen gegen den fliichtenden Dieb einsetzen darf.¢6 Die eigentliche Vertei-
digungshandlung mul erforderlich sein und auf das relativ mildeste Mittel
zur Abwehr des Angriffs begrenzt werden. Wenn auch eine gewisse Propor-
tionalitdt zwischen Angriff und Verteidigung gewihrleistet sein muB, so
besteht eine weitere wesentliche Eigenheit des deutschen Notwehrrechts
darin, dafl das Wertverhdltnis des angegriffenen und des verletzten Rechts-
guts, beziehungsweise das Verhéltnis zwischen dem aus dem Angriff dro-
henden Schaden und der mit der Verteidigung verbundenen Verletzung
prinzipiell ohne Bedeutung ist.s?

Besonders heftig debattiert wird die Frage, ob die Notwehr und Nothil-
febestimmungen auch Ermichtigungsgrundlage polizeilichen Handelns
sein konnen, vor allem dann, wenn es darum geht, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Geiselnahmen den finalen Todesschul} zu rechtfertigen.68

64 Heisg, und TEGTMEYER,, op. cit., S.373.

65 TuLKENS, F. und VAN DE KERCHHOVE, op. cit., S. 204 ff.

66 Die deutschen Gerichte vertreten jedoch die Ansicht, dal jeder Anwendung von
unmittelbarem Zwang in vorgenannten Situationen eine Androhung vorhergehen
muB (LG Miinchen, 10. Nov. 1987., NJW 1988, Nr. 30, S.1860). Das Landgericht
hatte in seiner Urteilsbegriindung bestatigt, daB der Einsatz der SchuBwaffe gegen
einen fliichtenden Dieb grundsétzlich zuldssig ist. Die Richter hatten dennoch die
Privatperson verurteilt, da sie vor der SchuBabgabe lediglich eine miindliche An-
drohung ausgesprochen hatte. Nach Ansicht des Gerichts hiitte die Androhung
mittels WarnschuB erfolgen missen.

67 SCHONKE, A. und SCHRODER, H.: ,Strafgesetzbuch — Kommentar®, 24. Auflage,
Miinchen 1991, S. 534.

68 LINDER, G.W.. ,Notrechtsvorbehalte und polizeiliche Praxis“, Die Polizei,
9/1972, S.278. ScHWABE, J.: ,,Die Notrechtsvorbehalte des Polizeirechts®, J.Z.
1974, S.636.
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Der Musterentwurf zum Polizeigesetz und der GroBteil der Rechtslehre
verneinen diese Frage mit dem Hinweis, daB jede polizeiliche Handlung
einer ausdriicklichen Gesetzesgrundlage bedarf.6

Demnach hétten die Vorschriften iiber Notwehr und Notstand nur
mdgliche Auswirkungen auf die strafrechtlichen und zivilrechtlichen Kon-
sequenzen des polizeilichen Handelns. Die verwaltungsrechtliche Recht-
miBigkeit des polizeilichen Tatigwerdens hdngt dagegen einzig und allein
davon ab, ob der Beamte eine entsprechende Rechtfertigungsgrundlage
richtig angemeldet und die zwingenden Formvorschriften beachtet hat.7

3. Der finale Rettungsschuf3
Seit mehr als zwanzig Jahren wird die rechtliche Absicherung des finalen

Rettungs- oder Todesschusses heftig debattiert. Erwahnt wurde bereits,
daB das Land Nordrhein-Westfalen den §41 des Musterentwurfes zum Po-

69 Gotz,, op. cit,, S.175. AMELUNG, K.: ,Die Rechtfertigung von Polizeivollzugs-
beamten®, 1986, J.S,, S.352.

70 In den Erlduterungen zum PolG NW geben HEISE, und TEGTMEYER, hierzu fol-
gendes Beispiel: Eine Polizeistreife iiberrascht einen Einbrecher in einem Juwelier-
geschéft auf frischer Tat. Der Einbrecher flieht, ein Beamter schieft auf ihn und
verletzt ihn am Unterschenkel. Daraufhin wird er mit einfacher kdrperlicher Ge-
walt iiberwunden und festgenommen. Das Diebesgut kann zuriickgegeben wer-
den, Die Beamten waren nach 8127 — ggf. nach §163b StPO - zur Festnahme des
Taters befugt. Diese Befugnis umfaBt auch die Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges im Sinne des §57 Abs. L PolG. Unmittelbarer Zwang in Form des Schufwaf-
fengebrauchs ist jedoch in diesem Fall nur unter besonderen Voraussetzungen des
§64 Abs. 1 Nr. 3 PolG. zulissig. Da es sich beim Einbruch jedoch nicht um ein Ver-
brechen handelt und auch kein qualifiziertes Vergehen im Sinne von §64 Abs. 1
Nr. 3 vorlag, war der SchuBwaffengebrauch unzuldssig. Auch unter dem Gesichts-
punkt, die Fortsetzung der im Hinblick auf die Sicherung der Beute noch nicht
vollendeten Straftat zu verhindern, war aus den gleichen Griinden der SchuBwaf-
fengebrauch nach §64 Abs. 1 Nr. 2 nicht zuldssig, Gleichwohl kann der Beamte
nicht bestraft werden, da der Schuflwaffengebrauch zur Wiederbeschaffung der
Beute fiir den Juwelier als Notwehr in Form der Nothilfe (§ 32 StGB) zu werten ist.
Allerdings kann Amtshaftung fiir die Verletzung in Frage kommen, da der Einsatz
der SchuBwaffe verwaltungsrechtlich rechtswidrig war. (Heise und Tegtmeyer, op.
cit,, S.374). Vgl. auch SCHwABE, J.,, ,,Die Notrechtsvorbehalte des Polizeirechts®,
Stuttgart u.a.1979, S.15, sowie SCHMIDTHAUSER, E., ,Notwehr und Nothilfe des
Polizeibeamten aus strafrechtlicher Sicht“, in MERTEN, H., op. cit. S. 60.
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lizeigesetz, der den finalen RettungsschuB3 als ultima ratio ausdriicklich er-
laubt, nicht in sein Polizeigesetz iibernommen hat.

Trotzdem ist ein GroBteil der Rechtslehre der Ansicht, daB3 es auch au-
Berhalb von §41 des Musterentwurfs mogliche Rechtsgrundlagen fiir den
finalen Rettungsschuf gibt. Auch in Nordrhein-Westfalen wird oft die An-
sicht vertreten, daB der finale Rettungsschul} geltendes Recht ist. Ange-
fithrt wird zum einen das Polizeigesetz selbst, beziehungsweise § 63 Abs. 2,
welcher den SchuBwaffengebrauch mit dem Ziel, angriffs- oder fluchtunfa-
hig zu machen, erlaubt. Die intensivste Form der Angriffsunfdhigkeit,
niamlich die Totung des Angreifers, fillt darunter.

Bei dieser Auslegung ist die zitierte Bestimmung Befugnisnorm fiir den ge-
zielten Todesschul3. Vertreter dieser These fithren an, daB3 diese Begriffe den
todlichen Schuf3 als duBerstes Mittel zur Gefahrenabwehr ebenfalls beinhal-
ten.”! In der Verwaltungsschrift zum Polizeigesetz des Landes Nordrhein-West-
falen wird im Kommentar zu § 63 diese extensive Interpretation {ibernommen.

Auch wird héufig versucht, durch die Inanspruchnahme der Notrechts-
vorbehalte den finalen Rettungsschuf} zu rechtfertigen. Es wird angefiihrt,
daB man den Polizeivollzugsbeamten ein allgemeines Notwehrrecht, wel-
ches jedem Biirger gewahrt werde, nicht verwehren diirfe.”? Allgemein wird
jedoch die Ansicht vertreten, daB jede polizeiliche Handlung spezifische
Rechtsgrundlagen erfordert.”

SchlieBlich berufen sich verschiedene Autoren auf Artikel 2 des Grund-
gesetzes, um den finalen Rettungsschul} zu rechtfertigen. Erklarend wird
vorgebracht, daB die Geisel ein Recht auf Leben habe, selbst wenn das Er-
reichen dieses Ziels im Extremfall nur durch die Akzeptanz des Todes des
Geiselnehmers moglich sei.’

71 Vgl. Plenarprotokoll des Landtags Nordrhein-Westfalen 10/131 vom 19. Januar
1990. R10TTE, W. und TEGTMEYER, H.: ,,Das neue Polizeigesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen“, NWVBL 1990, S.145 ff.; GINTLEZ, K.: ,,TOten, um zu retten®,
Deutsche Polizei, 10/1988, S. 6; HUMMEL-LILJEGREN: ,,Der gezielt todliche Schu3
ist geltendes Recht — Warum ihn einfithren?“, Die Polizei, 12/1977, S.374;
DiscHKE, E. und GLORIA, CH..: ,,Der finale TodesschuB3 im Landrecht Nordrhein-
Westfalen“, NNW.U.B. 2/198, S.41.

72 LINDER, G.W.: ,Notrechtsvorbehalt und polizeiliche Praxis.“, Die Polizei, 0/1972, S.278;
SCHWABE, J.: ,,Die Notrechtsvorbehalte des Polizeirechts®, JZ 1974, S. 636; RUPPERECHT,
R.:,,Die todliche Abwehr des Angriffs auf menschliches Leben®, JZ 1974, S. 264.

73 SCHUMACHER, K.: ,,Zur Problematik des gezielten polizeilichen Todesschusses in
Extremsituationen®, Die Polizei 9/1973, S.252; AMELUNG, K.: ,,Die Rechtferti-
gung von Polizeivollzugsbeamten®, 1986, J.S., S. 352.
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E. Vergleich der Rechtssysteme

Wie der vorhergehende Uberblick zeigt, ist die Frage der Anwendung un-
mittelbaren Zwangs durch Polizeibeamte in den drei Lindern duflerst
komplex. Wenn die verschiedenen Gesetzgebungen oft auch dhnliche Kon-
zepte und Begriffe benutzen, so ist deren Bedeutung doch von Land zu
Land meist unterschiedlich.

So zum Beispiel beim Begriff der Notwehr, der in Belgien im Gegensatz
zu den Niederlanden und Deutschland nicht zum Schutz von Sachwerten
angefiihrt werden darf. Alle drei Gesetzgebungen verlangen die Einhaltung
des Legalitiits-, Erforderlichkeits- und VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes, -
wobei die Anwendung unmittelbaren Zwangs, insbesondere der Gebrauch
von Schufwaffen, ultima ratio sein muB.

Inhaltlich kennen die gesetzlichen Bestimmungen {iber den Schul3waffen-
gebrauch in den drei Landern der Euregio Maas-Rhein wichtige Unterschiede.
Der belgische Gesetzgeber hat sich bei den Voraussetzungen fiir die An-
wendung von Zwangsmitteln auf einige allgemeine Grundsitze be-
schrinkt, die sich sowohl auf Identitdtskontrollen, Durchsuchungen und
den Gebrauch von SchuBwaffen beziehen.

Was den spezifischen SchuBwaffengebrauch gegen Personen betrifft, so
wird dieser neben einem allgemeinen Notwehrrecht auf Ausnahmefille
schwerer Kriminalitit beschrinkt. Insbesondere wenn der Polizeibeamte
einen Straftiter bei der Begehung einer Straftat mit Gewaltanwendung
iberrascht und der Beamte davon ausgehen muB}, da die Person bewaft-
net ist und bereit ist, diese Waffe gegen 1hn zu richten, darf von der Schuf3-
waffe Gebrauch gemacht werden.

Die niederldndische ,,Ambtsinstructie® geht hler weiter, indem sie dem
Polizeibeamten einen groBeren Handlungsspielraum gibt, wenn es darum
geht, die Waffe gegen einen bewaffneten Straftiter zu richten. Wenn jedoch
die Identitit des fliichtenden Straftiters bekannt ist, darf die SchuBwaffe
nicht benutzt werden. Dariiber hinaus kdnnen Waffen auch benutzt wer-
den, um eine Person festzuhalten, die versucht, aus amtlichem Gewahrsam

74 ConeN, P: ,Rechtsgrundlagen und Probleme des SchuBwaffengebrauchs bei Gei-
selnahmen®, Die Polizei, 3/1973, S. 66; SONDERMANN, H.G.: ,,Polizeiliche Befug-
nisse bei Geiselnahmen®, NJW 1988, S.3192; WEessLAy, E.: ,,Grundgesetz und
Handlungsalternativen der Polizei bei Geiselnahmen®, Zeitschrift fiir Rechtspoli-
tik, Mai 1990, S.170.
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zu fliichten, und die verdichtigt wird, eine Tat begangen zu haben, die als
»schwerwiegender Angriff auf die Rechtsordnung® betrachtet wird.

Das Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen erlaubt in bedeutend groBerem
Umfang den polizeilichen SchuBwaffeneinsatz und zeichnet sich im Ver-
héltnis zum belgischen und niederldndischen Polizeigesetz durch klarere
Formulierungen aus.

Der SchuBwaffengebrauch ist in Nordrhein-Westfalen erlaubt, wenn
der Beamte die Begehung oder die Fortsetzung eines Verbrechens oder
eines Vergehens, das unter Anwendung von SchuBwaffen oder Explosiv-
mittel begangen wird, zu verhindern sucht. Des weiteren ist der SchuBwaf-
fengebrauch zulissig, wenn eine Person versucht, sich durch Flucht einer
Identitétskontrolle zu entziehen, oder wenn eine Person aufgrund einer
richterlichen Entscheidung festzunehmen ist.

Voraussetzung in beiden Fallen mul sein, dal die Person eines Verbre-
chens oder eines Vergehens, bei dem Waffen mitgefiihrt wurden, verdach-
tigt oder beschuldigt wird.

SchlieBlich ist der SchuBwaffengebrauch auch zur Vereitelung der Be-
freiung einer sich in amtlichem Gewahrsam befindlichen Person zuléssig.

F. Anwendbares Recht

Eingangs wurde auf die verschiedenen Gesetzesbestimmungen im Bene-
lux-Vertrag und im Schengener Durchfithrungsiibereinkommen hingewie-
sen. Von besonderem Interesse ist dabei die rechtliche Situation bei grenz-
iiberschreitenden Polizeiaktionen, insbesondere bei der Nacheile.

Beide Texte verpflichten den nacheilenden Beamten, sich ab Grenziiber-
tritt den Gesetzgebungen des Nachbarlandes zu unterwerfen, was verstand-
licherweise eine Kenntnis dieser allgemeinen Gesetzgebung voraussetzt.

Die Artikel 39 bis 44 des Schengener Durchfiihrungsabkommens bein-
halten zahlreiche Voraussetzungen und Bedingungen, die bei grenziiber-
schreitenden Polizeiaktionen erflillt sein miissen. Wenn der nacheilende
Beamte im Nachbarland tétig wird, so ist er zwar der dort geltenden Ge-
setzgebung verpflichtet, doch verbietet ihm das Schengener Durchfiih-
rungsabkommen, auBler im Falle der Notwehr, den Einsatz von Schuf3waf-
fen.

Grundsitzlich bleibt demnach der Einsatz von Zwangsmitteln im
Nachbarland auf den Fall der Notwehr beschrinkt. Als Problematisch
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kann sich dabei der Umstand erweisen, dal das Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommen die Tragweite der Notwehrbestimmung nicht ndher
umschreibt, was dazu fihrt, daBl der Begriff Notwehr nach nationalem
Recht ausgelegt werden mul.

Der belgische Polizeibeamte, der in die Bundesrepublik nacheilt und
nur im Falle der Notwehr seine Waffe einsetzen darf, muf3 deutsches Not-
wehrrecht anwenden, welches jedoch laut allgemeiner Rechtslehre keine
Rechtsgrundlage polizeilichen Handelns sein kann.

Darliber hinaus stellt sich die Frage, ob der belgische Polizeibeamte in
diesem Fall erméchtigt wire, Notwehr auch im Falle von Giiterschutz an-
zuwenden, was sowohl ihm selbst in seinem Heimatland als auch den deut-
schen Beamten verwehrt bleibt.

In diesem Zusammenhang muf} jedoch festgehalten werden, dafl das
Schengener Durchfiihrungsabkommen alle weitergehenden bilateralen und
internationalen Abkommen im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit,
insbesondere Artikel 27 des Beneluxabkommens beziiglich der grenziiber-
schreitenden Nacheile zwischen den Beneluxldndern, unberihrt 14Bt.

Der Beneluxvertrag bestimmt, daB die nacheilenden Beamten bei der
Anwendung unmittelbaren Zwangs das ortliche Recht anwenden miissen.
Demzufolge wird der Beamte seinen Kollegen im Nachbarland gleich-
gestellt und der SchuBlwaffengebrauch nicht nur auf reine Fille der Not-
wehr beschrinkt.

Der in die Niederlande nacheilende belgische Beamte kann somit auf-
grund der niederldndischen Gesetzgebung seine Schuflwaffe einsetzen, was
dazu fithrt, da ihm, zumindest in der Theorie, im Ausland mehr Hand-
lungsspielraum gegeben wird, als dies im eigenen Land der Fall wére.

Die Folge ist, daB trotz Schengen der Einsatz von SchuBwaffen bei
grenziiberschreitenden Einsdtzen unterschiedliche Regeln kennt. In der
Zusammenarbeit mit Deutschland ist ausschlieBlich die einschrinkende
Bestimmung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens anwendbar,
zwischen Belgien und den Niederlanden hingegen weiterhin der weiterge-
hende Beneluxvertrag.

Bei der Analyse der Bestimmungen zum Nacheilerecht im Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen werden einzelne Punkte vertieft.?s

75  Siehe Teil 5.
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Teil 3 — Entwicklung der polizeilichen
Zusammenarbeit in der Euregio Maas-Rhein
am Beispiel der NEBEDEAG-Pol

Einleitung

Aus der Ubersicht der rechtlichen Grundlagen wird ersichtlich, daB bei der
polizeilichen Zusammenarbeit in der Euregio Maas-Rhein der niederldn-
disch-belgisch-deutschen Arbeitsgemeinschaft ein besonderer Stellenwert
beizumessen ist.

Der Uberblick iiber die Gesetzgebung verdeutlicht aber auch, daB die
NEBEDEAG-Pol keinerlei volkerrechtlichen Vereinbarung entspringt und
lediglich die Form eines privatrechtlichen Vereins deutschen Rechts hat.
Dennoch handelt es sich um das einzige strukturierte Zusammenarbeits-
forum zwischen den drei Landern. Es ist das Produkt einer Eigendynamik,
die Polizeibeamte aus drei Landern aus einer faktischen Sachlage heraus
entwickelt haben.

Die geographische Eigenheit der Euregio Maas-Rhein spiegelt sich hier
ebenfalls wider, denn es gibt wohl kaum andere, drei Linder umfassende
Euregios, die drei groBere Stadte wie Liittich, Maastricht und Aachen un-
mittelbar miteinander verbinden. Diese verschiedenen Griinde waren
Anlal} genug, die Arbeit und die Verwirklichungen der Arbeitsgemein-
schaft wiederzugeben.!

In einem ersten Abschnitt werden die wichtigsten Verwirklichungen der
NEBEDEAG-Pol wiedergegeben. Es handelt sich dabei in erster Linie um
Verbesserungen in den Bereichen der Kommunikation und des Informati-
onsaustausches.

AnschlieBend wird auf die operationelle Zusammenarbeit eingegangen.
Wenn die NEBEDEAG-Pol sich in diesem Bereich sicherlich der recht-

I Die im 3. Teil wiedergegebenen Erkenntnisse stammen aus der Auswertung von
umfangreichen Arbeitsunterlagen, die mir durch die Polizeidienste zur Verfligung
gestellt wurden.



98 Die Anfinge der Arbeitsgemeinschaft

lichen Unmdglichkeit bewuflt war, verbindliche Absprachen zu treffen, so
hat sie dennoch eine wichtige Rolle gespielt und wie auch der deutsch-bel-
gische Verbindungsdienst Forderungen zur Verbesserung der operationel-
len Zusammenarbeit gestellt. In diesem Abschnitt wird besonders auf die
Nacheile und in geringerem Umfang auf die grenziiberschreitende Obser-
vation eingegangen.

Um diese Problematik und deren Ausw1rkungen auf die polizeiliche
Praxis zu verdeutlichen, werden konkrete Fallbeispiele niher erldutert.

Kapitel I - Die Anfange der Arbeitsgemeinschaft

Der Grundstein fiir die spédtere Zusammenarbeit zwischen den Polizei-
diensten der drei Linder wurde im Dezember 1967 anldBlich eines Besu-
ches eines niederléndischen ,,Hoofdinspecteur® aus Heerlen im Polizeipri-
sidium Aachen gelegt.

Dieser Beamte hatte seitens des niederldndischen Justizministers den
Auftrag erhalten, unter Nutzbarmachung der Erkenntnisse der belgischen
und deutschen Kriminalpolizei versuchsweise fiir den Raum Siidlimburg
Einrichtungen zu schaffen, die eine erfolgreiche Bekidmpfung der auch in
den Niederlanden stdndig steigenden Kriminalitit gewdhrleisten sollten,

In dieser Arbeitssitzung wurden von beiden Seiten eine Reihe von
Punkten erortert:

» Erweiterung des polizeilichen Fernschreibernetzes;

* Sinn und Zweck einer zentralen Erfassung der ortlich und tiberdrtlich

in Erscheinung tretenden Rechtsbrecher;

» Moglichkeiten einer zentralen Nachrichtensammlung und -auswer-

tung fiir die Zwecke der Verbrechensbekdmpfung;

» Statistische Erfassung der Kriminalitét;

* Gemeinsame Lagebesprechungen und gemeinsame Einsatzplanungen.
Dieser Gedankenaustausch hatte zur Folge, dal im August 1969 zwei Of-
fiziersanwirter der niederldndischen Gemeindepolizei fiir vierzehn Tage
ins Polizeiprdsidium Aachen eingeladen wurden. Auf deutscher Seite war
im Vorfeld ein ausfiihrlicher Ausbildungs- und Beschiftigungsplan erstellt
worden, der vor allem auf das Arbeitsgebiet der Kriminalpolizei zuge-
schnitten war.

Auch war mit der Gemeindepolizei von Heerlen vereinbart worden,
daB die beiden holldndischen Beamten aus den erkennungsdienstlichen
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Unterlagen der Kriminalhauptstelle Aachen die Téter mit den entspre-
chenden Daten heraussuchen konnten, die fiir eine Ubernahme in die
Identifizierungskartei in Heerlen von Interesse waren. Die Folge war, dal3
bei der Gemeindepolizei in Heerlen, dhnlich dem kriminalpolizeilichen
Melde- und Auswertungsdienst in Deutschland, eine Kartei tiberregionaler
Téter mit deren wichtigsten Daten und einem Lichtbild geschaffen wurde.
Diese Kartei wurde von Aachen aus ebenfalls mitgespeist, wenn es sich um
Daten bekannter Titer handelte, von denen man wullte oder zumindest
annehmen konnte, daB sie auch im Grenzgebiet titig waren.

Wenn diese Mitarbeit in der Anfangsphase auch eher auf Einzelma8-
nahmen beruhte, so wurde sie sehr bald in eine feste Form gebracht. Mit
Hilfe zweisprachiger Vordrucke fand bald zwischen der Kriminalhaupt-
stelle Aachen und der iiberregionalen Téterkartei in Heerlen ein stindiger
Nachrichtenaustausch statt.

Diese Erfolge fiihrten insbesondere auf der Ebene des Polizeiprisidi-
‘ums Aachen zu Uberlegungen im Hinblick auf eine Zusammenarbeit aller
im Dreildndereck tatigen Polizeidienste. Bei ihren entsprechenden Uber-
legungen und schriftlichen Vorbereitungen im Juli 1969 gingen die Verant-
wortlichen der Polizei Aachen davon aus, daf3 die dienstlichen Beziehun-
gen zwischen den belgischen, niederlandischen und deutschen Polizei-
behdrden durch zwei Abkommen geregelt seien, ndmlich dem Abkommen
aus dem Jahre 1957 iiber die dienstlichen Beziehungen zwischen den deut-
schen und belgischen Polizeibehérden im Grenzgebiet? und dem Abkom-
men vom 3. Juni 1960 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Kénigreichs der Niederlande iiber den
kleinen Grenzverkehr.3

Es wurde davon ausgegangen, daf} diese beiden Abkommen einen un-
mittelbaren amtlichen Verkehr zwischen den Behérden im Grenzgebiet er-
mdglichen, was ebenfalls einen — wenn auch begrenzten — Schriftverkehr
mit Polizeibehdrden im Ausland erlaube.

2 Notenwechsel des Auswirtigen Amtes vom 13. und 26. Januar 1960, in Kraft ge-
treten am 29. Januar 1960 - vgl. ErlaB des Innenministers des Landes Nordrhein-
Westfalens vom 18. Juni 1960.

3 Bekd. BIM vom 6. Juli 1961 und RunderlaB des Innenministers vom 16. August
1961.

4 Vgl. Runderla8 des Innenministers vom 4. Dezember 1957 — IC 2/17 — 10136 -
Amtlicher Verkehr in das Ausland und mit auslédndischen Dienststellen im Aus-
land - SMBL. N.R. 20020.
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Dariiber hinaus wurde angenommen, dafl die Abkommen einen Akten-
und Fahndungsmaterialaustausch in der Grenzzone ermdglichen und das
Uberschreiten der Grenze zu dienstlichen Zwecken durch Polizeibeamte in
Zivil und in Uniform regeln.

Doch schon in diesen ersten Arbeitsdokumenten aus dem Jahre 1969
wurden diese beiden Abkommen, die unter Beriicksichtigung der seinerzeit
gegebenen Situation als eine sehr fortschrittliche Regelung dargestellt wur-
den, in einigen Bereichen als bereits iiberholt gewertet. Da die Abkommen
aus dem Jahre 1960 naturgeméalB die sprunghafte Entwicklung der Krimi-
nalitit nicht voraussehen konnten, wurde die Novellierung der bilateralen
Regierungsvertrage angeregt und Verbesserungsvorschlige verfa(3t.

Zum einen wurde die Einrichtung eines direkten Sprechfunkverkehrs
auf besonders eingerichteten Funkfrequenzen angestrebt. Vorgegebenes
Ziel war eine schnellere Verstdndigung, als dies durch die bisher iblichen
telefonischen Riickfragen moéglich war. Eine besondere Dringlichkeit
wurde damit begriindet, daB sich Ende der sechziger Jahre die Uberfille
auf Geldinstitute und sonstige Raubiiberfille im niederldndischen, belgi-
schen und deutschen Grenzgebiet gehauft hatten.

Zum anderen sollte eine Koordinierung der Zusammenarbeit beson-
ders auf dem kriminalpolizeilichen Gebiet erfolgen. Es wurde darauf
hingewiesen, dall die Zusammenarbeit im Bereich der Verbrechens-
bekdmpfung auf persdnlichen Kontakten beruhte, die sich in jahrelangem
Austausch entwickelt und eigene Arbeitsmodalitdten zur Folge hatten.

Auch wurde fiir die Zusammenarbeit als besonders férderlich erachtet,
wenn in bestimmten kurzen Zeitabschnitten gemeinsame Lagebesprechun-
gen, die sich aus der Deliktlage ergeben wiirden, stattfinden kénnten. Ins-
besondere wurde an koordinierte Lagebesprechungen, abwechselnd in
allen drei Landern, gedacht.

Dariiber hinaus wurde schon damals die Moglichkeit ins Auge gefalit,
iiber diese Koordinierungsstelle auch Ersuchen anderer Polizeibehorden,
auflerhalb des Regierungsbereichs Aachen, zur Bearbeitung weiterzulei-
ten. Der damalige Polizeiprésident regte in diesem Zusammenhang aber-
mals die Einrichtung eines Fernschreiberverkehrs mit auslidndischen Poli-
zeibehoérden im Grenzraum an.

Im AnschluB an diese Uberlegungen wurde entschieden, die belgischen
und niederldndischen Kollegen nach Aachen einzuladen. Gelegenheit
hierzu bestand am 17. September 1969 anl4Blich einer Polizeiausstellung
auf Initiative des Polizeiprésidenten Aachen vom 16. bis zum 25. Septem-
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ber 1969 zum Thema ,,Schach dem Dieb“. Nach einem Besuch der Aus-

stellung fanden sich die leitenden Polizeibeamten der drei Lander zu einem

ersten ,,Freundschaftstreffen” zusammen. Rund zwolf Beamte jedes Lan-
des waren anwesend.’ '

Der Polizeiprdsident Dundalek nutzte diese Gelegenheit, um die Zu-
sammenarbeit und deren gesetzliche Grundlagen Revue passieren zu las-
sen und unterbreitete den Kollegen eine Reihe von Sachvorschligen zur
Vertiefung der praktischen Zusammenarbeit.

Im ,,organisatorischen Bereich“ wurde vorgeschlagen:

a) eine Vertiefung der gegenseitigen Kenntnis der Organisation der be-
nachbarten Polizeidienststellen unter anderem durch den Austausch
von Organisationsschemata und Schaubildern iiber Dienstgradabzei-
chen;

b) die Durchfiihrung gemeinsamer Sprachkurse fiir die Polizisten der be-
teiligten Lander;

¢) Austausch von Beamten.

Auch wurden den. auslindischen Kollegen Vorschlige zur Intensivierung

der gemeinsamen Verbrechensbekdmpfung unterbreitet, insbesondere:

a) die Einrichtung eines direkten Funksprech- und Fernschreiberver-
kehrs;

b) die Schaffung einer stindigen Kontaktstelle mit gemeinsamen Lage-
besprechungen in kiirzeren Zeitabstinden und als Leitstelle fiir Ersu-
chen anderer Polizeibehorden auBerhalb des Grenzraums;

¢) der Austausch von erkennungsdienstlichen Unterlagen in Form eines
Melde- und Auswertungssystems der Polizeibehdrden im Grenzraum.

Diese ersten Vorschldge waren Grundlagen der weiteren Zusammenarbeit

und haben zur Verwirklichung zahlreicher Kommunikationserleichterun-

gen gefiihrt.

Kapitel IT - Die wichtigsten Etappen
und Verwirklichungen der Arbeitsgemeinschaft

Seit dem Jahr 1970 bis zum heutigen Tage treffen sich die Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft einmal jahrlich zu einer Generalversammlung, bei

5 Vgl ,Zusammenarbeit im Dreilindereck®, Die Streife, 1/1970, S.22.
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der gemeinsame Zusammenarbeitsprojekte erldutert werden. Dariliber hin-
aus tagte der Vorstand mehrmals im Jahr, und in bestimmten Bereichen
wurden Arbeitsgruppen eingesetzt.6

Wie schon einleitend vermerkt, witrde es den Rahmen der Arbeit spren-
gen, diesen Werdegang der Zusammenarbeit vollstindig wiederzugeben.
Ziel der Untersuchung ist es, die wichtigsten Momente und Verwirklichun-
gen der Zusammenarbeit wiederzugeben, um hieraus Schliisse fiir die
Erfordernisse der polizeilichen Praxis zu ziehen bzw. zu priifen, ob die ak-
tuellen Gesetzgebungen, insbesondere Schengen, diesen Bedirfnissen
Rechnung getragen haben.

A, Meldevordruck

Schon bei der zweiten Zusammenkunft der Leiter der Polizeidienststellen
aus dem Dreildndereck wurde im April 1970 die Bildung einer Arbeits-
gruppe von drei Kriminalbeamten angeregt, die einen sogenannten Melde-
vordruck in drei Sprachen erarbeiten sollten.

Dieser Vordruck sollte den Austausch und die Auswertung von krimi-
nalpolizeilichen Erkenntnissen in Bezug auf Titer, die in der Grenzregion
in Erscheinung getreten sind, erleichtern und von Sprachkenntnissen un-
abhingig machen.

Die Fertigstellung dieses Vordrucks fiir den gegenseitigen Nachrichten-
austausch fihrte am 2. Juni 1970 zu der Unterzeichnung des ,,polizei-
lichen” Abkommens iiber die Kriminaldienststellen im deutsch-niederldn-
disch-belgischen Grenzgebiet.” Die als solche bezeichneten Kontaktstellen
der drei Lénder, das heiBt die Gerichtspolizei von Verviers, die Polizei
Heerlen und die Kripo Aachen, wurden mit der Vorbereitung und dem
Austausch dieser Meldevordrucke betraut.

Im Einvernehmen mit den beteiligten Nachbarbehérden wurde am 28.
Februar 1972 durch den damaligen Polizeiprasidenten Fehrmann eine Ver-
fiigung fiir den Bereich der KPB Aachen erlassen, die die wichtigsten Ele-
mente der Vereinbarung iibernahm.

6  FEHRMANN F.: ,,Probleme der grenznachbarlichen Zusammenarbeit®, Die Polizei,
April 1975, S.118-123.
7  Siehe Teil 1, Kapite! III: Polizeiliche Rechtshilfe vor Schengen.



Meldevordruck 103

Zusammenfassend wurde in dieser zwolf Punkte umfassenden Ver-
fiigung angeordnet, daBl der Nachrichtenaustausch iiber bekanntgewor-
dene Straftiter und Straftaten mit den hierfiir geschaffenen dreisprachigen
Vordrucken erfolgen sollte und nach Méglichkeit Lichtbilder und Zehnfin-
gerabdriicke von straffillig gewordenen Personen dem Vorgang beizufiigen
seien.

Nachdem wiederholt festgestellt wurde, daB3 die Gerichtspolizei Ver-
viers — aus personellen, aber auch sprachlichen Griinden — nicht in der
Lage war, die Vorbereitung und den Austausch der Merkblitter vorzuneh-
men, wurde im Jahr 1987 durch den Vorstand der NEBEDEAG-Pol ent-
schieden, den Gendarmeriedistrikt Eupen hiermit zu beauftragen.

In der Folgezeit (1989) wurde auch vereinbart, diese Merkbldtter nur
noch in deutscher und niederlandischer Sprache abzufassen. Dies ist dar-
auf zurlickzufithren, daB auf belgischer Seite die Gendarmerie Eupen fe-
derfiihrend war und die dortige Amtssprache ebenfalls Deutsch ist. Die
Gendarmerie Eupen wurde damit beauftragt, die Merkblétter, die fiir das
franzosischsprachige belgische Inland von Interesse waren, zu iibersetzen
und den jeweiligen Diensten zu libermitteln.

Auch wurde schon Anfang der siebziger Jahre vereinbart, dal tiber die
jeweiligen Kontaktstellen nationale Informationsblétter ausgetauscht wer-
den sollten. :

Derzeit ibermittelt der Gendarmeriedistrikt Eupen den anderen bei-
den Verbindungsstellen:

* Das Informationsblatt der Gendarmerie Eupen. Dieses Blatt wird
einmal wochentlich erstellt und betrifft Straftaten, die im Gerichts-
bezirk Eupen begangen wurden. Angaben zu Straftaten aus anderen
Bezirken werden auch {ibernommen, wenn diese fiir das belgische
Grenzgebiet von Bedeutung sind.

» Tagesberichte. Diese werden tiglich den Verbindungsstellen von Aa-
chen und Maastricht ibermittelt, die die weitere Verteilung in den
Nachbarldndern veranlassen.

* Liste der Rauschgiftaufgriffe. Diese Liste enthilt Angaben iiber simt-
liche Drogenaufgriffe in der Provinz Liittich mit Angaben zur Person
des Téters sowie zu Menge und Herkunft der Drogen.

Seitens der deutschen Behdrden gehen die Tagesberichte der Polizei Aa-
chen, Euskirchen, Daun und Bitburg ein. Auch erhilt die Gendarmerie
Eupen das Bundeskriminalblatt sowie den Suchfahndungsnachweis der
deutschen Polizeibehorden.
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Der niederldndische Verbindungsdienst iibermittelt den beiden ande-
ren Kontaktstellen das ,,Informatiebulletin® der Polizei Limburg.

B. Telex- und Funkverbindung

Zur Erleichterung der direkten Informationstiibermittlung wurden bei den
Kontaktstellen der drei Lander in den Jahren 1971/72 Telexanschlisse zu
den Nachbarbehdrden installiert.8

Bei der Jahreshauptversammlung im Jahre 1972 wurde ebenfalls erneut
die Schaffung einer ,,gemeinsamen Polizeifunkwelle” angeregt. Nach Mei-
nung zahlreicher Versammlungsteilnehmer war die Einrichtung eines
grenziiberschreitenden Funkverkehrs der Polizei bei besonderen Einsitzen
ein erstrebenswertes Zukunftsziel. _

Auch hier wurden als rechtliche Grundlagen fiir die Einrichtung dieser
standigen Sprechfunkverbindung die jeweiligen bilateralen Vertrige ange-
fihrt. Nicht zuletzt wurde auch von deutscher Seite auf den §10 des Ge-
setzes liber die Einrichtung eines Bundeskriminalamtes in der Fassung
vom 29. Juli 1973 verwiesen, welcher fiir die Grenzregionen Sonder-
regelungen zuldBt. Entsprechende Anfragen wurden somit den vorgesetz-
ten Behdrden {ibermittelt.

Beziiglich des moglichen Standortes der stindigen Funkleitung wurde
auf deutscher Seite die Einsatzleitstelle des Polizeiprasidiums Aachen be-
zeichnet. Im belgischen Grenzgebiet kamen Standorte in jedem der drei
verschiedenen Polizeidienste in Betracht: Gemeindepolizei Eupen, Gen-
darmeriedistrikt Eupen oder die Gerichtspolizei Verviers.

Schlieflich wurde der Gendarmeriedistrikt Eupen als Standort vor-
geschlagen, da er als einziger der drei Dienste ber eine stindig besetzte
Zentrale verfiigte und auch nur bei diesem die erforderliche Sendestirke
vorhanden war.

Bei den diesbeziiglichen Uberlegungen wurde davon ausgegangen, daB
wegen des bekannten Frequenzmangels wohl zunichst von keinem Land

8 Am 1. Juni 1971 bei der Polizei Aachen, am 30. August 1971 bei der Police Judi-
ciaire in Verviers und am 1. Februar 1971 bei der Gemeindepolizei in Maastricht.
Der Gendarmeriedistrikt Eupen verfiigte schon vorher {iber einen entsprechenden
TelexanschluB.



Satzung 105

eine gesonderte Betriebsfrequenz fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt
werden konnte.

In Anbetracht dieser Sachlage schlugen Vertreter der niederlidndischen
Polizei den beiden Nachbarlidndern vor, sich mit je einem Funkgerdt dem
schon im sidlimburgischen Grenzgebiet bestehenden polizeilichen Alarm-
Funkverkehrkreises anzuschlieBen. Dieses bestehende Funksprechnetz sei
dortselbst nur fiir die Durchgabe besonders wichtiger und dringender Po-
lizeinachrichten vorgesehen.

Im weiteren Verlauf veranlafte der Polizeiverbindungsdienst in Utrecht
(NL), daB3 die bendtigten Funkgeréte von einer niederlindischen Vertrags-
firma fiir Versuchszwecke zunéchst leihweise zur Verfiigung gestellt wurden.

In Erwartung der offiziellen Zusage der vorgesetzten Behdrden wurde
somit ab dem 17. Oktober 1972 der Funkverkehr im Rahmen des ,,kleinen
Grenzverkehrs“ betrieben.

Es wurde vereinbart, daf3 die Alarm-Funkbriicke nur bei besonders
herausragenden Vorféllen und auch dann nur benutzt werden darf, wenn
eine sofortige und gegebenenfalls dauerhafte Verbindung mit der benach-
barten Polizeidienststelle zur Koordinierung gemeinsamer MafBinahmen
unbedingt erforderlich ist.

Als Fille, in denen die Benutzung der Funkverbindung gerechtfertigt
ist, wurden insbesondere alle Kapitalverbrechen (z.B. To6tungsdelikte,
Bankraub mit oder ohne Geiselnahme, erpresserischer Kindesraub, Luft-
piraterie), Groffahndungen und Fahndungen nach bekannten oder unbe-
kannten Titern bei besonders schwerwiegenden Straftaten (z.B. Rausch-
gifthandel, Waffenschmuggel und &hnliche) genannt.

Die Funkbriicke hat sich in den folgenden Jahren oftmals bewihrt und
ist auch heute noch ein wichtiges Hilfsmittel bei der Koordinierung grenz-
iberschreitender Polizeiaktionen,

C. Satzung

Zehn Jahre nach den ersten Treffen der Arbeitsgemeinschaft wurde im
Jahre 1979 erstmals ein von deutscher Seite vorbereiteter Satzungsentwurf
diskutiert. Am 12. Mirz 1979 wurde die endgiiltige Fassung der Statuten
von den Delegationsleitern unterzeichnet.

Ziel war es, der Arbeitsgemeinschaft einen , gesetzlichen” Rahmen zu
geben.
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Wegen der Unmoglichkeit fiir die Beamten, rechtsstaatliche Verpflich-
tungen einzugehen, wurde der Arbeitsgemeinschaft die Form einer Ver-
einigung ohne Erwerbszweck nach deutschem Recht gegeben.

Der Inhalt dieser Satzung ist sehr allgemein gehalten. Als Name wurde
die bisherige Bezeichnung ,,Arbeitsgemeinschaft der Leiter der belgischen,
niederldndischen und deutschen Polizeibehdérden im Aachener Grenz-
gebiet e V.“ festgehalten.

Zielsetzung des Vereins ist unter anderem die ,,Férderung und Intensivie-
rung der grenznachbarschaftlichen Zusammenarbeit” und der ,,Erfahrungs-
austausch auf kriminal-, schutz- sowie verwaltungspolizeilichem Gebiet*.

Voraussetzung einer Mitgliedschaft ist die Ausilibung einer leitenden
Funktion bei den staatlichen oder kommunalen belgischen, niederlin-
dischen und deutschen Polizeibehérden im Aachener Grenzgebiet.

Als Organe der Arbeitsgemeinschaft werden eine Mitgliederversamm-
lung und ein Vorstand eingesetzt.

D. Kontaktstelle — Verbindungsdienst

Innerhalb der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Informationsaustauschs haben die jeweiligen Kontakt- bzw. Verbindungs-
stellen einen besonderen Stellenwert eingenommen.

In den Vereinbarungen zwischen den Kriminalpolizeien der drei Lén-
der aus dem Jahre 1971 wurden die Kripo Aachen, die ,,Regionale Identi-
ficatie Centrale* Heerlen und die Gerichtspolizei Verviers bezeichnet, um
nach unmittelbarer Begehung einer Straftat die Nachbarlinder zu infor-
mieren.

Auch war es Aufgabe dieser Kontaktstellen, die dreisprachigen Melde-
vordrucke auszufiillen und in regelmdBigen Abstinden den Nachbarlin-
dern zu {ibermitteln. Wie schon erwihnt, fithrten personelle Anderungen
und sprachliche Probleme innerhalb der Gerichtspolizei Verviers dazu,
daB auf belgischer Seite der Informationsaustausch zunehmend {iber den
Gendarmeriedistrikt Eupen erfolgte. Aus technischen und organisatori-
schen Griinden wurde 1973 auch bei der Gendarmerie Eupen — und nicht
bei der ,,designierten® Kontaktstelle in Verviers — die stindige Funkleitung
installiert. Seit 1987 hat die Gendarmerie Eupen ebenfalls die Erstellung
und Ubermittlung der Meldevordrucke {ibernommen.
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Im Hinblick auf die Abschaffung der Grenzen wurden auf Anregung
der Arbeitsgemeinschaft am 30. November 1989 drei Verbindungsdienste
benannt. Es wurde vereinbart, daB jeglicher Informationsaustausch zwi-
schen den Grenzbehorden der drei Linder iiber die bezeichneten Verbin-
dungsstellen, Polizeiprasidium Aachen, Gemeentepolitie Maastricht und
Gendarmeriedistrikt Eupen, laufen sollte.

Es sei bemerkt, daB diese Verbindungsdienste auf rein informelle Ab-
_ sprachen der betreffenden Polizeidienste zuriickzufiithren waren und diese
inoffiziellen Einrichtungen somit auch nicht mit zusitzlichem Personal be-
setzt wurden.

Diese Verbindungsdienste nahmen in der Folgezeit zahlreiche Auf-
gaben wahr. So wurden die jeweiligen Dienste nicht nur wie eigentlich vor-
gesehen von den Polizeibehorden im Grenzgebiet zu Rate gezogen, son-
dern auch von Polizeibeamten aus dem Inland um Mitarbeit gebeten. In
der Tat erlaubte es der unkomplizierte Weg iiber die Verbindungsdienste,
Informationen aus dem Nachbarland kurzfristig einzuholen, ohne auf die
langen Interpol-Wege angewiesen zu sein.

Diese Informationsanfragen gingen von der einfachen Kennzeichen-
Uberpriifung bis hin zu Ermittlungen beziiglich der Organisierten Krimi-
nalitdt. Der Erfolg dieses ,,Dienstleistungsangebotes® fiihrte insbesondere
bei der Gendarmerie Eupen dazu, daB Beamte der BSR-Fahndungsbri-
gade — nicht zuletzt auch aus sprachlichen Griinden - bei grenziiberschrei-
tenden Polizeiaktionen eine Vermittlerrolle {ibernahmen oder sogar bei der
Ausfiihrung von Rechtshilfeersuchen im Ausland die belgischen Kollegen
begleiteten. '

Nachdem in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und den Nieder-
landen stindig besetzte Verbindungsstellen entlang der Grenze zu den
Nachbarldndern eingerichtet wurden, wurde im Juli 1992 auch der Verbin-
dungsdienst der Gendarmerie Eupen auf ministerieller Ebene anerkannt
und mit eigenem Personal versehen.?

Wenn das System der Verbindungsdienste jetzt auch auf alle Grenz-
gebiete ausgedehnt und offizialisiert wurde, so behalten die drei Verbin-

9 Auf deutscher Seite wurden amtliche Verbindungsstellen in Lingen, Miinster, Kre-
feld, Aachen, Trier und Mdnchengladbach geschaffen. Die belgischen Verbin-
dungsstellen befinden sich in Gent, Antwerpen, Torhout, Maaseik, Tongern und
Eupen. Die Niederlande bezeichneten Groningen, Enschede und Maastricht als
Verbindungsstellen.
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dungsdienste der Euregio Maas-Rhein die Eigenart, jeweils in ihrem Wir-
kungsbereich fiir zwei Nachbarlinder zustindig zu sein.

Erwiahnt sei auch, daBl der Verbindungsdienst der Gendarmerie Eupen
als einziger belgischer Dienst bezeichnet wurde, um den Informationsaus-
tausch mit simtlichen deutschen Verbindungsdiensten wahrzunehmen,
und somit eine Monopolstellung bei der deutsch-belgischen Zusammen-
arbeit einnimmt.

Im Vorfeld dieser Entscheidung wurde auf Ebene des Generalstabs der
Gendarmerie gepriift, ob es nicht zweckméaBiger sei, diesen Verbindungs-
dienst bei der vorgesetzten Behorde in Liittich anzusiedeln. Begriindet
wurde dieser Vorschlag damit, da der Polizeikorps von Liittich in GréBe
und Fithrungsstruktur eher den Behdrden von Maastricht und Aachen
gleichzusetzen sei. SchlieBlich wurde diese exklusive Zustandigkeit der be-
deutend kleineren Polizeibehdrde von Eupen tbertragen. Ausschlaggeben-
des Element war hierbei die langjdhrige Erfahrung der Beamten, aber vor
allem auch die Mehrsprachigkeit, die im Gendarmeriedistrikt Eupen bei
allen Beamten gegeben ist.

Erklartes Ziel dieser Offizialisierung der Verbindungsdienste war es,
den Informationsaustausch zu kanalisieren und gewisse Regeln aufzuerle-
gen, insbesondere im Hinblick auf eine Einhaltung der jeweiligen Daten-
schutzgesetzgebungen, aber auch, um den ,wilden“ Informationsaus-
tausch zwischen einzelnen Behdrden und Beamten weitestgehend einzu-
schrianken.

E. Euregio-Seminare

Auf Initiative der Arbeitsgemeinschaft werden seit 1985 jéhrliche ,,Eure-
gio-Polizeiseminare™ organisiert. Es handelt sich hier um fiinftigige Fort-
bildungsveranstaltungen, die abwechselnd in einem der drei Linder ver-
anstaltet werden und an denen rund finf Beamte des ,,mittleren® Dienstes
je Land teilnehmen.

Die Finanzierung dieser Seminare wird teils vom ausrichtenden Land
und teilweise von der ,,Euregio Maas-Rhein“ {ibernommen.

In der Regel werden Referenten aus Polizei und Justiz aus den drei Lin-
dern eingeladen, die zu aktuellen Themen referieren. So zum Beispiel war
im Jahre 1986 das Schwerpunktthema: ,,Die Unterschiede der verschiede-
nen nationalen Polizeistrukturen®, im Jahre 1988: ,,Die Auswirkungen des



Eurcgio-Alarm 109

Wegfalls der Grenzkontrollen auf die innere Sicherheit®™, und im Jahre 1990
die Thematik um das Schengener Durchfiihrungsabkommen.

F Euregio-Alarm

Bei der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft im Jahre 1987 wurde all-
gemein festgestellt, daB es im Dreildndereck fur den Ernstfall keinerlei fest-
gelegte Meldewege gibt und grenziiberschreitende Fahndungen somit der
Initiative einzelner Beamte Giberlassen bleiben. Das Erstellen eines gemein-
samen Meldeplans fiir den Raum der Euregio wurde somit von den Ta-
gungsteilnehmern angeregt.

In der Mitgliederversammlung des folgenden Jahres wurde die Proble-
matik ausfiihrlich diskutiert. Es wurde anhand von Kartenmaterial dar-
gestellt, daB3 der Wegfall der Grenzkontrollen zur Folge haben werde, daB3
die nationalen Ringalarmfahndungen im Grenzraum liickenhaft wiirden
und somit Fluchtmdglichkeiten ins Ausland bieten wiirden. Es wurde vor-
geschlagen, daf} bereits in den einzelnen Léndern existierende Fahndungs-
pline aufeinander abgestimmt werden sollten. Eine Arbeitsgruppe wurde
eingesetzt, um eine Bestandsaufnahme zu erstellen und gemeinsame Richt-
linien vorzubereiten.

Im April 1988 legte die Arbeitsgruppe einen ersten Zwischenbericht
vor. Es wurde allgemein darauf hingewiesen, daB} es schwierig gewesen sei,
den Begriff ,,Ringalarmfahndung® zu definieren. Wenn dieses Fahndungs-
instrument auch in allen drei Landern in dhnlicher Weise genutzt wurde, so
waren die Voraussetzungen, die zur Auslosung dieses Alarms flihren, un-
terschiedlich. So wurde erldutert, dafl in Belgien diese FahndungsmaQ-
nahme - die eine nationale Angelegenheit ist — nur in Fillen von Terroris-
mus und schwerster Kriminalitdit Anwendung findet, wogegen es sich in
den Niederlanden und Deutschland um eine regionale MaBnahme han-
delt, die unter bedeutend herabgesetzten Bedingungen ausgeldst werden
kann.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied bestand auch bei der Zustindig-
keit, um den Polizeialarm auszulésen, die in den drei Landern auf ganzhch
verschiedenen Behordenebenen zu finden ist.

Im Januar 1990 wurde schlieBllich eine mehrere Punkte umfassende
Richtlinie fiir einen gemeinsamen Polizeialarm in der Euregio vorgelegt,

.deren Inhalt hier zusammenfassend wiedergegeben wird. In einer Vor-
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bemerkung wird die Notwendigkeit hervorgehoben, im Falle von mehreren
Straftaten einen einheitlichen und lindertibergreifenden Polizeialarm aus-
16sen zu kénnen. Als Grundlage fiir den Polizei-Alarm-Euregio wird auf
die international anerkannten Richtlinien hingewiesen, mit dem Vermerk,
daB diese Richtlinien die in jedem Land geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen iber die Anwendung von Zwangsmitteln sowie den taktischen
personellen Einsatz unberiihrt lassen.

Grundprinzip

In dem Fall, wo in einem Land der Polizei-Alarm-Euregio ausgelost wird,
iibernehmen die angrenzenden Polizeibehérden der beteiligten Lander au-
tomatisch den Alarm, und dies, ohne weitere Nachfragen zu titigen. Als
vorrangiges Ziel des Polizeialarms wird die Fahndung nach Tatern ange-
fihrt.

Befugnis

Jedes Land bezeichnet einseitig die Justiz- und Polizeibehdrden, die zur
Ausldsung des Polizeialarms befugt sind.

Fille

Die Richtlinie hilt fest, dafl die Auslésung des Polizeialarms nur dann ge-
stattet ist, wenn es sich um schwere Straftaten handelt, insbesondere dann,
wenn Gewalt angewendet oder angedroht worden ist.

Voraussetzung muf} in jedem Fall sein, daB eine gezielte Fahndungs-
aktion im internationalen Verband fiir sinnvoll und vertretbar gehalten
werden kann.

Hier prézisiert die Richtlinie, dafl diese Voraussetzung grundsétzlich
nur dann vorliegt, wenn eine ,,Frische-Tat-Phase” besteht, das heifit noch
keine zwanzig Minuten vergangen sind:

+ vom Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Tat,
» vom Augenblick der Flucht des oder der Téter oder
* vom Augenblick der letzten Wahrnehmung des oder der Titer.
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Als Beispiele werden eine Reihe von Regelbeispielen aufgezéhlt, die einen
Polizei-Alarm-Euregio rechtfertigen kénnen, darunter insbesondere:

+ staatsgefahrdende Straftaten von besonderer Bedeutung,

+ Fille von schwerer Gewaltkriminalitat (z.B. Mord, Vergewaltigung),

+ terroristische Anschldge und Sabotageakte,

+ Uberfille auf Beamte und Geldtransporte,

+ Entfilhrung und Geiselnahme,

» Fahrerflucht bei Unféllen mit Toten oder Schwerverletzten

« Flucht von gefihrlichen Gefangenen,

» Fahndung nach Giitern, die ihres Wertes oder ihrer gesellschaftlichen

Gefahr wegen von besonderer Bedeutung sind.

Gebiet

Auch wird in der Richtlinie das Gebiet abgesteckt, in welchem der Polizei-
alarm ausgel6st werden kann.

Fiir die Niederlande handelt es sich hier um den Verwaltungsbezirk
Maastricht (Stidlimburg).

In Deutschland beschrinkt sich das Gebiet auf den Be21rk des Polizei-
prdsidenten Aachen mit der kreisfreien Stadt Aachen und den Krelsen Aa-
chen und Heinsberg.

Auf belgischer Seite sind die Gendarmeriedistrikte von Eupe!®, Ver-
viers, Liittich, Tongern, Gent und Maaseik von der Richtlinie betroffen.

Verbindungen

Die zusténdige Behorde 18st den Polizeialarm mittels Radio-Funkverbin-
dung fiir den eigenen Zusténdigkeitsbereich aus und richtet Funkmeldun-
gen an die designierten Leitstellen der Nachbarlinder. Die jeweiligen Leit-
stellen benutzen dann ihrerseits die bestehenden Kommunikationsnetze,
um die Nachricht international weiterzuleiten.

Fiir die Koordinierung des Nachrichtenverkehrs ist grundsitzlich die
Leitstelle, in deren Gebiet sich der Tatort befindet, zustindig. Die Koor-
dinierung wird jedoch von einer anderen Leitstelle {ibernommen, wenn

10 Lediglich die nérdlichen Gemeinden des Distrikts Eupen werden von der Richt-
linie beriihrt (Eupen, Raeren, Lontzen, Kelmis).
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sich in deren Gebiet konkrete Fahndungshinweise beziiglich des Aufent-
haltortes des oder der Téter ergeben.

Durchfiihrung

Es wurde vereinbart, daBl der Alarm auch dann ausgeldst werden kann,
wenn noch keine Anhaltspunkte fiir die Fahndung bekannt sind (Téter-
beschreibung, Fluchtfahrzeug, Fluchtrichtung). Ziel ist es, keine Zeit zu
verlieren und die statischen Observationsposten und Kontrollstellen un-
mittelbar besetzen zu lassen.

Die Richtlinie hilt auch die verschiedenen Orte fest, an denen sich die
Polizeikrifte in einem bestimmten Radius um den Tatort herum postieren
und welche konkreten Aufgaben diese Observations- und Kontrollstellen
wahrnehmen sollen. Die 6rtlich zustindige Polizeibehorde trifft die Ent-
scheidung, ob und in welcher Weise die Festnahme des Téters erfolgen soll.

SchlieBlich wird durch die Richtlinie bestimmt, daB der Polizeialarm
von der auslésenden Stelle wieder beendet wird, wenn die erfolgten Fahn-
dungsmaBnahmen 45 Minuten nach Auslésung des Alarms noch keinen
Erfolg hatten.

G. Arbeitsgruppe — Informationsaustausch

Durch die Mitgliederversammlung vom 30. November 1989 wurde auch
die Einrichtung einer Arbeitsgruppe beschlossen, deren Zielsetzung es war,
nach Optimierungsmoglichkeiten im grenziiberschreitenden polizeilichen
Informationsaustausch zu suchen. Der im Sommer 1990 vorgelegte Bericht
der Arbeitsgruppe umfa8t drei Bereiche.

In einem ersten Teil haben die Mitglieder der Arbeitsgruppe eine Er-
fassung des Ist-Zustandes durchgefiihrt. Hier wurden in erster Linie die
vorherigen Verwirklichungen der NEBEDEAG-Pol angesprochen, ins-
besondere die technischen Kommunikationsméglichkeiten (Funkverbin-
dung), der bestehende Austausch von Polizei- und Einsatzberichten, die
Schaffung von Besprechungsgremien sowie die Einsetzung der Verbin-
dungsstellen.

Als Problemfelder wurden insbesondere folgende vier Sachverhalte
hervorgehoben:
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Als erstes wurde auf den Einsatz anldBlich einer Geiselnahme in
Tilff/ Liittich hingewiesen, bei dem wesentliche Méngel in der Zusammen-
arbeit deutlich wurden.!! Dazu gehorten unter anderem Defizite im Be-
reich des anlaBbezogenen Informationsverhaltens und der technischen
Ausstattung sowie das Problem der mangelnden Sprachausbildung und die
lange Dauer von Entscheidungsprozessen.

Aufgrund der Anderungen im Nordrhein-Westfilischen Polizeigesetz
muBten nach Meinung der Kommissionsmitglieder auch der Umfang des
Informationsaustauschs neu festgelegt und neue rechtliche Voraussetzun-
gen hierfiir teilweise erst geschaffen werden.

Probleme im Informationsaustausch wurden darauf zuriickgefiihrt,
daB in Belgien keine und in den Niederlanden im Vergleich zu Deutschland
unterschiedliche Datenschutzbestimmungen bestanden.

SchlieBlich wurde auf die fehlende Kompatibilitit der technischen Aus-
- riistungen und die damit verbundene unzureichende Moglichkeit der
Funkverbindung insbesondere in Einsatzwagen hingewiesen.

Diese verschiedenen Problemfelder filhrten zu der Aufstellung eines
Verbesserungskataloges mit zehn Punkten:

1) Dreisprachiges Merkblatt
Das dreisprachige Merkblatt aus dem Jahre 1971 wurde von der Ar-
beitsgruppe iiberarbeitet. Da Deutsch als offizielle Amtssprache im
Zustindigkeitsbereich der Gendarmerie Eupen eingefiihrt wurde,
wurde eine zweisprachige Kennzeichnung der Rubriken als ausrei-
chend gewertet. Die Gendarmerie Eupen wurde als Verbindungsstelle
damit beauftragt, den Inhalt des Merkblattes zu iibersetzen, wenn
dieser fiir Dienststellen im franzosischsprachigen Teil Belgiens rele-
vant ist.

2)  Austausch von erkennungsdienstlichen Unterlagen
Es wurde angeregt, daB in den Merkblittern auf das Vorhandensein
von erkennungsdienstlichen Unterlagen hingewiesen werden soll und
dal diese iiber die Verbindungsstellen angefordert werden kdnnen.
Die Arbeitsgruppe regte auch an, dal die NEBEDEAG-Pol bei den
politischen Entscheidungstrigern auf die Schaffung der fiir den Da-
tenaustausch notwendigen Rechtsgrundlagen driangen solle.

11 Diese Geiselnahme wird als Fallbeispiel im folgenden Teil ,,operationelle Zusam-
menarbeit® niher erliutert.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Straftaten mit unbekanntem Tdter

Es wurde vorgeschlagen, dal} gravierende Straftaten im Grenzbereich
(z.B. Totungsdelikte, Bankiiberfille und Vergewaltigungen) auch
dann umgehend den auslandischen Verbindungsstellen mitgeteilt
werden sollen, wenn nicht unmittelbar ein Auslandsbezug festgestellt
werden kann. '

Mitteilung tiber gesuchte Straftdter

Die Arbeitsgemeinschaft regte an, daf} die Polizeibeh6rden im Grenz-
bereich eine gemeinsame Fahndungsliste der mit Prioritdt gesuchten
Straftater erstellen und stindig aktualisieren sollten. Diese Aufgabe
sollte von den Verbindungsstellen wahrgenommen werden.

Sonstige Informationsnotwendigkeiten

Die gegenseitige Unterrichtung liber geplante polizeiliche Schwer-
punktaktionen oder besondere EinsatzmaBnahmen wurde auch als
erforderlich erachtet.

Sicherstellung eines schnellen und regelmdfigen Datenaustausches

Um einen schnellen und regelmiBigen Datenaustausch zu sichern,
war es nach Meinung der Mitglieder der Arbeitsgruppe erforderlich,
die tiglichen Informationen (Tagesberichte, Merkblitter, Beobach-
tungs- und Feststellungsberichte, etc.) in systematischer Form mit
Computerunterstiitzung aufzubereiten und jeweils per Datenfern-
libertragung den ausldndischen Verbindungsstellen zu iberspielen.
Hier regte die Arbeitsgruppe an, daB sich die NEBEDEAG-Pol um
die tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen bemiihen solle.
Verbesserung der Funkkommunikation

Die Arbeitsgruppe wiinschte ebenfalls, dal3 sich die NEBEDEAG-Pol
dafiir einsetzt, daB} ein Austausch von Funkgeriten als dauerhafte
Kontaktmoglichkeit zwischen allen Verbindungsstellen verwirklicht
wird und die rechtlichen und tatséchlichen Voraussetzungen hierfiir
geschaffen werden. Ziel ist es, in aktuellen Einsatzlagen zumindest das
Mithoéren des Funkverkehrs zu erméglichen. Als Fallbeispiel wurde
die Geiselnahme von Tilff/ Liittich angefiihrt, bei der ein Austausch
von Funkgeriten in besonderem Mafe beim Einsatz von Spezialein-
heiten von Vorteil war.

Sprachliche Ausbildung

Als dringend erforderlich wurde ebenfalls eine intensive Sprachaus-
bildung gefordert, da in diesem Bereich trotz Schulung einzeiner Be-
amter Defizite festzustellen seien.
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9)  Gesprichskreis der Kontaktbeamten in den Verbindungsstellen
SchlieBlich wurde auch angeregt, daB die Kontaktbeamten der Ver-
bindungsstellen von Maastricht, Aachen und Eupen einen regelmiBi-
gen Gesprichskreis bilden sollten. Dieser stindige Arbeitskreis sollte
durch die NEBEDEAG-Pol damit beauftragt werden, ein gemein-
sames Kriminalititslagebild zu erstellen, Einzelaspekte der Krimina-
litdtsbekdmpfung anzusprechen und gemeinsame Vorgehensweisen
aufeinander abzustimmen.

10) Einrichtung eines Arbeitskreises ,, Vorbeugung*

Aufgabe dieses zu schaffenden Arbeitskreises sollte es sein, Ideen, Er-
fahrungen und Priventivunterlagen auszutauschen. Auch sollte eine
gegenseitige Information {iber geplante Aktionen erfolgen und das
Vorbereiten von gemeinsamen Vorbeugekonzepten angeregt werden.

In der Mitgliederversammlung vom 6. Dezember 1990 wurde dieses Ar-

beitspapier eingehend diskutiert. Die meisten Vorschldge wurden unmittel-

bar {ibernommen und durch Entscheidungen der Generalversammlung in
die aktuelle Funktionsweise der Verbindungsdienste eingefiihrt.

H. Gemeinsame kriminalpolizeiliche Beratungsstelle

Auf Initiative des Aachener Polizeiprisidenten wurde Anfang 1990 in der
Aachener Innenstadt eine auch fiir belgische und niederldndische Biirger
zugingliche Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle eingerichtet. Auch wur-
den Beamte der Schutzpolizei damit beauftragt, die ausldndischen Giste,
die Kontakt zur Polizei suchen bzw. polizeilichen Rat und Hilfe benétigen,
zu betreuen.

Es wurde im Vorstand der NEBEDEAG-Pol vereinbart, daB bei zu er-
wartendem starken Andrang aus Belgien oder aus den Niederlanden ein
Beamter aus dem jeweiligen Land in der Aachener Dienststelle zusétzlich
Dienst versehen wiirde.

I. Gemeinsame Empfehlung von 1993
Am 22. Mirz 1993 unterzeichneten die Verantwortlichen der regionalen Po-

lizeibehorden eine ,,Gemeinsame Empfehlung zur polizeilichen Zusam-
menarbeit innerhalb der belgisch-deutsch-niederldndischen Grenzregion®.
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Beabsichtigt war, Vorgaben zu erteilen, die sich auf alle Aspekte der polizei-
lichen Zusammenarbeit bezichen. Diese Empfehlung enthilt keine groBen
Neuerungen und stellt eher eine Zusammenfassung des Bestehenden dar.

Im Bereich des Informationsaustauschs wurde angeregt, dal3 zusitzlich
zu den offiziellen internationalen Kontakten Informationen im kriminal-
polizeilichen Bereich (Angaben beziiglich aufgeklarter und nicht auf-
geklarter Straftaten, Téter oder Tatverdichtige, Fahrzeuge und Gegen-
stinde mit Bezug auf grenziiberschreitende Kriminalitit), im Bereich der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung (Informationen zu Sportveranstal-
tungen, Kundgebungen, Katastrophen, kriminalpolizeiliche Priventiv-
arbeit) und im Bereich des StraBenverkehrs (schwere Verkehrsunfille,
Schwertransporte, Gefahrgutkontrollen, etc.) ausgetauscht werden sollten.

Auch die Aufgaben der neu eingerichteten Kontaktbiiros/ Verbin-
dungsstellen wurden definiert. Diese sollen rund um die Uhr den vorhin
genannten Informationsaustausch gewihrleisten. Sie erstellen ferner eine
gemeinsame Analyse der grenziiberschreitenden Kriminalitit und halten
Besprechungen zur Losung von spezifisch grenziliberschreitenden Proble-
men ab.

Von Interesse ist auch, daB gemeinsame EinsatzmafBnahmen im Falle
von wichtigen grenziiberschreitenden Ereignissen vereinbart wurden (zum
Beispiel Geiselnahmen, internationale Demonstrationen usw.).

Insbesondere wurden die Entsendung und der Austausch von Polizei-
beamten in eingerichteten Stellen, die Teilnahme an Lagebesprechungen,
die Bildung einer gemeinsamen Leitstelle, die gemeinsame Durchfiihrung
der Euregio-Ringalarmfahndung und die lageangepaBten Einsitze von
Polizeikriften beiderseits der Grenze angesprochen.

SchlieBlich wurden auch gemeinsame Schulungen und Praktika, die
Organisation gemeinsamer Ubungen und das Abhalten von Arbeitstagun-
gen vereinbart.

Als letzter Punkt wurde die Verbesserung der Funkverbindungen ange-
sprochen. Als erklartes Ziel wurde die Inbetriebnahme eines kompatiblen
Informationssystems zwischen den beteiligten Polizeidiensten festgelegt.

J. Satzungsianderung von 1996

Mit Wirkung vom 1. Februar 1996 hat sich die Arbeitsgemeinschaft
eine neue Satzung gegeben.
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Wesentlich ist hier die Anderung der Vereinsbezeichnung. Im Namen
,Arbeitsgemeinschaft der Leiter der belgischen, niederlindischen und
deutschen Polizeibehdrden im Aachener Grenzgebiet” wurden die letzten
beiden Worte ,,Aachener Grenzgebiet” durch die Bezeichnung ,,Rhein-
Maas-Gebiet“ ersetzt.

Wenn die Arbeitsgemeinschaft auch weiterhin die Form eines eingetra-
genen Vereins deutschen Rechts (mit Sitz in Aachen) beibehilt, so soll
durch diese Namenséinderung der internationale Charakter der Arbeits-
gemeinschaft verdeutlicht werden.

Auch im Kiirzel der Vereinigung wurde die Anderung, die schon 1989
eingefiihrt wurde, durch die Satzungsidnderung formal bestdtigt. Aus der
NEBEDEAC-Pol wird NEBEDEAG-Pol: ,,AC* fiir Aachen wird durch
,AG* fiir Arbeitsgemeinschaft ersetzt. Die Satzungsinderung trigt eben-
falls der neuen volkerrechtlichen Situation Rechnung. So wird als ,,Zweck”
des Vereins ,,die Férderung der polizeilichen Zusammenarbeit auf Grund-
lage des Schengener Abkommens* erwidhnt.

Beriicksichtigt wird auch der Umstand, daB3 nach Unterzeichnung des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens neue bilaterale Vertrage zwi-
schen Belgien und den Niederlanden, den Niederlanden und Deutschland
und Deutschland und Belgien unterzeichnet wurden beziehungsweise kurz
vor der Unterschrift stehen!2.

So ist in den Satzungsinderungen zu lesen, daB die Arbeitsgemein-
schaft nur Problemstellungen behandelt, welche die drei Lander betreffen.
Es wurde ausdriicklich festgehalten, daB bilaterale Vertrage nicht Gegen-
stand der Besprechungen sind und entsprechende Themen an bestehende
bilaterale Instanzen verwiesen werden miissen.

Von besonderem Interesse ist sicherlich auch, dal durch die Satzungs-
anderung eine ,,stdndige Arbeitsgruppe® eingerichtet wurde. Ihre Aufgabe
wird dahingehend festgelegt, daB sie trilaterale Probleme der polizeilichen
Zusammenarbeit priifen und neue Zusammenarbeitsmodelle erértern soll.

Die Schaffung dieser stindigen Arbeitsgruppe kann sicherlich als Ver-
such gewertet werden, der Arbeit der NEBEDEAG-Pol eine neue Dyna-
mik zu verleihen und vor allem eine flexiblere Arbeit und hiufigere
Arbeitstreffen zu ermdglichen. Bisher fanden Versammlungen auf Vor-

12 Der Inhalt der bilateralen Vertriige wird im AnschluB an das Schengener Durch-
filhrungsiibereinkommen in Teil 4.B. ndher erldutert.
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standsebene (mehrmals jahrlich) und auf Ebene der Mitgliederversamm-
lung (ein bis zwei Mal jdhrlich) statt.

Das Ausarbeiten neuer Projekte gestaltete sich hier nicht immer ein-
fach. Der Vorstand besteht aus den jeweiligen Behdrdenleitern, die auf-
grund ihrer Fihrungsaufgabe der eigenen Behdrde kaum Gber die Zeit ver-
fligten, neue Projekte in Angriff zu nehmen.

Die Mitgliederversammlung war auch eher als allgemeines Diskussi-
onsforum zu betrachten, in dem nur begrenzt die Mdoglichkeit bestand,
konkrete Verbesserungsmafnahmen auszuarbeiten.

Die stindige Arbeitsgruppe soll dann auch eine effiziente Unterstiit-
zung fiir den Vorstand darstellen. Sie besteht aus rund acht Personen, die
unterhalb der Behdrdenleitung Verantwortung tragen und eine wichtige
Briickenfunktion zwischen der Behérdenleitung und den Exekutivbeam-
ten wahrnehmen.

K. Die standige Arbeitsgruppe

Die stindige Arbeitsgruppe hat erstmals am 31. Mai 1996 getagt. Den Vor-
gaben des Vorstandes entsprechend wurden die Themen ,,Probleme der Po-
lizei bei Einsdtzen im 6ffentlichen Raum® und ,,Organisierte Kriminalitét
im Grenzgebiet” diskutiert. In der Folgezeit wurden beide Themen in Un-
tergruppen bearbeitet, und die ersten Ergebnisse der Hauptversammlung
wurden der Arbeitsgemeinschaft am 10. Oktober 1996 vorgetragen.

Die Unterarbeitsgruppe ,,Einsatzprobleme* legte dar, daf trotz Schen-
gen und bilateralen Vertridgen keine Bestimmungen dariiber bestiinden,
wie die Zusammenarbeit bei groBeren Einsatzlagen im Grenzgebiet (De-
monstrationen, Versammlungen, u.a.) organisiert werden muf.

Als Fallbeispiel wurde die Einsatzlage am 16. Marz 1996 am deutsch-
belgischen Grenziibergang Lichtenbusch erldutert. Probleme waren da-
durch entstanden, daB in Deutschland verbotene Versammlungen der
PKKH sich in die Niederlande und in das belgische Grenzgebiet verlager-
ten. Die Folge war, daB insbesondere aufgrund eines Einreiseverbotes be-
stimmter Kurden nach Deutschland das Problem unmittelbar an der
Grenze relevant wurde und dort groBangelegte Polizeieinsitze erforderlich
waren.

13 Arbeiterpartei Kurdistans.
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Allgemein wurde jedoch angefiihrt, daB ein Einsatzort genau auf bzw.
an der Grenze als faktisch ungiinstig angesehen wird, da bei einer Flucht
der Aggressoren liber die Grenze ein Nachsetzen wohl kaum geduldet wer-
den kann.

Es wurde von der standigen Arbeitsgruppe hier als sinnvoll erachtet,
daB im Vorfeld vergleichbarer Ereignisse rechtzeitig tiber die Verbindungs-
stellen Kontakte hergestellt werden und ein taktisches Vorgehen abgespro-
chen wird. Nicht unproblematisch wurde auch die Zusammenarbeit bei
gréferen Schadensereignissen (Hochwasser, Feuer, Unfille mit gefdhr-
lichen Giitern, etc.) bezeichnet, da trotz téglicher faktischer Zusammen-
arbeit der Grenziibertritt durch Polizeibeamte nicht durch die neuen Ab-
kommen geregelt wird.

Die Unterarbeitsgruppe ,,Organisierte Kriminalitit in der Euregio®
konnte nach einem ersten Erfahrungsaustausch festhalten, daB Organi-
sierte Kriminalitdt besonders in folgenden Bereichen zu verzeichnen ist:

* Menschenhandel, Frauenhandel, Férderung der Prostitution,

* Kraftfahrzeugschieberei,

* Handel und Schmuggel mit Betdubungsmitteln,

* Einbriiche, Raubiiberfille, Gewaltkriminalitat.
In diesen Bereichen wies die Arbeitsgemeinschaft erneut darauf hin, daf3
der Bereich der Ermittlung (besondere Ermittlungsmafnahmen wie Ob-
servation, verdeckte Ermittler, V-Ménner, Telefonliberwachungen, Zeu-
genschutz und Kronzeugenregelung) in allen drei Landern sehr unter-
schiedlich gehandhabt werde und eine Harmonisierung im Kampf gegen
die Organisierte Kriminalitdt dringend bend&tigt werde.

Die gleiche Problematik sei ebenfalls festzustellen bei der Strafgesetz-
gebung und der Praxis der Strafverfolgung, da in den betroffenen Lin-
dern grundsitzliche Unterschiede bestiinden (zum Beispiel: Legalitits-
prinzip in Deutschland, Opportunititsprinzip in Belgien und in den
Niederlanden).

Auch hier wurden der Hauptversammlung Verbesserungen vorgeschla-
gen, zum Beispiel:

* Informationsveranstaltungen fiir die betroffenen Beamten mit dem
Schwerpunktthema organisierte Kriminalitit;

* pro-aktiver Informationsaustausch, das heifit Teilnahme an wochent-
lichen Besprechungen;

* grenziiberschreitende Kriminalitdtsanalyse;

* grenziiberschreitende Sonderkommissionen.
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In der zweiten Hailfte des Jahres 1997 beabsichtigte die stindige Arbeits-
gruppe, eine Umfrage bei den Beamten der Grenzregion durchzufiihren,
um festzustellen, in welchen Bereichen die Zusammenarbeit als problema-
tisch gewertet wird und Verdnderungen gewiinscht werden.

Kapitel III - Operationelle Zusammenarbeit — Fallbeispiele

A. Einleitung

Die Analyse der Rechtsgrundlagen und der Verwirklichungen der NEBE-
DEAG-Pol verdeutlicht, daB der Schwerpunkt der Zusammenarbeit un-
zweifelhaft bei dem Nachrichten- und Informationsaustausch liegt. Dies
ist einerseits darauf zuriickzufithren, dafl im Bereich der Kommunikation
der grofite Bedarf an Zusammenarbeit besteht, aber auch dadurch bedingt,
daB die spérlichen gesetzlichen Grundlagen bilateraler Natur kaum opera-
tionelle Formen der Zusammenarbeit zulassen.

Dies erkldrt auch, warum sich der deutsch-belgische Verbindungsdienst
und die NEBEDEAG-Pol nur am Rande - und dann auch meist als Reak-
tion auf aktuelle Geschehnisse — dieser Problematik angenommen haben.

Wenn die Arbeitsunterlagen der beiden Vereinigungen auch keinen
vollstandigen Uberblick iiber die tatsichliche operationelle Zusammen-
arbeit ermdglichen, so haben mir meine zahlreichen Gesprichspartner
doch immer wieder bestitigt, daB eine intensive Zusammenarbeit auf in-
formeller Ebene bestanden habe.

So erklarte mir der damalige Leiter der Kriminalpolizei von Verviers,
Paul DEMEZ, da3 nach Kriegsende sehr schnell neue Kontakte zu der .
Aachener Polizei aufgebaut worden seien, was teilweise nicht unproblema-
tisch war, da die englische Besatzungsmacht dies zu unterbinden suchte.

Schon in den fiinfziger und sechziger Jahren war es nicht uniiblich, da83
sich deutsche Polizeibeamte unter MiBachtung der offiziellen Dienstwege
ins benachbarte Ausland begaben, um vor Ort praktische Mittel und Wege
der Zusammenarbeit zu suchen. Oftmals wurde hierbei die Dienstaus-
riistung, insbesondere die Dienstwaffe mitgefiihrt, ohne daB dies Anla8l zu
Beschwerden gab.

Auch wurden Beispiele genannt, bei denen sich Beamte ins Nachbar-
land begaben, um dort Vernehmungen beizuwohnen, obwohl das offizielle
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Rechtshilfeersuchen noch nicht eingetroffen war oder noch kein Rechts-
hilfeersuchen bestand.

Die Suche nach pragmatischen Lésungen war stets erklartes Ziel, wie
die beiden folgenden Beispiele aus dem Beginn der sechziger Jahre ver-
deutlichen sollen.

+ Das Kasino von Spa wurde durch einen deutschen Staatsangehérigen
ausgeraubt. Der in der Sache ermittelnde Beamte der Kripo Verviers
fuhr unmittelbar nach Koln, um dort Anzeige gegen den zwischenzeit-
lich identifizierten Straftater zu erstatten, was dort eine Verfahrenserdff-
nung zur Folge hatte. Der verddchtigte Klner wurde zur Fahndung aus-
geschrieben. Kurze Zeit spiter wurde er in Spanien festgenommen und
nach erfolgter Auslieferung in Deutschland verurteilt.

* Ein deutscher Zollbeamter war spurlos verschwunden. Neun Monate
spater wurde seine Leiche im belgischen Staatswald durch einen
Forstbeamten gefunden. Die informierte Vervierser Gerichtspolizei
nahm sofort Kontakt zur Kripo Aachen auf, deren zehn Personen
starke Ermittlungs- und Spurensicherungsdienst vor Ort vorstellig
wurde. Nach entsprechender Untersuchung schlossen die Beamten
auf Selbstmord. Der Leichnam wurde den deutschen Behorden form-
los {ibergeben und nach Aachen verbracht.

Diese Form der Zusammenarbeit verlief nicht immer reibungslos, und
manchmal wurden Absprachen, die auf rein polizeilicher Ebene bestan-
den, riickgingig gemacht, insbesondere dann, wenn sich im Nachhinein
Probleme ergaben.

So wurden zum Beispiel Anfang der sechziger Jahre bereits deutsche
Spiirhunde des Bundesgrenzschutzes auf belgischem Gebiet eingesetzt, um
belgische Polizeidienste bei Ermittlungen zu unterstiitzen. In der General-
versammlung des deutsch-belgischen Verbindungsdienstes vom 16. No-
vember 1967 teilten Vertreter des deutschen Zolls jedoch mit, daB dies in
Zukunft nicht mehr moéglich sei.

Es wurden zwei konkrete Fille aus dem Jahre 1966 angesprochen, bei
denen die belgische Gendarmerie die Unterstiitzung der deutschen Spiir-
hunde angefordert hatte. Im ersten Fall handelte es sich um die Suche nach
einem fliichtigen Einbrecher, der sich im Wald versteckt hatte, und im zwei-
ten Fall ging es um die Suche nach einem entflohenen Morder.

In beiden Fillen seien die deutschen Beamten aufgefordert worden,
ihre Dienstwaffe an der Grenze zuriickzulassen, was dazu gefiihrt habe,
daf sie unbewaffnet an gefahrlichen Einsitzen hétten teilnehmen miissen.
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Auch seien die deutschen Beamten auf belgischem Boden versiche-
rungstechnisch nicht mehr gedeckt, was bei eventuellen Verletzungen zu
erheblichen Problemen fiihren kdnnte.

Es wurde jedoch zugesichert, da3 die Splirhunde weiterhin zur Ver-
fiigung stiinden, wenn es darum ginge, vermiBlte Kinder zu suchen. Es
wiirde sich in diesen Fallen um humanitire Hilfe handeln, an der die deut-
schen Beamten als ,,Privatpersonen® problemlos teilnehmen kénnten.

Bereits vor dreiBlig Jahren — wenn auch informell — wurden deutsch-bel-
gische Ermittlungsteams eingesetzt, um im Grenzgebiet gemeinsame Re-
cherchen zu fiihren. Ein sehr typischer Fall aus den sechziger Jahren soll
als Beispiel herangezogen werden:

Am 21. Mai 1968 wurde in der belgischen Grenzgemeinde Hauset,

einen Kilometer von der deutschen Grenze entfernt, ein Einbruchs-

diebstahl begangen, bei dem aus einer Villa Kunstgegenstinde und

Schmuck im Werte von 450. 000 DM entwendet wurden. Die Tater hat-

ten sich offensichtlich eines Nachschliissels zum Hause bedient. Da die

Tat sich wihrend einer der seltenen Abwesenheiten des Hausmeister-

ehepaares ereignet hatte, gingen die ermittelnden Beamten davon aus,

daB die Téter im Bekanntenkreis des Ehepaares zu suchen waren. Eine

These, die sich dann auch im Laufe der Ermittlungen bewahrheitete.

Da der Verdacht nahelag, daB es sich bei den Tétern um deutsche
Staatsangehorige handelte und davon ausgegangen wurde, daf3 das
Diebesgut nach Deutschland verbracht werden sollte, hat die belgische
Gendarmerie unmittelbar nach Bekanntwerden der Straftat die Aache-
ner Kripo informiert. Somit wurde die Tatortaufnahme gemeinsam
von belgischen und deutschen Beamten durchgefiihrt.

Um den Ermittlungen den notwendigen iberdrtlichen Rahmen zu
geben, verstindigte die Kriminalpolizei Aachen mit Fernschreiber iiber
die zustindigen Landeskriminalimter alle kriminalpolizeilichen
Dienststellen in der BRD und das BKA Wiesbaden. In den kriminal-
polizeilichen Sachfahndungsbléttern und einschlidgigen Fachzeitschrif-
ten erschienen Hinweise, um Juweliere und Antiquitdtenhandler zu un-
terrichten und vor dem Ankauf des Diebesgutes zu warnen.

Die Ermittlungen gegen die verddchtigen Personen wurden gemein-
sam von der belgischen und deutschen Kriminalpolizei gefiihrt, wobei
insbesondere auch belgische Kriminalbeamte Gelegenheit erhielten,
bei wichtigen Vernehmungen in Aachen zugegen zu sein. Eigene Ver-
nehmungen und Berichte wurden gegenseitig ausgetauscht.
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Acht Tage nach der Tat wurden die beiden vermeintlichen Téter in
Herbesthal (Belgien) festgenommen und unter Haftbefehl gestellt. We-
nige Wochen spiter wurde bei einer in Deutschland durchgefiihrten
Verkehrsiiberpriffung in einem PKW ein GroBteil des Diebesgutes ent-
deckt. Dies fiihrte zu jeweils einer Verhaftung in Deutschland und einer
weiteren Verhaftung in Belgien. Die drei in Belgien festgenommenen
Téter wurden vor ein belgisches Strafgericht gestellt, der in Aachen
festgenommene Komplize hingegen durch eine Aachener Strafkammer
verurteilt.

Weitere Beispiele der alltidglichen Zusammenarbeit anzufiithren, wiirde si-
cherlich den Rahmen der Arbeit sprengen. Ziel ist es, an nur einigen weni-
gen Beispielen zu verdeutlichen, daB3 auch auf operationeller Ebene stets
eine Zusammenarbeit bestanden hat und, wie der Informationsaustausch,
aus faktischen Zwingen heraus entstanden ist. Erwihnt werden muB} na-
tirlich auch, daB es sich immer um eine rein punktuelle Zusammenarbeit
handelte, die folglich einen rein bilateralen Charakter hatte.

Demnach ist in den Unterlagen der NEBEDEAG-Po! nur gelegentlich
von Themen die Rede, die den operationellen Bereich der Zusammenarbeit
betreffen. Dies ist auch schon deshalb verstindlich, da sowohl die beste-
henden bilateralen Vertrage (mit Ausnahme des Beneluxvertrages) als auch
die Zielsetzung der NEBEDEAG-Pol Absprachen in diesem Bereich kaum
ermdglichten.

Einzige Ausnahme ist sicherlich die grenziiberschreitende Nacheile.
Wenn die NEBEDEAG-Pol in diesem Bereich auch nicht iiber eine eigene
Zustandigkeit oder einen spezifischen Handlungsspielraum verfiigte, so
haben die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft immer wieder auf die Not-
wendigkeit eines Nacheilerechts hingewiesen. _

Eine besondere Berticksichtigung im Rahmen der vorliegenden Arbeit
ist somit gerechtfertigt.

Was die besonderen polizeilichen Ermittlungsmethoden wie Obser-
vation, Scheinkéufe, verdeckte Ermittler oder den Umgang mit Informan-
ten betrifft, so machten diese eher selten den Gegenstand der Diskussionen
innerhalb der Arbeitsgemeinschaft aus. Lediglich die grenziiberschreitende
Observation wurde kommentiert, nachdem der Wortlaut des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens bekannt wurde.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB auf dieser Ebene, zumindest bilateral,
keine intensive Zusammenarbeit bestanden hat. Absprachen wurden je-
doch meist auf Ebene der spezialisierten Observationsdienste mit den vor-
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gesetzten Polizeibehorden besprochen, ohne daB die &rtlichen Dienste un-
bedingt an diesen Gespréichen beteiligt waren.

Wenn auch den Arbeitsunterlagen der Arbeitsgemeinschaft nur wenige
Informationen zu entnehmen sind, so geben die Gespriche mit betroffenen
Beamten doch ein Bild der Observationspraxis im Grenzgebiet wieder.

Diese Arbeitsweise wird ebenfalls dargelegt, um spiter Vergleiche mit
den Bestimmungen des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens zie-
hen zu kdénnen.

B. Nacheile
1. Forderungen der NEBEDEAG-Pol

Seit Bestehen der Arbeitsgemeinschaft wurde bei den vorgesetzten Behor-
den darauf gedrangt, dal dem Beispiel des Beneluxvertrages folgend recht-
liche Grundlagen fiir ein Nacheilerecht zwischen Deutschland und den
beiden Nachbarldndern Belgien und Niederlande geschaffen werden.

Der Mord an zwei niederléndischen Zollbeamten in der hollandischen
Grenzgegend am 1. November 1978 fiihrte zur Verabschiedung einer Emp-
fehlung der Generalversammlung der NEBEDEAG-Pol, in der unter an-
derem auf das dringend erforderliche Nacheilerecht hingewiesen wurde.

Der Sachverhalt und die anschlieBende Diskussion werden aufgrund
ihrer Bedeutung hiernach geschildert.

Movrd und Movdversuch in Kerkrade

Am 1. November 1978 iiberschreitet gegen 12 Uhr eine ménnliche Per-
son die deutsche Grenze von Herzogenrath (D) nach Kerkrade (NL),
die dort nur in Form eines zirka 50 cm hohen Betonfahrbahnteiles ver-
lauft. Eine unmittelbare Uberpriifung durch niederlindische Zoll-
beamte fithrt zu der Feststellung, daB dieser Grenziibertritt illegal ist,
da es sich um einen Schweizer Staatsbiirger handelte. Ein Ubertritt an
dieser Stelle ist in der Tat nur dort anséssigen Personen, die im Besitz
eines Sonderausweises sind, gestattet.

Als die Beamten die Person zwecks genauerer Uberpriifung zum of-
fiziellen Grenziibergang fiihren wollen, zieht diese einen Revolver und
schieBt auf die Zollbeamten. Sekunden spater erscheint eine Frau am
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Tatort, die mittels einer Maschinenpistole den Angriff auf die Zoll-

beamten unterstiitzt. Beide Beamten werden hierbei tédlich verletzt.

Ein weiterer Beamter tragt einen OberarmdurchschuB davon. Das Ta-

terpaar fliichtet zunichst zu FuB und spiter mit einem gestohlenen

Lieferwagen. '

Obwoh! Aachen nicht Tatbehorde ist, werden aufgrund der beson-
deren Umstédnde sofort die verfliigbaren Funkstreifenwagen zum Tatort
auf deutscher Seite entsandt zwecks Absperrung der Grenze in Tatort-
nihe, Uberpriifung der auf deutscher Seite abgestellten Fahrzeuge und
zur Befragung eventueller Zeugen. Auch werden Polizeihubschrauber
angefordert, die nach Einholen der Genehmigung zum Uberfliegen der
Grenze auf niederldndischem Gebiet die Fahndung nach den fliichtigen
Tétern aufnehmen.

Zur Unterstiitzung der niederlidndischen Polizei werden sofort meh-
rere Beamte des Polizeiprasidiums Aachen nach Kerkrade entsandt, wo
sie liber einen ldngeren Zeitraum unmittelbar mit den niederlandischen
Kollegen zusammenarbeiten.

In den folgenden Versammlungen der NEBEDEAG-Pol wurde dieser Vor-
fall und seine schwerwiegenden Folgen eingehend diskutiert. Anhand von
mehreren Situationen, die am Tatort hitten entstehen kdnnen, wurde all-
gemein festgestellt, daB} die bestehende Gesetzgebung absolut unzurei-
chend sei, um eine effiziente grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu ge-
wihrleisten,

So wurde zum Beispiel die Frage aufgeworfen, wie deutsche Beamte,
die zufillig von deutscher Seite aus den Tatablauf gesehen hétten, sich hit-
ten verhalten missen. Die gesamte Palette der polizeilichen SofortmaB-
nahmen wire denkbar gewesen, vom sofortigen Eingreifen im Rahmen der
Nothilfe und dem méglichen SchuBwaffengebrauch bis hin zur Verfolgung
der fliichtigen Straftéter.

Die deutschen Polizeibeamten hitten sich in dieser hypothetischen Si-
tuation in einer rechtlich vollkommen ungesicherten Lage befunden, und
es wire hier jedem einzelnen Beamten iiberlassen geblieben, ob und inwie-
weit er polizeiliche Hilfe Giber die Grenze hinweg geleistet hitte.

Aufler Acht gelassen wurde bei diesen Diskussionen auch nicht die aus
einer Intervention entstehenden Rechtsprobleme hoheitlicher Art und
eventuelle RegreBforderungen im Schadensfall.

Im Rahmen der Entsendung von deutschen Verbindungsbeamten zur
Unterstiitzung der niederldndischen Sonderkommission stellte sich eben-
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falls die Frage des Mitfiihrens der SchuBlwaffe durch deutsche Beamte auf
niederldndischem Boden.

Nachdem in den ersten Tagen die niederldndischen Behorden diesbe-
ziiglich keinerlei Bemerkungen gemacht hatten, erklarte der niederlin-
‘dische Staatsanwalt am vierten Tag, daB er die Waffen der deutschen Be-
amten gesechen habe, dies jedoch, um mégliche Probleme zu umgehen,
"nicht ,,offiziell zur Kenntnis genommen hitte.

Seitens der deutschen Beamten wurde hingegen auf eine formelle Ge-
nehmigung gedriingt, zumal die deutschen Beamten zusammen mit den
niederlindischen Kollegen sowoh! auf deutschem als auch auf niederldn-
dischem Hoheitsgebiet tatig wurden und somit nicht bei jedem Grenziiber-
tritt die Waffen abgeben kénnten. Auch wurde angefiihrt, daBl man ja wohl
kaum von deutschen Beamten erwarten kdnne, daB sie unbewaffnet an Er-
mittlungshandlungen wie Durchsuchungen teilnehmen wiirden.

Nach Riicksprache zwischen der Staatsanwaltschaft Maastricht und
dem niederldndischen Justizministerium wurde schlieBlich die Entscheidung
getroffen, daB es den Beamten des Aachener Verbindungsteams im Rahmen
dieses Sonderfalls gestattet sei, die Waffe mitzufithren, deren Gebrauch je-
doch auf niederlindischem Hoheitsgebiet ausdriicklich untersagt sei.

Die Konsequenz war, dafl der Verantwortliche der Aachener Verbin-
dungsbeamten seine Mitarbeiter angewiesen hat, alleine oder in Begleitung
niederldndischer Kollegen alle Aktivititen zu unterlassen, durch die sich
ein Gebrauch der SchuBwaffe ergeben kénnte.

Die ,,Morde in Kerkrade® fiithrten dazu, daB3 die Polizetverantwort-
lichen des Dreildnderecks zahlreiche Forderungen zur Verbesserung der
Zusammenarbeit auf operationeller Ebene stellten.

So verabschiedete die Mitgliederversammlung des deutsch- belglschen
Verbindungsdienstes am 12. Dezember 1978 einen einstimmigen BeschluB3,
in dem unter anderem eine grenziiberschreitende Nacheile und ein Nothil-
ferecht gefordert wurden.!4

Da seitens der polizeilichen Verantwortungstriger keinerlei Reaktion
auf diesen Forderungskatalog erfolgte, beschloB die Arbeitsgemeinschaft
der Leiter der niederldndischen, belgischen und deutschen Polizeibehdrden
im Aachener Grenzgebiet in ihrer Jahreshaupttagung vom 25, Februar 1982
in Aachen ebenfalls, die fiihrenden Personlichkeiten der Euregio Maas-
Rhein auf die Dringlichkeit einer Gesetzesnovellierung hinzuweisen.!5

14  Der Wortlaut dieses Beschlusses wird im Teil I Kapitel III wiedergegeben und erlautert.
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Es wurde eine sechs Punkte umfassende ,,Empfehlung® mit folgendem

Wortlaut verabschiedet:

1. Polizeibeamte, die aus dienstlichem AnlaBB eine Dienststelle im be-
nachbarten Grenzgebiet aufsuchen, sind berechtigt, ihre Dienstklei-
dung zu tragen und ihre Dienstausriistung mitzufiihren.

2. Bei schwerwiegenden Straftaten sind die Polizeibeamten berechtigt,
auf frischer Tat betroffene Téter liber die Grenze hinweg zu verfolgen
und zu ergreifen. Sie sind jedoch verpflichtet, festgenommene Per-
sonen unverziiglich der értlich zustindigen Polizeibehdrde des Nach-
barlandes zu iiberstellen.

3. Die Grenze darf von Polizeibeamten auch tberschritten werden, um
in unmittelbarer Ndhe der Grenze einer Person bei einem gegenwérti-
gen Angriff auf Leib oder Leben Hilfe zu leisten.

4. In allen Fallen besteht die Pflicht, die zustdndigen Behdrden des
Nachbarlandes ohne Verzug zu informieren. Nach Eintreffen der zu-
stindigen Beamten des Nachbarlandes diirfen keinerlei weitere So-
fortmafBnahmen getroffen werden.

5. Bei allen Tétigkeiten im Nachbarland darf nur im Falle der Notwehr
von der SchuBBwaffe Gebrauch gemacht werden.

6. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Vorschriften des Datenschutzes
erscheint auch eine Regelung des Informationsaustauschs notwendig.

Die Reaktionen der jeweiligen Ministerien waren auch hier eher verhalten.

So vertrat der Justizminister Nordrhein-Westfalens in einem Schriftwech-

sel mit der Staatsanwaltschaft Aachen im Mai 1982 die Ansicht, daB fiir

eine grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, insbesondere zur Regelung
eines polizeilichen Nacheilerechts, kein praktisches Bediirfnis bestehe.

Dies fiihrte zu einer schriftlichen Reaktion des Polizeiprasidenten, der
den Justizbehérden mitteilte, daB3 die in der Resolution als regelungswiir-
dig aufgezeigten Punkte ausschlieBlich auf polizeiliche Bediirfnisse auf-
grund von akut auftretenden Fillen zugeschnitten seien, ohne daB hier
schon die Staatsanwaltschaft weder vom Sachverhalt noch von der zeitli-
chen Dringlichkeit her hétte titig werden kdnnen oder miissen.

15  Verantwortliche der Euregio Maas-Rhein waren der Regierungsprisident in Kdln
und die Gouverneure der belgischen Provinz Liittich und des siidlimburgischen
Hollands.
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SchlieBlich wurde abermals darauf hingewiesen, dafl die Forderungen
der NEBEDEAG-Pol im Benelux-Abkommen vom 27. Juni 1962 schon
weitestgehend realisiert seien.

Um das dringende Anliegen zu untermauern, wurden neben dem
Mordfall in Kerkrade zwei weitere Beispiele erldutert.

Bankiiberfall mit Geiselnahme in Aachen-Brand und Flucht
nach Belgien

Am 8. Mai 1978 iberfallen zwei junge Ménner die Stadtsparkasse im
Stadtteil Aachen-Brand. Einem Augenzeugen gelingt es, einen zufallig
vorbeifahrenden Funkstreifenwagen zu informieren. Als einer der Be-
amten sich in Richtung Bankeingang begibt, kommen ihm die beiden
bewaffneten Titer entgegengestiirmt und nehmen den Beamten unter
Vorhalten ihrer Pistole beziehungsweise Maschinenpistole als Geisel.

Mit Geisel und erbeutetem Diebesgut ergreifen die Téter mit einem
zuvor gestohlenen PKW die Flucht in Richtung Roetgen. Nach etwa 15
Kilometern Verfolgungsfahrt verlieren die nacheilenden Beamten den
Sichtkontakt zum Fluchtfahrzeug, da dieses unerwartet iiber Wald-
wege davonfahrt. Das Polizeiprasidium, das durch den Kollegen der
Geisel unmittelbar benachrichtigt wurde, kann sofort sdmtliche erfor-
derlichen FahndungsmaBnahmen {iber Funk einleiten. Die Grenziiber-
ginge und die belgische Gendarmerie werden hierbei einbezogen.

Die Tater gelangen mit ihrem Fluchtfahrzeug iber die griine
Grenze nach Belgien. Nachdem dort infolge eines Verkehrsunfalls die
HauptstraBle gesperrt war, fahren sie erneut liber einen Waldweg. Als
sie in einem Bachlauf steckenbleiben, fliichten die Tater ins Hohe Venn
und lassen die Geisel unverletzt im Fahrzeug zuriick. Mehr als hundert
belgische Gendarmeriebeamte werden zwecks Absperrung des Wald-
gebietes eingesetzt. Am ndchsten Morgen gelingt in der Eupener In-
nenstadt die Festnahme der Titer. '

Nach erfolgter Auslieferung werden die beiden Téter wegen schwe-
ren Raubes, riuberischet Erpressung, erpresserischen Menschenraubes
und Freiheitsberaubung durch die groBe Strafkammer des Land-
gerichts Aachen zu zwdlf bzw. neun Jahren Freiheitsentzug verurteilt.

In seinem Kommentar erlduterte der Polizeiprédsident, daf3 dieser Sachver-
halt ebenfalls in aller Deutlichkeit zeige, daB hier eine Nacheile auf frischer
Tat zwingend notwendig gewesen wire. Aufgrund der aktuellen Rechtslage
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seien die verfolgenden Beamten jedoch gezwungen gewesen, an der griinen
Grenze haltzumachen, um nicht belgische Hoheitsrechte zu verletzen.

+ Die Notwendigkeit dringender Rechtsgrundlagen, um grenziiber-
schreitend titig werden zu kénnen, wurde auch am Beispiel der Bun-
desstraBe 258, Teilstiick Fringshaus-Konzen, aufgezeigt.

Zum allgemeinen Verstindnis sei einleitend angemerkt, daB der ,,Vertrag
zwischen der BRD und dem Kénigreich Belgien iiber eine Berichtigung der
deutsch-belgischen Grenze und andere, die Bezichungen zwischen beiden
Léndern betreffende Fragen vom 14. September 1956“ unter anderem be-
inhaltet:16

,»Die Bundesrepublik Deutschland tritt folgende, von Belgien verwal-
tete Gebietsteile an Belgien ab: 1. Die Strafle von Fringshaus nach Konzen
zwischen den Grenzsteinen 813 C und 775 D und den Grenzsteinen 761 A
und 762 ...

Die Folge dieser Vereinbarung war und ist noch immer, daB die Bun-
desstraBe 258 auf einer Linge von zirka 2,5 Kilometern iiber belgisches
Hoheitsgebiet fithrt, wobei die angrenzenden Waldstiicke ebenfalls belgi-
sches Staatsgebiet sind. Dieser mehrfache Wechsel von deutschem auf bel-
gisches Gebiet ist fiir Ortsfremde nicht ohne weiteres erkennbar.

Der verwaltungsmiBige und exekutivrechtliche Unterhalt und die Uber-
wachung dieser Teilstiicke wurde ausschlieBlich von belgischen Dienststellen
wahrgenommen, was auch zur Folge hatte, daB3 die deutschen Behérden, ein-
schlieBlich Polizei, keinerlei Eingriffsbefugnisse hatten.

Da diese Teilstiicke auf belgischem Boden, die jedoch zwei deutsche
Ortschaften miteinander verbinden, iberwiegend von deutschen Verkehrs-
teilnehmern genutzt werden und die zustindige belgische Gendarmerie
aufgrund der Entfernung zur nichsten belgischen Polizeidienststelle friihe-
stens nach 30 Minuten am Ort des Geschehens eintreffen kann, hat es sich
seit den sechziger und siebziger Jahren eingebiirgert, dafl die deutsche Po-
lizei bei akut auftretenden Notféllen (zum Beispiel Verkehrsunfillen mit
Schwerverletzten) die ersten unbedingt notwendigen polizeilichen MaB-
nahmen zur Sicherung von Gesundheit und Eigentum der Betroffenen ein-
leiten, zumal Notarzt, Krankenhaus und Abschleppdienste aus der unmit-
telbaren deutschen Umgebung gerufen werden. Dies bedeutet aber auch,
daB die deutsche Polizei alle notwendigen AnfangsmaBnahmen zur poli-
zeilichen Beweissicherung fiir die belgischen Polizeidienste trifft.

16 BGBI. 1958, 11, S.262.
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Wenn diese Unterstiitzung auch grundsatzlich einvernchmlich war, so
fiilhrte die Zusammenarbeit gelegentlich zu Unstimmigkeiten.

So hat die deutsche Polizei zum Beispiel bei schweren Unfillen aus der
Situation heraus Mafinahmen getroffen, die im Nachhinein nicht immer
die Zustimmung der belgischen Gendarmerie und der belgischen Staats-
anwaltschaften gefunden haben, zumal die Gerichtsverhandlungen in
Eupen und Verviers stattfanden und somit bei der Beweisfiihrung belgi-
sches Verfahrensrecht Anwendung fand.

Bei dieser Sachlage wurden immer wieder rechtliche Grundlagen ge-
wiinscht, da die deutschen Beamten grundsitzlich keinerlei Befugnisse
haben, um auf diesem Teilstiick titig zu werden oder dortselbst ihre
Dienstwaffe zu fithren. Auch wurde die Frage aufgeworfen, ob auf diesen
Teilstiicken liber belgischen Boden eine Nacheile rechtens sei oder nicht,

Zwei Jahre spiter, in seiner Ansprache zum flinfzehnjéhrigen Bestehen
der NEBEDEAG-Po! am 19. September 1984, wiederholte der damalige
Polizeiprasident Fehrmann die Forderungen der Arbeitsgemeinschaft. Zur
Nacheile fiihrte er an:

»--. Deswegen rege ich an, daB jeder europiische Staat einseitig und
ohne vertragliche Fixierung zu erkennen gibt, daB er die genannte Na-
cheile der Polizei seines Nachbarlandes in sein Hoheitsgebiet in eine Tiefe
von 10 Kilometer stillschweigend duldet.“!7

Zu diesem Vorschlag erkldrte der Innenminister Nordrhein-Westfalens
verstandlicherweise, dali er hiergegen verfassungsrechtliche Bedenken habe.

Nachdem weder der BeschluB des deutsch-belgischen Verbindungs-
dienstes von 1978 noch die Empfehlung der NEBEDEAG-Pol aus dem
Jahre 1982 Friichte getragen hatten, wurde allgemein die Unterzeichnung
des Schengener Abkommens von 1985 begrii3t.

In der Tat stellten die Artikel 18 und 19 eine Regelung unter anderem
des Nacheilerechts in Aussicht.

Nachdem es weitere fiinf Jahre gedauert hatte, bis ein verbindlicher
Text vorlag, stellt sich nunmehr die Frage, ob die neuen Bestimmungen
trotz strikter Ausfilhrungsmodalititen den Forderungen der NEBE-
DEAG-Pol gerecht werden.18

17 Auszug aus der Ansprache des Polizeiprasidenten FEHRMANN anliBlich des Fest-
aktes zum fiinfzehnjdhrigen Bestehen der NEBEDEAG-Pol am 19. September 1934,

18 In den Erlauterungen zu dem Schengener Durchfihrungsabkommen wird auf
diese Thematik niher eingegangen werden.
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2. Fallbeispiele — Nacheile

Das Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir die grenziiberschreitende Nacheile
hat die Polizeibeamten — weder die deutschen noch die belgischen — nicht
immer daran gehindert, ,,im Eifer des Gefechts“ bei einer Verfolgung die
Grenzen zu Uberschreiten. _ )

Meist verliefen diese ,,ungesetzlichen” Nacheilen ohne groBe Probleme.
Manchmal war aber auch reger Schriftverkehr zwischen Staatsanwalt-
schaften die Folge.

Glucklicherweise sind bei diesen teils spektakuldren Nacheilen keine
Personen zu Schaden gekommen. Man kann sich in der Tat unschwer die
Haftungsprobleme vorstellen, die bei einem folgenschweren und gesetzlich
nicht geregelten polizeilichen Tatigwerden von Polizeibeamten im Ausland
entstehen kénnen.

Bei der Durchsicht der Polizeiunterlagen konnten fiir die Jahre 1980 bis
1995 nur wenige Polizeiberichte iiber durchgefiihrte Nacheilen gefunden
werden.

Die Griinde hierfiir sind zum einen darin zu suchen, da8 grenziiber-
- schreitende Nacheilen eher die Ausnahme waren, aber auch dadurch be-
dingt, daf3 bei ,kleinen* Nacheilen, das heiflt einem zeitlich begrenzten
Ubertritt, oder bei einer Festhaltung unmittelbar nach der Grenze nicht
immer polizeiliche Feststellungsberichte erstellt wurden. Man zog es ver-
stindlicherweise oftmals vor, , diskrete” Losungen fiir diese Grenzverlet-
zungen zu finden. '

Die drei interessantesten Fallbeispiele von durchgefiihrten Nacheilen
werden naher erldutert werden. Es wird in diesen Fillen relativ ausfiihrlich
auf den Ablauf der Verfolgung eingegangen und der Inhalt der Polizei-
berichte umfangreich wiedergeben werden. Dies ist von besonderem Inter-
esse, um den Sachverhalt, der AnlaB zur Verfolgung gibt, sowie insbeson-
dere die Eigendynamik der Nacheile, besser nachvollziehen zu kénnen.

Auch soll ein realitdtsgetreues Bild der faktischen Situation gegeben
werden, in der die Beamten sich befinden und die ihnen unter Umsténden
folgenschwere Entscheidungen abverlangt.

Die drei Nacheilen haben sich in der Zeit zwischen dem AbschluB des
Schengener Abkommens im Jahre 1985 und der Unterzeichnung des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens im Jahre 1990 ereignet.
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a)

1987 — Nacheile durch deutsche Beamte
mit Festnahme in Raeren (Belgien)

Am 6. Juni 1978, um 3.28 Uhr, fillt einer Polizeistreife ein PKW Mer-
cedes-Benz auf, der mit iiberhohter Geschwindigkeit fahrt und in
einem Fahrbahnengpal fast mit dem haltenden Funkpolizeiwagen zu-
sammenstoSt.

Die Beamten wenden ihr Dienstfahrzeug und stellen am Ortsaus-
gang Baesweiler den Sichtkontakt wieder her. Das amtliche Kennzei-
chen kann festgestelit werden.

Der Mercedes fihrt nun mit stark iberhéhter Geschwindigkeit
durch die Ortschaft Bettendorf, iiberholt mehrere Fahrzeuge und tiber-
quert duflerst schnell vorfahrtspflichtige Kreuzungen. Mit Geschwin-
digkeiten bis zu 120 km/h tberholt er abermals in uniibersichtlichen
Kurven mehrere Fahrzeuge und gefdhrdet den entgegenkommenden
Verkehr.

Obwohl der Fahrer mehrfach {iber AuBenlautsprecher aufgefordert
wird, sein Fahrzeug anzuhalten, setzt er seine Fahrt mit hoher Ge-
schwindigkeit fort. Zu dem bisher eingeschalteten Blaulicht wird mehr-
mals auch das Martinshorn in Betrieb gesetzt.

Uber die Hauptwache wird die Verfolgungsfahrt angemeldet und
eine Kennzeicheniiberpriifung ergibt, daB3 das Fahrzeug als gestohlen
gemeldet ist.

Am Ortsausgang Hoenigen fahrt der Mercedes mit Geschwindig-
keiten bis zu 170 km/h stets in Schlangenlinie iiber die gesamte Fahr-
bahnbreite. Durch seine gefihrliche Fahrweise gelingt es dem fliichten-
den PKW, einen groferen Abstand zu dem Polizeifahrzeug
herzustellen, was zur Folge hat, daB letzteres diesen kurz vor der Orts-
einfahrt Jilich aus den Augen verliert.

Ein Fahrzeug einer Nachbarbehorde, das zu diesem Zeitpunkt
ebenfalls schon im Einsatz war, kann wenige Minuten spiter die Ver-
folgung wieder aufnehmen. Zwischenzeitlich hatte sich der PKW auf
die Autobahn Richtung Jiilich begeben und fuhr anschlieBend in Rich-
tung Aachen. Ein zweites Polizeifahrzeug befuhr die gleiche Autobahn
und konnte zwei Kilometer vor dem Autobahnkreuz Aachen an das
nacheilende Fahrzeug seiner Kollegen heranfahren.

Kurz hinter dem Autobahnkreuz gelingt es einem Streifenwagen,
den Daimler-Benz zu iiberholen. Im weiteren Verlauf wird vergebens
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versucht, den verfolgten PKW auszubremsen. Dem Fahrer des Merce-
des gelingt es, den zivilen Funkwagen zu iiberholen, wobei er mehrmals
versucht, diesen abzudringen. Ein erneutes Uberholen wird auch da-
durch unmoglich gemacht, da der Mercedes in der Fahrbahnmitte
stark Schlangenlinien fahrt.

Die inzwischen in der Ausfahrt Lichtenbusch (letzte Ausfahrt vor
der Grenze) durch mehrere Fahrzeuge errichtete Straensperre wurde
durch das fliichtende Fahrzeug durchbrochen, indem es liber den mitt-
leren Griinstreifen fuhr. Dabei wurden zwei Beamte, die sich auf Hohe
der StraBensperre auf dem Griinstreifen befanden, ernsthaft gefdhrdet.
Diese miissen fluchtartig zur Seite springen, um nicht vom PKW {iber-
rollt zu werden,

Der Mercedes fahrt nunmehr in Richtung Raeren (Belgien) und
durchbricht im weiteren Verlauf die Zollstelle Lichtenbusch/Raeren
unter MiBachtung der Haltezeichen eines belgischen Zollbeamten.
Nach Passieren der Zollstelle wird die Verfolgung auf belgischem Ho-
heitsgebiet fortgesetzt. Etwa einen Kilometer nach dem Grenziiber-
gang kann der verfolgte PKW beim Abbiegen nach links durch eines
der Polizeifahrzeuge tiberholt und zum Stillstand gebracht werden. Das
zweite Polizeifahrzeug bleibt hinter dem Mercedes stehen. Der Fiihrer
des Mercedes versucht nun, durch mehrere Vor- und Riickwirts-
mandver seine Flucht fortzusetzen, was jedoch miflingt. An beiden
Dienstfahrzeugen entstand geringer Sachschaden.

Die Beamten des ersten Polizeifahrzeugs hatten zwischenzeitlich
ihren Wagen verlassen und konnten den Fahrer des PKW's aus dem
Fahrzeug herausziehen.

Mittlerweile war ebenfalls der Bereitschaftsdienst der Gendarmerie
Raeren iiber die Zentrale dariiber informiert worden, da8 in Deutsch-
land eine Verfolgung stattfinden und die Mdglichkeit bestehen wiirde,
da3 der PKW sich tiber das Zollamt Lichtenbusch eventuell nach Bel-
gien begeben wiirde. Auf dem Weg zu dem Grenziibergang erhalten die
belgischen Beamten die Nachricht, daf} die deutsche Polizei den Fliich-
tigen gestellt habe.

Die Beamten begeben sich vor Ort und treffen dort auf die vier Po-
lizeibeamten und den Fahrer des Mercedes, der mit Handschellen ge-
fesselt am Boden sitzt. Auf Anfrage der Beamten vor Ort wird durch
den zustindigen belgischen Staatsanwalt angeordnet, daB der Ver-
kehrsunfall festzustellen sei und alle am Unfall Beteiligten zu verneh-



134 Operationelle Zusammenarbeit

men seien. Auch solle dem Fahrer des Mercedes, der offensichtlich An-

zeichen von Trunkenheit aufwies, eine Blutprobe entnommen werden.

AnschlieBend sei der fliichtige Fahrer nach Deutschland abzuschieben.
Im Polizeibericht der deutschen Beamten ist zu lesen, daf die Einsatzleit-
stelle die eingesetzten Fahrzeuge aufgefordert hatte, die Verfolgung abzu-
brechen, nachdem belgisches Hoheitsgebiet betreten wurde.

Der Fahrer des ersten Polizeifahrzeugs erklarte jedoch, nicht den rich-
tigen Funkkanal eingeschaltet gehabt zu haben und diese Anweisungen
somit nicht erhalten zu haben. Der zweite Dienstwagen hatte die Anwei-
sung sehr wohl erhalten, die Verfolgung aber fortgesetzt, nachdem der
Fahrer feststellen muBte, daB seine Kollegen den Funkspruch offensicht-
lich nicht erhalten hatten. Man habe hier den Kollegen in jedem Fall Bei-
stand leisten wollen.

Im Rahmen des wegen des Verkehrsunfalls zwischen deutschen und
belgischen Staatsanwaltschaften ausgetauschten Schriftverkehrs bedauerte
die Aachener Behdrde die Grenzverletzung. Der zustindige Oberstaats-
anwalt vermerkte jedoch auch, daB der Zwischenfall einmal mehr die
schon seit jeher immer wieder aufgezeigte Notwendigkeit einer vertragli-
chen Regelung des polizeilichen Verfolgungsrechts deutlich machte,

b) 1989 — Nacheile durch die belgische Gendarmerie
mit Festnahme in Neuss (D)

Am 21. Dezember 1989, um 00.10 Uhr, befihrt eine Streife der Gen-
darmerie Malmedy (Verkehrsposten) die Autobahn A 027. Dort wer-
den zahlreiche Arbeiten ausgefiihrt und eine Autobahnbriicke errich-
tet. Ziel der Anwesenheit der Polizeistreife ist eine allgemeine
Verkehrsiiberwachung. Die Beamten werden auf zwei verdichtige
Fahrzeuge aufmerksam, die sich in einer noch nicht flir den Verkehr zu-
gelassenen Ausfahrt befinden. Die Beamten halten ihr Fahrzeug in un-
mittelbarer Néahe eines der Fahrzeuge an, da sie in diesem Bewegungen
wahrnehmen. Nachdem die Beamten ihr Dienstfahrzeug verlassen
haben und sich dem PKW nahern, startet dieser und féhrt in Richtung
der Landstrale RN 62.

Die Beamten nehmen unmittelbar die Verfolgung auf. Sie schalten
das Blaulicht ein, um eine zweite Polizeistreife, die sich 150 Meter ent-
fernt befindet, auf die Situation aufmerksam zu machen. Der fliichtige
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Fahrer versucht, durch starkes Beschleunigen seinen Verfolgern zu ent-
kommen. Es gelingt jedoch dem Gendarmeriebeamten, auf gleiche
Hohe mit dem Fliichtenden zu gelangen. Das zweite Gendarmeriefahr-
zeug versperrt zwischenzeitlich die Strafle. Durch eine Vollbremsung
gelingt es jedoch dem vermeintlichen Straftiter, die StraBensperre zu
umgehen und in Richtung Malmedy-Stadt zu fliichten. Die Gendarme-
rie nimmt die Verfolgung auf.

Das zweite Polizeifahrzeug begibt sich zum ersten Kontrollpunkt
zuriick, um das zweite Fahrzeug zu iiberpriifen. Bei Ankunft der Be-
amten verldBt eine Person den Minibus. Die ménnliche Person sowie
das Fahrzeug werden eingehend durchsucht. Im Fahrzeug werden eine
Sturmhaube, Eisendridhte, eine Militirtaschenlampe, Decken und
Drillkleidung gefunden.

Wihrend dieser ersten Uberpriifung sehen die Beamten erneut den
fliichtigen PKW, der nunmehr von Malmedy in Richtung Francor-
champs fahrt und weiterhin durch die Gendarmerie verfolgt wird.

Um 00.20 Uhr werden der Person Handschellen angelegt, um jegli-
che Flucht zu verhindern. Eine sofortige Personeniiberpriifung iiber die
Einsatzleitstelle verlduft negativ. Gegen 00.30 Uhr werden Uberprii-
fungen in der unmittelbaren Umgebung des Fahrzeugs durchgefiihrt.

Hinter dem Minibus, im Gras, werden gefilschte Kennzeichen ge-
funden. Etwas weiter im StraBengraben findet man zwei Militirbehil-
ter, von denen einer ein Brecheisen und der andere ein Gewehr der
Marke Sturm Ruger & Co mit Magazin und 20 Schull Munition 222
Magnum enthdlt. In unmittelbarer Nahe wird ein dritter militarartiger
Kitbag gefunden, der ein automatisches Schnellfeuergewehr Sten MK2
mit zwei gefiillten Magazinen sowie eine Pumpgun der Marke Spas 12
enthielt, die mit vier Breneckgeschossen und vier ,,Plomb 4 Balettes*
geladen war. Auf dem Sturmgewehr werden Schlammspuren entdeckt,
was darauf schlieBen 1a8t, daB die Waffen in Eile weggeworfen wurden.
Die festgenommene Person erklirt vor Ort, daB sie durch eine zweite
Person begleitet worden sei, daB diese jedoch vor Eintreffen der Beam-
ten die Flucht ergriffen habe.

Um 1.30 Uhr erscheinen ebenfalls Beamte der BSR!® Spa und der
Gendarmeriebrigade Aywaille vor Ort. Letztere finden 30 Meter hinter

19 Brigade de Surveillance et de Recherche. Es handelt sich um eine Fahndungsbri-
gade der Gendarmerie.
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dem Jeep einen Behélter mit Ziindschnur, der einer Bombe tiuschend
dhnlich sieht.

Zeitgleich setzt die zweite Polizeieinheit die Verfolgung fort.

Das fliichtige Fahrzeug fdhrt mit Geschwindigkeiten bis zu 150
km/h in Richtung Stadtzentrum. Die Beamten versuchen mehrmals,
den Fliichtenden zu {iberholen, werden aber jedesmal von diesem abge-
dringt, der dann weiterhin mit sehr hoher Geschwindigkeit durch das
Stadtzentrum von Malmedy fahrt, wobei andere Verkehrsteilnehmer in
Gefahr gebracht werden. Nach einem weiteren vergeblichen Versuch,
den PKW zu iiberholen, beschlieBen die Beamten, diesem vorldufig nur
zu folgen.

Uber die Einsatzleitstelle werden die Beamten nunmehr informiert,
daB das zweite verdichtige Fahrzeug tiberpriift und Waffen gefunden
wurden.

In stindigem Kontakt zur Leitstelle geht die Verfolgungsfahrt in
Richtung Francorchamps zurlick. Dort nimmt der PKW die Autobahn
A 27 in Richtung Verviers und Battice, um schlieBlich auf die Auto-
bahn A 3 in Richtung Eupen aufzufahren. Die gefahrene Geschwin-
digkeit liegt nunmehr bei 200 km/h.

Die Beamten werden tiber ihre Einsatzleitstelle dariiber informiert,
daB am Grenzposten Lichtenbusch eine StraBensperre aufgebaut
wiirde. Wenige Minuten spiter ist die deutsch-belgische Grenze er-
reicht. Der Fahrer verlangsamt kaum seine Geschwindigkeit und kann
ungehindert die Zollstelle passieren.

Die Gendarmerie fithrt die Verfolgung auf deutschem Gebiet fort
und informiert die Leitstelle, dafl man sich in Deutschland befinde. Die
Fortfithrung der Nacheile wird angeordnet (den Beamten wird mit-
geteilt, daBl die deutschen Behdrden informiert seien und diese die not-
wendigen MaBnahmen ergreifen wiirden, um das flichtende Fahrzeug
zu stoppen). Die Verfolgungsfahrt, weiterhin mit Martinshorn und
Blaulicht, geht in Richtung Diisseldorf.

Die Beamten nehmen erneut Kontakt zu ihrer Leitstelle auf und er-
kldren, daB sie sich immer weiter ins Landesinnere begeben. Die Fort-
fiithrung der Nacheile wird abermals angeordnet mit der Begriindung,
daB das belgische Dienstfahrzeug (Blaulicht) es den deutschen Behor-
den besser erméglichen wiirde, das fliichtige Fahrzeug zu lokalisieren.

Auf Hohe von Neuss ist eine StraBensperre errichtet worden. Hier
gelingt es der deutschen Polizei, den PKW zu stoppen und die beiden
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Insassen festzunehmen. Die belgischen Beamten werden gebeten, sich
ebenfalls zum Polizeiposten von Neuss zu begeben.

Bei der Uberpriifung des Fahrzeugs wird festgestellt, daB es sich um
einen gestohlenen PKW handelt, der mit gefilschten Kennzeichen ver-
sechen ist. Im Fahrgastraum werden unter anderem weitere falsche
Kennzeichen, Munition (Schrotpatronen) und zwei Paar Lederhand-
schuhe gefunden.

Nachdem die beiden Téter vernommen wurden, blieben diese in Polizei-
gewahrsam, wihrend die belgischen Beamten sich mit Kopien der Verneh-
mungsprotokolle zurilick zu ihrer Einheit begaben. Am folgenden Tag wur-
den die beiden belgischen Staatsbiirger an der Grenze abgeschoben. Diese
wurden unmittelbar dem Vervierser Untersuchungsrichter vorgefiihrt, der
Haftbefehl erlieB3.

¢) - 1990 — Nacheile durch belgische Beamte in die
Niederlande mit anschlieBender Festnahme in Aachen

Als drittes Beispiel wird eine Nacheile geschildert, die in Montzen (Bel-
gien) begann, iber Vaals (Niederlande) fithrte und in der Aachener Innen-
stadt endete. Auch dieses Beispiel soll durch seine relativ vollstindige Wie-
dergabe die Komplexitit der Nacheileproblematik verdeutlichen.
Am 23. Mai 1990 wird die Gendarmerie in Plombiéres zu einer Privat-
person gerufen, die gegen den Mitbewohner ihrer Wohnung Anzeige
wegen Korperverletzung erstatten mochte. Bei der Vernehmung stellt
sich heraus, daB3 der Téter unter Androhung weiterer Schlige die Her-
ausgabe des Fahrzeugs der Kligerin erzwungen hat und diesen nun-
mehr steuert, ohne im Besitz eines Fiihrerscheins zu sein. Die Kligerin
geht davon aus, daf der Téter sich in die Niederlande begeben hat, um -
sich mit Drogen einzudecken.

Zeitgleich fithrt ein anderer Gendarmeriedienst unweit der bel-
gisch-niederldndischen Grenze - rund zwei Kilometer vom Wohnsitz
der Klidgerin entfernt — eine Drogenkontrolle durch. Dieser Polizei-
streife wird eine Téter- und Fahrzeugbeschreibung durchgegeben. Zur
Verstirkung der Drogenkontrolle begeben sich die protokollierenden
Beamten ebenfalls zum Kontrollpunkt.

Kurz vor 23 Uhr sehen die Beamten einen PKW Lada, der der Be-
schreibung entspricht. Beim Anblick der Polizeibeamten wendet der
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Fahrer sein Fahrzeug und ergreift die Flucht in Richtung niederldn-
dische Grenze.

An Bord ihres Dienstwagens nehmen zwei belgische Beamte die
Verfolgung auf. Als die Beamten mit eingeschaltetem Blaulicht und
laufender Sirene das fliichtige Fahrzeug einholen und diesem Haltezei-
chen machen, versucht der Fahrer, das Polizeifahrzeug von der Strafle
zu dringen.

Der fliichtige Fahrer iiberfahrt anschlieBend die griine Grenze nach
Holland. Die Beamten setzen die Nacheile fort. In ihrem Polizeibericht
halten die Beamten spiter fest, die Verfolgung auf niederlindischem
Boden in Anwendung des Benelux-Abkommens durchgefithrt zu
haben, da Verdacht auf Drogenschmuggel bestanden habe.

Vom niederléndischen Grenzort Vaals geht die Flucht weiter in
Richtung niederlandisch-deutsche Grenze.20 Die deutschen Zollbeam-
ten, die durch die Sirene aufmerksam werden, errichten mit ithrem
Dienstfahrzeug eine Straflensperre. Mehrere mit Maschinenpistolen
bewaffnete Beamte befinden sich auf der Stralle.

Trotz Strallensperre gelingt es dem fliichtenden Fahrer, das Hinder-
nis zu umfahren, wobei die Beamten nur durch einen Sprung zur Seite
verhindern kénnen, durch den Lada erfaBt zu werden.

Die Gendarmeriebeamten setzen die Nacheile auch auf deutschem
Boden fort. Hierzu erkliren sie in ihrem Einsatzbericht, dafB es durch-
aus moglich gewesen sei, dafl deutsche Beamte verletzt wurden und ein
Kontakt zum Téter aufgrund der Schwere der vermeintlichen Tat somit
gerechtfertigt sei.

Unter MiBachtung simtlicher Verkehrsregeln fliichtet der PKW mit
hoher Geschwindigkeit in Richtung Aachen-Zentrum.

Bei Grenziibertritt haben die belgischen Beamten Sirene und Blau-
licht ausgeschaltet. Diese werden nur dann aktiviert, wenn Verkehrs-
kreuzungen in der Rotlichtphase durchfahren werden.

Im Stadtzentrum beféhrt der Fliichtende nunmehr eine FuBginger-
zone. In Anbetracht der akuten Gefahr fiir die FuBgédnger schalten die
belgischen Beamten die Warnvorrichtungen wieder dauerhaft ein.

20 Zum besseren Verstindnis sei angemerkt, daB sich die Nacheile am sogenannten
Dreilinderpunkt abgespielt hat, wo sich mehrere Grenziiberginge zu den drei
Léndern in unmittelbarer Nihe zueinander befinden.
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Am Ende der Fulgingerzone wird der Lada durch einen haltenden
Linienbus an der Weiterfahrt gehindert. Den belgischen Beamten, die
zwischenzeitlich ihren Dienstwagen verlassen haben, gelingt es, mit
Hilfe leichter Gewaltanwendung den Fahrer zu Uiberwiltigen und die-
sem Handschellen anzulegen. Vorher konnten die Beamten noch beob-
achten, daB sich der Fahrer ein kleines Tiitchen in den Mund gesteckt
und geschluckt hatte.

Unmittelbar nach der Festnahme erscheinen deutsche Polizei-
beamte vor Ort. Da die nachgeeilten Beamten der deutschen Sprache
nicht michtig sind, schlagen diese vor, sich mit dem Verdachtigen zum
nichsten deutsch-belgischen Grenziibergang zu begeben, da dort zwi-
schenzeitlich zweisprachige belgische Beamte eingetroffen waren.

Nachdem der Fahrer zugab, in der Tat 1,5 Gramm Haschisch ver-
schluckt zu haben, weigert er sich, den Beamten freiwillig nach Belgien .

_ zu folgen. Nachdem der Tater kurze Zeit in Polizeigewahrsam gehalten
wurde, wird er in Anbetracht der relativen Geringfiigigkeit der began-
genen Straftat auf freien FuB} gesetzt.

Den Vorladungen belgischer Polizeidienste, zwecks Vernehmung in Belgien
zu erscheinen, hat er in der Folgezeit niemals Folge geleistet, so daB
schlieBlich das Verfahren in Belgien eingestellt wurde. :

Es sei noch erwidhnt, daf} diese besonders spektakuldre Nacheile in der
Aachener Lokalpresse viel Beachtung gefunden hat, zumal ein Zeuge des
Geschehens einen Photoapparat mitfiilirte und die Verhaftung mit leichter
Gewaltanwendung photographisch festgehalten hatte2!. Der Zeuge erstat-
tete ebenfalls Anzeige gegen die Beamten wegen AmtsmiBBbrauchs, Frei-
heitsberaubung, vorsitzlicher Korperverletzung und Verst6Be gegen die
StraBenverkehrsordnung. '

Dié Folge war ein intensiver Schriftwechsel zwischen den zustdndigen
Staatsanwaltschaften, der mit einer Verfahrenseinstellung endete.

3. Kommentar

Es ist offensichtlich, daf3 die drei geschilderten Fillen von Nacheile fla-
grante Verst6De gegen die volkerrechtlichen Bestimmungen darstellen.

21 Aachener Volkszeitung, 26. Mai 1990.
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In der Tat erlaubte vor Inkrafttreten des Schengener Durchfiihrungs-
iibereinkommens keinerlei Bestimmung deutschen oder belgischen Beam-
ten, in das jeweilige Nachbarland nachzueilen.

Die geschilderten Situationen verdeutlichen jedoch auch, daB} es sich
keineswegs um geplante Vorgehensweisen handelte. Die Nacheile ist in
allen drei Fillen aus der Situationsdynamik heraus entstanden und diente
offensichtlich dem alleinigen Ziel, den fliichtenden Straftiter zu ergreifen.

Von der fehlenden Gesetzesgrundlage abgesehen geben die geschilder-
ten Beispiele ein wirklichkeitstreues Bild dessen, was an Problemen durch
die Nacheile entstehen kann.

In allen drei Fillen wurde die Nacheile mit extremen Geschwindigkei-
ten gefiihrt, die den Beamten hochste Konzentration und ausgezeichnete
Fahrkenntnisse abverlangten. Unschwer erkennbar ist auch die Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit, die von einem fliichtenden, in Panik gerate-
nen Téter ausgeht. Versuche, das fliichtende Fahrzeug zum Anhalten zu
zwingen, sind nicht unproblematisch und kénnen oftmals Unfille zur
Folge haben. Den nacheilenden Beamten muBl die Zeit gelassen werden,
die Situation einzuschitzen und den Zeitpunkt des Zugriffs selbst zu be-
stimmen.

Erschwerend wirkt sich der Umstand aus, daB die Einsatzfahrzeuge
nicht unmittelbar mit den Dienstfahrzeugen der ausldndischen Behorden
in Funkkontakt treten konnen, was nicht zuletzt VerzGgerungen beim Er-
richten von Straensperren zur Folge hat. Kommunikationsprobleme ent-
standen auch aufgrund fehlender Fremdsprachenkenntnisse..

Die Fallbeispiele 2 und 3 verdeutlichen auch, daB zu Beginn der Na-
cheile die verfolgenden Beamten iiber sehr wenig Informationen in bezug
auf die begangene Straftat verfiigten.

SchlieBlich wird auch ersichtlich, daB die Nacheile nicht nur ein bilate-
- rales Problem ist und auch Grenzen zu Drittstaaten betreffen kann.

Keine dieser Nacheilen hatte disziplinarische Folgen fiir die Beamten.
Sowohl die vorgesetzten Polizeibehorden als auch die zustidndigen Staats-
anwaltschaften zeigten Verstindnis fiir die Vorgehensweisen, nicht jedoch,
ohne darauf hinzuweisen, daB3 die Nacheile gesetzlich nicht zuldssig gewe-
sen sei.

Die Beispiele zeigen auch, daf} nach Festnahme des Fliichtigen die Ver-
fahrensweise sehr pragmatisch war. In den beiden ersten Fillen wurden die
Festgenommenen formlos den Polizeibehérden des Nachbarlandes tiber-
geben, im dritten Fall wurde der Téter sogar auf freien FuB gesetzt.
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Es stellt sich unweigerlich die Frage, ob dieses einfache Abschieben an
der Grenze mit geltendem Recht vereinbar ist oder ob nicht eher der Ver-
fahrensweg {iber die Auslieferung hétte gewihlt werden miissen.

Priift man die Frage der Auslieferungsfahigkeit, muf} festgestellt wer-
den, daf} im zweiten Fallbeispiel eine Auslieferung nicht moglich gewesen
wire, weil der deutsch-belgische Auslieferungsvertrag Waffendelikte als
auslieferungsfdhige Straftaten nicht beriicksichtigt22.

Auch im ersten und dritten Fallbeispiel wire aufgrund der nur relativen
Schwere der Taten (Diebstahl eines Personenwagens bzw. Besitz von 1,5
Gramm Haschisch) ein langwieriges Auslieferungsverfahren wohl kaum
gerechtfertigt gewesen23,

Wenn diese Fallbeispiele relativ ausfithrlich geschildert wurden, so ge-
schah dies auch mit dem Ziel, im weiteren Verlauf der Arbeit zu priifen, ob
die durch die Nacheile gesteliten Probleme durch das Schengener Durch-
fihrungsiibereinkommen gel6st wurden.

Insbesondere stellt sich die Frage, ob diese geschilderten Nacheilen
heute, nach Schengen, in dieser Form zuldssig wéren.

4. Fallbeispiele - Geiselnahme

AbschlieBend sollen die Erlauterungen zur Nacheile mit zwei weiteren
Fallbeispielen, bei denen zwar keinerlei Nacheile durchgefiihrt wurde, die
Problematik der Nacheile jedoch zu den zentralen Fragen gehérte, doku-
mentiert werden.

Diese beiden Beispiele verdienen auch aufgrund ihrer besonderen Trag-
weite Beachtung, da sie zweifelsohne zahlreiche Probleme der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit erkennen lassen. SchlieBlich fiihrten diese
beiden Fille dazu, daB deutsche und belgische Polizeidienste, in Erwartung

22 Erst durch Inkrafttreten des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens am 26.
Mirz 1995, welches ebenfalls die Verpflichtung fir alle Vertragsparteien enthilt,
den Européischen Auslieferungsvertrag anzuwenden, sind Waffendelikte zwischen
Belgien und Deutschland auslieferungsfihig.

23 Ungeachtet dieser relativen Geringfiigigkeit wire eine Auslieferung im dritten Fall
schon deshalb unmoglich gewesen, weil es sich bei dem Tater um einen deutschen
Staatsangehdrigen handelte und Deutschland — wie auch Belgien - eigene Staats-
biirger nicht ausliefert.
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des Inkrafttretens des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens, wei-
tere Absprachen auf operationeller Ebene getroffen haben.

a) 1989 — Geiselnahme in Tilff (Belgien)

Am 17. September 1989 nehmen drei maskierte und bewaffnete Téter
in einer Privatwohnung in der Liitticher Randgemeinde Tilff drei Gei-
seln. Die Geiselnehmer verlangen Lésegeld sowie ein Fluchtfahrzeug.
Unmittelbar nach Beginn der Geiselnahme wird ein sehr groBes Poli-
zeiaufgebot eingesetzt. Die Sondereinsatzkrifte der Spezialeinheit ESI
und der POSA Liittich werden eingeschaltet und nehmen an allen stra-
tegischen Punkten in einem bestimmten Umkreis des Tatortes Stellung.
Sie werden spiter durch Beamte des SEK Nordrhein-Westfalen unter-
stiitzt.

In Anbetracht der Tatsache, daB eine Flucht in Richtung Nieder-
lande oder Deutschland durchaus denkbar ist, wird die Anwesenheit
von Verbindungsbeamten beider Lander erwiinscht.

Da die technischen Hilfsmittel, liber die die belgische Gendarmerie
und Gerichtspolizei verfiigen, den tatsdchlichen Anforderungen vor
Ort nicht geniigen, wird seitens der deutschen Behérden hochtechnolo-
gisches Material zur Verfiigung gestellt (Peilfahrzeuge, Peilhubschrau-
ber). Auch ein niederldndischer Hubschrauber ist einsatzbereit. Die fiir
die Bedienung dieses polizeilichen Materials erforderlichen Techniker
stehen ebenfalls der belgischen Einsatzleitung zur Verfiigung.

Fiir den Fall eines méglichen Grenziibertritts werden Absprachen
mit den jeweiligen Justizbehérden der Nachbarldnder getroffen. Fiir
den Fall einer Festnahme im Ausland wird schon im Vorfeld ein Antrag
auf Auslieferung gestellt.

Auch wird abgeklart, daB bei einem Uberschreiten der Grenze die
belgischen Interventionsteams belgisches Grundgebiet nicht verlassen
wiirden und lediglich die Observationseinheiten Sichtkontakt bis zur
Ubernahme durch 6rtlich zustindige Beamte halten wiirden. Das Mit-
fithren der Dienstwaffe wird erlaubt, der eventuelle Einsatz jedoch auf
Notwehrsituationen beschrinkt.

Nach mehrtigigen Verhandlungen werden Losegeld und ein
Fluchtfahrzeug zur Verfiigung gestellt. Nachdem die letzte Geisel frei-
gelassen worden ist, erfolgte der Zugriff durch die Sondereinheiten.
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b) 1990 - Mord an einem deutschen Polizeibeamten
mit anschlieBender Geiselnahme

Am 11. April 1990, um 8. 00 Uhr, wird ein deutscher Polizeibeamter bei
der Uberpriifung eines Fahrzeugs auf einem Autobahnrastplatz er-
schossen. Der Titer ist ein fliichtiger Strafgefangener. In Eschweiler
nimmt er eine Taxifahrerin als Geisel und fordert diese mit vorgehalte-
ner Waffe auf, ihn nach Aachen zu fahren. Ziellos dirigiert er das Taxi
wiihrend zwei Stunden zwischen Eschweiler und Aachen.

Laut Polizeibericht wird der Mord um 8. 05 Uhr gemeldet. Um 8.15
Uhr wird {iber die direkte Funkverbindung die Gendarmerie Eupen
und die Politie Maastricht informiert. Um 8.40 Uhr nimmt der Tater
eine Geisel. Sondereinsatzkrifte des SEK werden durch das LKA
Nordrhein-Wesfalen nach Aachen entsandt und treffen dort um 9. 50
Uhr ein.

Uber Funk im Taxi hért der Geiselnehmer einen Funkspruch der
Zentrale, bei dem alle anderen Taxifahrer {iber die Entfithrung infor-
miert werden. Uber den Taxifunk 148t der Geiselnehmer die Polizei-
dienste auffordern, nicht mehr hinter ihm herzufahren. Der eingesetzte
Hubschrauber wird auch bemerkt. Wihrend der ganzen Fahrt wird das
Taxi von einem zweiten Taxi verfolgt, welches durch die Schwester der
Geisel gesteuert wird.

Uber Funk kann sie den Téter in Aachen dazu veranlassen, den
PKW anzuhalten, um mit ihr zu reden. Im Verlauf des Gespréchs steigt
sie zu ihrer Schwester ins Tatfahrzeug ein.

Der Geiselnehmer entscheidet nun, nachdem er auch mit einem Aa-
chener Polizeibeamten ldngere Zeit gesprochen hat, seine Fahrt fort-
zusetzen. Unweit der deutsch-belgischen Grenze gibt er der Fahrerin
Anweisungen, schnell in Richtung eines unbewachten Grenziibergan-
ges nach Belgien zu fahren.

Gegen 11. 30 Uhr flichtet der Geiselnehmer fiber die griine Grenze
nach Belgien. Die nacheilenden Beamten verlieren den Sichtkontakt
und brechen ihre Intervention auf belgischem Gebiet ab. Sie verfiigen
vor Ort lber keinerlei Kommunikationsmdglichkeiten mit den belgi-
schen Polizeikriften.

Nachdem wahrend mehrerer Minuten jeglicher Kontakt zu dem
flichtenden Fahrzeug fehlte, kann dieses in Eupen in Richtung Ver-
viers fahrend wieder gesichtet werden. Uber die auf den Autobahn-
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briicken postierten Beamten wird die Gendarmerie Eupen {iber den
Verlauf informiert.

Zuerst liber Landstraen und dann tiber die Autobahn geht es mit
einer Geschwindigkeit von bis zu 180 km/h in Richtung Liuttich. In der
Liitticher Innenstadt verlieren die observierenden Beamten den Kon-
takt zu dem Fahrzeug. Die Geiseln melden sich eine halbe Stunde spi-
ter bei der Polizei. Beamte der BSR Eupen begeben sich nach Liittich,
um die Zeuginnen in deutscher Sprache vernehmen zu kénnen.

Einige Wochen spiter kann der Titer in Frankreich gefaBt und
nach Deutschland ausgeliefert werden.

¢) Kommentar

Im Anschlul} an diese beiden Fille, die sich in kurzem zeitlichen Abstand
voneinander ereignet haben, trafen sich Vertreter der Gendarmerie und der
Kriminalpolizeibehérden Aachen am 23. Mai 1990 in Liittich, um anhand
der Einsatzberichte ‘Erfahrungen auszutauschen und Vorschlige fiir die
Zukunft auszuarbeiten, '

Bezliglich der Geiselnahme in Tilff wurde die Frage aufgeworfen, ob
den deutschen Polizeikriften, die in Liittich eingesetzt wurden, eine poli-
zeiliche Intervention gestattet gewesen wire, und wenn ja, in welchem Um-
fang. Da es sich um eine statische Situation gehandelt hatte, wire es zwar
moglich gewesen, ministerielle Genehmigungen einzuholen, doch haben
keinerlei Informationen zu mdglichen Exekutivbefugnissen bestanden.

Bei der Geiselnahme in Aachen war die Sachlage komplexer, da sehr
kurzfristige Entscheidungen getroffen werden mufiten und die Handlungs-
weise des Taters nicht vorhersehbar gewesen ist.

Als besonders bedauerlich wurde die Tatsache gewertet, daB die Nacheile/
Observation trotz vorliegender Genehmigung des bei der belgischen Verbin-
dungsstelle anwesenden Staatsanwalts an der Grenze abgebrochen wurde.

Diese Verstidndigungsschwierigkeiten wurden nicht zuletzt darauf zu-
riickgefithrt, daB zwischen den deutschen und belgischen Einsatzkriften
keinerlei Kommunikationsmdglichkeiten bestanden und durch die Ver-
mittlung der Leitstellen wertvolle Minuten verloren gegangen seien.

Eine gewisse Unsicherheit der deutschen Einsatzkrifte auf belgischem
Boden wurde auch damit begriindet, daf keine rechtlichen Grundlagen
vorhanden waren, die diese Intervention hétten rechtfertigen kdnnen.
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SchlieBlich wurde auch beméngelt, daB bis zum Eintreffen der Sonder-
einsatzkrifte oft zu viel Zeit verloren ginge. Diese Verzégerungen hitten bei
der Geiselnahme in Aachen dazu gefiihrt, daB verschiedene Gelegenheiten
zur Beendigung der Geiselnahme nicht hétten genutzt werden kdnnen.

Auch habe sich in der Praxis herausgestellt, daB Einsatzkommandos,
die aus dem entfernten Inland angefordert werden mtften, nicht mit dem
Verlauf der Grenzen beziehungsweise der spezifischen Grenzsituation ver-
traut seien, was ebenfalls einen weiteren Unsicherheitsfaktor schaffe.

In Erwartung der Anwendung des Schengener Durchfithrungsiiberein-
kommens wurde zwischen den anwesenden Polizeiverantwortlichen fol-
gende Vereinbarung getroffen:

* Bei Sachverhalten, die das Nachbarland ebenfalls betreffen kénnen
(zum Beispiel Geiselnahmen), sollen Verbindungsbeamte zwischen
den Stddten Littich und Aachen ausgetauscht werden.

* Bei Situationen, in denen der Téter die Grenze liberschreitet, sollen
Observationskrifte ihren Auftrag nicht an der Grenze beenden. Es
wird hier empfohlen, mit diesen Kriften im Nachbarland weiter zu
observieren und sie dem dortigen Einsatzleiter zu unterstellen. Letz-
terer entscheidet auch tber das Ende des Observationsauftrages.

+ Zugriffe im Nachbarland sind jedoch — auf8er in Féllen der Notwehr —
nicht zuldssig.

* Die angestrebten Verfahrensweisen miissen durch sichere Nachrich-
tenverbindungen unterstiitzt werden. Eine Arbeitsgruppe von Tech-
nikern beider Seiten wird mit der Ausarbeitung entsprechender Mog-
lichkeiten betraut.

* Es wird davon ausgegangen, dafB3 jeweils die Sprache des Staates be-
nutzt wird, in dem sich der handelnde Beamte aufhilt.

* Wenn mdglich, sollen bei grenziiberschreitenden Einsitzen immer
dieselben Beamten eingesetzt werden. Gemeinsame Ubungen der ver-
schiedenen Sondereinheiten wurden ebenfalls empfohlen.

* Zur Vertiefung der Kontakte, Festigung der Sprachkenntnisse und In-
formationen tiber die andere Seite wird der Austausch von Beamten
generell befiirwortet.

Diese Vereinbarung wurde auf rein polizeilicher Ebene getroffen. Auf bel-
gischer Seite war lediglich einer der drei belgischen Polizeidienste, die Gen-
darmerie, vertreten.

Im Gegensatz zu dem Vorfall in Kerkrade im Jahre 1978, bei dem le-
diglich eine gemeinsame Empfehlung ausgesprochen wurde, haben die Be-
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amten beider Lander nach den Vorfallen der Jahre 1989/90 konkrete Ab-
sprachen getroffen, um die Zusammenarbeit zu verbessern.

Der Hinweis der Polizeidienste, dafl diese Regelung ,,in Erwartung der
Anwendung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens getroffen
wird“, dndert nichts an der Tatsache, daB die Gesprichspartner grundsitz-
lich iiber den Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse hinausgegangen sind
(Genehmigung von grenziiberschreitenden Observationen).

Die Analyse der Bestimmungen des Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens wird zeigen, ob den durch die Polizeidienste aufgeworfenen
Problemen Rechnung getragen wurde oder nicht.

C. Grenzuberschreitende Observation
1. Innerstaatliche Rechtsgrundlagen

Observationen, als besondere Ermittlungsmethode der Polizei, bei der
unter Einsatz von Personen und von Sachen auf diskrete Art und Weise
Beweise hinsichtlich bestimmter Personen oder Angelegenheiten gewon-
nen werden sollen, sind in allen drei Lindern der Euregio Maas-Rhein
gangige Praxis.

Ein ausdriicklicher rechtlicher Rahmen hierfiir besteht jedoch lediglich
im deutschen Teil des Dreilinderecks.

§ 16 des Polizeigesetzes Nordrhein-Westfalens in seiner Fassung vom
24. Februar 1990 regelt, unter welchen Voraussetzungen langerfristige oder
kurzfristige Observationen durchgefithrt werden kénnen.24
. Datenerhebungen durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel zur

Anfertigung von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen sind in be-
stimmtem Umfang aufgrund von §17 des Polizeigesetzes Nordrhein-West-
falens gestattet.2s

In Belgien besteht keine gesetzliche Regelung. Es existieren lediglich
ministerielle Rundschreiben, in denen die Observation in den allgemeinen
Richtlinien tiber den Einsatz besonderer polizeilicher Ermittlungsmetho-
den Beriicksichtigung findet.

24 BENFER, J.: ,,Verdeckte Fahndung®, Die neue Polizei, 10/90, S. 519.
25 Vgl Hesg, G, TEGTMEYER, H.: , Polizeigesetze Nordrhein-Westfalen®, Stuttgart
1990, S.157 bis 170.
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Die belgischen Rundschreiben machen Unterschiede zwischen ldnger-
fristigen Observationen (mehr als fiinf Tage), technischen Observationen
(Einsatz technischer Hilfsmittel zur Bild- oder Tonaufzeichnung), speziali-
sierten Observationen (Einsatz der Sondereinheiten von Gendarmerie und
Gerichtspolizei) und internationalen Observationen (Beteiligung auslin-
discher Beamten bei Observationen in Belgien oder Observationen im Aus-
land durch belgische Beamte).26

In den niederldndischen Rundschreiben wird ein Unterschied zwischen
,,defensiven und ,,offensiven” Observationsmethoden gemacht.?’” Die Ob-
servation wird entweder als statisch (der Ort der Observation bleibt unver-
dndert) oder als dynamisch (der Gegenstand der Observation befindet sich
in Bewegung) geschildert.

Wenn das Prinzip der Observation als Mittel der Beweiserhebung auch
in beiden Landern sowohl von der Rechtslehre als auch in der Rechtspre-
chung zugelassen wird, so fordern Vertreter aus Justiz, Polizei und Politik
seit Jahren klare gesetzliche Grundlagen, die in erster Linie mehr Trans-
parenz schaffen sollen.28

In den Niederlanden wurde im Juni 1997 ein Gesetzesvorschlag aus-
gearbeitet, der neue rechtliche Grundlagen {ber den Einsatz besonderer
Ermittlungsmethoden in das Strafgesetz einfiigen soll.?

In Belgien befaBt sich der Gesetzgeber zur Zeit ebenfalls mit der Aus-
arbeitung einer spezifischen Rechtsgrundlage.3 Observationen werden in
der Regel in allen drei Landern durch Sondereinheiten durchgefiihrt. Fiir
die nationalen Teilgebiete der Euregio sind fiir Belgien die POSA (Gen-
darmerie) Liittich oder aber in besonders schwerwiegenden Fillen die ESI

26 Ministerielle Rundschreiben des Justizministers (mit vertraulichem Charakter)
vom 4. April 1990 und vom 5. Méarz 1992.

27 RUNDERS, P: ,Europa 1990: een politiezaak van nu“, KUL, Rechtsfakultit 1988,
1989, S.49. _

28 vAN DE REYT, Ingrid WD.M,, in ,,Besondere Ermittlungsmafinahmen zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitit®, herausgegeben von Gropp, W., Frei-
burg 1993, S.19.

29 Vgl. ,Wijziging van het Wetboek van strafvordering in verband met de regeling
van enige bijzondere bevoegdheden en wijziging van enige andere bepalingen
(bijzondere opsporingsbevoegdheden)”, tweede kamer, vergaderjaar 19961997,
25.403,Nr. 1, 2, 3.

30 Textvorschlige liegen bisher nicht vor. Die Katholische Universitit von Neu-
Loéwen wurde beauftragt, eine wissenschaftliche Studie tiber die Problematik des
Einsatzes besonderer polizeilicher Ermittlungsmethoden zu erstellen.
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(Gendarmerie) oder die Nationale Brigade (Gerichtspolizei) zustindig.
Fiir den niederldndischen Teil sind dies das ,,observatie-team* des ,,Regio-
nale Criminele Inlichtingen Dienst® von Maastricht mit Sitz in Heerlen
und fiir den deutschen Teil das SEK Kéln.

Die Observationsteams arbeiten in der Regel nicht in eigener Verant-
wortung, sondern werden nur auf Anfrage ortlicher oder nationaler Poli-
zei- oder Justizbehorden tétig.

2. Die grenziiberschreitende Observation in der Euregio
a) Einleitung

Unter grenzliberschreitender Observation versteht man in der Regel die
Observation, die in einem Land begonnen wurde und bei Grenziibertritt
des Observierten im Nachbarland fortgefithrt wird.

Sowohl die empirische Untersuchung bei den ausfithrenden Beamten
der Grenzbehdrden, die im nichsten Teil der Arbeit vorgestellt wird, als
auch die Durchsicht der Arbeitsunterlagen der NEBEDEAG-Pol haben
gezeigt, daBl der Observation, insbesondere im Verhiltnis zur Nacheile, in
bedeutend geringerem Umfang Interesse geschenkt wird.

Es war offensichtlich, daB sich die Beamten bei Observationen bedeu-
tend weniger betroffen fiihlten. Dies ist sicherlich in erster Linie dadurch
zu erkliren, daB3 die Durchfiihrung der Observation in der Regel in den Zu-
standigkeitsbereich der vorhin genannten Sondereinheiten fallt. Die grenz-
tberschreitende Nacheile hingegen, die unmittelbar nach der Begehung
einer Straftat beginnt, wird von den Ortlichen Exekutivbeamten durch-
gefiihrt, die somit auch selbst mit eventuellen Konsequenzen konfrontiert
sind.

Dennoch wurde bei den Versammlungen der NEBEDEAG-Pol die
grenziiberschreitende Observation mehrmals angesprochen. Insbesondere
ab Mitte der achtziger Jahre wurde in Erwartung der Abschaffung der
Grenzkontrollen eine volkerrechtliche Regelung der grenziiberschreiten-
den Observation als notwendiges Mittel zur effizienten Verbrechens-
bekdmpfung gefordert.

Dariiber hinaus haben die Kontaktstellen der Grenzbeh6rden wichtige
Vermittlerfunktionen bei der Vorbereitung von grenziiberschreitenden QOb-
servationen wahrgenommen.
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_ Trotz Fehlens spezifischer Rechtsgrundlagen wurden regelmaBig grenz-
uberschreitende polizeiliche Observationen durchgefiihrt. Meist ging der
Observation eine Anfrage in Form eines internationalen Rechtshilfeer-
suchens voraus.

In besonders dringenden Fillen haben Polizeibeamte auch ohne aus-
driickliche staatsanwaltschaftliche Genehmigung Observationen grenz-
iiberschreitend durchgefiihrt. Beide Formen der Zusammenarbeit werden
nachfolgend geschildert.

b) Grenziiberschreitende Observation
im Rahmen internationaler Rechtshilfeersuchen

Vor Inkrafttreten des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens er-
laubte keine ausdriickliche volkerrechtliche Vereinbarung den Grenziiber-
tritt und die Fortfiihrung einer Observation durch die urspriinglichen Be-
amten im Nachbarland.

Die Staatsanwaltschaften haben in der Vergangenheit versucht, diese
Gesetzesliicke zu umgehen, indem sie grenziiberschreitende Observationen
im Rahmen von Rechtshilfeersuchen zwischen Justizbehdrden beantragten
(in Anwendung des Beneluxvertrages oder des Europdischen Rechtshilfe-
iibereinkommens).

Wenn im Rahmen einer in einem Land durchgefiihrten Ermittlung er-
sichtlich wurde, daf eine observierte Person an einem bestimmten Tag die
Grenze liberschreiten wiirde, wurde mittels Rechtshilfeersuchen beantragt,
daB eine Einheit des ersuchten Landes sich in der Nihe des vermeintlichen
Grenziiberganges aufhalten sollte, um die Observation an der Grenze zu
ibernehmen und weiterzufiithren.

Diese Observationsanfragen im Rahmen von Rechtshilfeersuchen
waren eine {ibliche Praxis innerhalb der Euregio und stellten keinerlei
rechtliche Probleme dar, zumal diese Vorgehensweise nicht mit einem
Grenzlbertritt der observierenden Beamten verbunden war.

Die Situation wurde jedoch bedeutend komplexer, wenn zwar die Ver-
mutung bestand, daBl die observierte Person die Grenze iberschreiten
wiirde, der Zeitpunkt hierfiir jedoch unvorhersehbar war.

In diesen Féllen war es nicht méglich, ein Observationsteam an der
Grenze zu postieren und eine Fortfithrung der Observation erforderte
einen Grenziibertritt des urspriinglichen Observationsteams.
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Die belgischen und niederlandischen Justizbehorden vertraten den
Standpunkt, daB auch in diesen Situationen eine grenziiberschreitende Ob-
servation im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens bewilligt werden konnte,
dies unter der Voraussetzung, daB die ausfihrenden Beamten wéhrend der
Observation das bewilligte Rechtshilfeersuchen mitfithrten und sie so
schnell wie moglich nach Grenziibertritt die 6rtlich zustdndigen Behérden
informierten.

Die deutschen Justizbehdrden hingegen waren der Ansicht, daB eine
Observation durch auslandische Beamte in der Bundesrepublik Deutsch-
land selbst im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens nicht bewilligt werden
kénne, da dieses gesetzlich nicht zuldssig sei.

Diese restriktive Haltung fithrte mehrmals zu nicht unerheblichen Pro-
blemen bei internationalen Polizeiaktionen, wie folgendes Beispiel der nie-
derldndischen Polizei verdeutlichen soll:

Mitte der achtziger Jahre fithrte die Polizei Maastricht ein umfangrei-
ches Ermittlungsverfahren gegen eine international operierende Dro-
genbande. Ein niederldndisches Observationsteam war den Tétern ge-
folgt und wollte diese auf der Riickfahrt von Frankreich iiber Belgien
oder Deutschland bis hin zum Drogenumschlagplatz Maastricht obser-
vieren. Mittels Rechtshilfeersuchen wurden die franzgsischen, belgi-
schen und deutschen Justizbehdrden gebeten, diese Observation auf
ihrem Gebiet zuzulassen.

Lediglich die deutschen Behérden antworteten negativ mit dem Hin-
weis, dal die Tatsache, Drogen durch Deutschland zu transportieren,
einen VerstoB gegen das deutsche Strafgesetzbuch darstelle und auf-
grund des in Deutschland geltenden Legalitatsprinzips verfolgt werden
miisse. Die deutsche Behorde erklirte somit, zu beabsichtigen, die Dro-
genkuriere festzunehmen, sobald diese die Grenze nach Deutschland
iiberschreiten wiirden. Dariiber hinaus wurde vorgehalten, dal3 keinerlei
Vertrag diese Form der polizeilichen Zusammenarbeit gestatte.

Seit dem Jahre 1991 ist jedoch auch auf deutscher Seite eine grundsétzlich
verdnderte Haltung festzustellen.

AnlaB hierzu war wiederum ein Verfahren der Staatsanwaltschaft
Maastricht wegen Drogenhandels innerhalb des niederldndisch-belgisch-
deutschen Grenzgebietes:

Der ,,Officier van Justitie*3! von Maastricht hatte bei den belgischen

und deutschen Kollegen beantragt, daB in Anbetracht der Haufigkeit

der Grenziibertritte in einem bestimmten Ermittlungsverfahren dem
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,observatieteam® von Heerlen gestattet werde, die Grenze nach Belgien
und Deutschland zu iiberschreiten, um die Observation fortzusetzen.
Auf belgischer Seite wurde dem Rechtshilfeersuchen problemlos
stattgegeben.
Seitens der Staatsanwaltschaft Aachen hingegen wurde wie in der
Vergangenheit eher zuriickhaltend reagiert. In Anbetracht des beson-
deren Umfangs der Akte wurde das Rechtshilfeersuchen jedoch dem
Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen vorgelegt. Erstmals
wurde nun griines Licht gegeben. _
In seinem Schreiben an den Leitenden Oberstaatsanwalt von
Aachen erklart der Justizminister Nordrhein-Westfalens, dal im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister der Justiz Bedenken gegen die be-
absichtigten grenziiberschreitenden ObservationsmaBnahmen nieder-
lindischer Polizeibeamten auf deutschem Gebiet nicht Erhoben
werden. Voraussetzung sei jedoch, dafl die Einsatzleitung des mit den
Ermittlungen in den Niederlanden beauftragten ,,Regionaal Recherche
Team Limburg-Zuid*“ die 6rtlich zustindigen deutschen Ermittlungs-
behdrden (Staatsanwaltschaft/Polizeibehorde) frithestméglich iiber
die in Aussicht genommenen bzw. beabsichtigten Observationsmaf-
nahmen unterrichtet. Auch sei erforderlich, daB mit dem Grenziiber-
tritt der niederlandischen Polizeikrifte die ObservationsmaBBnahmen
auf deutschem Hoheitsgebiet federfiihrend von den deutschen Ermitt-
lungsbehorden libernommen bzw. geleitet werden.
Dariiber hinaus wurde der Staatsanwaltschaft Aachen bestiitigt, daB diese
Entscheidung, die im Vorgriff auf Zusatzvereinbarungen zum Schengener
Abkommen ergangen sei, fiir kiinftige Fille grundsitzliche Bedeutung habe.

Mit dem Inkrafttreten des Schengener Durchfiihrungsiibereinkom-
mens sind nunmehr einheitliche rechtliche Grundlagen fiir die Schengen-
ldnder geschaffen worden, die im flinften Teil der Arbeit eingehend analy-
siert werden.

3. Polizeiliche Observationspraktiken

Wie vorhin geschildert, waren grenziiberschreitende Observationen grund-
sdtzlich nur nach vorherigem Rechtshilfeersuchen zulissig.

31 Staatsanwalt.
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Zwischen belgischen und niederldndischen Justizbehérden wurde die
Observation meist in relativ breitem Rahmen genehmigt, selbst dann, wenn
der Zeitpunkt der Observation ungewill war. Auf deutscher Seite war — zu-
mindest bis 1991 - eine eher restriktive Auslegung die Regel.

Die Durchsicht der Tagesberichte der POSA Liittich ergab, dafl die
Sondereinheit der Gendarmerie zwischen 1985 und 1995 an 37 grenziiber-
schreitenden Observationen beteiligt war. Es handelte sich ausschlieBlich
um sogenannte vorhersehbare Observationen, bei denen im Ausland be-
gonnene Observationen ab Uberschreiten der Grenze durch die Beamten
der POSA™ Liittich iibernommen wurden.

15 Observationsanfragen betrafen den internationalen Drogenschmug-
gel und 5 Einsitze bezogen sich auf illegalen Waffenhandel. Die restlichen
Observationen erfolgten im Rahmen von Ermittlungsverfahren wegen Ge-
waltverbrechen, Geiselnahmen, Erpressungen, Diebstahl von Kunstgegen-
stinden, mafidsen Vereinigungen, Falschgeld, usw. Den gréBten Teil der
Anfragen erhielten die Beamten des Zentralen Fahndungsbiiros der Gen-
darmerie (BCR33) in Briissel (27 Anfragen). Die anderen Auftrige erfolg-
ten entweder iiber den Gendarmeriedistrikt Eupen (7 Anfragen) oder iiber
andere Gendarmeriedistrikte (4 Anfragen).

In den meisten Fillen handelte es sich um Observationen in Zusam-
menarbeit mit den deutschen Behoérden (21 Observationen), der niederldn-
dischen Polizei (8 Observationen) und den luxemburgischen Behdrden (4
Observationen). In den restlichen vier Fillen betraf die Observations-
anfrage alle drei Lander der Euregio Maas-Rhein.

Es ist offensichtlich, daB das Vorbereiten und Austauschen von Ermitt-
lungsersuchen relativ zeitaufwendig ist. Dies stellte gerade in einer Grenz-
region die Beamten oftmals vor Problemen wenn der Grenziibertritt ginz-
lich unerwartet erfolgte und das Stellen eines Rechtshilfeersuchens zeitlich
nicht mehr méglich war,

Die Gesetzgebung verlangte, daB} in einem solchen Fall die Observation
an der Grenze abgebrochen werden mufte.

Es ist unschwer vorstellbar, dafl diese Situationen fiir die observieren-
den Beamten besonders unbefriedigend waren.

32 Posa: Peloton d'Observation, de Surveillance et d'Arrestation.
33 Bureau Central de Recherche.
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Aus diesem Sachverhalt heraus hat sich zwischen den Observations-
teams der Euregio eine Zusammenarbeitspraxis entwickelt, die zum Teil
auBerhalb von Rechtshilfeersuchen stattfand.

Zur Schilderung dieser praktischen Vorgehensweise mdchte ich die vor-
hersehbare von der unvorhersehbaren Observation unterscheiden34.

a. Die grenziiberschreitende Observation ist vorhersehbar

Bsp.: Ein Liitticher Polizeidienst erhilt Informationen, denen zufolge ein
bekannter Drogendealer beabsichtigt, am Abend eine grofBere
Menge Kokain in Maastricht einzukaufén.

In diesem Fall kann der zustdndige belgische Polizeidienst tiber seine Leit-

stelle Kontakt zu den niederldndischen Behdrden aufnehmen, um die kurz-

fristige Unterstilitzung eines niederldndischen Observationsteams anzufor-
dern.

Die Einsatzstellen beider Lander kldren alsdann die praktische Durch-
fihrung der Observation ab, wobei unter Beriicksichtigung der Zeit, des
Materials und der Personen, iiber die man verfiigt, eine der folgenden Aus-
fiihrungsmoglichkeiten gewihlit wird:

* Das urspriingliche Observationsteam fihrt die Observation bis zur
Landesgrenze durch. Dort wird die Observation von 6rtlich zustdndi-
gen Observationskréften ibernommen;

* Die Observation wird an der Grenze durch ein ortlich zustdndiges
Observationsteam {ibernommen, doch steigt ein Beamter des ur-
spriinglichen Observationsteams in das Observationsfahrzeug zu. Die
Frage, ob es diesem Beamten, der lediglich eine ,,Beobachterfunk-
tion“ ausiibt, gestattet wird, seine Dienstwaffe mitzufithren, wird von
Fall zu Fall durch den 6rtlich zustdndigen Dienststellenleiter beant-
wortet; :

* Die Observation wird durch das urspriingliche Observationsteam
weitergefiihrt, aber dem Fahrzeug steigt ein oOrtlich zustindiger Be-
amter zu, der die ,,rechtliche* Leitung der Observation ibernimmt.

Es sei daran erinnert, daB diese Form der Zusammenarbeit auch im Rah-

men von Rechtshilfeersuchen genehmigt werden konnte.

34 RUNDERS, P, ,,Europa 1990: een politiezaak van nu“, 1988 -89, S.52.
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In manchen Situationen jedoch, insbesondere dann, wenn die MaB-
nahme kurzfristig entschieden werden mubte, erfolgten die Absprachen le-
diglich auf polizeilicher Ebene.

b. Die grenziiberschreitende Observation
ist nicht vorhersehbar

Bsp.: Ein Vervierser Polizeidienst fahndet nach einem bekannten Waf-
fenschmuggler. Ein Observationsteam der POSA Liittich wird be-
auftragt, einen der vermeintlichen Komplizen zu observieren. Nach
einer lingeren Observation von Verviers iiber Liittich begibt sich
der vermeintliche Komplize in Richtung niederlindische Grenze,
die drei Kilometer von Liittich entfernt ist. Den observierenden Po-
lizeibeamten ist es nicht mehr mdglich, die Polizeibehdrden des
Nachbarlandes tiber den Grenziibertritt zu informieren.

In diesen Situationen wurde die Observation trotz fehlender Genehmigung

oftmals fortgefiihrt. Diese Handlungsweise wurde auf polizeilicher Ebene

nur dann toleriert, wenn die ortlich zustindige Behorde unmittelbar nach

Grenziibertritt informiert wurde.

Nach Herstellen eines Kontaktes tiber die Leitstelle wurde dann ent-
schieden:

+ daB die Observation ab einem bestimmten Ort durch die ortlich zu-
stindigen Beamten iibernommen wurde;

+ daB dem auslindischen Fahrzeug ein Beamter der ortlichen Polizei-

" dienste zustieg oder aber ein belgischer Beamter 51ch in ein ausldn-
disches Observationsfahrzeug begab.

+ daB die Beamten die Observation in eigener Verantwortung weiter-
fithrten oder aber die Anweisung gegeben wurde, die Observation un-
verziiglich abzubrechen.

Trotz einer relativen Duldung seitens der Justizbehdrden waren grenziiber-

schreitende Observationen auBerhalb eines Rechtshilfeersuchens stets ein -

gewagtes Unterfangen, bei dem sich zahlreiche Probleme stellen konnten.
Nach Grenziibertritt war es oftmals schwierig, die 6rtlichen Behorden
kurzfristig zu informieren, da keine direkten Funkverbindungen bestan-
den. Es war immer erforderlich, {iber die jeweiligen Leitstellen Kontakt
aufzunehmen, was unweigerlich mit kostbarem Zeitverlust verbunden war.

In Erwartung der Kontaktaufnahme mit den zustindigen Beh6rden wurde

die Observation ,,auf eigene Faust“ fortgefiihrt.
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Ein weiteres Problem lag bei dem Mitfithren der Dienstausriistung, ins-
besondere der Dienstwaffen. In der Regel erforderte dies eine gesonderte
Genehmigung. Um eventuellen nachtriglichen Diskussionen vorzubeu-
gen, wurde oft so verfahren, daB} bei Grenziibertritt einer der observieren-
den Beamten mit den Waffen der Kollegen an der Grenze zurtickblieb.
Man kann sich hier unschwer vorstellen, in welch schwieriger Lage die Ob-
servationsbeamten sich befanden, wenn sie entdeckt und von den ver-
meintlichen Straftitern angegriffen wurden.

Eine weitere Schwierigkeit der Observation aulerhalb eines genehmig-
ten Rechtshilfeersuchens lag in der eingeschrinkten Verwertbarkeit der er-
haltenen Informationen. Es handelte sich hier lediglich um ,,soft informa-
tions®, deren Inhalt keinerlei Beweiskraft hat und somit gerichtlich nicht
verwertbar ist. Wiederholt wurde erklirt, daB mehrmals Observationen
durchgefiihrt worden seien, bei denen weder im Vorfeld der Observation
noch nach Grenziibertritt die oOrtlich zustindigen Behorden informiert
wurden. Manchmal wurde hier die Ansicht vertreten, daB ein Grenziber-
tritt ohne Dienstausriistung nicht genehmigungspflichtig sei und man hier
als ,,Privatperson” handeln wiirde.

Wenn diese polizeilichen Eigeninitiativen jedoch milgliickten, waren
disziplinarische Konsequenzen durchaus moglich. Die beiden folgenden
Fallbeispiele sollen dies verdeutlichen:

* Im Jahre 1988 wurde eine belgische Gendarmerieeinheit von einem
Eifeler Landwirt dariiber informiert, dafB3 es ihm gelungen sei — unter
Vorhaltung seiner Schrotflinte — zwei Personen festzuhalten, die sich
auf seinem Bauernhof versteckt hatten. Er hatte die vermeintlichen
Einbrecher in eine Scheune einsperren kénnen und hoffte nun auf po-
lizeiliche Unterstiitzung. Nach Uberpriifung stellte sich heraus, daB
es sich um zwei deutsche Observationsbeamte handelte, die nieman-
den tiber ihren Grenziibertritt informiert hatten.

* Im Jahre 1989 observierte eine Einheit der POSA Liittich die Lebens-
gefdhrtin eines vermeintlichen Straftiters. Nachdem diese mehrmals
das Stadtzentrum durchfahren hatte, begab sie sich unerwartet in
Richtung niederldndische Grenze. In Anbetracht der Wichtigkeit der
Sache Uberschritt eines der observierenden Fahrzeuge die Grenze.
Noch bevor die ortlich zustindigen Behorden informiert werden
konnten, wurde das Observationsfahrzeug in einen Unfall verwickelt.
Einer der observierenden Beamten wurde schwer verletzt und ins
Krankenhaus von Maastricht eingeliefert.
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Auch andere miflungene Observationen wurden geschildert, die sich au-
Berhalb der Grenzgegend zugetragen haben und ebenfalls mit rechtlichen
Folgen fiir die Beamten verbunden waren.

Es wurde von einem Zwischenfall berichtet, bei dem eine niederldn-
dische Observationseinheit in Antwerpen Personen observierte, die zeit-
gleich von belgischen Observationsbeamten beobachtet wurden, ohne daf3
die jeweiligen Teams liber die Intervention der Kollegen informiert waren.
Nachdem es auch zu einem SchuBwechsel gekommen war, bei dem jedoch
keine Beamten verletzt wurden, wurden die niederldndischen Beamten
wegen illegalem Waffenbesitz festgenommen.

Das gleiche Schicksal hat eine andere niederldndische, rund zehnkép-
fige Observationseinheit erfahren, als diese unangemeldet in Frankreich
eine Observation durchfiihrte.

Seit Inkrafttreten des Schengener Durchfithrungsibereinkommens hat
sich die rechtliche Situation génzlich verandert. Sowohl die vorhersehbare
als auch die unvorhersehbare Observation haben einen — wenn auch einge-
schrinkten — rechtlichen Rahmen fiir alle Schengenldnder erhalten.
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Teil 4 — Empirische Untersuchung
bei Polizeibeamten

Einleitung

Ziel der Arbeit ist es, die grenziberschreitende polizeiliche Zusammen-
arbeit unter verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten. Sowohl bei der
Analyse der rechtlichen Grundlagen als auch bei der Auswertung von po-
lizeilichen Unterlagen war die Vorgehensweise in erster Linie analytischer
Natur. ,

Um so interessanter erschien es daher, in einem weiteren Teil der Arbeit
die Beamten selbst zu Wort kommen zu lassen, um ihnen Gelegenheit zu
geben, ihre Arbeitsweisen und Probleme der Zusammenarbeit selbst dar-
zulegen. Hierzu wurden Arbeitsunterlagen einer empirischen Unter-
suchung bei Polizeibeamten im belgisch-niederlédndisch-deutschen Grenz-
gebiet herangezogen, die zum Teil neu ausgewertet wurden.

Diese Untersuchung wurde in den Jahren 91 bis 93 im Auftrag des bel-
gischen Innenministeriums durch die Katholischen Universitaten von
Louvain-la-Neuve (franzésischsprachiges Gebiet) und Leuven (niederldn-
dischsprachiges Gebiet) verwirklicht. Zur Durchfithrung der Studie haben
die verantwortlichen Strafrechtsprofessoren FRANGOISE TULKENS und
LoDE vAN OUTRIVE ¢in Team von drei wissenschaftlichen Mitarbeitern ge-
bildet, die ein Kriminologiestudium abgeschlossen haben und zusitzlich
Psychologe (JEF THYS), Soziologe (STEFAN DE VREESE) oder Jurist (SERGE
BRAMMERTZT) sind.

Inhalt der Untersuchung war eine Bestandsanalyse des ,,Ist-Zustan-
des“ der internationalen Zusammenarbeit in einem Grenzgebiet. Das ge-
steckte Ziel bestand darin, Vorlagen zu erarbeiten, um neue rechtliche
Grundlagen der regionalen Zusammenarbeit zu schaffen.!

Im Vorfeld der Untersuchung wurde zwischen den drei Innenministe-
rien von Belgien, den Niederlanden und Nordrhein-Westfalen vereinbart,
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dieser Studie einen rechtsvergleichenden Charakter zu geben. Zu diesem
Zweck wurde eine niederldndische Forschungseinrichtung mit der gleichen
Untersuchung im niederldndischen und deutschen Grenzraum beauftragt.2

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird ausschlieBlich die belgische
Teilstudie ausgewertet.

Die Studie wurde in zwei Phasen durchgefiihrt. In einem Vorgespriach
mit sogenannten ,,privilegierten® Gesprachspartnern aus dem belgischen
Grenzgebiet zu den Niederlanden und zu Deutschland (Vertreter von Poli-
zei, aus Justiz und Politik) wurden allgemeine und ,,offene™ Gespréche ge-
fihrt, um die Schwerpunkte fiir die eigentliche Meinungsumfrage bei den
Polizeibeamten festzulegen.

Der so im Team erarbeitete und 106 Fragen umfassende Fragebogen
war Grundlage der eigentlichen Meinungsumfrage.

Die Ergebnisse dieser Studie zu verwerten erscheint schon deshalb von
besonderem Interesse, weil die Umfrage ,,in tempore non suspecto® durch-
gefiihrt wurde, zu einem Zeitpunkt also, an dem eine ausfiihrliche Analyse
der rechtlichen Grundlagen nicht vorlag und insbesondere die Arbeits-
unterlagen der Polizeidienste noch nicht ausgewertet worden waren. Die
Dissertation ist somit auch als Fortsetzung dieser Studie zu verstehen, die
sich der Vertiefung einzelner Teilaspekte widmet.

Das Schengener Durchfiihrungsabkommen war zum Zeitpunkt der
Umfrage zwar schon unterzeichnet, aber noch nicht in Kraft und somit bei
den ausfithrenden Beamten noch relativ unbekannt.

Zum besseren Verstindnis der Untersuchung mochte ich einleitend ei-
nige erklarende Erlduterungen zu den drei belgischen Polizeidiensten und
deren Arbeitsweise gegeben.3

Die Gendarmerie ist eine zivile Polizei mit nationaler Zustiandigkeit, die
landesweit rund 17.000 Beamte zéhlt, die in neun sogenannte territoriale
Einheiten unterteilt und in 52 autonomen Polizeidienststellen (Distrikten)
titig sind. Die Gesamtleitung wird durch den Kommandanten der Gendar-
merie unter der Aufsicht des Innenministers wahrgenommen.* Fiir den Be-

1 Die Ergebnisse dieser Studie wurden in franzésischer und niederldndischer Spra-
che durch das Innenministerium verdffentlicht: Brammertz S, De Vreese St., Thys
J: ,,Collaboration policiére transfrontaliére, étude réalisée sous la direction de
TuLkens F. et Van OUTRIVE, L.“, Briissel 1993.

2 Grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit zwischen Belgien, Deutsch-
land und den Niederlanden, Universitaire Pers Maastricht, 1993, 90 S.

3 DE VALKENEER, C., ,Le droit de la police“, Briissel 1991, S.18-54.
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reich gerichtspolizeilicher Aufgaben ist der Justizminister Aufsichts-
behorde. Die Gendarmeriedistrikte sind in dezentralisierte Brigaden unter-
teilt und konnen jeweils auf die Dienste einer Fahndungsbrigade (BSR)’
zuriickgreifen. Die Gendarmerie verfiigt ebenfalls {iber eine Bereitschafts-
polizei, eine Autobahnpolizei, eine Polizeischule und {iber Spezialeinheiten.

Zum einen gibt es die Sondereinsatzschwadron ESIé mit 131 Beamten,
die in Interventions- und Observationsgruppen unterteilt ist und deren
Aufgabenbereich die Bekdmpfung der nationalen und internationalen
Schwerkriminalitit sowie des Terrorismus auf nationaler Ebene umfaft.

Zum anderen gibt es finf regionalisierte Spezialeinheiten, genannt
POSA?, deren Interventions- und Observationsteams bei der Bekdmpfung
der Schwerkriminalitdt und des Terrorismus auf lokaler und regionaler
Ebene eingesetzt werden.

Es besteht ebenfalls ein nationaler Koordinierungsdienst fiir den Be-
reich der Strafverfolgung und die Bekdmpfung der Schwerkriminalitit
(BCR).#

Die Gendarmerie versieht alle polizeilichen Aufgaben sowohl im Be-
reich der Kriminalititsvorbeugung als auch auf Ebene der Strafverfol-
gung. Sie wird eingesetzt zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und inneren Sicherheit (Demonstrationen, Risikosportveranstaltungen),
als StraBenverkehrspolizei, als Fremdenpolizei und zur Durchfithrung der
Grenzkontrollen (z.B. Flughifen).

Die Gerichtspolizei verfiigt Uber einen Personalkader von rund 1.400
Beamten, die in 22 lokalen Einheiten (Brigaden) titig sind und direkt dem
Prokurator des Konigs? unterstellt sind. Sie ist ausschlieBlich mit der Straf-
verfolgung beauftragt und ist auch fir die wissenschaftliche Polizeiarbeit
(Erkennungsdienst) verantwortlich.

Die Gerichtspolizei verfiigt liber ein Generalkommissariat mit Sitz in
Briissel. Dort befindet sich ebenfalls die Nationale Brigade, die — wie die

4 Urspriinglich gehorte die Gendarmerie zu den militdrischen Streitkriften. Seit
dem 1. Januar 1992 handelt es sich jedoch um eine ,,zivile* Polizei (Art. 27 des Ge-
setzes vom 18. Juli 1991).

BSR: ,,Brigade de Surveillance et de Recherche®.

ESI: ,,Escadron Spécial d'Intervention®,

Posa: ,,Peloton d'Observation, de Surveillance et d'Arrestation®.

BCR: ,,Bureau Central des Recherches®.

Leiter einer Staatsanwaltschaft.

\O 00 -1 O\ L
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Spezialeinheiten der Gendarmerie - bei der Bekimpfung der Schwerkrimi-
nalitdt auf nationaler und internationaler Ebene eingesetzt wird. Wie die
Gendarmerie haben die Beamten der Gerichtspolizei eine nationale Zu-
stindigkeit.

Die Gemeindepolizei umfafit rund 17.000 Gemeindepolizisten, die in
589 Gemeinden unter der Verantwortung des jeweiligen Biirgermeisters
titig sind. Je nachdem ob eine Gemeinde mehr oder weniger als 10.000
Einwohner zdhlt, spricht man von einer Stadtpolizei oder von einer landli-
chen Polizei. Die Gemeindepolizei, die ihren Dienst im Prinzip nur auf
dem Gebiet ihrer Gemeinde ausflihrt, nimmt Aufgaben im préventiven und
repressiven Bereich wahr.

Die Arbeitsweise der belgischen Polizeidienste wurde insbesondere in
den letzten Jahren hiufig in Frage gestellt. Im wesentlichen konzentrierte
sich die Kritik auf die teilweise schlechte Zusammenarbeit zwischen den
drei Polizeidiensten. '

Mehrere Zwischenfdlle, bei denen Polizeibeamte die Ermittlungen eines
anderen Dienstes behindert oder gar negativ beeintrichtigt haben, fiihrten
dazu, daB in der Presse regelmiBig von der ,,Guerre des polices”, dem
Krieg der Polizeidienste, die Rede war. Mangelnde Koordination zwischen
den drei Diensten wurde ebenfalls von mehreren parlamentarischen Unter-
suchungsausschiissen festgestellt.10

Diese Kritik fiihrte am 5. August 1992 zur Verabschiedung eines neuen
Polizeiaufgabengesetzes.!! Wenn auch die belgische Polizeistruktur als sol-
che nicht verdndert wurde, so wurde doch erstmals eine umfassende und
relativ vollstindige Regelung — anwendbar auf alle drei Dienste — der poli-
zeilichen Eingriffsmoglichkeiten ins belgische Recht eingefiihrt.12

10 Parlamentarische Untersuchung iiber die Probleme bei der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und der Organisation von Privatmilizen, Doc. Parl., Senat,
Nr. 285, 1979~ 1980. Parlamentarische Untersuchung iiber die Art und Weise, wie
die Bekdmpfung des organisierten Bandentums und des Terrorismus organisiert
wurde, Doc. Parl., Abgeordnetenkammer, Nr. 59, 1988 -1990.

11 Vgl. BRAMMERTZ, S., BOURDOUX, G., ,Das neue belgische Polizeiaufgabenge-
setz”, ZStW 1996, Heft 2, S.397-415.

12 Vgl. Husin, J, ,,Considérations prospectives sur la loi du 5 ao°t 1992 sur la fonction
de police®, Rev. dr. pén., 1994, 135 - vgl. auch FuNauT, C., HUTSEBAUT, F., ,,De wet
op het politieambt: naar een autonoom politierecht?”, in: De nieuwe politiewetge-
ving in Belgié, Antwerpen, 1993, S.124 - Vgl, auch vAN OUTRIVE, L., CARTUYVELS,
Y. und PONSAERS, P, ,,La police en Belgique®, Briissel 1991, S.267-318.
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Seit dem Fall Dutroux ist die Reform der belgischen Polizeidienste
eines der bestimmenden innenpolitischen Themen.!3

Kapitel I — Voruntersuchung
A Zielsetzung und Methodik

Ziel der Voruntersuchung war es, durch die gezielte Befragung von soge-
nannten ,,privilegierten Zeugen® Ausgangshypothesen fiir die eigentliche
Umfrage zu erstellen.

Diese Interviews wurden so gefithrt, daB alle vorgegebenen Themen an-
gesprochen wurden. Die Gesprache wurden offen gefithrt, das heiBit, die
Befragten duflerten sich ohne nidhere Vorgaben oder Reihenfolge zu ver-
schiedenen Themen.

Folgende Themenbereiche wurden in jedem Gespriach angeschnitten,
wenn sie nicht schon spontan erwihnt wurden:

» Zusammenarbeitspraktiken (grenziiberschreitende Observation und
Nacheile, Informationsaustausch, Beamtenaustausch, technische
Probleme, usw.);

+ Die Frage der Legalitit oder Illegalitit (Legalitdt der Praktiken, Ge-
setzesgrundlagen, Rechtshilfeersuchen, nationale Souverdnitit, usw.);

* Kriminalitdtsformen, die Gegenstand der Zusammenarbeit sind,

* Der Umgang mit den Nachbarldndern.

B Die Gesprachspartner

Die Vorgespriache wurden mit achtzehn Personen gefiihrt, die aufgrund
ihrer beruflichen Funktion am ehesten in der Lage waren, aussagekriftige
Informationen zu geben, die zur Formulierung von Ausgangshypothesen
geeignet waren,

13 Der zur Zeit im Parlament diskutierte Gesetzesvorschlag sieht eine grundlegende
Anderung der Polizeistruktur vor. Nach dem Wortlaut des Entwurfs soll eine neue
sogenannte ,,integrierte” Polizei auf zwei Ebenen geschaffen werden. Die Gemein-
depolizeien und ortlichen Gendarmeriebrigaden wiirden demnach zu einer Orts-
polizei zusammengefiigt und die Gerichtspolizei wiirde gemeinsam mit den Fahn-
dungsbrigaden der Gendarmerie eine Bundespolizei bilden.
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Es wurden vorwiegend Personen ausgewihlt, die eine Art Briicken-
funktion zwischen den ausflihrenden Beamten und den verschiedenen
iibergeordneten Behérden wahrnehmen, so zum Beispiel im deutsch-belgi-
schen Grenzgebiet ein Biirgermeister, ein Prokurator des Konigs (leitender
Oberstaatsanwalt), ein Polizeikommissar, ein Leiter der Fahndungsbrigade
der Gendarmerie (BSR) sowie ein Chefkommissar der Gerichtspolizei.

Diese Personen zeichnen sich durch die Nihe zu ,,ihren” Beamten und
einer ausgezeichneten Kenntnis ihres Zustindigkeitsbereiches aus. Sie sind
dariiber hinaus auch Verteiler von sdmtlichen Richtlinien, Rundschreiben
und Dienstnoten der vorgesetzten Behorde. Sie befinden sich somit an den
Schaltstellen zwischen Regelwerk und Polizeipraxis.

Diese bevorrechtigten Zeugen wurden auch nach anderen Geswhts-
punkten ausgewidhlt:

* Nihe zur Grenze: schwach (9 Personen), stark (8 Personen)

» Funktion: Polizist (14 Personen: 3 Beamte der Gerichtspolizei, 5 Gen-
darmeriebeamte und 6 Gememdepohzlsten), Nichtpolizist (4 Per-
sonen), _

» Rang: Aufsichtsbehdrde (2 Personen), hoherer Polizeidienst (8 Per-
sonen), gehobener Polizeidienst (7 Personen), mittlerer Dienst (1 Per-
son),

* Muttersprache: Franzosisch (3 Personen), Niederldndisch (8 Per-
sonen), Deutsch (7 Personen),

* Gerichtsbezirk!4: Eupen (5 Personen), Genk (3 Personen), Hasselt (5
Personen) und Liittich (3 Personen).

14 Belgien ist in 27 Gerichtsbezirke unterteilt, in denen sich jeweils ein Gericht Erster
Instanz (vergleichbar mit einem Landgericht) und eine Staatsanwaltschaft befin-
det. Berufungsinstanzen sind die Appellationshéfe. Dort sind ebenfalls die Gene-
ralstaatsanwaltschaften (Littich, Mons, Antwerpen, Gent, Briissel) angesiedelt.
Der Zustandigkeitsbereich der Appellationshoéfe und Generalstaatsanwaltschaf-
ten wird im Rahmen der Arbeit als ,,Ressort® bezeichnet. Das Ressort Antwerpen
umfaft u.a. die flamischen Gerichtsbezirke an der belgisch-niederlindischen
Grenze. Das Ressort Liittich erstreckt sich iiber die wallonischen Gerichtsbezirke
an den Grenzen zu den Niederlanden und Deutschland. Der zweisprachige Ge-
richtsbezirk Eupen mit Grenzen zu den Niederlanden, Deutschland und Luxem-
burg gehort ebenfalls zum Ressort Liittich.
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C Ergebnisiiberblick

1. Formen der Zusammenarbeit
.a. Informationsaustausch

Der grenziiberschreitende Informationsaustausch stellt bei weitem die
wichtigste und umfangreichste Form der Zusammenarbeit dar.

Dieser Austausch ist meist fallbezogen und findet sowohl miindlich, als
auch schriftlich oder im Rahmen von formellen oder informellen Gespri-
chen statt. In diesem Kontext wurden besonders die Versammlungen im
Rahmen des deutsch-belgischen Verbindungsdienstes und der NEBE-
DEAG-Pol hervorgehoben.

Die bevorzugten Gesprichspartner bezeichneten den Informationsaus-
tausch als unverzichtbar fiir die Polizeidienste. Die Kommunikation be-
zieht sich auf alle polizeilichen Titigkeitsbereiche, angefangen bei der
Identifizierung eines Fahrzeughalters bis hin zur informellen Uberprii-
fung, ob eine bestimmte Person im Nachbarland schon polizeilich in Er-
scheinung getreten ist. Der Informationsaustausch betrifft auch oftmals
die Bekdmpfung grenzspezifischer Probleme wie Waffen-, Fahrzeug- oder
Drogenschmuggel.

Als Grundlage wurden viel weniger Gesetzestexte, sondern eher per-
sonliche Kontakte und gegenseitiges Vertrauen hervorgehoben.

Die deutschen und niederldndischen Datenschutzgesetzgebungen wur-
den mehrmals kritisch erwdhnt. Es wurde meist die Ansicht vertreten, dal
diese nicht erforderlich seien, da ja schlieBlich alle Polizeibeamten einem
Berufsgeheimnis unterworfen seien und sich dieser Austausch ausschlieB-
lich auf Straftiter beziehe.

Gleichzeitig wurde jedoch zugegeben, daB sich ein Teil des Informati-
onsaustausches auf den praventiven Bereich bezieht, d.h. auf Personen, die
bisher noch keine Straftat begangen haben, jedoch als ,,verdichtig ange-
sehen werden. Dieser informelle Austausch wird allerdings von der Daten-
schutzgesetzgebung ausdriicklich untersagt.

Unsere Gespriachspartner erklirten auch, daBl bei Inkrafttreten der
deutschen und niederldndischen Datenschutzgesetze der Informationsaus-
tausch anfanglich zuriickgegangen sei, jedoch kurze Zeit spiter wieder in
gleicher Form und gleichem Umfang funktioniert habe.
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Als besonders interessant wird das deutsch-belgische Regierungs-
abkommen aus dem Jahre 1957 gewertet, welches einen Informationsaus-
tausch in groBem Umfang zuldBt.

Wenn auch auf belgischer Seite zum Zeitpunkt der Umfrage das neue
Datenschutzgesetz noch nicht in Kraft war, so wurden dennoch die von
Belgien ausgehenden Informationen im Vorfeld der Ubermittlung ,,gefil-
tert”. Ein Kriterium ist hier zum Beispiel der Ausgangspunkt der Anfrage.
Handelt es sich um die Anfrage einer innerdeutschen Behdrde (z.B. Berlin),
die durch die Vermittlung eines Aachener Kollegen gestellt wird, werden
die Informationen nicht automatisch in vollem Umfang weitergegeben. So-
wohl der belgische Beamte als auch der Aachener Kollege geben die erhal-
tenen Auskiinfte nur in ,,vertretbarem* Umfang weiter.

Die Art der beantragten Informationen hat ebenfalls direkten Einflufl
auf die ,,Filterung®. So erklirten die Beamten, daf3 im Bereich subversiver
und extremistischer Gruppierungen, die in der Grenzgegend tétig sind, die
Informationen sehr spérlich flieBen. Dieser Bereich wird als besonders de-
likat gewertet. Als Beispiel wurde genannt, daf3 eine rechtsextreme deut-
sche Gruppe ein Treffen in Eupen abhielt, ohne daB die belgischen Polizei-
dienste im Vorfeld informiert wurden.

Die Polizeibeamten tauschen in der Regel inoffizielle Informationen
tiber informelle Kanile aus. Die Frage, die sich somit unmittelbar auf-
zwingt, ist die der Verwertbarkeit dieser sogenannten ,,soft informations*.
Solange eine Sache noch als Information betrachtet wird, das heiBt, ledig-
lich auf polizeilicher Ebene verwertet wird, stellen sich keine Probleme. Auf
die Frage, wie sie denn diese Auskiinfte verwerten, blieben die Gesprachs-
partner sehr allgemein. '

Auf die Frage, warum dieser informelle Informationsaustausch prakti-
ziert wiirde, wurden mehrmals Antworten wie ,,dies erleichtert unsere Er-
mittlungen® oder ,,50 wissen wir, mit wem wir es zu tun haben“ gegeben.

Andere erklirten etwas préziser, daBl es bei der polizeilichen Verneh-
mung eines Verdichtigen von Nutzen sein kdnne, wenn man diesen wissen
lieBe, daBl man bestens dariiber informiert sei, daf3 er in den Nachbarlin-
dern schon bei dhnlichen Taten in Erscheinung getreten sei.

Besondere Vorsicht wird jedoch an den Tag gelegt, wenn es darum geht,
die Informationen in einem laufenden Strafverfahren zu verwerten. Hier
wird meistens auf dem offiziellen Rechtshilfeweg eine Bestitigung der er-
haltenen Informationen beantragt. Man mochte auf jeden Fall verhindern,
dafl Formfehler in einem Verfahren entstehen. Werden Informationen
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trotzdem in einem Protokoll verwendet, wird die Herkunft der Angaben
weitmOglichst verschleiert.

Bei diesem Informationsaustausch wird auch besonders die Rolle der
Staatsanwaltschaft und des Stabs der Gendarmerie hervorgehoben.

b. Grenziberschreitende Nacheile

Sowohl bei der grenziiberschreitenden Nacheile als auch bei der grenziiber-
schreitenden Observation waren die Antworten je nach Sprachenzuge-
horigkeit der Gesprachspartner sehr unterschiedlich.

Die flimischen Beamten schienen im Gegensatz zu den deutsch- und
franzosischsprachigen Beamten kaum von dieser Problematik beriihrt zu
sein. Dies war erstaunlich, da ihnen allgemein bekannt war, daf} der Bene-
luxvertrag eine entsprechende rechtliche Grundlage beinhaltet.

Ein weiterer relevanter Unterschied betraf die Antworten der Polizisten
im Verhiltnis zu den Nichtpolizisten. Letztere haben spontan die negative
Reaktion der Bevolkerung angesprochen, welche die Anwesenheit auslin-
discher Beamten in der eigenen Gemeinde sehr kritisch betrachten wiirde.
Eine entsprechende Vorbereitung der Biirger auf diese grenziiberschreiten-
den Polizeiaktionen sei erforderlich. Man miisse aus diesem Grunde im
Vorfeld das Gefiihl der Zusammengehorigkeit der Grenzbevolkerung zu
einer regionalen Gemeinschaft férdern.

Die Polizeibeamten haben diese Problematik hingegen nicht spontan
angesprochen. Auf die konkrete Frage hin wurde die Ansicht vertreten,
dal} keine negativen Reaktionen festgestellt wurden oder aber derartigen
Reaktionen kaum Beachtung geschenkt wiirde.

Diese Unterschitzung der moglichen Reaktionen kann dahingehend
gewertet werden, daB die Polizeigesprachspartner eine Ausweitung des Na-
cheilerechts wiinschen, zumal sie erkldrten, dafl die im Beneluxvertrag und
im Schengener Durchfithrungsabkommen vorgesehenen Bestimmungen in
diesem Punkt unzureichend seien.

Insbesondere in folgenden Punkten wurden die bisherigen Vertrige als
unbefriedigend erachtet:

* Ein Nacheilerecht sollte auch auBerhalb der ,,frischen Tat* bestehen,
was laut Schengener Durchfithrungsiibereinkommen nicht zuldssig ist.
* Die Einrichtung einer Leitstelle wird gewiinscht, welche die Beamten
wiahrend der gesamten Dauer der Nacheile betreut, das heilit diese
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standig Gber die Lage informiert und die zu ergreifenden MaBnahmen
koordiniert.

+ Die 10 Kilometer- oder 30 Minuten-Grenze fiir das Festhalterecht im
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen wird als lacherlich be-
trachtet. Ein Nacheilerecht bis zur Ergreifung des Fliichtigen oder bis
zur Ubernahme durch die értlichen Behorden wird dagegen als not-
wendig erachtet. In diesem Punkt konnte festgestellt werden, daf3 die
Interpretation des Beneluxvertrages durch die Beamten sehr unter-
schiedlich war. Die einen vertraten die Ansicht, da3 der Beneluxver-
trag nur das Festhalterecht auf zehn Kilometer beschrinke, andere
hingegen bezogen diese rdumliche Begrenzung auch auf die Nacheile
selbst.

Dieses Streben nach Erleichterung und Ausdehnung des Nacheilerechts
wird durch die komplexe Beschaffenheit der Grenzen begriindet. In der
Euregio Maas-Rhein, am sogenannten Dreildndereck, ermdglicht die
Niahe der drei Landesgrenzen die unterschiedlichsten Formen der Na-
cheile, eine Situation, die durch die relativ geringe Entfernung zu Luxem-
burg und Frankreich noch verstarkt wird.

Offenbar sind Nacheilen vom belgischen Boden ausgehend eher die
Ausnahme. Haufiger wurden Nacheilen von deutschem oder niederlin-
dischem Boden aus durchgefiihrt.

Probleme seien nur selten und dann auch nur bei Nacheilen in die Nie-
derlande aufgetreten, deren Polizeibeamte als ,,weniger kooperativ® als die
deutsche Polizei eingeschitzt werden.

Diese unterschiedliche Wertung ist erstaunlich, steht sie doch in flag-
rantem Widerspruch zu der normativen Situation, die ein Nacheilerecht le-
diglich zwischen den Beneluxlandern erlaubt (Beneluxvertrag), wihrend
dies zwischen Belgien und Deutschland vor dem Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommen nicht gestattet war.

Dies fiihrt zu der ersten Feststellung, daB der gesetzliche Rahmen nicht
unbedingt direkte Auswirkungen auf die polizeiliche Praxis hat.

c. Grenziiberschreitende Observation
Unsere Gesprichspartner betrachteten die grenziiberschreitende Obser-

vation im Gegensatz zur Nacheile als weniger problematisch. Beanstandet
wurde lediglich die Vorgehensweise mancher Bundes- oder Linderpoli-
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zeien, die anscheinend des ofteren unangemeldete Observationen auf bel-
gischem Boden durchfiihren.

Das Nichtvorhandensein klarer Richtlinien fiir diesen Bereich wurde
ebenfalls beméngelt. In Anbetracht ihres eher diskreten Charakters wird
die Observation allgemein in groBerem Rahmen bewilligt.

Die Beamten, die grenziiberschreitende Observationen durchfiihren,
erkldrten, die Grenze nur nach vorherigem Informieren der Nachbarbe-
horde zu iibertreten. Ist dies nicht der Fall, endet die Observation an der
Landesgrenze.

Des weiteren wurde erklért, dal grenziiberschreitende Observationen
nur nach vorheriger Genehmigung durch die zustindige Staatsanwalt-
schaft durchgefiihrt wiirden, die ihrerseits den Magistrat National bzw. die
Generalstaatsanwaltschaft informiere. Fiir die Beamten der Gendarmerie
sei es dariiber hinaus erforderlich, ,,griines Licht“ der vorgesetzten Gen-
darmeriebehorde einzuholen.

Beamte der Liitticher Gerichtspolizei fithrten hier zum Beispiel an, daf3
zwischen den Staatsanwaltschaften Liittich und Maastricht ein stindiges
Rechtshilfeersuchen bestiinde, welches bei Bedarf aktiviert wiirde.

Hinsichtlich des deutsch-belgischen Grenzgebietes wurde auf die Praxis
hingewiesen, daB bei Genziibertritt gemeinsame Teams gebildet werden.
Konkret bedeutet dies, dal bei Grenziibertritt ein deutscher Beamter in das
belgische Fahrzeug zusteigt. Die Leitung liegt dann auch in den Hinden des
deutschen Beamten, der als einziger die ortliche Zustandigkeit besitzt. Das
Fehlen gemeinsamer Funkverbindungen wird dadurch ausgeglichen, dafB3
die Beifahrer der Observationsfahrzeuge Funkgerite austauschen.

Lediglich kleinere Observationen werden durch die ortliche Fahn-
dungsbrigade der Gendarmerie (BSR) oder durch die Gerichtspolizei (P.J.)
durchgefiihrt.

Alle anderen Observationen werden von den Sondereinheiten der Ge-
richtspolizei und der Gendarmerie wahrgenommen.

Wenn auch die praktische Vorbereitung und Ausfithrung der Obser-
vation in beiden Grenzgebieten Unterschiede kennt, so wird die Kontinui-
tit der Observation durch die eigenen Beamten als besonders wichtig ge-
wertet. Ob nun ein belgischer Beamter bei Grenziibertritt in ein deutsches
beziehungsweise niederlindisches Fahrzeug einsteigt oder aber ein auslin-
discher Beamter im belgischen Observationsfahrzeug die Leitung iiber-
nimmt, in beiden Fillen sind die bearbeitenden Beamten weiterhin tiber
den Verlauf der Observation informiert.
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Diese nicht immer einfache Zusammenarbeit wird der vollstindigen
Ubernahme der Observation durch auslindische Beamte vorgezogen,
zumal diese logischerweise nicht unbedingt {iber die erforderliche Akten-
kenntnis verfiigen.

d. Technische Probleme

Als grofites Problem wurde der Mangel an gemeinsamen Funkverbindun-
gen hervorgehoben. Lediglich die Sondereinheiten der Gendarmerie seien
hiervon nicht betroffen, da die meisten Fahrzeuge mit Mobiltelefonen aus-
geriistet seien und so unmittelbar mit den Kollegen aus dem Nachbarland
in Verbindung getreten werden kdnne.

Mehrmals wurde auf die Arbeit der NEBEDEAG-Pol hingewiesen, die
insbesondere die Schaffung einer direkten und stindigen Funkverbindung
zwischen der Gendarmerie Eupen, dem Polizeiprasidium Aachen und der
Polizei von Maastricht veranlaf3t hat.

e. Organisation

Es wurde allgemein festgestellt, daf} die internationale polizeiliche Zusam-
menarbeit auf regionaler Ebene kaum geeignete Strukturen kennt. Dies
wurde insbesondere von den flamischsprachigen Gesprachspartnern her-
vorgehoben. Die Schaffung von Strukturen wurde nicht zuletzt von den
Vertretern der Staatsanwaltschaften und den Polizeiverwaltungsbehorden
gefordert, die in der aktuellen Situation der informellen Strukturen nicht in
der Lage sind, eine Kontrollfunktion auszuiiben.

Zwei Ausnahmen wurden regelméBig genannt: der deutsch-belgische
Verbindungsdienst und die NEBEDEAG-Pol.

Bei dem deutsch-belgischen Verbindungsdienst wurde vor allem dessen
grofiziigiger Rahmen hervorgehoben, der einen regen Informationsflufl
nach Ansicht der Gespréichspartner fast uneingeschrinkt zulafit. Negativ
wurde hingegen bemerkt, dal} der zweite wichtige Partner, die Niederlande,
nicht durch das Abkommen betroffen sei. Insbesondere die Kriminalpoli-
zeidienste wiinschten, dafl ein stindiger Verbindungsdienst eingerichtet
wird, der die tagtiglichen Anfragen bearbeitet, um die Kriminalbeamten
zu entlasten.
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Bei der NEBEDEAG-Pol wurde insbesondere deren Nihe zur Polizei-
praxis hervorgehoben. Es konnte jedoch festgestellt werden, daf die fla-
mischen Polizeibeamten nur sporadisch bei den Jahrestagungen anwesend
sind und die Struktur kaum nutzen. Kehrseite der Medaille sei jedoch, da3
diese Arbeitsgemeinschaft auf ,rechtlich wackligen Fillen stehe®, da es
sich lediglich um einen eingetragenen Verein deutschen Rechts handelte.

2. Andere wesentliche Merkmale
a. Positive und negative Aspekte

Die Gesprichspartner aus den Polizeidiensten betrachten die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit als Notwendigkeit. Sie erlaubt ihnen, prag-
matische Losungen bei Ermittlungen zu finden, die mehrere Lander be-
treffen. Die informelle Zusammenarbeit mit vertrauenswiirdigen Kollegen
gestattet es ebenfalls, die zeitaufwendigen und oft unzuverldssigen offiziel-
len Kanile zu umgehen. GroBtes Problem bleibt jedoch die offizielle Ver-
wertbarkeit der erhaltenen Informationen. Dies ist der wichtigste Grund
dafiir, daB die Zusammenarbeitsméglichkeiten als unzureichend gewertet
werden. Das Fehlen von klaren und doch flexiblen Richtlinien wurde be-
sonders bedauert.

Ideallosung wire fiir viele Gesprichspartner, wenn die derzeitigen
Praktiken ohne Einschrinkungen legalisiert wiirden. Hier wurde ange-
filhrt, daB die polizeilichen Zusammenarbeitsformen aus dem polizei-
lichen Alltag stammten und somit ihre Notwendigkeit schon bewiesen hit-
ten.

Einschrinkungen der Zusammenarbeitsmdglichkeiten wurden nicht
als erforderlich angesehen. Man solle hier eine grofere Entscheidungsfrei-
heit bei dem ausfithrenden Beamten lassen, der dazu eher in der Lage sei
als Politiker am ,,griinen Tisch®. Hierzu wurde auch angemerkt, daB die
polizeiliche Zusammenarbeit ihre Effizienz bewiesen habe und zeitgemilB
sei, wobei gerichtliche und diplomatische Verfahrenswege als antiquiert be-
zeichnet wurden.

Negative Aspekte wurden lediglich von den Nichtpolizisten hervor-
gehoben, die auf die fehlende Koordinierung und Kanalisierung der Zu-
sammenarbeit hinwiesen, was jegliche Form der Kontrolle unméglich
mache.
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b. Die Frage der Legalitat oder Illegalitat

Unsere Gesprichspartner gaben bereitwillig zu, daB sie die eine oder an-
dere Regel umgehen oder aber die offiziellen Wege (Interpol) nicht einhal-
ten wiirden. Gleichzeitig beteuerten aber alle, niemals ungesetzlich vor-
gegangen zu sein, auch wenn die Beispiele und Anekdoten, die angefiihrt
wurden, eher einen gegensitzlichen Schlufl zulassen.

Diese mogliche ,,lllegalitdt™ bezieht sich in erster Linie auf den infor-
mellen Informationsaustausch (auBlerhalb der Verfahrensakten). Beson-
dere Vorsicht wird an den Tag gelegt, wenn es darum geht, diese Informa-
tionen strafrechtlich zu verwerten.

Eines der grofiten Probleme, welches sich den Beamten der Euregio
stellt, ist die quasi vollkommene Abwesenheit von gesetzlichen Grund-
lagen, die die Moglichkeiten des Informationsaustauschs und der gericht-
lichen Verwertbarkeit klar umschreiben.

Aus diesem Grund wiinschten die Gesprachspartner, dafl die bestehen-
den Polizeipraktiken in Gesetzestexten verankert werden. Mogliche Pro-
bleme eines MiBbrauchs der Informationen zum Nachteil der Verteidi-
gungsrechte wurden lediglich von einem bevorzugten Zeugen erwéhnt.

Die Frage der Legalitdt der Vorgehensweise ist bei allen Formen der
grenziiberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit allgegenwartig und
verursacht bei den Beamten ein mehr oder weniger ausgepriagtes Unwohl-
sein.

Man muB hier festhalten, daB fiir die Beamten die Grenze zwischen Le-
galitit und Illegalitit nicht immer klar erkennbar ist, was wiederum den
Waunsch nach einer rechtlichen Grundlage zur Folge hat.

Manche Beamten gingen noch weiter und erklirten, da manche Zu-
sammenarbeitsformen durch kein Gesetz vorgesehen seien, jedoch zum Be-
reich des ,,praktischen Rechts® gehorten, welches mehr und mehr die Ten-
denz habe, auf dem Gebiet der internationalen Zusammenarbeit zwischen
Polizeidiensten und Staatsanwaltschaften Anwendung zu finden.

Vier Texte wurden von den Gesprichspartnern erwihnt: das Benelux-
abkommen, das deutsch-belgische Regierungsabkommen von 1957, die
Satzungen der NEBEDEAG-Pol und Artikel 222 des neuen Gemeindege-
setzes. Letzteres erlaubt es den Beamten einer Gemeindepolizei, auf dem
Gebiet einer anderen Gemeinde titig zu werden. Diese Zustindigkeits-
erweiterung wird von den Polizeien der Stiddte Genk und Hasselt genutzt,
um auch grenziiberschreitend tdtig zu werden.
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Das Schengener Abkommen wurde nicht spontan als moégliche recht-
liche Grundlage der bestehenden Praktiken erwdhnt. Erstaunlicherweise
beschiftigte sich kaum einer unserer Gesprichspartner mit diesem Ab-
kommen, welches zwar zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht in
Kraft, jedoch schon seit zwei Jahren unterzeichnet war.

Lediglich einige Polizeigesprachspartner aus dem Ressort Antwerpen
werteten das Abkommen als zufriedenstellend. Ihre Kollegen aus dem Res-
sort Liittich hingegen sehen Schengen eher im Rahmen eines Europa ohne
Grenzen, ohne grofe Auswirkungen auf die alltdgliche Polizeipraxis. Sie
fordern statt dessen weitergehende bilaterale Vertrdge oder effiziente Aus-
gleichsmaBnahmen.

Neben den verfahrenstechnischen, gesetzlichen oder technischen Hinder-
nissen wird die euregionale Zusammenarbeit auch wesentlich durch das
mogliche ,,Berufsrisiko* gebremst. Als ungeschriebene Regel konnte formu-
liert werden: ,,Nicht fragen, was das Verfahren kompromittieren kdnnte®,
oder: ,,Nur das fragen, was der Kollege auch problemlos beantworten
kann.“ Man kann sich sicherlich die Frage stellen, ob der Berufskodex noch
andere Regeln enthilt, welche die Zusammenarbeit mitbestimmen, wobei si-
cherlich Unterschiede je nach Polizeidienst zu registrieren wéren.

¢c. Souveranitat

Allgemein konnte diesbeziiglich festgestellt werden, dal die Beamten die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit in keinster Weise mit einer mogli-
chen Verletzung der nationalen Souverinitit in Verbindung bringen und
sich somit bedeutend weniger kritisch duBern, als dies oftmals in der
Rechtslehre der Fall ist.15 '

d. Rechtshilfeersuchen

Die Gesprichspartner wurden ebenfalls zu ihren Erfahrungen im Bereich
der gerichtlichen Rechtshilfeersuchen befragt. Unterschiede wurden hier je
nach Staatsanwaltschaft deutlich.

15 De Vissher Ch.: ,,Les problémes de confins“, Paris 1967, S.178-179.
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Die Beamten der flimischen Gerichtsbezirke beschwerten sich liber
den duferst schwerfilligen Rechtshilfeweg, der durch folgendes Beispiel il-
lustriert wurde: Im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens wird die Verneh-
mung eines im Ausland wohnenden Zeugen als erforderlich erachtet. In
Anbetracht ihrer besonderen Aktenkenntnis wird eine Anwesenheit der
belgischen Beamten bei der Vernehmung gewiinscht. Ein entsprechendes
Rechtshilfeersuchen wird nun Gber die offiziellen Wege der betreffenden
auslandischen Staatsanwaltschaft zugeleitet. Erst wenn die schriftliche Be-
stitigung der hinzugezogenen Behorde vorliegt, werden die praktischen
Modalititen auf Polizeiebene geregelt.

Die Staatsanwaltschaften von Liittich und Eupen hingegen haben eine
Arbeitsweise entwickelt, die allgemein als effizient bewertet wird. Die er-
mittelnde Staatsanwaltschaft stellt zwei Rechtshilfeersuchen aus. Das Ori-
ginal wird iber den offiziellen Weg zugestellt, und eine Kopie wird den bel-
gischen Beamten Ubergeben, die sich hiermit direkt an ihren deutschen
oder niederlindischen Kollegen wenden, der dieses dann durch seine ei-
gene Staatsanwaltschaft fiir ausfiihrbar erkldren 148t. Den belgischen Be-
amten werden nach Ausfithrung des Rechtshilfeersuchens Kopien der Ver-
nehmungen ausgehidndigt. Die Originale werden auf dem Amtsweg
zuriickgeleitet.

e. Erscheinungsformen der Kriminalitit

Die am héufigsten erwdhnten Straftaten sind Waffenschmuggel, Falsch-
miinzerei, PKW-Diebstdhle, Frauenhandel, Drogenkriminalitdt und die
damit verbundene Beschaffungskriminalitit, mittelschwere Kriminalitit
mit schwachen Organisationsstrukturen und Organisierte Kriminalitét.

Allgemein wurde die Ansicht vertreten, daf$ aufgrund der Abschaffung
der Grenzkontrollen mit einem weiteren Anstieg der Kriminalitit zu rech-
nen sei.

Besonders sensibel wurde auf die Drogenproblematik reagiert, wobei
allgemein erwartet wird, daB diese durch die Abschaffung der Grenzkon-
trollen noch zunehmen wird. Als besonders fragwiirdig wurde die Politik
der Niederlande, die als besonders liberal gilt, gewertet.

Die Beamten des belgisch-deutschen Grenzgebictes werten vor allem
die ansteigende KFZ-Verschiebung in Richtung Osteuropa als besorgnis-
erregend.
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f. Personliche Kontakte — Sprachliche Unterschiede

Der personliche Kontakt zu den Polizisten der Nachbarlidnder wurde von
allen Befragten als unverzichtbar angesehen. Nach Aussage mehrerer Be-
amter wiirde selbst bei einer grenziiberschreitenden Vernetzung der Com-
putersysteme der personliche Kontakt weiterhin der wichtigste Faktor der
Zusammenarbeit bleiben. Dies kann dahingehend interpretiert werden,
daB der GroBteil der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit liber per-
sonliche Kontakte stattfindet, die sich meist in einer rechtlichen Grauzone
bewegen.

. Die sprachlichen Unterschiede haben direkte Auswirkungen auf die
Maoglichkeiten der Zusammenarbeit. Benachteiligt sind hier insbesondere
die franzdsischsprachigen Beamten, die sehr oft von Verstindigungs-
schwierigkeiten sowohl mit den niederldndischen als auch deutschen Be-
hérden berichten.

g. Zusammenarbeit zwischen belgischen Polizeidiensten

Unsere Gesprachspartner in der Voruntersuchung haben mehrmals er-
wihnt, daB die Zusammenarbeit mit anderen belgischen Polizeidiensten
oftmals schlechter sei als mit der auslidndischen Nachbarbehorde.

So wurde das Beispiel des Gerichtsbezirks von Hasselt angefiihrt, in
dem der Drogenschmuggel durch zwei Beamte je Polizeidienst (Gendar-
merie, Gerichtspolizei und Gemeindepolizei) bearbeitet wird, ohne daB
dabei eine direkte Zusammenarbeit besteht.’

. Wir stellten uns die Frage, welche Auswirkungen die nationale Zusam-
menarbeit auf die internationale Zusammenarbeit hat. Oftmals entstand
der Eindruck, als ob die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ein zu-
sdtzlicher Faktor im steten Konkurrenzdenken der drei belgischen Polizei-
dienste ist.16

16 In der Vergangenheit war in Belgien oftmals die Rede von der ,,guerre des polices®,
dem Krieg der Polizeidienste. Es wurde festgestellt, daB durch ein besonders
ausgepragtes Konkurrenzdenken der eine Dienst dem anderen Informationen vor-
enthielt und nicht selten die Kollegen bei ihren Ermittlungen behinderten. Die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit wird von allen Diensten als besonderer Pre-
stigepunkt gewertet. Dies erkldrt, warum vor allem die Gendarmerie und die Ge-
richtspolizei meist versucht haben, die wichtigere Rolle auf diesem Gebiet zu spielen.
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h. Streben nach Harmonisierung

Die bisherigen Bemithungen der verschiedenen nationalen Gesetzgebun-
gen im Bereich der internationalen polizeilichen Zusammenarbeit werden
als unzureichend gewertet.

Unsere Gesprachspartner waren jedoch der Meinung, daf3 es kaum er-
folgversprechend sei, eine Globalldsung zu suchen, und es besser und rea-
listischer sei, in Teilbereichen (Drogen, Fahrzeugschieberei,...) Harmoni-
sierungen anzustreben, wobei eine erste Etappe in der Festlegung einer
gemeinsamen Verfolgungspolitik bestehen sollte.

Die Effizienz einer Gesetzesharmonisierung wurde ebenfalls in Frage
gestellt. Diese Zweifel werden mit den belgischen und niederldndischen
Drogengesetzen begriindet, die zwar im Inhalt nicht wesentlich verschieden
seien, in der Praxis jedoch vollkommen unterschiedlich angewandt wiirden.

Insbesondere die flimischen Beamten wiinschten eine Angleichung der
Gesetzgebungen und Richtlinien im Bereich der besonderen technischen
Ermittlungsmethoden wie Telefoniiberwachung, Scheinkdufe und den
Umgang mit Informanten.

Erwihnt wurden aber auch Unterschiede je nach Zugehorigkeit zur einen
oder zur anderen Generalstaatsanwaltschaft. So waren insbesondere im Be-
reich der Rechtshilfe unterschiedliche Vorgehensweisen feststellbar, je nach-
dem, ob die ersuchende Staatsanwaltschaft von der Generalstaatsanwalt-
schaft Antwerpen oder von der Generalstaatsanwaltschaft Liittich abhing,

3. Schlufifolgerungen

Aus den Ergebnissen dieser Vorgespriche wurden sechs Arbeitshypothesen
aufgestellt, die Ausgangspunkt fiir die eigentliche Umfrage bei Polizei-
beamten sein sollten:

1.  Die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit findet tagtig-
lich statt und betrifft fast ausschlieBlich die kriminalpolizeiliche Er-
mittlungstétigkeit.

2. Der Praventivbereich wird kaum durch die Zusammenarbeit abge-
deckt.

3. Die innerbelgische Zusammenarbeit zwischen den drei Polizeidiensten
ist oftmals unbefriedigend. Eine Intensivierung der grenziiberschrei-
tenden Kontakte wird Auswirkungen auf diesen Ist-Zustand haben.
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4. Dreh-und Angelpunkt der Zusammenarbeit ist der Informationsaus-
tausch.

5. Grenziiberschreitende Observationen und Nacheile sind im Verhalt-
nis zum Informationsaustausch von nebenséchlicher Bedeutung.

6. Die grenziberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit verlauft nicht
uneingeschrinkt zufriedenstellend. Verschiedene Hindernisse (recht-
liche, technische, usw.) behindern eine optimale Kooperation.

Kapitel II - Umfrage
A. Einleitung
1. Zielsetzung

Die zweite, bedeutend umfangreichere Serie von Gesprichen zielte darauf
ab, die zuvor aufgestellten Hypothesen der tatsidchlichen polizeilichen Pra-
xis gegeniiberzustellen. Es wurde somit versucht, die folgenden drei we-
sentlichen Fragen zu beantworten:
+ Aus welchen Polizeipraktiken besteht diese grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit?
» Auf welche Hindernisse stoflen diese Praktiken?
* Hat das Bestehen von mehreren verschiedenen Polizeidiensten einen
EinfluB auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit?
Im Rahmen der Untersuchung wurden diese besonders komplexen Fra-
gestellungen in zahlreiche Einzelfragen aufgeteilt.

2. Methodik

Die in der Voruntersuchung aufgestellten Hypothesen wurden dazu ge-
nutzt, einen einheitlichen Fragenkatalog von 106 Fragen zu erstellen.

In der Regel wurde bei den zweistiindigen Befragungen die vorgegebene
Fragefolge eingehalten. Da jedoch eine gewisse Spontaneitit bei den Ant-
worten einem strikten Gespriachsablauf vorgezogen wurde, kam es vor, dafl
unsere Gesprichspartner eine vorherige Antwort noch erginzten oder an
anderer Stelle zwei Fragen gleichzeitig beantworteten. Es wurde jedoch
darauf geachtet, daB schluBendlich zu jeder Frage Stellung bezogen wurde.
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Die erhaltenen Informationen wurden quantitativ und qualitativ aus-
gewertet. In Anbetracht der relativ geringen Stichprobe bleiben die quan-
titativen Ergebnisse auf absolute Zahlen und Prozente beschrinkt, die in
mehreren Tabellen dargestellt werden.

3. Die befragten Personen

Wir hatten uns fiir eine reprasentative Auswahl von ungefdhr 60 Personen
entschieden. Den sprachlichen Gegebenheiten im belgischen Teil der Eure-
gio Maas-Rhein Rechnung tragend, sollte diese Gruppe aus 20 aus dem
flamischen Gebiet und aus 40 aus den wallonischen und deutschsprachigen
Gebieten stammenden Personen bestehen.

In Betracht gezogen wurden nur Beamte der Dienststellen, deren Zu-
stindigkeitsgebiet eine direkte Grenze zu den Niederlanden oder zu
Deutschland hat. Voraussetzung war dariiber hinaus, daf die Befragten
seit mindestens einem Jahr in regelmifBigem Kontakt zu den Polizeibeam-
ten des beziehungsweise der Nachbarldnder standen. Die vorgesetzten Po-
lizeibehorden wurden gebeten, die Beamten zu bezeichnen, auf die das vor-
genannte Profil zutraf, Insgesamt wurden 57 Namen mitgeteilt.!?

SchiuBendlich wurden die Beamten in acht Kategorien unterteilt, je
nach Zugehdrigkeit zu einem der drei Polizeidienste und je nach ,,Rang”
innerhalb der eigenen Polizeistruktur.

Tafel 1: Dienstzugehdrigkeit und Verantwortungsniveau

unteres mittleres oberes - Insgesamt
Gemeindepolizei 3 7 6 16
Gerichtspolizei 2 2 2 6
Gendarmerie 11 21 3 35
Insgesamt 16 30 il 57

Zum ,oberen” Niveau gehoren die Offiziere der drei Dienste (Kommissar
der Gerichtspolizei beziehungsweise Gemeindepolizei oder Gendarmerie-
offizier).

17 Da diese Anzahl in etwa dem gesteckten Ziel entsprach, wurde entschieden, die
Stichprobe auf diese Gruppe zu beschranken.
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Was das ,,mittlere® und das ,,untere” Niveau betrifft, so wurde als Kri-
terium die persénliche Verantwortung innerhalb des jeweiligen Dienstes
gewertet. Beamte mit leitenden Funktionen oder einer besonderen Verant-
wortung wurden dem ,,mittleren” und die verbleibenden dem ,,unteren®
Niveau zugeordnet.

4. Ergebnisdarstellung

Die Resultate werden in fiinf Teilen dargestellt und durch SchluBfolgerun-
gen abgeschlossen:

+ Ein einleitender Teil beziiglich der geographischen Situation der Poli-
zeidienste, der bevorzugten Zusammenarbeitspartner und der Hiu-
figkeit der Kooperation.

» Die gerichtspolizeilichen Bereiche als Schwerpunkte der Zusammen-
arbeit machen Gegenstand des folgenden Teils aus.

* Der dritte Teil umschreibt den Informationsaustausch als wichtigste
Form der Zusammenarbeit.

* Anschlieflend wird die Wechselbeziehung zwischen nationaler und in-
ternationaler Zusammenarbeit dargelegt.

- » SchlieBlich befaBt sich der fiinfte Teil mit den Sachverhalten, die als
Hindernisse der euregionalen Zusammenarbeit angesehen werden.

B. Allgemeine Angaben
1. Grenzsituation

Von allen belgischen Polizeidienststellen haben lediglich die des Gerichts-
bezirks Eupen eine gemeinsame Grenze mit der Bundesrepublik. Einige
dieser Dienste haben auch eine Grenze zu den Niederlanden.

Die Dienste mit Grenzen zu beiden Lidndern sind die Gerichtspolizei
Eupen, der Gendarmeriedistrikt Eupen, die Gendarmeriebrigade Kelmis
und die Gemeindepolizei von Kelmis. Dies trifft fiir 18 Beamte (31% der
Probe) zu.

Die Dienste, die lediglich eine Grenze zu Deutschland haben, sind die
Gendarmeriebrigaden von Biillingen, Eupen, Raeren und Sankt Vith
sowie die Gemeindepolizeien von Eupen und Raeren. 17 Beamte aus die-
sen Einheiten wurden befragt (30% der Probe).
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In ausschlieBlicher Grenzsituation zu den Niederlanden befinden sich
alle befragten Beamten aus dem Ressort Antwerpen sowie die der Gemein-
depolizei von Visé. In diesen Diensten waren 22 Beamte der Gruppe von
Befragten tétig (39%).

Allen wurde die Frage gestellt, mit welchem Land sie am héufigsten zu-
sammenarbeiten.

Tafel 2: Hdufigster Partner der Zusammenarbeit:

Geographische Lage des Polizeidienstes D-NL D NL Insgesamt
Grenze zu Deutschland und zu den Niederlanden 1 16 1 18
Grenze nur zu Deutschland 3 14 0 17
Grenze nur zu den Niederlanden 0 0 22 22
Insgesamt 4 30 23 57

Die Gesamtheit der 22 Befragten, die eine gemeinsame Grenze zu den
Niederlanden haben, erkldrte, hauptsidchlich mit den niederldndischen
Diensten zusammenzuarbeiten. 30 der 34 anderen Befragten aus dem Ge-
richtsbezirk Eupen gaben an, haufiger mit den deutschen Kollegen grenz-
Uberschreitende Kontakte zu unterhalten. Lediglich vier Beamte sagten, in
gleichem MaBe Kontakte zu niederlidndischen und deutschen Kollegen zu
pflegen.

2. Bevorzugte Polizeidienste
Die nichste Frage war die nach dem ausldndischen Dienst, mit dem diese
Zusammenarbeit stattfindet.

Die Beamten aus dem Ressort Antwerpen erkldrten, meist mit der nie-
derldndischen Gemeindepolizei zusammenzuarbeiten, aber auch Kontakte
zur staatlichen Polizei zu unterhalten.

Die Beamten des Ressorts Liittich zitierten vor allem das Polizeiprisi-
dium Aachen (22 Beamte des Ressorts, d.h. 59%), den Bundesgrenzschutz (8
Beamte, d.h. 22%) und die Polizei Maastricht (6 Beamte des Ressorts, d.h.
16%%). Des weiteren wurden durch die Gendarmeriebrigaden Sankt Vith und
Biillingen die Grenzpolizeistellen von Priim und Schleiden (Rheinland-
Pfalz) angegeben. Beamte der Gemeindepolizei von Eupen und Raeren er-
klarten, auch hiufig mit dem deutschen Zoll zusammenzuarbeiten.
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Wenn man hier sicherlich von einer engeren Vernetzung der Zusam-
menarbeit in direkter Grenznihe reden kann, so beschrinkt sich die Zu-
sammenarbeit nicht ausschlieBlich auf diesen euregionalen Bereich. 22 Be-
amte aus dem belgisch-deutschen Grenzgebiet (d.h. 59% dieser Gruppe)
erklarten wiahrend der Befragung, direkt mit Kollegen auch auBBerhalb der
Grenzregion zu kooperieren oder eine Briickenfunktion zum Inland fiir
diese ausldndischen Kollegen wahrzunehmen.

Um einen solchen ,,Dienst wahrnehmen zu kénnen, mufl man iiber
einen bestimmten Bekanntheitsgrad im Ausland verfiigen. Aus den Befra-
gungen war allgemein ersichtlich, da3 insbesondere fiir die Anfragen aus
Deutschland (oder Osterreich) der Gendarmeriedistrikt Eupen (vor allem
die Fahndungsbrigade BSR) einen besonders guten Ruf genief3t.

3. Hadufigkeit der Zusammenarbeit

Die Beamten wurden ebenfalls zur Haufigkeit der grenziiberschreitenden
Kontakte befragt, sei es nun im Rahmen des Informationsaustauschs, der
kleineren ,,inoffiziellen® gemeinsamen Ermittlungen, der Ausfithrung von
Rechtshilfeersuchen usw. Die Hélfte der Befragten hat mehrmals tdglich
Kontakt zu den Nachbarbehdrden. Mehr als 75% haben zumindest ein
Mal pro Woche Anlall zur Zusammenarbeit.

Tafel 3: Hiufigkeit der Zusammenarbeit:

Ressort Liittich Ressort Antwerpen Insgesamt
Mehrmals tiglich 19 10 29
Mehrmals wochentlich 11 4 15
Mehrmals monatlich 6 4 10
Weniger als monatlich 1 2 3
Insgesamt 37 20 57

Lediglich ein Beamter des Ressorts Liittich hat weniger als einmal monat-
lich Kontakte zu auslandischen Kollegen. Dies scheint zum groBten Teil
sprachliche Griinde zu haben, da er als Franzdsischsprachiger sowohl in
Richtung Niederlande als auch in Richtung Deutschland auf die Mitarbeit
anderer belgischer Dienste zurlickgreifen muf.
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C. Zusammenarbeit vorwiegend im Ermittlungsbereich

Die Vorgespriche fithrten zu den Hypothesen 1 und 2, daf} vor allem bei den
strafrechtlichen Ermittlungstitigkeiten in der Grenzgegend die Zusammen-
arbeit intensiv ist. Neben dem Ermittlungsbereich wurden Fragen zur ,,Or-
ganisation und zur ,,Struktur® der polizeilichen Zusammenarbeit gestellt.

Punktuelle Formen der Zusammenarbeit im Bereich der ,,6ffentlichen
Sicherheit®, insbesondere bei internationalen FufBballbegegnungen, wur-
den ebenfalls erwihnt. Hingegen wurde keine Zusammenarbeit im Bereich
der Privention genannt.

Um die Richtigkeit dieser ersten Erkenntnisse zu priifen, haben wir unsere
Fragen auf zwei Bereiche konzentriert, nimlich die Praktiken der Zusam-
menarbeit sowie die Organisation und Infrastruktur der Zusammenarbeit.

1. Praktiken der Zusammenarbeit
a. Im Bereich der Ermittlungen

In Anbetracht der Komplexitit und Vielseitigkeit der erhaltenen Informa-
tionen war es schwierig, eine einheitliche Klassifizierung vorzunehmen.
Mancher Gespréchspartner erklérte sehr detailliert die verschiedensten
Erscheinungsformen der Kriminalitét, andere beschrinkten sich eher auf
Allgemeinheiten, zum Beispiel Vermdgensdelikte, ohne daB hier eine né-
here Gliederung méglich war. -
" Andere hingegen sprachen vielmehr von Personen, die Gegenstand der
Ermittlungen waren, ohne die Art der Straftaten zu prézisieren.
SchiieBlich konnte folgende Klassifizierung vorgenommen werden:

Tafel 4: Ermittlungsbereiche, die Gegenstand der Zusammenarbeit sind:13
deutsch-/ franzdsischsprachig niederlandischsprachig | Insgesamt
Fahrzeuge 28 4 32
Drogen 12 : 19 31
Andere Erscheinungsformen
der Kriminalitit 21 . 18 39
Personen 13 1 14
Grenziiberstellung 4 0 4
Verschiedenes 3 1 4
Insgesamt 81 43 124
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Hier konnten grundlegende Unterschiede zwischen den beiden Res-
sorts festgestellt werden. Im Ressort Antwerpen ist die Drogenproblematik
Spitzenreiter der Zusammenarbeit. Im Ressort Liittich hingegen konzen-
triert die Kooperation sich in erster Linie auf Diebstdhle von und aus
Fahrzeugen.

Als Grund fiir die Dominanz der Drogenproblematik, insbesondere an
der belgisch-niederldndischen Grenze, wird von den Beamten die sehr un-
terschiedliche Drogenpolitik der Niederlande angegeben. Die Leichtigkeit
der Drogenbeschaffung in den niederldndischen Stidten hat einen florie-
renden Drogentourismus zur Folge, der wiederum zu zahlreichen Aufgrif-
fen fihrt, die einen regen Informationsaustausch iiber die Grenze hinweg
zur Folge haben.

Wenn auch an der belgisch-deutschen Grenze die Zusammenarbeit im
Bereich der Drogendelinquenz sehr intensiv ist, so stellt der PKW-Dieb-
stahl hier die hdufigste Erscheinungsform der Kriminalitat dar, Diese Ent-
wicklung hat nach der Offnung der Grenzen zu den ehemaligen Ostblock-
staaten weiter zugenommen.

Unter dem Begriff ,,andere Formen der Kriminalitdt“ muBl man ins-
besondere Diebstihle mit oder ohne Gewaltanwendung, die mit der Dro-
genproblematik verbundene Beschaffungskriminalitdt, Waffenschmuggel
und Falschmiinzerei verstehen.

Die Kategorie ,,Personen® iiberschneidet sich teilweise mit den Be-
zeichnungen ,,Fahrzeuge®, ,,Drogen” und ,,Grenziiberstellungen®. Sie hat
aber auch eine eigene Daseinsberechtigung, insofern sie eine Form der Po-
lizeipraxis betrifft, die darin besteht, grenziiberschreitende Informationen
iiber Personen einzuholen, um deren Uberpriifung bzw. Vernehmung zu
erleichtern. Dies wird bei der Befragung eines Verddchtigen als Trumpf ge-
wertet, da man diesen wissen lassen kann, dal man i{iber dhnliche ,,Ma-
chenschaften* im Ausland bestens informiert ist.

Es kann hier festgestellt werden, daf3 meist einfache Verdachtsmomente
als ausreichend gewertet werden, um den diesbezliglichen Austausch von
Informationen zu rechtfertigen.

Zum anderen werden diese Informationen zu verdichtigen Personen
auch in der Ermittlungsakte diskret, ohne deren direkte Herkunft zu er-
wihnen, verwertet.

18  Die befragten Beamten hatten die Méglichkeit, mehrere Bereiche der Zusammen-
arbeit zu benennen.
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So sind die Beamten in der Regel der Meinung, daB der schriftliche
Hinweis in der Akte, daf} eine Person fiir dhnliche Taten im Ausland straf-
rechtlich in Erscheinung getreten ist, den weiteren Werdegang der Akte auf
Ebene der Staatsanwaltschaft beglinstigen kann.

Diese ,,Rangliste der Kooperation® 146t unschwer erkennen, daB} die
grenziiberschreitende Ermittlungstitigkeit die Zusammenarbeit von Poli-
zeidiensten beiderseits der Grenze bestimmt.

Erwihnt seien jedoch auch drei andere Bereiche der Zusammenarbeit,
die vor allem an der deutsch-belgischen Grenze — wenn auch nur selten —
angesprochen wurden: der Erhalt der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung, die Ausldndergesetzgebung und die Privention.

b. Erhalt der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung

Insbesondere wurden GroBverasstaltungen angesprochen, zum Beispiel
im sportlichen Bereich (internationale FuBballbegegnungen) oder Strafen-
verkehr (schwere Unfille in Grenznihe, die Verkehrsumleitungen erforder-
lich machen). Vor allem die Koordinierung geschieht grenziiberschreitend,
eventuell mit einem gemeinsamen Sitz am Grenziibergang, wenn es darum
geht, Fanclubs zu kontrollieren und Personen auf Waffen zu tiberpriifen.

So werden auch schon im Vorfeld der Veranstaltungen Informationen
und Listen mit méglichen Hooligans ausgetauscht.

¢. Ausliandergesetzgebung

Keiner der Beamten aus dem Ressort Antwerpen hat diesbeziliglich aus ei-
gener Initiative eine Form der Zusammenarbeit erwéhnt.

An der deutsch-belgischen Grenze wurde jedoch eine intensive Zusammen-
arbeit angesprochen, zumal am Grenzposten von Raeren-Lichtenbusch alle Aus-
weisungen und Auslieferungen zwischen Belgien und Deutschland stattfinden.

Manche Beamten erklarten auch, daB es vorgekommen sei, dal man
auf rein polizeilicher Ebene ausldndische Personen, die zum Beispiel in
Deutschland zur Fahndung ausgeschrieben waren, ,,manu militari“ zur
Grenze gebracht habe, um diese abzuschieben. Dies geschah jedoch nicht
ohne vorher die deutschen Kollegen hieriiber zu informieren, die somit ein
kleines ,,Empfangskomitee” vorbereiten konnten.
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Die Zusammenarbeit und der Informationsaustausch ist ebenfalls rela-
tiv intensiv bei der Uberpriifung von bestimmten politischen Fliichtlingen.
Es konnte in der Vergangenheit in der Tat regelméBig festgestellt werden,
daB ein und dieselbe Person sich unter drei verschiedenen Identitéten in
drei Grenzstddten einschreiben lie, um so mehrmals Sozialhilfe zu emp-
fangen.

Hier lag die Zusammenarbeit vor allem im Austausch von Finger-
abdriicken, um Uberpriifungen zu ermdglichen.

d. Pravention

Das Stiefkind der euregionalen Zusammenarbeit ist zweifelsohne der Pri-
ventivbereich. Zu den Griinden hierfiir wurde nicht zuletzt angefiihrt, daB
diese auf den verschiedenen Polizeiebenen vernachlissigt wiirde, da sie
,,statistisch® nicht erfaBbar sei und somit bei der Zuerkennung von Jahres-
zuschiissen keine Beriicksichtigung finde.

Lediglich zwei Gesprachspartner konnten gemeinsame Vorbeugekam-
pagnen ansprechen, zum einen im Bereich der Uberpriifung von Klein-
kraftridern und zum anderen im Drogenbereich.

2. Organisation und Infrastruktur

Eine erste Analyse dieser allgemeinen Informationen zeigt, daf3 die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit in erster Linie einen regionalen Charak-
ter hat und fast tiglich stattfindet.

Der GroBteil der Befragten (90%) bezeichnete die bestehende Zusam-
menarbeit als eine den Bediirfnissen angepaBte und fallbezogene Form der
Kooperation.

Das Einsetzen von Verbindungsbiiros in Aachen, Maastricht und
Eupen oder die Schaffung der NEBEDEAG-Pol kénnen hier sicherlich als
Versuch gewertet werden, die Zusammenarbeit zu férdern und diese nach
zum Teil eigenen Regeln zu kanalisieren.

Um Moglichkeiten der strukturellen Zusammenarbeit zu erdrtern,
wurden unsere Gesprichspartner zu zwei Formen der internationalen Zu-
sammenarbeit befragt: die Schaffung eines Verbandes von Verbindungs-
offizieren und die Arbeit in gemeinsamen Ermittlungsteams.
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a. Ein Netz von Verbindungsbeamten

Zahlreiche europiische Linder haben Verbindungsbeamte in andere Staa-
ten entsandt, um die internationale Zusammenarbeit zu fordern. Die Zu-
sammenarbeit findet in der Regel {iber die nationalen Polizeizentralen
statt. '

Auf Ebene der Euregio besteht kein Netz von Verbindungsbeamten.
Die Befragten, denen das System der Verbindungsbeamten bekannt ist,
siedeln diese auf einer Ebene oberhalb der Euregio an.

Lediglich ein Gendarmeriebeamter aus dem Ressort Antwerpen er-
wihnte ansatzweise ein Projekt, welches darin bestehen wiirde, auf Ebene
der Euregio Maas-Rhein ein Netz von Verbindungsoffizieren einzusetzen.

Es wurde auch gefragt, ob diese Form der Zusammenarbeit fiir die Eu-
regio als wiinschenswert zu erachten wire:

Tufel 5. Ansichten zum Einsatz von Verbindungsbeamten:

deutsch-/ franzdsischsprachig niederlindischsprachig | Insgesamt
Negative Meinung 17 3 20
Geteilte Meinung 6 1 7
Positive Meinung 16 25
Keine Meinung 0 5
Insgesamt 37 20 57

Man kann hier tiefgreifende Unterschiede zwischen dem niederldndisch-
sprachigen Teil (Ressort Antwerpen) und dem deutschsprachigen und
franzdsischsprachigen Teil (Ressort Littich) feststellen.

Im Bereich Liittich werden Verbindungsbeamte offensichtlich nicht
sonderlich gewiinscht (9 positive Meinungen von 37, d.h. 24%), wiahrend
im flimischen Bezirk Antwerpen die Situation wesentlich verschleden ist
(16 glinstige Antworten auf 20, d.h. 80%).1° :

Diese 16 Beamten sehen in der Schaffung eines euregionalen Netzes
von Verbindungsbeamten die Mdglichkeit, die persdnlichen Kontakte zu
verbessern und den grenziiberschreitenden Informationsaustausch zu er-
leichtern.

19 Eine ortliche Tendenz hatten wir bei den Vorgesprichen auch beziiglich des Aus-
tauschs von Verbindungsbeamten feststellen kénnen.



Zusammenarbeit vorwiegend im Ermittlungsbereich 185

Interessanterweise wird bei den Gegnern der Verbindungsbeamten als
Argument meist angefithrt, daB die personlichen Kontakte und der Infor-
mationsaustausch negativ beeinflufit, also beeintrdchtigt wiirden, da die
Verbindungsbeamte offizielle und somit keine flexiblen Verbindungsstellen
seien und als ,,hohere” Beamte wohl kaum etwas vom polizeilichen Alltag
verstehen wiirden.

Bei einer ndheren Betrachtung dieser unterschiedlichen Aussagen
kann man feststellen, daB alle Beamte, die sich positiv ausgesprochen
haben (sowohl im niederldndischsprachigen als auch im deutschsprachi-
gen und franzésischsprachigen Teil) selbst kaum {liber personliche Kon-
takte verfiigen, sei es nun, daf dies auf sprachliche Schwierigkeiten zu-
riickzufiihren ist (eher im franz$sischsprachigen Teil) oder sie noch nicht
lange genug in der Grenzgegend tétig sind. Dies erlaubt die Feststellung,
dafl der Wunsch, eine amtliche Form der Zusammenarbeit zu schaffen,
um so groBer ist, je weniger die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
praktiziert wird. Auf der anderen Seite wird dort, wo aktive, informelle
Strukturen bestehen, jede Mafinahme von offizieller Seite mit Skepsis be-
trachtet.

Diese unterschiedliche Beurteilung kommt auch dadurch zum Aus-
druck, daB} alle niederldndischsprachigen Polizeibeamten der Euregio es
bedauern, daf} in verschiedenen Bereichen keinerlei Zusammenarbeit be-
stehe, wihrend insbesondere die deutschsprachigen Beamten erkliren, daf3
die Zusammenarbeit in allen Bereichen liickenlos funktioniere.

b. Zusammenarbeit in gemeinsamen Teams

Die Zusammenarbeit an der deutsch-belgischen Grenze wird auch da-
durch gekennzeichnet, dal} haufiger in gemeinsamen Teams gearbeitet
wird. Lediglich ein niederldndischsprachiger Gendarmeriebeamter konnte
ein Beispiel einer gemeinsamen Ermittlungsgruppe nennen.

Aus der Gesamtheit der erhaltenen Schilderungen kénnen zwei Arten
von ,, Teams® unterschieden werden.

Die einen sind eher kriminalpolizeilicher Art, das heift, daB Beamte
der beiden Grenzbehdrden in einem laufenden Ermittlungsverfahren zu-
sammenarbeiten. Die anderen sind eher priventiver Art und werden mit
dem Ziel eingesetzt, das Offentlichkeitsbild der euregionalen Zusammen-
arbeit zu fordern.
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Ad-hoc-Ermittlungsteams

Die hiufigsten Gelegenheiten, bei denen Ad-hoc-Teams eingesetzt werden,
sind zum einen operationeller Art (grenziiberschreitende Observation)
oder kriminalpolizeilicher Art, wenn es darum geht, ein internationales
Rechtshilfeersuchens auszufithren.

Neben diesen eher amtlichen Formen der Zusammenarbeit gibt es
ebenfalls rein polizeiliche Initiativen, die spontan aus einer konkreten
Sachlage heraus entstehen konnen. So begeben sich Beamte oftmals schon
im Vorfeld eines offiziellen Rechtshilfeersuchens ins benachbarte Ausland,
um erste Informationen einzuholen, von denen das Verfassen eines Rechts-
hilfeersuchen hdufig abhingig gemacht wird.

Wird ein offizielles Rechtshilfeersuchen gestellt, sind die Beamten des
ersuchenden Landes bei der Ausfiihrung oftmals anwesend. In der Regel
sind die ausldndischen Beamten, die der Vernehmung oder der Hausdurch-
suchung beiwohnen, lediglich als Beobachter zugelassen. Verschiedene Be-
amte aus dem belgisch-deutschen Grenzgebiet erklarten, dal3 in der Zu-
sammenarbeit mit deutschen Beamten diese Regel nicht strikt eingehalten
werde und deutsche Beamte regelmiBig an der Befragung beteiligt wiirden.,
Dieselben Beamten gaben an, daB sich diese Form der Zusammenarbeit
mit den niederldndischen Beamten schwieriger gestalte. Dort sei es schon
vorgekommen, daf} die Anwesenheit der belgischen Beamten bei der Aus-
filhrung eines Rechtshilfeersuchens verweigert wurde.

Ad-hoc-Teams im Prdventivbereich

Es handelt sich um eine Initiative der NEBEDEAG-Pol, auf deren Anre-
gung hin in Aachen ein Euregio-Polizeibiiro eréffnet worden ist, in dem bei
groBem Besucherandrang in Aachen Polizeibeamte der drei Linder ge-
meinsam ihren Dienst verrichten. -

¢. Meinungen

36 Befragte (63%) sahen Vorteile in der Zusammenarbeit in gemeinsamen
Teams. Als ersten Vorteil erwartet man sich hiervon eine Qualitatsverbes-
serung der Arbeit. Als zweite positive Begleiterscheinung wurde ebenfalls
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angefiihrt (insbesondere von flimischer Seite), dal die gemeinsamen
Teams es erlauben, die niederldndischen und deutschen Kollegen besser
kennenzulernen, sei es nun auf Ebene der praktizierten Ermittlungsmetho-
den oder der unterschiedlichen Mentalitit.

Insbesondere bei den flimischen Beamten wird die Landesgrenze als
willkiirlich betrachtet. Die Beamten fiihlen sich oft mehr den Beamten der
niederldndischen Grenzgegend verbunden als denen aus Briissel oder aus
Antwerpen.

Bei den deutschsprachigen Beamten wird hier bedeutend nuancierter
geantwortet und auf die Unterschiede zwischen deutschsprachigen Bel-
giern und Deutschen hingewiesen.

SchlieBlich sei erwdhnt, daB} die deutschsprachigen Polizeibeamten als
Vorteil gemischter Teams ebenfalls sprachliche Erleichterungen sahen, von
denen insbesondere deutsche Beamte profitierten, die nur selten der fran-
zOsischen oder niederldndischen Sprache michtig seien.

Auf die Frage, ob die Teams permanent oder nur fallbezogen einge-
setzt werden sollten, sprach sich eine Mehrheit (67%) deutlich fiir spora-
dische Teams aus. Manche waren der Ansicht, daf stindige Teams auf
Probleme organisatorischer Art (fehlendes Personal, groBere Spezialisie-
rung der deutschen Beamten) und individueller Art (nicht jeder Beamte
sei bereit, stindig mit einem auslandischen Kollegen zusammenzuarbei-
ten) stoflen wiirden. Andere heben die besondere Flexibilitat der spora-
dischen Teams hervor, andere wiederum waren der Ansicht, dal} diese
‘Teams nur im Falle von schwerer und organisierter Kriminalitit einge-
setzt werden sollten.

Wenn die Arbeit in gemeinsamen Rechercheteams angesprochen wird,
stellt sich folglich auch die Frage, welche Kompetenz dem Polizeibeamten
des Nachbarlandes, der in diesem Rahmen in Belgien tétig wird, zugespro-
chen werden kann bzw. werden soll.

Zusammenfassend kénnen diesbeziiglich vier wesentliche Tendenzen
voneinander unterschieden werden:

* 30 Befragte (53%) fanden, daB den auslédndischen Polizeibeamten kei-
nerlei Kompetenz zugesprochen werden sollte;

* 10 Befragte (18%) waren fiir die Zuerkennung beschrinkter Kom-
petenzen;

* 3 Befragte (5%) sprachen sich fur eine Gleichstellung aus;

* 4 Befragte (7%) wiinschten eine Harmonisierung der pollzexhchen Be-
fugnisse auf europiischer Ebene.
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Wenn auch die Arbeit in gemeinsamen Teams allgemein positiv bewer-
tet wird (67%), so ist lediglich ein Drittel der Befragten bereit, den auslén-
dischen Polizeibeamten bestimmte Befugnisse zuzuerkennen. Diese eher
zuriickhaltende Meinung wird vor allem von den flamischen Polizeibeam-
ten vertreten. Rund 80% der Befragten waren der Ansicht, dafl den be-
nachbarten Polizeibeamten keine Zustdndigkeit zuzuerkennen sei, im Ge-
gensatz zu den Befragten des Ressorts Liittich, wo lediglich 38% eine
entsprechende Meinung vertraten.

Bei den angesprochenen eingeschrankten Befugnissen wurde in abneh-
mender Reihenfolge das Tragen und der Gebrauch der Dienstwaffe, die
Notwehrrechte, das Nacheilerecht und das Festhalterecht angesprochen.

SchluBfolgernd kann zu dieser Thematik hervorgehoben werden, dafy
der groBte Teil der Polizeibeamten keine vollstindige Offnung der Landes-
grenzen fiir die ausliandischen Kollegen wiinscht, wobei die Antworten von
jeder soll bei sich bleiben® bis hin zu ,,der 6rtlich zustindige Beamte muf}
die Leitung beibehalten® variierten. Andere wiederum vertraten die An-
sicht, daB} die informelle Zusammenarbeit, wie sie jetzt bestehe, absolut
ausreichend sei.

3. Ergebnisse

+ Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft fast ausschlieBlich
die Ermittlungstitigkeit auf lokaler Ebene, was die Ausgangshypo-
these bestétigt. Die Zusammenarbeit im Rahmen der Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und der Auslinderpro-
blematik spielt nur eine untergeordnete Rolle. Ein Bereich, der von
der Zusammenarbeit ginzlich ausgeschlossen zu sein scheint, ist die
Vorbeugung von Straftaten.20

+ Die euregionale Zusammenarbeit ist nur teilweise organisiert und
strukturiert und findet in der Regel nur fallbezogen statt.2!

20 Diese Tendenz wurde durch eine niederléndische Studie tiber die Polizeidienste der
Provinz de Gueldre bestitigt, vgl. GROOT KORKELINK, M. und BOUWMEISTER, H.:
»De weg naar de geleideligheid®, in Tijdschrift voor de Politie, Nr. 1, 1982, S. 20.

21 Diese Situation ist nicht in allen Euregios festzustellen, denn H. BALTHAZAR, Gou-
verneur von Ostflandern, weist in einer Veroffentlichung auf die Zusammenarbeit
im préventiven Bereich zwischen Ost- und Westflandern einerseits und der nieder-



Informationsaustausch 189

+ Die Auswirkungen der Abschaffung der Grenzkontrollen auf die Kri-
minalititsentwicklung wurden allgemein sehr widerspriichlich beant-
wortet. Die einen sind der Ansicht, daB dies eine Erhéhung der Kri-
minalitit und der illegalen Einwanderung zur Folge haben wird,
andere hingegen messen dem Wegfall der Kontrollen keine groBe Be-
deutung zu, da die Grenzen de facto schon seit Jahren kaum noch
kontrolliert wiirden.

» In manchen Bereichen sind die Antworten recht unterschiedlich je
nach Lokalisierung der befragten Polizeibeamten. Ein GrofBteil der
flimischen Beamten aus dem Ressort Antwerpen befiirwortet den
Einsatz eines Verbundes von Verbindungsbeamten in der Euregio.
Die Kollegen aus dem Ressort Liittich, insbesondere im deutschspra-
chigen Teil, sind dem gegeniiber negativ eingestellt. Diese wesentlich
unterschiedliche Beurteilung ist auch bei den gemeinsamen Ad-hoc-
Teams zu finden, die man eher sporadisch mit stark eingeschriankten
Kompetenzen fiir die ausldndischen Kollegen einsetzen mochte.

D. Informationsaustausch

Die Voruntersuchung hat gezeigt, daB der Informationsaustausch einen
bedeutend hoheren Stellenwert fiir die Zusammenarbeit hat, als dies zum
Beispiel fiir die grenziiberschreitenden Nacheile und Observation der Fall
- ist (dies fithrte zur Formulierung der Hypothesen 4 und 5).

Letztere sind eher selten. Telefonische Kontakte zwischen Beamten be-
nachbarter Grenzregionen finden hingegen mehrmals tiglich statt. Auch
ist ein regelméBiger Schriftwechsel im Rahmen der formellen und infor-
mellen Besprechungen iiblich. Von besonderem Interesse ist der deutsch-
belgische Verbindungsdienst und die NEBEDEAG-Pol.

1. Grenziiberschreitende Ubermittlung von Informationen
Der Informationsaustausch ist gekennzeichnet durch mehrere Phasen:

+ die Informationsanfrage,
* die Informationsantwort,

lindischen Provinz Zeeland andererseits hin (H. BALTHAZAR, ,,Inleiding®, in D"HAE-
NENS, J. und DE RUYEUR, B.: ,,Schengen en de praktijk“, Gent 1992, S.IX-X).
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+ die Speicherung der Informationen und
» deren Weiterleitung bzw. Verwendung (hauptsichlich fiir Belange der
Staatsanwaltschaften).
Im Rahmen der Untersuchung betrafen die gestellten Fragen folgende
Aspekte: vorherige Genehmigungen, Auswirkung der auslindischen Ge-
setzgebung, Richtlinien, Privatleben, Speicherung von Informationen.

a. Vorherige Genehmigungen

Bei den Vorgesprichen wurden insbesondere zwei Instanzen genannt, die
im Vorfeld der Kontaktaufnahme zu den Nachbarbehdrden ihr Einver-
stindnis geben miissen: die Staatsanwaltschaft (gegebenenfalls der Unter-
suchungsrichter) oder die iibergeordneten Instanzen der Gendarmerie.

Der Aussagewert der erhaltenen Informationen war hier eher niedrig,
da die Gesprichspartner eher formalistisch antworteten und die Einhal-
tung des Dienstweges versicherten, wobei diese Antworten teilweise im
krassen Gegensatz zu dem standen, was beziiglich der informellen Zusam-
menarbeit erwidhnt wurde.

Es entstand der Eindruck, daB der Informationsflufl hauptsichlich auf
lokaler Ebene stattfindet, und dies auflerhalb der Kontrollmdglichkeiten
der vorgesetzten Polizei- oder Justizbehdrden.

Bei der eigentlichen Umfrage wurde dieser erste Eindruck bestitigt.
Die meisten Beamten erklirten, fur die verschiedenen Phasen des Infor-
mationsaustauschs keinerlei Genehmigungen zu bendtigen.

Lediglich in Ausnahmefillen wird eine Genehmigung eingeholt, und zwar:

+ wenn es sich um eine besonders delikate Angelegenheit handelt,

+ wenn ein offizieller Austausch von Unterlagen oder der Einsatz von

Zwangsmitteln erforderlich ist,

» wenn eine Fahrt zur Nachbarbehdrde erforderlich ist und

» wenn die Angelegenheit den Rahmen der Grenzregion tiberschreitet.
Die dritte Situation wurde lediglich von einem Polizeibeamten der Ge-
richtspolizei angesprochen. Fiir die anderen Polizeibeamten schien es un-
problematisch zu sein, sich in die Niederlande oder nach Deutschland zu
begeben, um dort vor Ort Informationen zu erfragen.

Der Grund hierfiir liegt darin, daf} die Gerichtspolizei als Ermittlungs-
behorde der Staatsanwaltschaft am ehesten dazu neigt, die vorgesetzte Be-
horde iiber ihre Absichten zu informieren.
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Was die vierte Situation betrifft, so wurde auch diese nur von zwei Be-
amten genannt. Vielmehr ist es so, daBl der Grofiteil der Beamten auch
dann Informationen formlos austauscht, wenn diese sich nicht auf das
Grenzgebiet beziehen (z.B. mit Frankreich oder Osterreich). Es sei darauf
hingewiesen, daf} der Informationsaustausch auch tliber das Grenzgebiet
hinaus von den Dienststellenleitern toleriert wird.

Um diese Problematik zu umgehen, wird meist folgende Arbeitsweise
genutzt:

Ein Polizeibeamter aus Berlin, der beispielsweise Informationen aus
Belgien bendtigt, richtet sich an den Verbindungsdienst des Polizeiprésidi-
ums Aachen, der die Informationsanfrage {ibernimmt. Anfragende Be-
hdrde wird somit die Aachener Polizei, der im Rahmen der grenznachbar-
lichen Zusammenarbeit bereitwillig Auskunft erteilt wird. Der belgische
Beamte rechtfertigte seine Vorgehensweise mit dem Hinweis, daB} er ja
nicht wissen miisse, woher die eigentliche Anfrage kommt.

In den beiden erstgenannten Situationen (delikate Angelegenheit und
Zwangsmittel) ist eine vorherige Anfrage die Regel.

Es ist jedoch offensichtlich, daBl bis auf wenige Ausnahmesituationen
der Informationsaustausch autonom und auf der ausfithrenden Ebene
stattfindet. Die Anfrage wird von dem Sachbearbeiter direkt gestellt und
nicht durch dessen vorgesetzte Behorde oder andere Instanzen, die in der
Regel nicht einmal Kenntnis beziiglich der Informationsanfrage haben.

Der Grofiteil der befragten Polizeibeamten erklirte, vorbehaltlos alle
Informationsanfragen aus dem Ausland zu beantworten und keinen spezi-
fischen Einschrankungen unterworfen zu sein. Diese Antwort muB} jedoch
relativiert werden, da die Erfahrungen in den grenziiberschreitenden Infor-
mationsanfragen zeigen, daB im Prinzip nur Anfragen gestellt werden, von
denen man weil}, daB sie problemlos beantwortet werden kdnnen.

Andere hingegen erklérten, Informationen tber das Privatleben einer
verdichtigen Person nicht mitzuteilen und sich auf gerichtlich relevante
Angaben zu beschrinken.

SchlieBlich wurde auch mehrfach die Ansicht vertreten, daB ein Schutz
dieser personlichen Angaben schon alleine dadurch gewiihrleistet sei, daB3
diese Informationen nur zwischen Polizeibeamten ausgetauscht wiirden,
die ihrerseits an das Berufsgeheimnis gebunden seien.

Unsere Befragungen in diesem Punkt haben ergeben, daB sich der
Schutz der Privatsphére delikat gestaltet und die Polizeibeamten eine stin-
dige Gratwanderung vornehmen zwischen der Effizienz der Ermittlungen
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und dem Schutz der Privatpersonen. Die oft unsichere Haltung der Beam-
ten wird noch dadurch verstirkt, daB die Informationsiibermittlung zwi-
schen Grenzbehdrden nicht ausdriicklich geregelt ist.

b. Richtlinien

Es wurde ersichtlich, daB sich die Beamten bei der tiglichen Arbeit kaum
von bestehenden Richtlinien beeinflussen lassen, obwohl sicherlich bei der
Informationsiibermittlung von einer bestimmten Berufsethik ausgegangen
werden kann, die in einem gewissen Ausmal den Datenaustausch auf ein
tiberschauliches MaB beschrinkt.

Auf die Frage, ob die Anfrage, die Ubermittlung und die Speicherung
von Informationen gesetzlich geregelt seien, wurde auf den Interpolkanal,
internationale Abkommen (Beneluxvertrag), auf polizeiinterne (insbeson-
dere fiir die Gendarmerie) und auf nationale Richtlinien verwiesen. Inter-
essant ist es hier jedoch festzustellen, daBl dem GroBteil der befragten Be-
amten der Inhalt dieser Richtlinien entweder gar nicht oder nur sehr
oberflichlich bekannt war.

Ein weiterer deutlicher Unterschied zwischen den Beamten an der nie-
derldndischen Grenze und den Beamten an der deutschen Grenze lag
darin, daB3 die Beamten des Ressorts Antwerpen mehrheitlich zusétzliche
Richtlinien wiinschten, die Beamten des Ressorts Liittich hingegen die ak-
tuelle Situation als ausreichend betrachteten.

Einigkeit zwischen allen Beamten besteht jedoch darin, da8 keine de-
taillierten Reglementierungen gewiinscht werden, sondern lediglich all-
gemein formulierte Vorgaben, die den Beamten einen gréftmdoglichen Frei-
raum garantieren sollten.

c. EinfluB} der auslandischen Datenschutzgesetzgebungen

Die Vorgespriche hatten hier sehr unterschiedliche Resultate geliefert. Ein
Teil der Befragten vertrat die Ansicht, das niederlindische und deutsche
Datenschutzgesetz wiirde sich negativ auf die Zusammenarbeit auswirken.
Andere wiederum erklirten, daB nach einer ersten ,,Panik® die Ubermitt-
lung von Informationen genau wie vorher funktioniert habe.

Bei der eigentlichen Umfrage konnten wir feststellen, dafl den meisten
Polizeibeamten (75%) zumindest die Existenz dieser einschrinkenden Da-
tenschutzgesetzgebung bekannt war.
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Lediglich fiinf Befragte gingen davon aus, daf die Gesetzestexte keiner-
lei EinfluB auf den Informationsaustausch hitten.

Die Befragung der anderen Polizeibeamten erlaubt folgende Feststel-
lungen als Folge dieser Datenschutzgesetzgebungen:

+ Eine Stérung des Datenflusses (Verzug, unvollstdndige Informatio-
nen, Informationsverweigerung): 65% der Befragten sahen den
Grund hierfiir in den deutschen und niederldndischen Datenschutz-
gesetzgebungen.

+ Individuelle Zuriickhaltung: Die Beamten halten hier fest, daB per-
sonliche Kontakte wesentlich seien, da ein ausldndischer Kollege nur
bereit sei, die Gesetzgebung weit auszulegen und sich somit eventuel-
len Sanktionen auszusetzen, wenn er vollstes Vertrauen zu seinem Ge-
genliber hat und auf dessen Diskretion zihlen kann.

+ Ein amtlicher Gebrauch der Informationen wird unméglich: Da die In-
formation nicht ,,offiziell erhalten wurde, kann sie nur unter ,,Ver-
schleierung” der Herkunft in Feststellungsprotokollen verwertet werden.

Folglich kann sicherlich die Hypothese vertreten werden, daf3 die Daten-
schutzgesetzgebung den Informationsflufl beeinfluf3t, daB3 jedoch die einzel-
nen Beamten Wege und Moglichkeiten gesucht haben, die Gesetzgebung zu
umgehen, um doch in den Besitz der gewiinschten Angaben zu gelangen.

Auf den Schutz der Privatsphire angesprochen, waren die Antworten
ebenfalls nuanciert.

Einige wenige erkldrten, immer nach dem gleichen Schema vorzuge-
hen, ungeachtet der Frage, ob in der Informationsiibermittlung persénli-
che Angaben enthalten sind oder nicht. Als Begriindung wurde darauf ver-
wiesen, dall keine Gesetzgebung sie zu einer Einschrdnkung verpflichte.
Andere hingegen fiihrten an, lediglich die strafrechtlich relevanten Fakten
zu iibernehmen.

SchlieBlich wurde von einer dritten Gruppe vorgetragen, dafl die Infor-
mationen ausschlieBlich zwischen Beamten ausgetauscht wiirden, die an
eine Schweigepflicht gebunden seien, was einen ausreichenden Schutz der
Privatsphére darstellen wiirde.

d. Umgang mit den erhaltenen Informationen

Die im Rahmen der grenzliberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit
erhaltenen Informationen werden auf unterschiedliche Art und Weise ge-
speichert:
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+ Ubernahme in die polizeilichen Feststellungsprotokoile,

+ personliche Notizen oder

+ systematische Klassifizierung.
Letztere Vorgehensweise wird je nach Polizeidienst unterschiedlich ge-
handhabt: Zentralisierung bei der Gerichtspolizei (Datenbank des Gene-
ralkommissariats), Zentralisierung und Dezentralisierung bei der Gendar-
merie (Datenbank des ,,zentralen Fahndungsbiiros“ (BCR)?22, Datenbank
des Gendarmeriedistrikts, Archive der Ortlichen Fahndungsbrigade (BSR)
oder der anderen Brigaden) und Archivierung auf Gemeindeebene durch
die Stadtpolizei.

Die personlichen Notizen werden nicht gespeichert und haben keine
,,offizielle” Existenz. Der einzelne Beamte bewahrt sie jedoch in der Regel
zwecks spaterer Verwendung oder Weiterleitung an einen anderen Dienst
auf, Dies trifft vor allem fiir die kleineren Stadtpolizeien zu, die allgemei-
nere Informationen iiber verdichtige Personen aufbewahren und zu gege-
bener Zeit den Ermittlungsdiensten der BSR und der Gerichtspolizei iber-
mitteln.

Die Ubernahme der erhaltenen Informationen in ein Feststellungspro-
tokoll ist eher die Ausnahme. Die Herkunft der Informationen wird meist
verschleiert, indem das Protokoll mit den Worten beginnt: ,,Aus gut infor-
mierten Quellen konnte in Erfahrung gebracht werden ...* oder: ,,Im Rah-
men der grenznachbarschaftlichen Zusammenarbeit konnten folgende Er-
kenntnisse gewonnen werden ..

Meist werden Jedoch die mformell erhaltenen Informationen so lange
zuriickgehalten, bis ein amtliches Rechtshilfeersuchen iiber Interpol oder
die Justizbehorden eingegangen ist.

Auf die Frage, welchen anderen Institutionen diese ,,weichen* Infor-
mationen noch iibermittelt wurden, wurde erklirt, daB meist andere Poli-
zeidienste im In- und Ausland NutznieBer dieser Informationen wiirden.
Besonders hervorgehoben wurden hier bestimmte Ermittlungsdienste
(BSR Eupen) und einzelne Polizeibeamte mit besonders intensiven Kon-
takten zu den Nachbarbehoérden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden daB der Informationsaus-
tausch in erster Linie ,innerpolizeilich” stattfindet, was durch die ein-
schrinkenden Datenschutzbestimmungen der Nachbarlinder noch ver-
starkt wird.

22 BCR: ,Bureau Central des Recherches®.
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e. Das Verbindungsbiiro

Am 6. Juli 1992 wurde beim Gendarmeriedistrikt in Eupen ein Verbin-
dungsdienst mit dem Ziel eingesetzt, den Informationsaustausch mit den
deutschen und niederldndischen Polizeidiensten zu kanalisieren. Es wurde
ausdriicklich festgelegt, daB das Biiro nur auf regionaler Ebene titig wer-
den darf, das heiBt, in den Zustindigkeitsbereichen der Gendarmeriebriga-
den der Provinz Liittich, des Polizeiprisidenten Aachen und der Provinz
Zuid-Limburg (Maastricht).

Mit anderen Worten; Damit eine Informationsanfrage zuldssig ist, muf3
sie aus der Grenzgegend stammen, ansonsten mul verpflichtend tiber den
Interpolweg verfahren werden. '

Die einzige Ausnahme stellen besonders dringende Anfragen dar, die
dann jedoch immer iiber die Verbindungsbiiros der benachbarten Polizei-
stelle laufen und den nationalen Polizeizentralen zur Kenntnis gebracht
werden miissen.

Unsere Gesprichspartner erklarten, daBl die Gendarmerie Eupen de
facto schon seit sieben Jahren als Bindeglied und Vermittler zwischen belgi-
schen und insbesondere deutschen Polizeidiensten vermittele. Im Jahre 1989
wurde die Gendarmerie Eupen durch die NEBEDEAG-Pol als Verbin-
dungsstelle bezeichnet. Der Grund hierfiir lag nicht zuletzt darin, daf3 die
Gendarmerie Eupen zu diesem Zeitpunkt als einziger belgischer Polizei-
dienst in Grenznéhe lber einen vierundzwanzigstiindigen Dienst verfiigte.

Zur Funktionsweise wurde erklrt, daB in der Testphase drei Arten von
Anfragen unterschieden wiirden:

* einfache Anfragen,

* Anfragen, die eine Uberpriifung erforderlich machen,

* Anfragen, die Ermittlungen erforderlich machen.
Einfache Anfragen sind die, auf die der befragte belgische Beamte sofort
reagieren kann: zum Beispiel eine Uberpriifung durch Befragung des Com-
puters, ob ein bestimmtes Fahrzeug als gestohlen gemeldet ist oder nicht.

Die zweite Kategorie von Abfragen macht individuelle Uberpriifungen
erforderlich, die jedoch telefonisch durchgefiihrt werden kénnen. Beispiel:
ein verlassener PKW wird in Deutschland aufgefunden und eine direkte
Kontaktaufnahme zu den belgischen Eigentiimern wird gewiinscht; oder:
Nachforschung, ob ein politischer Fliichtling, der in Deutschland als Sozi-
alhilfeempfinger gemeldet ist, nicht auch einen zweiten Antrag bei einer
belgischen Gemeinde gestellt hat usw.
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Die Anfragen, die Ermittlungen erfordern, werden in der Regel der
Fahndungsbrigade BSR iibermittelt. Erwahnt sei auch, dafl das Verbin-
dungsbiiro fiir jeden Anruf eine informatisierte Karteikarte erstellt, die auf
Ebene des Distrikts gespeichert wird.

Die Befragung der Polizeibeamten ergab, daB der strenge Zustindig-
keitsrahmen fiir die Verbindungsstelle haufig iiberschritten wird, indem in-
nerstaatliche deutsche oder niederlindische Polizeidienste ihre Anfragen
durch den jeweiligen deutschen oder niederldndischen Verbindungsdienst
stellen lassen, um den langen Weg tiber Interpol zu umgehen.

Es wurde auch angemerkt, daB der Dringlichkeitscharakter bei Anfra-
gen auBerhalb des Grenzbereiches durch die Beamten nie néher erldutert
werde, so dafl man davon ausgehen kénne, dafl dieser in der Praxis nur eine
untergeordnete Rolle spiele.

Es konnte auch festgestellt werden, daB3 manchen Polizeibeamten der
Weg liber den Verbindungsdienst nicht diskret genug ist, so daB diese lie-
ber auf ihre personlichen Kontakte zuriickgreifen.

Fiir verschiedene Beamte stellt sich auch die Frage der ,,Exklusivitat“
der erhaltenen Informationen. Das Einschalten des Verbindungsdienstes
konnte bedeuten, dal vielleicht ein anderer Dienst iiber die Sache infor-
miert wird und versucht, die Angelegenheit in eigener Verantwortung wei-
terzufithren. Dies konnte zum Beispiel der Fall sein zwischen der BSR und
einer Gendarmeriebrigade, die meist {iber einen eigenen Ermittlungsdienst
verflgt.

Schon in der Anfangsphase war festzustellen, daB der Verbindungs-
dienst die BSR Eupen, die diesen Dienst zuvor informell erledigte, wesent-
lich entlastete. Dennoch ist festzuhalten, daB3 die Beamten der BSR weiter-
hin ihre personlichen Kontakte aufrechterhalten, nicht nur, weil sie zur
Erfiilllung bestimmter Anfragen Bestandteil des Verbindungsdienstes sind,
sondern auch, weil sie aus rein ,historischer” Sicht schon immer einen
Dreh- und Angelpunkt der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit dar-
stellten.

2. Observation und Nacheile
Im Rahmen der Umfrage wurden diese Einsatzmittel unter flnf verschie-

denen Gesichtspunkten betrachtet: Polizeipraxis, Hindernisse, Zwischen-
falle, Kenntnis der Gesetzgebung und Genehmigungen.
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a. Polizeipraxis

Sowohl fiir die grenziiberschreitende Nacheile als auch fiir die grenziiber-
schreitende Observation ist eine groBere Betroffenheit im Ressort Antwer-
pen, d.h. an der belgisch-niederlandischen Grenze, festzustellen.

Besonders deutlich ist der Unterschied zum belgisch-deutschen Grenz-
gebiet im Bereich der Nacheile. Die Halfte der flimischen Beamten er-
klirte, zwei bis zehn Mal jahrlich an Nacheilen ins Nachbarland teilzuneh-
men. In den anderen Bezirken wurden lediglich die Gendarmeriebrigaden
von Kelmis und Sankt Vith sowie die Gemeindepolizei von Visé mit dieser
Problematik konfrontiert.

Es kann somit festgestellt werden, dafl das im Beneluxabkommen vor-
gesehene Nacheilerecht in der Praxis Anwendung gefunden hat.

Aus der Befragung ging jedoch auch hervor, daB die einzelnen Grenz-
polizeibehdrden den Gesetzestext unterschiedlich auslegten bzw. das Na-
cheilerecht drastisch einschrinkten.

Als Beispiel sei die Gemeindepolizei von Visé genannt, deren Dienstlei-
ter Anfang der neunziger Jahre seinen Mitarbeitern jegliche Nacheile in die
Niederlande untersagt hat. Als Begriindung wurden sowohl Zwischenfille
in der Vergangenheit angesprochen als auch auf die restriktiven Bestim-
mungen des Beneluxvertrages hingewiesen, die von den nacheilenden Be-
amten verlangen, daB sie unmittelbar feststellen, ob es sich um eine auslie-
ferungsfahige Straftat handelt oder nicht.

Erwidhnt sei, daB zwischen Belgien und Deutschland zum Zeitpunkt
der Umfrage kein Nacheilerecht bestand.

Fiir den Bereich der Observation kann man feststellen, daB insbesondere
die zivilen Polizeikrifte BSR und Gerichtspolizei hierdurch betroffen sind.

Drei Arten von Observationen wurden von unseren Gesprichspartnern
erwdhnt:

* Observationen im Rahmen der Ausfiihrung eines ausldndischen
Rechtshilfeersuchens. Diese Observationen wurden in der Regel ge-
meinsam mit den niederldndischen oder deutschen Beamten durch-
geflihrt.

* Gemeinsame Observationen fanden ebenfalls auf rein polizeilicher
Ebene statt, ohne Wissen und Genehmigung der vorgesetzten Behorde.

* Beamte der Grenzregion wurden ebenfalls als Ubersetzer hinzugezogen,
wenn im Rahmen der Organisierten Kriminalitit Observationen durch
belgische und ausldndische Sondereinheiten durchgefiithrt wurden.
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b. Hindernisse

Die Hilfte der Beamten aus dem Ressort Antwerpen erklirte, daB kaum
Hindernisse bei der Durchfiihrung von grenziiberschreitenden Nacheilen
bestiinden. Diese Meinung wurde lediglich von 2% der Beamten des Res-
sorts Liittich geteilt. Beziiglich der grenziiberschreitenden Observation ist
diese unterschiedliche Beurteilung nicht zu erkennen.

Was die Gesetzgebung betrifft, so sei daran erinnert, daB ein Nacheile-
recht nur aufgrund des Beneluxvertrages besteht und somit auf gesetzli-
cher Ebene zwischen Belgien und Deutschland zum Zeitpunkt der Unter-
suchung nicht reglementiert war.

Bei der Befragung der flamischen Beamten wurde deutlich, daB der Be-
neluxvertrag eher als Einschrankung der Polizeiarbeit gewertet wird. In
der Tat wurde insbesondere Artikel 27 des Beneluxvertrages angesprochen,
der eine Nacheile nur unter Berticksichtigung bestimmter Bedingungen er-
laubt. Insbesondere mufl der Nacheile eine auslieferungsfihige Straftat zu-
grunde liegen, was fiir den Polizeibeamten, der mit einer Straftat, die
Anlaf} zur Nacheile gibt, konfrontiert wird, nicht einfach zu beurteilen ist.

Grenziiberschreitende Observationen kannten vor dem Schengener
Abkommen keinerlei spezifische Rechtsgrundlage. Nichtsdestotrotz waren
diese polizeilichen Methoden haufig Polizeialltag.

Wie schon in den Vorgesprichen wurde mehrmals wiederholt, daB ins-
besondere bei der Nacheile die Zusammenarbeit dadurch erschwert wiirde,
daB keine gemeinsamen Funkverbindungen bestiinden. Bei vorgeplanten
Observationen konnte dieses Problem dadurch umgangen werden, daB die
verschiedenen Polizeidienste Handfunkgerite austauschten.

c¢. Zwischenfille

Kein Gesprichspartner aus dem Ressort Antwerpen hat problematische
Zwischenfille bei durchgefithrten Observationen und Nacheilen angegeben.

Im Ressort Liittich wurden hingegen mehrere Problemfille erwihnt,
sowohl bei Nacheilen in Richtung Niederlande, bei denen Verkehrsunfalle
verursacht wurden, als auch bei Nacheilen in die Bundesrepublik, die un-
zuldssig waren.

Observationen haben mehrmals zu Problemen gefiihrt, insbesondere
dann, wenn die ortlichen Polizeidienste nicht informiert wurden.
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d. Kenntnis der Gesetzgebung

Mehr als die Hilfte der Befragten konnte uns ganz oder teilweise die Richt-
linien fiir den Bereich der Nacheile nennen (Beneluxvertrag).

Hingegen waren die Richtlinien fiir den Bereich der Observation weni-
ger bekannt.

e. Genehmigungen

Beziiglich des Informationsaustauschs konnte festgestellt werden, daB nur
in seltenen Fillen Genehmigungen der vorgesetzten Behdrden vorlagen.

Alle Gesprichspartner aus dem niederlédndischsprachigen Teil erklar-
ten, daB sie eine Nacheile nur mit ausdriicklicher und vorheriger Geneh-
migung der Staatsanwaltschaft durchfithren wiirden. Die beiden anderen
Sprachengruppen erwihnten hier eher die vorgesetzten Polizeibehdrden
und sprachen die Problematik der Kommunikationsmittel an, die oft eine
Verstindigung vor dem Grenziibertritt unméglich mache.

Hingegen erklirten alle Beamten aus dem Ressort Liittich, an grenz-
iiberschreitenden Observationen nur dann teilzunehmen, wenn eine Ge-
nehmigung der Staatsanwaltschaft, des ,,Magistrat National® oder des Po-
lizeivorgesetzten vorlage.

Zu diesem Punkt gaben die Beamten des Ressorts Antwerpen an, Ob-
servationen nicht immer vorher anzukiindigen, zum Beispiel, wenn es
darum gehe, belgische ,, Touristen®, die sich in niederldndischen Coffie-
shops aufhalten, zu observieren. '

3. Ergebnisse

Der Informationsaustausch findet tiglich statt, grenziiberschreitende Ob-
servationen und Nacheilen hingegen nur mehrere Male im Jahr.

Es kann somit ohne Zweifel festgehalten werden, daB3 der Informati-
onsaustausch den Kern der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit aus-
macht.

Die Informationen werden auf der ausfithrenden Ebene ausgetauscht.
Genehmigungen werden nur selten beantragt, eine Kontrolle ist daher fast
inexistent.
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Die Datenschutzgesetzgebungen der Nachbarlander haben in einer er-
sten Phase den Datenflu} eingeschrankt. Die Folge war jedoch, daB die
Beamten noch mehr auf persénliche Kontakte zuriickgriffen und immer
neue Wege suchten, die Herkunft der Informationen zu verschleiern.

Der GroBteil der Befragten wiinscht klare gesetzliche Richtlinien, die
jedoch den einzelnen Beamten groBtmaoglichen Spielraum lassen.

Der Umgang mit personenbezogenen Daten und die Speicherung der
erhaltenen Informationen ist sehr unterschiedlich. Insbesondere die per-
sonlichen Notizen bleiben in den Hinden der Polizeibeamten und werden
nur dann verwendet, wenn es den Beamten opportun erscheint.

Nacheile und Observation sind eher die Ausnahme. Ein Nacheilerecht
besteht lediglich im Beneluxvertrag. Trotzdem haben Nacheilen auch zwi-
schen Belgien und Deutschland stattgefunden. Die grenziiberschreitende
Observation findet meist im Rahmen von internationalen Rechtshilfeer-
suchen statt. Auch werden Observationen auf rein polizeilicher Ebene ge-
plant und durchgefiihrt.

Als hinderlich wird meist das Kommunikationsproblem zwischen den
verschiedenen Dienstfahrzeugen angesprochen.

Der Beneluxvertrag wird als zu schwerfallig angesehen und ist fiir die
ausfithrenden Beamten kaum praktikabel.

Zwischenfille hat es relativ wenige gegeben.

Der Beneluxvertrag ist den meisten Beamten ein Begriff, im Gegensatz
zu den Richtlinien im Bereich des Informationsaustauschs, die einem
GroBteil der Beamten unbekannt sind.

Im Vorfeld der Nacheile wird zumeist eine Genehmigung der vorgesetz-
ten Behdrde eingeholt. Bei Observationen ist dies weniger haufig der Fall,
insbesondere an der belgisch-niederlandischen Grenze.

E. Verhialtnis zwischen der nationalen
und der internationalen Zusammenarbeit

Schon bei den Vorgesprichen kam die starke Motivation der Beamten zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zum Ausdruck. Dieser Enthusias-
mus war so ausgepragt, daB er zur Formulierung der folgenden Hypothese
fithrte: ,,Die Zusammenarbeit zwischen den drei belgischen Polizeidiensten
ist nicht unproblematisch. Die internationale Zusammenarbeit kann diese
Konfliktsituation noch verstarken.*
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Wenn hinsichtlich der Vorgesprache auch nicht von einer Rivalitét zwi-
schen den belgischen Polizeidiensten ausgegangen werden konnte, so wur-
den doch verschiedene Fragen aufgeworfen. Es wurde die Frage gestellt,
wem bei einer moglichen Aufgabenverteilung zwischen den Polizeidiensten
die grenziberschreitenden Kontakte zugesprochen werden sollen. Auch
wurde die Moglichkeit einer Fusion der drei belgischen Polizeidienste in
Betracht gezogen.

1. Nationale und internationale Zusammenarbeit

Die Koexistenz mehrerer Polizeidienste in Belgien wird mehrheitlich als
hinderlich fiir die internationale Zusammenarbeit erachtet (67 %).

Diese Situation wird als Quelle von Verwirrungen (Verdopplung der
Arbeit, Rivalitdt, Informationsverlust) betrachtet, dies sowohl innerhalb
der belgischen Polizeistruktur als auch aus der Sicht der benachbarten Po-
lizeibehdrden, fiir die oft unklar ist, an welchen belgischen Dienst sie sich
fiir ein bestimmtes Problem wenden miissen.

Diese Problematik wird stirker von den Beamten an der deutsch-belgi-
schen Grenze hervorgehoben, die hdufiger mit dieser Situation konfron-
tiert sind. '

In derselben Grenzgegend wurde von 35% der Beamten — meist Gen-
darmeriebeamte — erklirt, dieses Problem dadurch geldst zu haben, daB3
ausldndische Kollegen sich ausschlieBlich mit ihnen in Verbindung setzen
wiirden.

Im Gegensatz dazu werden das niederldndische und das deutsche Poli-
zeisystem als iibersichtlicher gewertet. In Deutschland ist dies auf die ein-
heitliche Polizeistruktur zuriickzufithren. In den Niederlanden war die
Situation sowohl vor als nach der Schaffung der Einheitspolizei unproble-
matisch, da die geographischen Zustédndigkeitsgebiete der Dienste klar ab-
gesteckt und voneinander abgegrenzt waren.

Auf die Frage, wie die innerbelgische Zusammenarbeit auf Ebene der
Euregio zwischen den belgischen Polizeidiensten funktioniere, waren die
Antworten je nach Grenzgegend wiederum unterschiedlich und teils von
der lokalen Situation oder von persdnlichen Kontakten geprigt.

Insgesamt wurde das Bild einer nur selten zusammenarbeitenden Poli-
zeilandschaft gezeichnet, welche aber auch keine ausgeprigten Rivalititen
kenne.
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Im Ressort Antwerpen wurde haufig darauf verwiesen, daf die Zusam-
menarbeit auf der ausfilhrenden Ebene unproblematisch sei, sich jedoch
auf hoherer Polizeiebene komplexer gestalte. Im Ressort Liittich hingegen
wurden eher personenbezogene und zwischenmenschliche Probleme ange-
sprochen.

Tafel 6. Zusammenarbeit mit den anderen beiden belgischen
Polizeidiensten
D-F NL Insgesamt

Allgemein negativ 6 2 8

Allgemein positiv 3 12

Hingt vom Dienst ab 18 6 24

Hingt von der Person ab 2 9

Besser auf Ausfiihrungsebene 4 7 11

Insgesamt 44 20 6423

Im Ressort Antwerpen arbeiten Gendarmerie und Gerichtspolizei hdufiger
zusammen, allerdings haben Gendarmerie und Gerichtspolizei eher die
Tendenz, sich liber den anderen Dienst zu beschweren.

Verschiedene Gemeindepolizisten beschwerten sich dariiber, daB die
Gendarmerie ihre bedeutenden Mittel dazu nutzen wiirde, interessante
Akten an sich zu ziehen. Gendarmeriebeamte werfen den Stadtpolizeien
hingegen vor, mehr als in der Vergangenheit Ermittlungstatigkeiten zu fiih-
ren, was manchmal auch zu territorialen Konflikten fithre.

Im Grenzgebiet zu Deutschland ist hingegen eine engere Zusammen-
arbeit zwischen der BSR und den Gemeindepolizeien und eine gréBere Ri-
valitdt zwischen der BSR und der Gerichtspolizei festzustellen.

Die bessere Zusammenarbeit zwischen der Fahndungsbrigade der Gen-
darmerie und der Gemeindepolizei erklart sich dadurch, daB beide zum
einen komplementér sind und zum anderen grofenteils unterschiedliche
Aufgaben wahrnehmen.

Gemeindepolizisten, vor allem in ldndlichen Gebieten, sind in erster
Linie Revierbeamte, die ,,ihre” Bevolkerung bestens kennen und die auf-
grund ihrer Ndhe zum Biirger zahlreiche Informationen iiber deren Le-
benswandel, deren Umgang oder verdichtigen Verhaltens sammeln kén-

23 Mehrere Beamte haben kombinierte Antworten gegeben, was bei einer Stichprobe
von 57 Personen zu 64 Angaben gefiihrt hat.
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nen. Sie sind somit ideale Informationsgeber fiir die BSR-Beamten, die
keine lokalen Strukturen kennen. Diese Zusammenarbeit ist aber auch fiir
die Gemeindepolizei von Interesse, wenn sie zum Beispiel Informationen
iiber Neuankémmlinge in der Gemeinde wiinscht, die im Ausland einge-
holt werden miissen.

Diese Erginzung in der Zusammenarbeit ist zw1schen BSR und Ge-
richtspolizei nicht gegeben, da beide Dienste tiber ortliche Datenbanken
verfiigen und vergleichbare Kontaktnetze aufgebaut haben.

2. Aufgabenverteilung im Bereich der internationalen
Zusammenarbeit :

a. Ressort Antwerpen / Ressort Liittich

Auf die Frage, ob fiir den Bereich der internationalen Zusammenarbeit
eine Aufgabenverteilung zwischen den drei Polizeidiensten bestiinde, konn-
ten 40 Befragte (70%) kein einziges Beispiel nennen. Dies war insbesondere
der Fall fir alle befragten Beamten aus Antwerpen. Hingegen konnten
46% der Beamten aus den anderen Bezirken die eine oder andere Auf-
gabenverteilung darlegen.

Hierzu muB erkldrend ausgefiihrt werden, daBl 16% dleser Beamten
Aufgabenverteilungen nennen konnten. Die meisten (27%) fihrten jedoch
diese Verteilung eher auf strukturelle Verdnderungen zuriick, so zum Bei-
spiel auf eine Unterbesetzung der Gemeindepolizei und bestimmter Ge-
richtspolizeidienste. In den Fallen, in denen umfangreiche Ermittlungen zu
fithren waren, verfiigte lediglich die Gendarmerie tiber den erforderlichen
Personalkader.

SchlieBlich wurde denjenigen, die vorher erkldrt hatten, kein Beispiel
von Arbeitsverteilung zu kennen, die Frage gestellt, ob eine Verteilung der
Zustdndigkeiten im internationalen Bereich wiinschenswert sei. Alle fla-
mischen Beamten bejahten diese Frage, wohingegen die anderen bedeu-
tend unterschiedlich reagierten.

Die erneute Bipolarisierung in den Antworten, je nach Herkunft der
Beamten, erscheint als ein weiterer Faktor — und sicherlich eine Folge — der
weniger intensiven grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im flimischen
Teil der Euregio. Die Bipolarisierung ist um so deutlicher, da die Zugeho-
rigkeit zu dem einen oder anderen Polizeidienst fiir die Frage nach einer ge-
wiinschten Aufgabenverteilung nicht von Bedeutung ist.
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b. Wird eine Aufgabenverteilung gewiinscht?

Aus den Befragungen wird ersichtlich, daB fiir den Bereich der internatio-
nalen Zusammenarbeit keine strukturelle Aufgabenverteilung besteht. Die
vor allem im Bezirk Liittich erwdhnten Beispiele sind in der Regel darauf
zurlickzufithren, daf3 manche Dienste aufgrund ihrer geringen Personal-
starke nicht in der Lage sind, grenziiberschreitend besonders aktiv zu sein
und somit den anderen Diensten — insbesondere der Gendarmerie — das
Feld , kampflos” iiberlassen.

Ist eine Ermittlungsakte jedoch der Staatsanwaltschaft iibersandt
worden, entscheidet diese, welcher Dienst weiter ermitteln soll und wel-
cher Dienst gegebenenfalls zur Ausfiihrung eines Rechtshilfeersuchens ins
Ausland entsandt wird. Eine ungeschriebene Regel besagt jedoch, dal3 der
Dienst (Gendarmerie oder Gerichtspolizei), der als erster der Staats-
anwaltschaft einen Tatbestand zur Kenntnis bringt, mit den weiteren Er-
mittlungen betraut wird. Diese Priorititenregel kann natiirlich dazu fiih-
ren, daB ein Wetteifern zwischen verschiedenen Diensten, die im Vorfeld
der Einbezichung der Staatsanwaltschaft am selben Fall arbeiten, ent-
steht,

Es wurden auch Beispiele von grenziiberschreitenden Problemen ge-
nannt, so z.B. als zwei belgische Behorden, die offensichtlich keine Infor-
mationen untereinander austauschten, bei einer deutschen Polizeibehdrde
die gleichen Auskiinfte einholten.

c.  Welcher Dienst ist besonders geeignet
fir die internationale Zusammenarbeit?

Zum besseren Verstindnis sei darauf hingewiesen, daf} sich 16 Beamte
nicht darauf beschrankt haben, einen Dienst zu nennen, sondern darauf
bestanden, mehrere Dienste anzugeben. Dies fiihrt dazu, daB die Anzahl
der Antworten die Anzah! der an der Umfrage beteiligen Beamten (iber-
steigt.

52 Befragte waren der Meinung, daB3 die Gendarmerie die besten Vor-
aussetzungen habe, um die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu ge-
wihrleisten. 18 Beamte sprachen sich eher fiir die Gerichtspolizei aus und
13 Polizisten fiir die Gemeindepolizei.

Folgende Eigenschaften wurden den jeweiligen Diensten zuerkannt:
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* der Gendarmerie:
* nationale Zustandigkeit,
+ 24 Stunden-Bereitschaftsdienst,
+ ihre Strukturen, die alle Bereiche der polizeilichen Tétigkeit erfas-
sen (Vorbeugung, 6ffentliche Sicherheit, Ermittlungen).
* der Gemeindepolizei: '
» bessere Kenntnis der drtlichen Gegebenheiten,
« ihre grofere Effizienz bei der Bearbeitung von rdumlich begrenzten
Straftaten.
» der Gerichtspolizei:
» ihre berufliche Erfahrung in der Bearbeitung von umfangreichen
Ermittlungsakten im Bereich der Organisierten Kriminalitat.
Die Gendarmerie ist der am héufigsten genannte Dienst. Diese Priferenz
ist an der deutsch-belgischen Grenze etwas ausgeprigter, wo die Gendar-
meriebeamten proportional starker vertreten sind (26 Gendarmen von 37
Befragten) als in dem anderen Landesteil (8 Gendarmen von 20 Befrag-
ten). Man kann daraus jedoch nicht schliefen, daB jeder fiir den eigenen
Dienst pladiert hitte. Hier sei erwihnt, daB bei den 52 Beamten, die der
Gendarmerie die besten Moglichkeiten zusprachen, sich 22 Nichtgendar-
men befanden, die je zur Hilfte aus den verschiedenen Sprachgebieten
stammten.

Wie schon erwdhnt, wurde die Frage nach der Erforderlichkeit einer
Aufgabenverteilung sehr unterschiedlich beantwortet. Die Verfechter die-
ser Vorgehensweise erklarten, daBl dies der beste Weg sei, der aktuellen
.» Verworrenheit” entgegenzuwirken und insbesondere auch den parallelen
Ermittlungen, dem Verlust von Informationen und den Rivalititen zwi-
schen Diensten entgegenzutreten. SchlieBlich wiirde dies sowohl fiir die
ausldndischen Kollegen als auch fiir die BevSlkerung im In- und Ausland
mehr Transparenz bedeuten, da fiir sie das belgische Polizeisystem zum jet-
zigen Zeitpunkt eher undurchsichtig sei.

Die Gegner einer Kompetenzverteilung erklarten hingegen, daf dies
eine starre Struktur zur Folge haben wiirde, die den Erfordernissen der
Praxis nicht mehr gerecht wiirde und fiir die einzelnen Dienste einen Auto-
nomieverlust darstellen wiirde. Insbesondere die uniformierten Beamten
sprachen sich gegen feste Strukturen aus, da dies bedeuten wiirde, daf3
ihnen, nachdem sie die Feststellungen gemacht hiitten, die Akte durch die
Justizbehoérden entzogen wiirde, um die oft interessante Ermittlungstatig-
keit einem anderen Dienst (BSR oder Gerichtspolizei) anzuvertrauen.
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d. Neustrukturierung des belgischen Polizeiapparats

Eine Umstrukturierung des belgischen Polizeisystems wird eher befiirwor-
tet als eine einfachere Arbeitsaufteilung zwischen den verschiedenen Poli-
zeidiensten.

Tafel 7. Wunsch nach einer Umstrukturierung des Polizeisystems
'D-F NL Insgesamt

Nein 4 6 10

Ja 27 14 41

Ich weil nicht 6 0 6

Insgesamt 37 20 57

Die sechs flimischen Beamten, die hier negativ geantwortet haben, waren
allesamt der Meinung, daf} eine klare Aufgabenverteilung zwischen den
Diensten ausreichend sei und die Lésung nicht in der Einheitspolizei zu su-
chen sei.

Die vier franzdsischsprachigen und deutschsprachigen Beamten, die
sich negativ dulerten, erklarten, dal dies einen Autonomieverlust zur
Folge haben wiirde oder aber dies fiir die euregionale Zusammenarbeit
nicht erforderlich sei.

Aus der Gesamtheit der positiven Antworten kénnen drei Formen der
angestrebten Neugestaltung abgeleitet werden:

* die Schaffung einer Einheitspolizei (25 Beamte),

+ die Einsetzung eines gemeinsamen Verbindungsbiiros flir alle Polizei-
dienste,

* eine Umstrukturierung der Polizeidienste in eine nationale Polizei (die
Gendarmerie), eine lokale Polizei (die Gemeindepolizei) und eine
Kriminalpolizei (die Gerichtspolizei).

Die Einheitspolizei und die Neustrukturierung der Polizei wurden vor
allem im flamischen Teil der Euregio befiirwortet. Im belgisch-deutschen
Grenzgebiet wurde hingegen eher eine Zentralisierung der internationalen
Zusammenarbeit favorisiert.

Die Neustrukturierung der Polizeilandschaft solle zahlreiche aktuelle
Probleme beheben, die derzeit durch eine schlechte Verteilung der per-
sonellen Mittel begriindet sei, was einer Optimierung der Polizeiarbeit ent-
gegenwirke. Diese ungliickliche Verteilung der Polizeikrifte sei auch
schuld daran, daB es Schwierigkeiten gebe, einen 24-Stunden-Dienst auf
dem gesamten Territorium wirkungsvoll einzurichten.
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3. Ergebnisse

Die Resultate der Umfrage ergeben, daf die nationalen Praktiken der Zu-
sammenarbeit und die Rivalititen zwischen den belgischen Polizeidiensten
Auswirkungen auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit haben.

Auf Ebene der Euregio besteht keine Aufteilung der Zustédndigkeiten
im Bereich ,,internationale Zusammenarbeit“. Lediglich im Ressort Liit-
tich wurden Ausnahmen genannt, die aber auf personelle Probleme der an-
deren Dienste zuriickzufiihren sind.

Eine groBe Mehrheit der befragten Beamten ist der Ansicht, daB die
Gendarmerie der geeignetste Polizeidienst ist, um die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit wahrzunehmen. Thre Vorziige sind die landesweite
Zustdndigkeit, thre permanente Verfiigbarkeit, ihre Struktur und die qua-
lifizierte Ausbildung der Beamten.

Allgemein wird von den Beamten die Neustrukturierung des Polizei-
systems gegeniiber einer Auf] gabenvertellung zwischen den Diensten bevor-
zugt.

F. Hindernisse in der euregionalen Zusammenarbeit

Nach der zuletzt aufgestellten Hypothese ist die grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit nicht absolut zufriedenstellend fiir die Polizeibeamten. Die
verschiedensten Sachzwinge (rechtlicher Art, technischer Art, usw.) behin-
dern eine effiziente Zusammenarbeit. Wir haben insbesondere folgende
Punkte hervorgehoben:

* rechtliche Hindernisse,

* Probleme in der Beziechung mit anderen Behdrden,

+ Koexistenz mehrerer Polizeidienste,

* technische Probleme,

* sprachliche und kulturelle Unterschiede.

1. Rechtliche Hindernisse

Bei den Vorgesprachen wurden als rechtliche Probleme die Datenschutz-
gesetzgebungen, die unterschiedlichen Strafgesetze, das Fehlen von inter-
nationalen Abkommen und insbesondere dle fehlende Harmonisierung
der Polizeipraktiken angefiihrt.
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In der zweiten Serie von Befragungen wurden daher die Fragen auf
diese Punkte konzentriert.

Es wurde gefragt, welche Bereiche Gegenstand von neuen Gesetzes-
bestimmungen sein sollten und welche wesentlichen Unterschiede in den drei
Léndern bestiinden. SchlieBlich haben wir unsere Fragen auf die besonderen
Ermittlungsmethoden konzentriert: Telefoniiberwachung, Scheinkdufe und
Einsatz verdeckter Ermittler.

a. Gesetzesliicken

Auf die Frage, welche Bereiche Gegenstand von neuen Gesetzestexten sein
sollten, wurden drei verschiedene Antworten gegeben:

Nichts bedarf einer rechtlichen Neuregelung. Dies antworteten 5 Ge-
sprichspartner aus dem deutsch-belgischen Grenzgebiet.

Die Gesamtheit der internationalen Zusammenarbeit bedarf einer
Neuregelung. 20 Beamte, vorwiegend aus dem belgisch-niederléndischen
Grenzgebiet, vertraten diese Ansicht.

Teilbereiche erfordern neue gesetzliche Grundlagen (32 Beamte).

Die Griinde, die zu der einen oder anderen Antwort fithrten, hingen
unmittelbar von der jeweiligen beruflichen Situation der befragten Per-
sonen ab und stehen in direktem Zusammenhang zu den sich im Polizeiall-
tag stellenden Problemen.

So ist es auch nicht erstaunlich, dafl die Beamten aus dem deutsch-bel-
gischen Grenzgebiet — deren grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit
den Nachbarn intensiver funktioniert — weniger von einer neuen Gesetz-
gebung erwarten.

Dennoch antworteten 42 Beamte (74%), daB die unterschiedlichen na-
tionalen Gesetzgebungen sich negativ auf die internationale Zusammen-
arbeit auswirkten und somit eine Vereinheitlichung der rechtlichen Grund-
lagen wiinschenswert sei.

Als Sachbereiche wurden vor allem der Informationsaustausch (25%),
aber auch die grenziiberschreitende Observation und Nacheile erwihnt
(10%).

Bei den Straftatbestinden, die einer gesetzlichen Harmonisierung
bedirfen, wurden die Delikte genannt, die die hdufigsten Erscheinungsfor-
men der Kriminalitit darsteflen: Verst6Be gegen die Betdubungsmittel-
gesetzgebung, Fahrzeugdiebstéhle, Verstd8e gegen die Waffengesetzgebung,
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Das grofBite Problem stellt die Drogenproblematik dar, die ~ bis auf eine
Ausnahme — vor allem von den flamischen Beamten als besonders schwer-
wiegend gewertet wurde. Diese Meinung wird von 48% der deutsch- und
franzosischsprachigen Beamten geteilt.

Bei der Waffengesetzgebung wurde insbesondere auf den gréferen ,,La-
xismus® der belgischen Gesetzgebung hingewiesen, der auch schon da-
durch zum Ausdruck komme, daB diese Straftatbestinde nach den
deutsch-belgischen Auslieferungsgesetzen nicht als auslieferungsfahige
Straftaten anzusehen seien.2

Was die Polizeimethoden betrifft, deren Harmonisierung landeriiber-
greifend gewlinscht wurde, hatten 47% der Befragten Schwierigkeiten, Pro-
blembereiche zu nennen. Dies bedeutet, dafl entweder ein relatives Des-
interesse besteht oder aber die Beamten der Grenzbehdrden nicht so sehr
dadurch betroffen sind.

Bereiche, die genannt wurden, waren die Observation und die Nacheile,
aber auch — und dies besonders im flamischen Teil — das Abhdren von Te-
lefonen. Es wurde auf die niederldndische Gesetzgebung verwiesen, die be-
deutend praktikabler sei als die schwerfalligen belgischen Bestimmungen.

b. Besondere Ermittlungsmethoden

Insbesondere wurde der Einsatz von verdeckten Ermittlern, Scheinkdufe
und Telefoniiberwachungen angesprochen.

Als Straftaten, die diese Ermittlungsmethoden rechtfertlgten wurden vor
allem Drogenschmuggel und schwere und organisierte Kriminalitdt genannt.

Die befragten Polizeibeamten, insbesondere die flimischsprachigen, er-
klarten, dafl diese technischen Ermittlungsmethoden den euregionalen
Rahmen {ibersteigen und auf héherer Ebene organisiert und koordiniert
werden. Die drei Lander der Euregio kennen hier dhnliche Systeme und
greifen in diesem Bereich auf Spezialeinheiten zuriick, die direkt den na-
tionalen Polizeifiihrungsstiben unterstellt sind. :

24 Dies ist seit Inkrafttreten des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens (26.
Mairz 1995) nicht mehr der Fall. In der Tat haben sich alle Unterzeichner des
Schengener Abkommens dazu verpflichtet, das Europédische Auslieferungsabkom-
men anzuwenden, welches keine Liste von auslieferungsfihigen Straftaten mehr
enthilt, sondern lediglich eine Mindesthaftstrafe verlangt.
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Wenn auch die allgemeine Notwendigkeit dieser Ermittlungsmethoden
nicht in Frage gestellt wurde, so ist interessanterweise festzustellen, daB, je
komplexer diese Polizeipraktiken werden, um so geringer das Interesse fiir
die euregionale Zusammenarbeit gewertet wird.2

Ein dhnliches Phianomen konnte selbst fiir die grenziiberschreitende
Observation und Nacheile festgestellt werden, da auch hier jeweils 39%
und 21% der befragten Polizeibeamten diesen Methoden fiir die Euregio
keinen besonderen Nutzen abgewinnen konnten.

Diese Tendenz spiegelt sich dann auch in der sehr eingeschriankten
Kenntnis der Gesetzgebungen des Nachbarlandes wider. Hier lag die ,,Un-
kenntnis“ bei 35% (Telefoniiberwachung), 58% (Scheinkiufe) und 81%
(undercover).

2. Beziehungen zu anderen Behorden

In der Voruntersuchung sprachen unsere Gesprichspartner fast aus-
schlieBlich von den weisungsbefugten Beho6rden, d.h. von den Staats-
anwaltschaften und den Biirgermeistern. Sie erklarten ebenfalls, daB die
Verwaltungsbehdrden — mit Ausnahme der Staatsanwaltschaft — fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit nur selten von Bedeutung sind.

Im Rahmen der Umfrage haben wir ebenfalls andere Behorden wie Mi-
nisterien, den belgischen Nachrichtendienst, Interpol usw. ins Gespriach
gebracht.

Die Staatsanwaltschaften:

Wenn bei den Vorgesprachen ein rundweg positives Verhiltnis zwischen
den Polizeidiensten und den Staatsanwaltschaften angesprochen wurde, so
antworteten die einzelnen Beamten viel nuancierter.

Die Politik der Staatsanwaltschaften von Liittich und Eupen wurde
teilweise kritisiert. Hingegen erklirten die flimischen Beamten einheitlich,

25 Die Telefoniiberwachung wurde von 11 % der Befragten als nicht von besonderer
Bedeutung fiir die euregionale Zusammenarbeit gewertet. Die gleiche Antwort
gaben 13 % in bezug auf die Schemkaufe und 14 % in bezug auf den Einsatz ver-
deckter Ermittler. .
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daf die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft sehr gut
verlaufe. Als Probleme wurden jedoch angefiihrt:

» Ein ,,Graben“ zwischen der Staatsanwaltschaft und der Polizei, der
nach Meinung der Beamten in den Niederlanden nicht bestiinde.

» Zu wenig Interesse fiir die internationale Zusammenarbeit.

+ Die Trigheit der Rechtshilfewege, da die Staatsanwaltschaften des
Ressorts Antwerpen jedes Rechtshilfeersuchen lber die offiziellen
Stellen ibermitteln und nicht, wie dies in Eupen der Fall ist, zeitgleich
per Fax senden oder durch die Beamten direkt iiberbringen 1aft.

Die Verwaltungsbehdrden:

Die Umfrage hat die relativ bedeutungslose Rolle der Verwaltungsbehér-
den (Gemeindeverwaltung, Provinzialregierung) bestitigt. Die Griinde
hierfiir liegen nach Meinung unserer Gesprichspartner in deren Desinter-
esse fiir die Polizeiarbeit.

Das Finanzministerium:

Hier wurden lediglich die Zoll- und Akzisenverwaltung sowie die Steuer-
fahndung angesprochen. Die Zusammenarbeit mit diesen Diensten wurde
als gut bezeichnet, insbesondere im Rahmen der alltdglichen Grenzkon-
trollen oder anldBlich von Ermittlungsverfahren, die steuerrechtliche
Aspekte beinhalten.

Der Staatsschutz:

Wenn in diesem Punkt auch nur wenige Informationen erhalten werden
konnten, so wurde doch eine Zusammenarbeit im Bereich der Ausldnder-
gesetzgebung und der Beobachtung von subversiven Gruppen genannt,

Interpol:

Man kann nicht von einer stindigen Zusammenarbeit mit Interpol spre-
chen. Hier muf3 eher von fallbezogenen Kontakten geredet werden, die
dann genutzt werden, wenn kein eigener Ansprechpartner zur Verfiigung
steht (entferntes Ausland) oder aber erhaltene Informationen offizialisiert
werden miissen.
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3. Technische Hindernisse

Das am hiufigsten angesprochene technische Problem ist die unterschied-
liche Ausstattung im Funkbereich, die direkte Funkverbindungen zwi-
schen Beamten unmoglich macht.

Diese Problematik wird von allen Befragten im Ressort Antwerpen her-
vorgehoben, wo diese Kommunikationsprobleme von 90% der Befragten
bemingelt wurden. Hingegen sahen im Ressort Liittich nur 43% hierin ein
Hindernis.

Genannt wurde diesbeziiglich im Ressort Liittich die stindige Funk-
verbindung zwischen den Polizeidienststellen von Maastricht (NL), Aa-
chen (NRW), Trier (RHP) und Eupen (B), die eine direkte Kontaktauf-
nahme erleichtert.

Als problematisch wird hier jedoch auch die Situation geschildert, in
der belgische und deutsche bzw. niederldndische Polizeifahrzeuge in Kon-
takt treten wollen, dies zum Beispiel im Rahmen einer Nacheile, was immer
einen Umweg iiber die Leitstellen zur Folge hat.

4. Sprachliche Unterschiede

Die meisten Gesprichspartner haben mehrmals unterstrichen, dafl die
Kenntnis der Sprache des Nachbarn ein wesentlicher Faktor der Zusam-
menarbeit ist.

Als problematisch wird dies insbesondere von den franzésischsprachi-
gen Beamten des Ressorts Liittich gesehen, die in der Regel weder der nie-
derlindischen noch der deutschen Sprache michtig sind, was eine Ein-
schrankung der grenziiberschreitenden Kontakte zur Folge hat.

Fir die flimischen Beamten stellt dies keinerlei Problem dar, da sie fast
ausschlieBlich mit niederldndischen Kollegen zusammenarbeiten, die die-
selbe Sprache sprechen. Dasselbe gilt fiir die Beamten des Bezirks Eupen,
die aufgrund ihrer Mehrsprachigkeit Kontakte zu beiden Nachbarldndern
aufbauen konnten.

Diese Sprachproblematik hat dazu gefiihrt, dal der Gendarmerie-
distrikt Eupen zum belgischen Dreh- und Angelpunkt fiir die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit mit Deutschland wurde. In der Tat sind zahl-
reiche franzosischsprachige Dienste auf die Hilfe der deutschsprachigen
Kollegen angewiesen.
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5. Ergebnisse

Aligemein wurde die Ansicht vertreten, daBl die rechtlichen Grundlagen
fiir die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit unzureichend
sind. Auch erkldrten die befragten Beamten, dafl ihrer Meinung nach die
Unterschiede zwischen den nationalen Gesetzgebungen sich negativ auf
die Zusammenarbeit auswirken. 90% der Befragten erachten eine Harmo-
nisierung des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts als wiinschenswert,
betrachten dies jedoch als Utopie. Als erreichbares Ziel wird jedoch eine
Vereinheitlichung der Rechtsnormen angesehen, welche die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit unter anderem in den Bereichen des Infor-
mationsaustauschs, der Observation und der Nacheile regeln.

‘Eine Rechtsangleichung wird vor allem filir die Betidubungsmittel-
gesetzgebung, die PK W-Diebstahle und die Verst6Be gegen das Waffenge-
setz verlangt.

Die besonderen technischen Ermlttlungsmethoden sind in der Euregio
nur von relativer Bedeutung, da sie meist bei besonders schwerer Krimina-
litat eingesetzt werden, die den Rahmen der Grenzgegend sprengt, so da3
sie nur von Sondereinsatzkriften wahrgenommen werden.

Bei der Zusammenarbeit mit anderen Diensten wird insbesondere auf
die Nihe zu den Staatsanwaltschaften hingewiesen, die jedoch nicht immer
groBes Interesse fiir die internationale Zusammenarbeit zeigen. Auch sind
die Rechtshilfewege viel zu schwerfallig.

Als technische Probleme werden die unterschiedlichen Funkfrequenzen
genannt, die eine direkte Funkverbindung zwischen Polizeifahrzeugen
zweier Lander nicht ermdglichen.

Besonders wichtig bei der Kommunikation mit dem Nachbarland sind
die Sprachkenntnisse. Dies hatvor allem Probleme fiir die franzdsischspra-
chigen Beamten zur Folge, die meist keinerlei andere Sprache sprechen.
Auf der anderen Seite fiihrt dies zu einer quasi Monopolisierung der grenz-
iberschreitenden Zusammenarbeit bei den Diensten des Bezirks Eupen, da
dort in der Regel die drei in der Euregio gesprochenen Sprachen ge-
brauchlich sind.
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G. Zusammenfassung
1. Einleitung

Wie eingangs erwahnt, handelte es sich um eine Sondierungsuntersuchung,
deren Ziel es war, die Konturen der grenziiberschreitenden polizeilichen
Zusammenarbeit in der Euregio Maas-Rhein nachzuzeichnen. Die Studie
ist fast ausschlieBlich deskriptiver Natur, was auch bedeutet, daf3 verschie-
dene Bereiche nicht weiter vertieft werden konnten.

Eine erste allgemeine Feststellung war, dafi in den beiden Ressorts Ant-
werpen und Liittich die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ein unter-
schiedliches Gesicht hat.

Es ist offensichtlich, daB3 vor allem im deutschsprachigen Gebiet Bel-
giens die Zusammenarbeit eine besonders intensive Entwicklung kannte
und kennt und im Polizeialltag fest verankert ist. Oft wurden hier die ver-
schiedenen Initiativen erwihnt, die auf rein polizeilicher Ebene ergriffen
wurden und der Zusammenarbeit neue Impulse gaben. Besonders hiufig
wurde die NEBEDEAG-Pol genannt.

2. Organisation

Auch wenn die Haufigkeit der grenziiberschreitenden Kontakte je nach
Grenzgegend unterschiedlich ist, so haben viele Beamte téglich oder zu-
mindest wochentlich Kontakte zu den ausldndischen Kollegen. Diese Kon-
takte finden in den wenigsten Féllen auf strukturiertem Wege statt und ent-
stehen meist fallbezogen auf Initiative des ermittelnden Beamten.

Die Wichtigkeit von personlichen Kontakten wurde zahlreiche Male her-
vorgehoben, insbesondere dann, wenn es sich um den Austausch delikater
Informationen handelte und Diskretion zugesichert werden mufite. Als Bei-
spiel seien nochmals die Falle angefiihrt, in denen sich verdéchtige deutsche
oder niederldndische Privatpersonen im belgischen Grenzgebiet niederlie-
Ben, was eine diskrete Uberpriifung auf polizeilicher Ebene zur Folge hatte.

Dieser informelle Informationsaustausch hatte jedoch in erster Linie zum
Ziel, die schwerfilligen und zeitraubenden offiziellen Wege zu umgehen.

Einrichtungen wie der deutsch-belgische Verbindungsdienst und die
NEBEDEAG-Pol haben sowohl fiir den Informationsaustausch als auch
firr die praktische Zusammenarbeit eine bedeutende Rolle gespielt,
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3. Der gesetzgeberische Rahmen

Die bestehenden Gesetzestexte (Beneluxvertrag, bilaterale Abkommen)
wurden meistens verkannt. Es sei daran erinnert, dal} die Halfte der be-
fragten Polizeibeamten erklirte, die bestehenden Gesetzestexte nicht oder
kaum zu kennen, und die andere Halfte sogar der Meinung war, daB keine
spezifischen gesetzlichen Regelungen bestiinden.

Die Zusammenarbeit findet jedoch — und dies wurde durch die Um-
frage bestitigt — tdglich statt. Dieser Austausch vollzieht sich auBerhalb
jeglicher Kontrolimdglichkeit. Die Beamten erklirten, oftmals gezwungen
zu sein, ,, Tricks* zu finden, um effizient arbeiten zu kdnnen.

Wenn die Mehrheit der Polizeibeamten auch neue gesetzliche Grund-
lagen wiinscht, so befiirchten die Polizeibeamten auch, daBl derartige Be-
stimmungen nicht unbedingt den Wiinschen und Erfordernissen der Praxis
Rechnung tragen wiirden. Die Polizeibeamten vertreten die Ansicht, daf}
eine gesetzgeberische Regelung lediglich darin liegen sollte, die derzeitigen
Praktiken zu legalisieren.

Die empirische Untersuchung hat auch Unterschiede je nach Spra-
chengruppe aufgezeigt. So waren die Beamten aus dem deutschsprachigen
Gebiet weniger an einem neuen rechtlichen Rahmen interessiert und er-
klarten, daB die im Rahmen der NEBEDEAG-Po! geschaffenen Méglich-
keiten ausreichend seien.

4. Informationsaustausch

Der Informationsaustausch stellt unzweifelhaft den Schwerpunkt der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit dar. Er wird von fast allen Beam-
ten als ,,Jlebensnotwendig” fiir die Polizeiarbeit gewertet. Wenn grundsitz-
lich eine rechtliche Regelung gewiinscht wird, so soll sich diese nach Mei-
nung der Beamten an der polizeilichen Praxis orientieren und den
Polizisten einen breiten Raum fiir Auslegungen bieten.

So stelite sich unter anderem die Frage, wie den Erfordernissen der Pra-
xis und einer Kontrollméglichkeit in einem einheitlichen Text am besten
begegnet werden kénnte.

Es konnte festgestellt werden, daB trotz Datenschutzregelungen die In-
formationen grenziiberschreitend flieBen. Es wurde offensichtlich, daB die
Beamten immer wieder neue Mittel und Wege suchen, um Informationen



216 Umfrage

zu sammeln, wobei die Frage der gerichtlichen Verwertbarkeit nur am
Rande betrachtet wurde.

Auch hier haben die Beamten in ihren Feststellungsprotokollen For-
mulierungen entwickelt, die die Herkunft der Informationen weitméglichst
verschleiern.

5. Das Verhdltnis zwischen nationaler
und internationaler Zusammenarbeit

Bei den Vorgespriachen entstand der Eindruck, daB3 die nationale Proble-
matik der Zusammenarbeit zwischen den belgischen Polizeidiensten kei-
nerlei EinfluB auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit habe. Erst
bei der Umfrage wurde ersichtlich, daB diese Sichtweise nicht der Realitét
des Polizeialltags entspricht.

Wie schon in der Vergangenheit wurde erneut festgestellt, daB zwischen
den drei belgischen Polizeidiensten keine wirkliche Aufgabenteilung be-
steht und der innerbelgische Informationsfluf3 zwischen den drei Diensten
eher spirlich fliet. Lediglich im deutsch- und franzdsischsprachigen
Raum wurden vereinzelte Aufgabenverteilungen angesprochen, die aber
weniger auf strukturelle Entscheidungen, sondern vielmehr auf faktische
Zwinge zurtckzufiihren sind.

Das belgische Polizeisystem wird auch von den ausldndischen Nach-
barn als konfus betrachtet. Es wurden mehrere Aussagen von auslidn-
dischen Kollegen wiedergegeben, denen selbst nach Jahren der Zusammen-
arbeit unklar ist, an welchen Dienst sie sich mit einem bestimmten Problem
wenden miissen. Andererseits erklirten niederlindische Beamte, daf sie in
einer bestimmten Akte von zwei belgischen Polizeidiensten kontaktiert
wurden, ohne daf} der Dienst Kenntnis der Intervention des anderen hatte.

Als Losung fiir dieses Problem wurde entweder die Schaffung eines ein-
heitlichen Polizeidienstes oder aber eine effizientere Aufgabenverteilung
angeregt. Vor allem die niederldndischsprachigen Beamten sprachen sich
fiir eine Fusionierung der drei Dienste aus. Hingegen war man an der
deutsch-belgischen Grenze eher der Ansicht, daB die derzeitige faktische
Aufteilung ausreichend sei.

Vor allem wird eine einheitliche Strafverfolgungspolitik auf polizei-
licher Ebene gefordert, die nicht zuletzt auch fiir den auslindischen Beam-
ten das belgische Polizeisystem transparenter erscheinen lassen wiirde.
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6. Hindernisse

Die Schwichen des rechtlichen Rahmens wurden schon mehrfach hervor-
gehoben. Es sei hinzugefiigt, daBl auch die unterschiedlichen nationalen
Gesetzgebungen als Hemmschuh gewertet werden. Eine einheitliche Straf-
gesetzgebung wird als Utopie gewertet.

Die besonderen Ermittlungsmethoden wurden relativ selten erwéhnt. Es
war vielmehr festzustellen, daB diese auf anderen Ebenen eingesetzt wer-
den, was auch eine relative Unkenntnis der Gesetzgebung zur Folge hat.

Auf ihre Beziehungen zu nichtpolizeilichen Behdrden angesprochen,
wurden vor allem die Staatsanwaltschaften erwihnt. Insbesondere wurde
der veraltete Rechtshilfeweg kritisiert, der durch seine zeitlichen Verzdge-
rungen die Arbeit oftmals behindere. Auch wurden die nicht immer un-
problematischen Beziehungen zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft an-
gesprochen. Oftmals wurde ein fehlendes Interesse der Justiz an der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit beméngelt. Dieses fehlende Inter-
esse flihre auch dazu, daB die Staatsanwaltschaft nicht {iber die gleichen
guten Kontakte verfiige, wie dies fiir die Polizeibeamten der Fall ist. Eine
bessere und gemeinsame Koordinierung zwischen Polizei und Staats-
anwaltschaft wird hier gewiinscht.

Auf technischer Ebene wurden vor allem die Kommunikationsschwie-
rigkeiten angesprochen. Es bestehen zwar direkte Funkverbindungen zwi-
schen Maastricht, Aachen und Eupen einerseits und zwischen Tongern
und Maastricht andererseits, doch gibt es keinerlei Funkverbindungen
zwischen den Dienstfahrzeugen der verschiedenen Dienste, was vor allem
bei dringenden grenziiberschreitenden Aktionen zu folgenschweren Ver-
zdgerungen fihren kann,

SchlieBlich spielt neben den persdnlichen Kontakten zum Nachbarn
die Sprache eine nicht zu unterschitzende Rolle. Fiir die niederlandisch-
und deutschsprachigen Beamten stellt dies kaum ein Problem dar, da auf
der anderen Seite der Grenze jeweils dieselbe Sprache gesprochen wird.
Probleme stellen sich jedoch fiir die wallonischen Beamten, die in der Regel
der beiden anderen Sprachen nicht michtig sind. Die Folge sind einge-
schrinkte personliche Kontakte und eine hdufige Inanspruchnahme der
deutschsprachigen Grenzdienste im Hinblick auf eine Vermittlerfunktion.
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Teil 5 — Das Schengener Abkommen

Auswirkungen auf die grenziiberschreitende
polizeiliche Zusammenarbeit

A. Das Schengener Abkommen

1. Einleitung
a) Das Schengener Abkommen vom 14. Juni 1985

Im Frithjahr 1984 blockierten LK W-Fahrer mehrere europiische Grenziiber-
ginge. Dies fiihrte in mehreren EG-Staaten zu Uberlegungen, wie in Zukunft
Grenzkontrollen erleichtert werden sollten. Die erste Initiative wurde von der
Bundesrepublik Deutschland und Frankreich ergriffen, die am 13. Juli 1984
das Abkommen von Saarbriicken mit dem Ziel unterzeichneten, die Per-
sonenkontrollen an den gemeinsamen Grenzen zu vereinfachen.!

Um Grenzhemmnisse im Gliterverkehr abzubauen, fiihrten zeitgleich
auch die Niederlande Verhandlungen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land. Sehr schnell wurde bei Benelux-Beratungen beschlossen, Belgien und
Luxemburg in diese Gesprache mit einzubezichen.

So entstand die erste Schengener Gruppe von fiinf Lindern, die am 14,
Juni 1985 in der Luxemburgischen Grenzstadt SCHENGEN das Schenge-
ner Abkommen unterzeichneten. Das Abkommen aus dem Jahre 1985 ent-
halt MaBnahmen, die teils kurzfristig und teils langerfristig durchgefiihrt
werden sollten.

Ziel und Inhalt der kurzfristig durchzufithrenden Maf8nahmen war in
erster Linie das Einfithren einfacher Sichtkontrollen im grenziiberschrei-
tenden Personenverkehr? sowie eine Erleichterung des grenziiberschreiten-
den StraBengliterverkehrs3.

1 LeNAERTS, L:,,Das Entstehen von Schengen®, Benelux-Sonderheft Schengen, 1990/3, S. 5.
2 Art.2-6S.A.
3 Art.9-16SA.



220 Das Schengener Abkommen

Als BegleitmaBnahme sollten sich die Vertragsparteien bemiihen, die
Sichtvermerkspolitik ,,anzundhern, um negative Folgen auf dem Gebiet
der Einreise und der inneren Sicherheit zu vermeiden.4

Des weiteren beinhaltet die Ubereinkunft die Verpflichtung fiir die Ver-
tragsparteien, den illegalen Handel mit Betdubungsmitteln auf ihrem je-
weiligen Hoheitsgebiet entschieden zu bekdmpfen und ihre Aktionen in
diesem Bereich zu koordinieren.s

Auch wurde ,,im Kampf gegen Kriminalitdt” eine Verstarkung der Zu-
sammenarbeit zwischen Zoll- und Polizeibehérden vereinbart. Als Schwer-
punkt der Kooperation wird neben dem schon genannten Drogenhandel
auch der illegale Handel mit Waffen, die unerlaubte Einreise und der un-
erlaubte Aufenthalt, die Steuer und Zollhinterziehung sowie der Schmug-
gel genannt. Die Verbesserung der Zusammenarbeit sollte insbesondere
durch einen intensiven Informationsaustausch zwischen den Vertragspar-
teien erzielt werden.s

Die langerfristig durchzufiihrenden MaBBnahmen wurden mit dem er-
klarten Ziel verabschiedet, die kurzfristigen MaBnahmen zum Schutz der
inneren Sicherheit zu erginzen.? '

Weitere Gesprdche sollten unter anderem zu weitergehenden Verein-
barungen in der polizeilichen Zusammenarbeit fiihren, insbesondere in
den Bereichen der praventiven Verbrechensbekdmpfung und Fahndung.

Auch sollten Verbesserungen in der justitiellen Zusammenarbeit im
Rahmen der bestehenden internationalen Rechtshilfevereinbarungen aus-
gearbeitet werden. Die Suche nach weiteren Mitteln zur gemeinsamen Ver-
brechensbekdmpfung sollte ebenfalls fortgesetzt werden, wobei beispiel-
haft die Einfithrung eines Rechts der polizeilichen Nacheile angefiihrt
wurde.8

SchlieBlich wurde eine Angleichung der nationalen Gesetze auf Ebene
des Betdubungsmittelrechts, der Waffengesetzgebung und des Hotelmelde-
rechts angestrebt.

Art. 7S.A.
Art. 8 SA.
Art. 9SA.
Art. 17 S.A.
Art. 18 SA.

[ BEN I N
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b) Das Schengener Durchfilhrungsabkommen vom 19. Juni 1990

Die Unterzeichner des Abkommens waren sich sehr schnell dariiber im
Klaren, daf diese allgemein formulierten Bestimmungen eher als Absichts-
erkldrungen zu verstehen waren und nicht ausreichten, um eine wesentli-
che Verbesserung der Zusammenarbeit zu erwirken.

In dieser Erkenntnis wurde ein neues Verhandlungsgremium geschaf-
fen, welches wiederum mehrere Arbeitsgruppen einsetzte, um die Willens-
bekundungen der Mitgliedsstaaten in anwendbare Regeln umzusetzen.?

Vier Arbeitsgruppen wurden zusammengestellt, die sich mit den The-
menbereichen ,,Polizei und Sicherheit”, ,,Personenverkehr®, , Transport*
und ,,Zoll- und Warenverkehr” beschiftigten.

Um die Komplexitéit der Verhandlungen zu verdeutlichen, sei auf die
unterschiedlichen Entscheidungsebenen hingewiesen. So bestand die erste
Gruppe ,,Polizei und Sicherheit aus vier Untergruppen, die sich jeweils
mit Drogen, Waffen und Munition!¢, Grenzkontrollen oder Informations-
austausch befaliten.

Die Untergruppe mit der Bezeichnung ,,Informationsaustausch® war
ihrerseits in drei Ad-hoc-Gruppen unterteilt: ,Juristische Sachverstin-
dige”, ,,Schutz des Privatlebens und ,,Schengener Informationssystem®.!!

Die polizeiliche Zusammenarbeit, die im Rahmen vorliegender Arbeit
von besonderem Interesse ist, machte Gegenstand der Gesprache in der
Ad-hoc-Gruppe , Juristische Sachverstidndige™ aus. Diese Ad-hoc-Gruppe
hat sich zwischen Januar 1987 und Dezember 1989 zahireiche Male ver-
sammelt.

Sobald ein Textvorschlag durch die Ad-hoc-Gruppe ,,Juristische Sach-
verstindige® erarbeitet wurde, erfolgte die Ubermittlung der Beratungs-
ergebnisse zur nichstliegenden hoheren Instanz, das heiit zur Unter-
gruppe ,Informationsaustausch”. Nach eingehender Prifung wurde der
Textvorschlag dann der Arbeitsgruppe ,,Polizei und Sicherheit“ vorgelegt,
die ihrerseits dem zentralen Verhandlungsausschufd Bericht erstattete.

9  LENAERTS, L.: ,,Schengen: de stand van zaken op het einde van 1991, in FuNAUT,
C., STUYCK, J, WYTINCK, P.: ,,Schengen: Proeftuin voor de Europese Gemeen-
schap?“, Antwerpen 1992, 1.

10 BERGSMA, H., TAZELAAR, P.: ,Schengen geeft minimum-norm voor wapens en
munitie”, Algemeen Politieblad 1990, Nr. 10, Mai, S.222.

11 vaAN WuK: ,Personencontrole en het verdwijnen van de grensen®, Delikt en De-
linkwent, 1989, S. 644,
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Erst nachdem sdmtliche Instanzen durchlaufen waren, gelangte der
Textentwurf schlieBlich auf den Verhandlungstisch der eigentlichen Ent-
scheidungstrager, der Konferenz der Minister und Staatssekretire. Bestand
Uneinigkeit, wurde der Text erneut den Technikern zugeleitet.

Dies fithrte dazu, daB alleine auf Ebene der Untergruppe ,, Informati-
onsaustausch® 14 abgednderte Synthesedokumente zur polizeilichen Zu-
sammenarbeit erstellt wurden.

Diese duBerst schwerféllige Arbeitsweise 148t unschwer erkennen,
warum die Verhandlungen zeitintensiv waren und der abschlieBende Text
viel weniger eine fachliche Antwort auf eine sich stellende Problemsituation
darstellt, sondern eher als das Resultat eines Tauziehens zwischen Linder-
vertretern anzusehen ist, die im Rahmen ihres eingeschrinkten Mandats
auf der Suche nach einer akzeptablen Kompromiflésung waren.12

Das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen wurde am 19. Juni 1990
von den drei Beneluxldndern, Frankreich und Deutschland unterzeichnet.

Die Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit gehérte zu den im
Schengener Abkommen verankerten ,,Begleitmafinahmen®. Erklirtes Ziel
der Schengenlénder war in der Hauptsache die Abschaffung der Kontrol-
len im Personenverkehr an den gemeinsamen Grenzen und die Erleichte-
rung des Transports und des Warenverkehrs.

Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung wurden MaBnahmen in sehr un-
terschiedlichen Bereichen vereinbart.

So befaBt sich Titel IT des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens
mit den Voraussetzungen zum Uberschreiten der Binnengrenzen, den
Sichtvermerken fiir einen kurzfristigen Aufenthalt in den Schengenlin-
dern, den Voraussetzungen fiir den Reiseverkehr von Drittauslindern, den
Aufenthaltstiteln und der Ausschreibung zur Einreiseverweigerung und
der Zustidndigkeit fiir die Behandlung von Asylbegehren.

Titel III mit der Bezeichnung ,,Polizei und Sicherheit® enthilt neben
Vorschriften zur Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit auch Er-
ginzungen zu bestehenden Rechtshilfeabkommen.!3 Des weiteren wurden

12 Der Verlauf des Gesprichs im Vorfeld des Artikels 40 (Observation) und des Arti-
kels 41 (Nacheile) werden unter Punkt 2 und 3 wiedergegeben.

13 Erleichterung der Anwendung des Européischen Ubereinkommens iiber Rechts-
hilfe in Strafsachen vom 20. April 1959, des Beneluxiibereinkommens {iber Aus-
lieferung und Rechtshilfe in Strafsachen vom 27. Juni 1962, des Europdischen
Auslieferungsiibereinkommens vom 13. September 1957 und des Ubereinkom-
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MaBnahmen zur Bekdmpfung der Drogenkriminalitdt und einheitliche
Richtlinien in den Bereichen ,,Feuerwaffen und Munition® vereinbart.

Die Einrichtung und Funktionsweise des Schengener Informations-
systems (SIS), Bestimmungen zur Erleichterung des Transports und des
Warenverkehrs und schlieSlich die Verpflichtung flir die Vertragsparteien,
einem vorgegebenen Datenschutzstandard zu entsprechen, sind in den Tei-
len IV, V und VI enthalten.

Zwischenzeitlich sind auch Italien!4, Spanien und Portugal's, Grie-
chenland!s, Osterreich!?, Danemark, Schweden und Finnland!® dem Ab-
kommen beigetreten. Im Dezember 1996 wurde mit Norwegen und Island
ein Kooperationsabkommen unterzeichnet.!9

Am 26. Mirz 1995 ist das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen
in sieben Lindern in Kraft getreten (Belgien, Niederlande, Luxemburg,
Frankreich, Deutschland, Spanien und Portugal). In Italien erfolgte der
Start des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens am 26. Oktober
199720 und in Osterreich am 1. Dezember 1997.

Die Beitrittserklarung von Griechenland wurde noch nicht von allen
Lindern ratifiziert, so daBB das Schengener Durchfithrungsiibereinkom-
men dort noch keine praktische Anwendung findet.2!

mens des Europarates tiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Mirz
1983. Der Grundsatz des ,,Verbotes der Doppelbestrafung” (,,non bis in idem*)
wurde in Kapitel 3 verankert. Vgl BRAMMERTZ, S.: , Trafic de stupéfiants et valeur
internationale des jugements répressifs a la lumiére de Schengen“, Rev.dr.pén.
11/1996, S.1063-1082. Vgl. BRAMMERTZ, S.: ,Le droit pénal international®, in
»Recueil de jurisprudence de procédure pénale®, La Charte, 1996.

14 November 1990.

15 Juni 1991,

16 November 1992,

17 April 1995.

18 Dezember 1996.

19 Da Norwegen und Island nicht Mitglied der Européischen Union sind, war ein
Beitritt zum Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen nicht moglich. Die Tat-
sache, daB jedoch zwischen den nordischen Léndern der EU und den beiden ge-
nannten Staaten eine PaBunion mit freiem Verkehr besteht, verpflichtete die
Schengenlinder, eine Lsung in Form eines Kooperationsvertrages zu suchen.

20 Mit Ausnahme der Grenzkontrollen, die progressiv bis zum 31. Mirz 1998 abge-
baut werden sollen.

21 Frankreich und die Niederlande haben die Beitrittserkldrung Griechenlands bis-
her noch nicht ratifiziert.
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Was die nordischen Lénder anbelangt, so wird grundsatzlich davon
ausgegangen, daB die Bestimmungen des Schengener Durchfiihrungsiiber-
einkommens dort im Jahre 2000 operationell sein werden.

Verzégerungen sind jedoch zu erwarten, da das Schengener Informati-
onssystem (SIS) nicht iiber die erforderlichen Kapazititen verfiigt, um wei-
tere Lander integrieren zu kénnen.2?

2. Leitlinien der polizeilichen Zusammenarbeit

Die Artikel 39 bis 47 des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens sind
ausschlieflich der Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit gewidmet.
Artikel 39 halt die allgemeinen Verpflichtungen der Vertragsparteien
fest, sich ,,im Interesse der vorbeugenden Bekampfung und der Aufklirung
von strafbaren Handlungen Hilfe zu leisten”. Insbesondere die praktische
Funktionsweise des grenziiberschreitenden Informationsaustauschs wird
néher erldutert und im Verhdltnis zur justitiellen Rechtshilfe abgegrenzt.

Artikel 46 bezieht sich ebenfalls auf den Informationsaustausch und
schafft die Moglichkeit, auch auBerhalb vorliegender Ersuchen Informa-
tionen mitzuteilen.

Mehrere Formen der operationellen Zusammenarbeit werden durch
das Abkommen geregelt. Es handelt sich insbesondere um die grenziiber-
schreitende. Observation und Nacheile, die in den Artikeln 40 und 41 er-
ldutert werden. »

Eine weitere Form der operationellen Zusammenarbeit wurde in Arti-
kel 73 festgehalten. Es handelt sich um das Erméglichen von ,,kontrollier-
ten Lieferungen” im Rahmen der Bekdmpfung des unerlaubten Handels
mit Betdubungsmitteln. Im Gegensatz zur Observation und Nacheile, die
sehr ausfithrlich reglementiert werden, beinhaltet Artikel 73 lediglich den
allgemeinen Grundsatz, ohne niher auf Ausfithrungsmodalititen einzuge-
hen.

Artikel 47 schafft die gesetzliche Grundlage, um bilaterale Absprachen
tiber die Entsendung von Verbindungsbeamten zu treffen.

22 Das SIS wurde in seiner urspriinglichen Konzeption zur Vernetzung von maximal
zehn Lindern geplant. Dariiber hinaus ist das heutige SIS in Konzeption und Ef-
fizienz fast Giberholt, so daB zur Zeit ein SIS der ,,zweiten Generation® in Planung
ist, welches 15 Lander miteinander verbinden soll.
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Ziel der unbefristeten oder befristeten Entsendung von Verbindungs-
beamten ist das Fordern und Beschleunigen der Zusammenarbeit in den
Bereichen Informationsaustausch zur praventiven und repressiven Verbre-
chensbekdmpfung, die Férderung der polizeilichen und justitiellen Rechts-
hilfe in Strafsachen sowie die Unterstiitzung der grenziiberwachenden Be-
horden an den AuBengrenzen.

SchlieBlich sicht Artikel 44 — insbesondere in den Grenzregionen — die
Schaffung von direkten Telefon-, Funk- und Telexverbindungen vor. Die
Verbesserung der Kommunikationsmdglichkeiten zielt insbesondere dar-
auf ab, eine rechtzeitige Ubermittlung von Informationen im Zusammen-
hang mit der grenziiberschreitenden Observation und Nacheile zu ermdg-
lichen.2

Die Artikel 92 bis 120 des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens
befassen sich mit dem Schengener Informationssystem SIS.2¢ Die Ver-
tragsparteien sind {ibereingckommen, ein gemeinsames Informations-
system zu errichten, welches in jedem Mitgliedsland {iber einen nationalen
Teil verfiigt (N-SIS), der mit einer zentralen technischen Unterstiitzungs-
einheit in StraBburg in Verbindung steht (C-SIS).

Nach dem Wortlaut des Artikels 93 des Schengener Durchfiihrungs-
tibereinkommens verfolgt das SIS folgendes Ziel: ,,in dem Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien anhand der aus diesem System erteilten Informationen die
offentliche Sicherheit und Ordnung, einschlieflich der Sicherheit des Staates,
und die Anwendung der Bestimmungen dieses Ubereinkommens im Bereich
des Personenverkehrs zu gewdhrleisten.*

23 Erwihnt sei an dieser Stelle, daB3 Artikel 39, Abs. 4, vorsieht, da3 die Zusammen-
arbeit in den Grenzgebieten in Vereinbarungen zwischen den zustindigen Mini-
sterien der Vertragsparteien geregelt werden kann. Die Lander der Euregio haben
mehrmals von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht — vgl. Teil 4.B.

24 Das SIS findet im Rahmen der Arbeit nur allgemeine Beriicksichtigung. Wenn es
sich auch zweifelsohne um eine der wichtigsten Verwirklichungen des Schengener
Durchfithrungsiibereinkommens handelt, so sind dessen unmittelbare Auswirkun-
gen auf die regionale Zusammenarbeit im Grenzgebiet eher gering. Der Verweis
auf entsprechende Literatur sei dann auch gestattet — Vgl. WOLTERS, J.: ,, Verbre-
chensbekdmpfung - eine europiische Sache?”, Kriminalistik, 2/97, S.89; WALD-
HOF, E.: ,Ein Jahr Schengener Abkommen®, Polizeinachrichten 4/96, S.6; DE-
HERT, P.: ,,De Schengen- en Interpoldatabank: voorgeschiedenis en vergelijking.“,
in VAN OQUTRIVE, L., VANDERBORGHT, J.. ,,Schengen en de Belgische Politiedien-
sten“, Centrum voor Politiestudies, 1985, S. 53-72.
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In das SIS ausgeschrieben werden konnen insbesondere Personen, um
deren Festnahme ersucht wird, sowie vermiBte oder gefihrdete Personen
oder Zeugen.2’

Auch Fahrzeuge oder Daten in bezug auf Sachen, die zur Sicherstel-
lung oder Beweissicherung in Strafverfahren gesucht werden, kénnen in
das SIS aufgenommen werden.26

Die Artikel 102 und folgende halten einschrinkende datenschutzrecht-
liche Bestimmungen fest, denen jede Eintragung unterworfen ist.??

Die Funktionsweise des SIS wurde in einem Handbuch ausfiihrlich er-
lautert.28

Die Neuerungen in der polizeilichen Zusammenarbeit mit direkten
Auswirkungen auf die grenziberschreitende Kooperation, werden hier-
nach eingehender erldutert. Es handelt sich um den Informationsaus-
tausch, die grenziiberschreitende Observation sowie die grenziiberschrei-
tende Nacheile.

25 Art. 95-98. Eine Ausschreibung zwecks Auslieferung in Anwendung von Artikel 95
entspricht einem Ersuchen um vorldufige Festnahme, wie dies sowohl im Europdi-
schen Auslieferungsvertrag als auch in den Beneluxiibereinkommen vorgesehen ist.

26 Daten in bezug auf Personen oder Fahrzeuge kénnen auch zur verdeckten Regi-
strierung oder zur gezielten Kontrolle in das SIS aufgenommen werden (Artikel 99
des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens).

27 Inden Artikeln 126 bis 130 sind datenschutzrechtliche Bestimmungen enthalten. Ar-
tikel 126 beinhaltet die Verpflichtung fiir die Vertragsparteien, bis zum Inkrafttreten
des Abkommens ,,die erforderlichen MaBnahmen zur Gewéhrleistung eines Daten-
schutzstandards zu treffen”. Belgien, das als einziges Land der Euregio bei Unter-
zeichnung des Abkommens {iber keinerlei spezifische Datenschutzgesetzgebung ver-
fiigte, ist dieser Verpflichtung durch die Verabschiedung des Datenschutzgesetzes
vom 8. Dezember 1992 nachgekommen. Als Mindestanforderung wurde auf das
Ubereinkommen des Europarates iiber den Schutz des Menschen bei der automati-
schen Verarbeitung personenbezogener Daten vom 28. Januar 1981 verwiesen.

28 ,,Manuel National pour les procédures siréne“, verodffentlicht in ,,Codex Schen-
gen“, Ministére de I'Intérieur, Briissel 1996.
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3. Informationsaustausch

a) Textanalyse (Artikel 39 und 46)

Grundregel

In Anwendung von Artikel 39 Abs. 1 des Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens verpflichten sich die Vertragsparteien dazu, ,,daf ihre Polizei-
dienste sich untereinander nach Malgabe des nationalen Rechts und ihrer
jeweiligen Zustandigkeit ... Hilfe leisten®,

Diese Zusammenarbeit bezieht sich sowohl auf die vorbeugende Be-
kidmpfung als auch auf die Aufklarung von strafbaren Handlungen. Eine
unmittelbare Zusammenarbeit ist jedoch nur dann zuldssig, wenn das Er-
suchen oder dessen Erledigung nach nationalem Recht nicht den Justizbe-
horden vorbehalten ist und die Erledigung des Ersuchens nicht die Ergrei-
fung von Zwangsmitteln durch die ersuchte Partei erforderlich macht.

Fiir den Fall, daB das Ersuchen einer Polizeibehdrde iibermittelt wird,
die fiir dessen Erledigung nicht zustindig ist, wurde vereinbart, dal diese
Polizeibeh6rde die Anfrage an die zustandige Stelle weiterleitet.

Eine klare Abgrenzungslinie zu der justitiellen Rechtshilfe wird auch
dadurch gezogen, daBl Absatz 2 festhilt, dafl die zwischen Polizeibehérden
ausgetauschten Informationen nur mit Zustimmung der zustindigen Ju-
stizbehorden im Bestimmungsland als Beweismittel in einem Strafverfah-
ren verwendet werden diirfen.

Artikel 39 Abs. 3 sieht vor, daB die Ersuchen zwischen den ,,zentralen
Stellen” der Vertragsparteien iibermittelt und auf demselben Weg zurlick-
gesandt werden kénnen. In besonders eilbediirftigen Fillen, in denen das
Ersuchen nicht rechtzeitig liber den Geschiftsweg gestellt werden kann,
kénnen die Anfragen auch unmittelbar zwischen den zustdndigen Polizei-
behdrden ausgetauscht werden. Die Verpflichtung besteht dann jedoch fiir
die ersuchende Polizeibehorde, die zentrale Stelle der ersuchten Partei Giber
das direkte Ersuchen zu informieren.

Spontane Informationsiibermittiung

Neben der Méglichkeit des gegenseitigen Informationsaustauschs erlaubt
Artikel 46, daB eine Vertragspartei der anderen auch ohne Ersuchen im
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Einzelfall Informationen libermitteln kann. Voraussetzung ist, daB es sich
um Informationen handelt, die ,,zur Unterstiitzung bei der Bekdmpfung
zukinftiger Straftaten, zur Verhiitung einer Straftat oder zur Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung von Bedeutung sein
kénnen*.? ,

Auch in diesen Fillen werden die Angaben durch die ,,zentrale Stelle
ibermittelt, mit Ausnahme der besonderen Dringlichkeit, bei der eine Po-
lizeibehorde die ortlich zustindige Behdrde unmittelbar benachrichtigen
kann.3

b) Kommentar

 Artikel 39 kann als Dreh- und Angelpunkt der polizeilichen Zusam-
menarbeit im Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens betrachtet
werden. Wenn auch in erster Linie der gegenseitige Informationsaus-
tausch Gegenstand der Bestimmungen ist, so kann aufgrund seiner
extensiven Formulierung Absatz 1 durchaus als Grundlage anderer
Formen der Zusammenarbeit dienen. ; _

Im Gegensatz zu den bestehenden bilateralen Vereinbarungen wird
der Informationsaustausch im Schengener Durchfiithrungsiiberein-
kommen nicht auf die Grenzgebiete beschrankt. Auch sind nicht — wie
dies zum Beispiel im belgisch-niederlandischen Abkommen der Fall
ist — nur einzelne Polizeidienste durch das Abkommen betroffen, son-
dern die Gesamtheit der Polizeibehdrden.

Interessant ist auch die Mdglichkeit, im priventiven Bereich zusam-
menzuarbeiten. Die empirische Untersuchung hat hier gezeigt, dafl
der priventive Bereich bisher kaum Gegenstand einer Zusammen-
arbeit war.

+ Aus der Sicht der Grenzpolizeibehdrden mull zunichst festgestellt
werden, dalB der bisherige, eher informelle Informationsaustausch
zwar nunmehr eine einheitliche gesetzliche Grundlage erhilt, diese in-
ternationale Form der Kooperation jedoch grundsitzlich den zentra-
len Stellen vorbehalten bleibt.

Das interministerielle belgische Rundschreiben zur Anwendung des
Schengener Durchfithrungsiibereinkommens bestimmt diesbeziiglich,

29 Art. 46 SDU.
30 Vgl DE HERT, P., VANDERBORGHT, J.,, S. 382-385.
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daB Anfragen aus dem Ausland, die eine Informationsanfrage oder
eine operationelle Anfrage beinhalten, dem , Allgemeinen polizei-
lichen Unterstiitzungsdienst” mit Sitz in Briissel vorgelegt werden
mussen.3? .

Direkte Kontakte zwischen Polizeibeh&rden sind nach Artikel 39 Abs.
3 nur im Falle von Dringlichkeit zulédssig.

Der spezifischen Situation der Grenzgebiete Rechnung tragend
schafft Artikel 39 Abs. 4 jedoch die Méglichkeit, in den Grenzgebie-
ten durch Vereinbarungen zwischen den zustdndigen Ministerien spe-
zifische Regelungen fiir die Zusammenarbeit zu treffen.3

Ungeachtet dieser zu schaffenden Gesetzesgrundlagen bestimmt die
innerbelgische Richtlinie zur Anwendung des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommens, daf} in den verschiedenen Grenzregionen je-
weils ein Gendarmeriedistrikt als Kontaktstelle bezeichnet wird, um
die internationale Zusammenarbeit zu gewéhrleisten.

Wie in der empirischen Untersuchung erldutert, bestehen diese Kon-
taktstellen in den Lindern der Euregio Maas-Rhein schon seit Jah-
ren. Es handelt sich insofern, zumindest was die Euregio Maas-Rhein
betrifft, um die amtliche Bestitigung eines Ist-Zustands.

Neu ist sicherlich, daB nunmehr alle drei belgischen Polizeidienste
verpflichtet werden, in allen Bereichen der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit diese Kontaktstellen zu nutzen.34

Im aktuellen belgischen Polizeigeflige ist diese Verpflichtung nicht
unproblematisch. Die empirische Untersuchung hat gezeigt, daB ins-
besondere im Bereich der internationalen Zusammenarbeit das Kon-
kurrenzdenken zwischen Polizeidiensten ausgeprigt ist.

31

32

33

SWART, A.: ,Politie en veiligheid in het Akkord en de Overeenkomst van Schen-
gen®, NJB, 31. Januar 1991, Nr. §, S. 210.

Circulaire interministerielle sur l'incidence de la Convention de Schengen en ma-
tiére de contrUle frontalier et de coopération policiére et judiciaire, 16. Mirz 1995,
M.B. 28. Mirz 1995.

Die Lander der Euregio haben von diesen Méglichkeiten mehrfach Gebrauch ge-
macht.

Die Direktion fiir die internationale Zusammenarbeit des ,,SGAP* wurde beauf-
tragt, darliber zu wachen, daB alle Polizeidienste gleichermaBen in den GenuB der
Dienstleistungen der regionalen Kontaktstellen gelangen (Protocole d'accord
entre les ministres de I'intérieur et de la justice concernant la coopération policiére
bilatérale avec les pays voisins du 4 juillet 1994, n.v.).



230

Das Schengener Abkommen

4.

a)

In der Praxis kann dennoch festgestellt werden, dal Beamte anderer
Dienste, insbesondere die Gerichtspolizei, zogern, die Hiife der Kon-
taktstelle in Anspruch zu nehmen. Dieses Verhalten wird mit der Be-
fiirchtung begriindet, die Gendarmerie kénne ihre Vermittlerfunktion
nutzen, um in eigener Verantwortung eigene Ermittlungen zu fithren.
Die Verpflichtung, die gesamte grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit Giber eine einheitliche Stelle (zentrale Stelle oder Gendarmerie-
Kontaktstelle) abzuwickeln, hat als erklirtes Ziel, die Arbeit der Poli-
zeidienste effizienter, einheitlicher und ibersichtlicher zu gestalten.
Den Erfahrungen aus der Vergangenheit Rechnung tragend, will man
vermeiden, dafl Beamte mehrerer Dienste in demselben Sachverhalt
parallel Erkenntnisse aus dem Ausland einholen und somit wegen feh-
lender Koordination wichtige Erkenntnisse verloren gehen.
Offensichtliches Ziel ist aber auch, dem bisherigen ,,wilden* Informa-
tionsaustausch Einhalt zu gebieten. '

Dem einzelnen Beamten der Grenzbehorden, der sich im Laufe der
Jahre seine eigenen Verbindungen zu ausldndischen Kollegen aufgebaut
hat, ist es — auBerhalb der Dringlichkeit — nicht mehr gestattet, in eige-
ner Verantwortung Kontakt zu der Nachbarbehorde aufzunehmen.
Wenn die grenziiberschreitende Zusammenarbeit durch diese Praxis
sicherlich an Spontaneitit verliert, so wird doch eine bedeutend gré-
Bere Transparenz geschaffen. Die Kontaktstellen werden verpflichtet,
den Informationsaustausch nach bestimmten Vorgaben in bezug auf
Speicherung und weitere Verwendung zu betreiben. Nicht zuletzt gilt
es, den Informationsflul mit den datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen in Einklang zu bringen.

Grenziiberschreitende Observation

Einleitung

Die Verhandlungen zu Artikel 40 gestalteten sich bedeutend weniger pro-
blematisch, als dies fiir die Nacheile der Fall war. Dies lag teilweise daran,
dal es sich bei Observationen um bedeutend diskretere Ermittlungsprakti-
ken handelt, die darliber hinaus keinerlei Intervention oder Zugriffskom-
petenz im Nachbarland erforderlich machen.

Da Observationen zudem durch Beamte in Zivil durchgefithrt werden,

betrachteten manche Verhandlungsteilnehmer eine Reglementierung als
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reine Theorie, deren Einhaltung zudem nicht tberpriifbar sei. Andere
waren aus den gleichen Griinden der Meinung, daf3 spezifische Gesetzes-
bestimmungen nutzlos seien. Die Durchsicht der Verhandlungsprotokolle
erlaubt, den Werdegang des Artikels 40 nachzuvollziehen. Zum besseren
Verstiandnis der letztlich verabschiedeten Bestimmung erscheint es inter-
essant, die wichtigsten Etappen dieser Gespriche wiederzugeben.3s

Zu Beginn der Diskussionen stellte sich die Frage der Begriffsumschrei-
bung. Verschiedene Delegationsteilnehmer definierten die grenziiber-
schreitende Observation als eine Beobachtung durch Polizeibeamte im
Ausland. Die Mehrheit hingegen, insbesondere die deutschen Verhand-
lungspartner, sahen in der ObservationsmafBnahme die Moglichkeit, die
polizeiliche Observation einer Person tiber die Grenze hinaus fortzusetzen.

Im Januar 1987 legte die deutsche Delegation einen ersten Text vor, der
als Verhandlungsgrundlage dienen sollte und in dem der unterschiedlichen
Haltung der anderen Delegationen weitmoglichst Rechnung getragen
wurde. Das Projekt sah vor, daB der grenziiberschreitenden Observation
immer ein Rechtshilfeersuchen vorausgehen miisse. Die Fille, in denen
eine Observation moglich sei, wurden relativ allgemein umschrieben. So
wurde festgehalten, daB die Observation immer dann genchmigt werden
konne, wenn sie der Strafverfolgung oder der Strafvollstreckung dienlich
sei oder die observierte Person verdichtigt werde, eine ,,schwere Straftat*
begangen zu haben.

Die Weiterfithrung der Observation jenseits der Grenze ohne vorherige
Genehmigung wurde fiir die Ausnahmesituation vorgesehen, dal} es den
ortlich zustdndigen Beamten zeitlich und rdumlich unméglich sei, die Ob-
servation an der Grenze zu {ibernehmen.

Als einschrinkende Maflnahme sah dieser erste Vorschlag vor, daf} die
Observation auf eine Distanz von 100 Kilometern und eine Dauer von 5
Stunden ab Grenziibertritt beschrankt sein sollte.36 In den Fillen, in denen
eine Observation ohne vorherige Genehmigung grenziiberschreitend
durchgefiihrt wird, sollten die zustindigen Behorden unverziglich auf di-
rektem Wege, gegebenenfalls via Interpol, informiert werden.

35 Die Verhandlungsunterlagen wurden am Sitz des Generalkommissariats der Bene-
lux-Wirtschaftsunion in Briissel eingesehen, das ebenfalls die Funktion des Sekre-
tariats der Schengenverhandlungen wahrgenommen hat.

36 Observationen in und von Privatwohnungen wurden untersagt.
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Des weiteren wurde ausdriicklich vermerkt, da3 die Amtsbefugnis der
observierenden Beamten auf die Observation beschrinkt sei und jegliche
anderen polizeilichen Eingriffe untersagt seien. Der Einsatz der SchuB-
waffe wurde auf Fille der ,Dringlichkeit“ und , Notwendigkeit be-
schriankt.’

Im Verlauf der weiteren Verhandlungen wurde dieser Vorschlag mehr-
mals abgedndert, insbesondere durch eine neue Textvorlage im Monat Juni
1988. Der Begriff ,,schwerwiegende Straftat wurde durch den noch wei-
tergehenden Wortlaut , strafbare Tat“ ersetzt. Dariiber hinaus wurde die
Observation ohne zeitliche und rdumliche Begrenzung auf fremdem
Grundgebiet zugelassen.

Hingegen wurde vorgesehen, daBl jede Observation, ohne Ausnahme,
durch ein vorhergehendes Rechtshilfeersuchen genehmigt werden miisse.38

Das Rechtshilfeersuchen sei nicht an Interpol zu richten, sondern an
die Behorde, die von dem betreffenden Land hierzu bezeichnet worden sei.
Der Einsatz der Dienstwaffe wird auf Notwehrsituationen beschrinkt.
Nach Beendigung der Observation werden die Beamten verpflichtet, den
ortlich zustandigen Behorden iiber die ErmittlungsmaBnahmen Bericht zu
erstatten.

Im August 1989 wurde Einigkeit iiber die meisten Durchfiihrungs-
modalitdten der Observation erzielt.?

Die drei verbleibenden Verhandlungspunkte waren die Verabschiedung
der Liste mit den Straftaten, die eine grenziiberschreitende Observation ge-
statten, die Bezeichnung der Dienste, die berechtigt wiirden, Observatio-
nen durchzufithren, sowie die Bezeichnung der zentralen Dienststellen, die
befugt seien, Observationen zu genehmigen.

Eine Mehrheit der Gesprichsteilnehmer wollte in der Tat die Straftat-
bestinde, die Gegenstand einer grenziiberschreitenden Observation sein
kénnen, in einer abschlieBenden Liste festhalten.

Einigkeit wurde dariiber erzielt, daB zumindest die grenziiberschrei-
tende Observation, die ohne vorherige Genehmigung durchgefiihrt werden

37 Auch wurde festgehalten, dal die Zahl der observierenden Beamten auf ein Mini-
mum zu beschrinken sei.

38 Die observierenden Beamten seien verpflichtet, das Rechtshilfeersuchen wihrend
der Observation mitzufiihren.

39 Die Delegationen beriicksichtigten wie urspriinglich vorgeschlagen zwei unter-
schiedliche Ausgangssituationen: die Observation im Rahmen eines Rechtshilfeer-
suchens und, in Ausnahmefillen, die Observation ohne vorheriges Einverstindnis.
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kann, auf spezifische Taten beschriankt bleibt. Eine Liste von 13 Staftat-
bestdnden wurde verabschiedet.

Hingegen wurde allgemein die Ansicht vertreten, daB die grenziiber-
schreitende Observation nach vorheriger Anfrage nicht in gleichem Male
eingeschriankt werden sollte. Hier solle es dem ersuchten Land iiberlassen
werden, aufgrund der konkreten Gegebenheiten einer Observation zuzu-
stimmen oder diese zu verweigern.

SchlieBlich wurde auch in diesem Punkt eine KompromiBlésung gefun-
den, wonach eine Observation in vorgenannten Fillen nur bei ausliefe-
rungsfahigen Straftaten grenziiberschreitend durchgefithrt werden diirfe.

Die Bezeichnung der zustindigen zentralen Stellen wurde den einzel-
nen Vertragspartnern iiberlassen.

Bleibender Diskussionspunkt war die Bezeichnung der zur Durchfiih-
rung der Observation befugten Beamten. Die deutschen Verhandlungs-
partner waren die einzigen, die neben den Polizeidiensten im allgemeinen
Sinne auch den Bundesgrenzschutz bezeichnet hatten. Diese deutsche For-
derung stieB auf heftige Kritik seitens der anderen Vertragsparteien. Vor
allem die luxemburgische und die niederldndische Delegation machten ihre
Zustimmung zu Artikel 40 ausdriicklich davon abhédngig, daB nur die all-
gemeinen Polizeidienste Observationen durchfiihren dirften.

Intensive Debatten waren die Folge, in denen die deutsche Delegation
vehement ihren Standpunkt behauptete und darlegte, da3 der BGS bei der
Kriminalititsbekdmpfung in Deutschland, insbesondere im Bereich des
Drogen- und Waffenschmuggels, wichtige Aufgaben wahrnehme.

Diese Argumente konnten liberzeugen und so wurden die ,,Zollbehor-
den® ebenfalls befihigt, grenziiberschreitende Observationen durchzufiih-
ren, jedoch ausschlieBlich in Fillen, in denen es sich um Drogen- oder Waf-
fenschmuggel handelt.

Die in Artikel 40 enthaltenen Bestimmungen werden hiernach wieder-
gegeben. In dem anschlieBenden Kommentar soll gepriift werden, in wel-
chem Verhiltnis diese neue Rechtsgrundlage zu den Erfordernissen der po-
lizeilichen Praxis steht.
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b) Textanalyse — Artikel 40 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens

Grundprinzip

Artikel 40.1, Absatz 1, gestattet eine grenziiberschreitende Observation
unter der Voraussetzung, daf3:
+ die Observation im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens durch-
geflihrt wird,
+ die Observation im Ursprungsland der Beamten begonnen hat,
+ die zu observierende Person in Verdacht steht, eine auslieferungs-
fahige Straftat begangen zu haben,
* der Observation in einem zuvor gestellten Rechtshilfeersuchen zuge-
stimmt wurde (gegebenenfalls mit Auflagen).4

Ausnahmeregelung

Wenn wegen der besonderen Dringlichkeit ein vorheriges Rechtshilfeer-
suchen nicht gestellt werden kann, gestattet Artikel 40.2, Abs. 1, die Fort-
fithrung der Observation ins Nachbarland. Voraussetzung ist jedoch, dafl
die observierte Person verdachtigt wird, eine in einer abschlieBenden Liste
aufgefiihrte Straftat begangen zu haben.4!

Dem observierenden Beamten wird in diesem Fall die Verpflichtung
auferlegt, noch wihrend der Observation schnellstmdglichst die zentrale
Behorde des Landes, in dem die Observation weitergefithrt wird, zu infor-
mieren.

Wenn die zustindigen Behorden dies verlangen, ist die Observation un-
verziiglich einzustellen. Die Observation muf} in jedem Fall abgebrochen
werden, wenn vor Ablauf einer Frist von fiinf Stunden keine ausdriickliche
Genehmigung vorliegt.

40 Artikel 40.1, Abs. 2, sieht die Verpflichtung fir die observierenden Beamten vor,
die Observation den ortlich zustdndigen Beamten auf Verlangen zu iibergeben.

41 Artikel 40.7: Mord, Totschlag, Vergewaltigung, vorsitzliche Brandstiftung,
Falschmiinzerei, schwerer Diebstahl, Hehlerei und Raub, Erpressung, Entfiihrung
und Geiselnahme, Menschenhandel, unerlaubter Verkehr mit Betdubungsmitteln,
VerstoB gegen die gesetzlichen Vorschriften liber Waffen und Sprengstoffe, Ver-
nichtung durch Sprengstoffe, unerlaubter Verkehr mit giftigen und schédlichen
Abfillen.
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Auch wurde die Verpflichtung fiir die Beamten vereinbart, ein begriin-
detes Rechtshilfeersuchen nachzureichen.

Allgemeine Voraussetzungen

Artikel 40.3 listet die allgemeinen Voraussetzungen auf, die bei einer
grenziiberschreitenden Observation eingehalten werden miissen.

Als erstes wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 das Recht der
Vertragspartei, auf dessen Boden die Observation durchgefiihrt wird, An-
wendung findet. Dies beinhaltet auch, daB die observierenden Beamten die
Anweisungen der 6rtlich zustdndigen Behorden zu befolgen haben.#2

Wenn dies nicht ausdriicklich untersagt wurde, kdnnen die observie-
renden Beamten wihrend der Observation ihre Dienstwaffe mitfiithren. Thr
Gebrauch ist jedoch mit Ausnahme des Falles der Notwehr unzuldssig. Die
Beamten sind nicht befugt, Wohnungen und 6ffentlich nicht zugingliche
Grundstiicke zu betreten. Des weiteren ist es den Beamten untersagt, die zu
observierende Person anzuhalten oder festzunehmen.

SchlieBlich werden die observierenden Beamten verpflichtet, den &rt-
lich zustindigen Behdrden Bericht iiber die Operation zu erstatten.

Die befugten Beamten

Berechtigt, um grenziiberschreitende Observationen durchzuftihren, sind:
* in Belgien: die Gerichtspolizei, die Gendarmerie und die Gemeinde-
polizei,
¢ in Deutschland: die Beamten der Polizeien von Bund und Lindern,
+ in den Niederlanden: die Beamten der Reichspolizei und der Gemein-
depolizeien.
Dariiber hinaus werden im Bereich des unerlaubten Waffen- und Drogen-
schmuggels die Zollfahndungsbehérden der drei Linder befugt, grenz-
iberschreitende Observationen durchzufthren.

42 Artikel 40.3 lit. ¢ sieht dariber hinaus vor, daB die Beamten das genehmigte
Rechtshilfeersuchen grundsitzlich mitfithren miissen und die observierenden Be-
amten jederzeit in der Lage sein miissen, ihre amtliche Funktion nachzuweisen.
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Zentrale Stelle

In den jeweiligen Landern wurden sehr unterschiedliche ,,zentrale Stellen®
bezeichnet, um die Observationsanfragen zu bearbeiten.

In Deutschland ist das Bundeskriminalamt zustindig, um Observati-
onsanfragen aus dem Ausland zu bearbeiten. In den Niederlanden wurde
ein Staatsanwalt mit dieser Aufgabe betraut.43

Auf belgischer Seite wurde zum Zeitpunkt der Unterzeichnung das Ge-
neralkommissariat der Kriminalpolizei als Ansprechpartner benannt. In
einem interministeriellen Rundschreiben# wird diese Kompetenz dem
»Allgemeinen polizeilichen Unterstiitzungsdienst“4s {ibertragen, der sei-
nerseits den ,,Magistrat National“4 informiert.

Bilaterale Vereinbarungen

Artikel 41. 6 sieht ausdriicklich vor, daB3 im Wege bilateraler Vereinbarun-
gen der Anwendungsbereich der Bestimmung iiber die grenziiberschrei-
tende Observation erweitert und zusétzliche Regelungen zu seiner Durch-
fithrung getroffen werden kénnen.

¢) Kommentar
+ Erstmals wird in einem internationalen Vertrag die grenziiberschrei-
tende Observation ausfithrlich reglementiert.

43 Der Staatsanwalt tragt die amtliche Bezeichnung ,der landesweit zustindige
Staatsanwalt fiir grenziiberschreitende Observationen®. ‘

44  Circulaire interministérielle sur l'incidence de la Convention de Schengen en ma-
tiére de contrdle frontalier et de coopération policiére et judiciaire, M.B. 28. Mirz
1995, S.7765.

45 Im Sinne einer Verbesserung der Koordination zwischen den drei bestehenden bel-
gischen Polizeidiensten wurde ein einheitlicher Dienst errichtet, der die drei Dien-
ste in ihrer Arbeit unterstiitzt, insbesondere im operativen und internationalen Be-
reich.

46 Der ,Magistrat National® ist ein Staatsanwalt mit nationaler Zustindigkeit. Seine
Aufgaben betreffen unter anderem die internationale polizeiliche und justitielle
Zusammenarbeit.
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Wenn nunmehr auch eine einheitliche rechtliche Grundlage vorhan-
den ist, so erlaubt ein Vergleich mit der vorherigen Observationspra-
xis die Feststellung, daB Artikel 40 einschrankender als die bisherige
polizeiliche Vorgehensweise ist.

Die Fille, in denen Observationen durchgefithrt werden kénnen, wur-
den ausdriicklich auf auslieferungsfdhige Straftaten begrenzt und — in
bestimmten Ausnahmesituationen — auf Taten, die in einer abschlie-
Benden Liste enthalten sind. Dies fithrt dazu, daB in einer Reihe von
Fallen grenziiberschreitende Observationen nicht durchgefiihrt wer-
den konnen. So wurde im Bereich ,,Falschung nur die ,,Falschmiin-
zerei“ in die Liste aufgenommen, die ,,Félschung von Ausweisdoku-
menten® zum Beispiel aber nicht vorgesehen.

Auch neuere Erscheinungsformen der internationalen Kriminalitét
wie Geldwische oder Verbreitung von Kinderpornographie tiber In-
ternet, erlauben keinen Grenziibertritt auflerhalb eines vorherigen
Rechtshilfeersuchens.

* Nur die Personen dirfen observiert werden, die in Verdacht stehen,

an der Begehung einer der im Abkommen genannten Taten beteiligt
zu sein. Dadurch, dall Observationen auf Téter oder Mittiter be-
schrinkt bleiben, ist es nicht mehr mdglich, wie dies in der Vergan-
genheit regelmiBig der Fall war, Personen zu observieren, die zum
Umfeld des vermutlichen Straftiters gehdren.
Erfahrungen aus der Polizeipraxis zeigen, dall zum Beispiel oftmals
die Observation des Lebenspartners eines Straftiters zum Auffinden
des Taters beitragen kann.#? Einer der befragten Gesprachspartner
dulerte hierzu, daf die Einschrankung dazu fihren kénne, dall Per-
sonen als mégliche Komplizen in Feststellungsprotokollen bezeichnet
wiirden, auch wenn dies durch keinerlei materielles Element belegt
sei. Ziel wire hierbei nur, die Genehmigung zum Grenzi{ibertritt zu er-
halten.

* Der Erhalt einer Genehmigung zur Durchfiihrung einer grenziiber-
schreitenden Observation setzt in jedem Fall das Bestehen eines Er-
mittlungsverfahrens voraus. So verlangt die Formulierung des Arti-
kels 40, daB3 eine Straftat im Vorfeld der Observation begangen wurde.

47 Die einschrinkende Formulierung des Artikels 40 wurde schon wihrend der Ver-
handlungen in Frage gestellt. Doch auch hier haben insbesondere die Franzosen
auf die Beibehaltung der Einschrinkungen bestanden.
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Dies bedeutet, daBl priaventive oder defensive Observationen von Per-
sonen, die verdachtigt werden, eine Straftat zu planen, ausgeschlossen
sind. Somit kénnen Hinweise von Informanten, die auf die Begehung
einer Straftat hinweisen, nicht im Rahmen der grenziiberschreitenden
Observation gepriift werden.

Der Einsatz von Zwangsmitteln wird bedeutend eingeschriankt. Die
Regel ist, dal} die observierenden Beamten ihre Dienstwaffe mitfiih-
ren dilrfen. Dem kann jedoch durch die ersuchte Vertragspartei wi-
dersprochen werden. Es ist demnach durchaus denkbar, daf3 Obser-
vationsbeamte unbewaffnet die Grenze iiberschreiten.

Man kann sich unschwer die Situation vorstellen, die eintritt, wenn
die Beamten entdeckt werden und von den observierten Personen, die
bewaffnet sein kdnnen, angegriffen werden.

Den observierenden Beamten wird auch untersagt, die observierte
Person anzuhalten oder festzunehmen. Es stellt sich die Frage, wie
sich nun der Beamte verhalten soll, der Zeuge einer weiteren Straftat
wird. Darf er im Ausland eingreifen, oder muB er sich darauf be-
schrinken, der Tatausfiihrung zuzusehen und den Téter lediglich zu
observieren? Werden die observierenden Beamten Zeugen eines Ge-
waltverbrechens (zum Beispiel einer Vergewaltigung), miissen sie
dann die einschrankenden Bestimmungen einhalten oder kénnen sie
Nothilfe als ,, Jedermannsrecht* anwenden?

In den verschiedenen Lindern wurden sehr unterschiedliche ,,zentrale
Stellen® bezeichnet. Es handelt sich um das BKA (Deutschland) als
eigenstindiger Polizeidienst, eine polizeiliche Verwaltungsstelle in
Absprache mit einem ,,Magistrat National“ oder aber um Vertreter
der Justizbehdrden (Luxemburg, Niederlande, Frankreich). Das Be-
stehen unterschiedlicher Entscheidungstriger kann zu Koordinati-
onsproblemen fiihren.

Wenn auch in der Regel in den drei Landern der Euregio ausschlie8-
lich spezialisierte Einheiten Observationen durchfithren, so gesteht
der Text des Abkommens allen Beamten dieses Recht zu. In Anbe-
tracht der Tatsache, dal Observationen eine komplexe Ermittlungs-
methode darstellen, wire eine Einschrankung auf eigens hierfiir aus-
gebildete Observationsbeamte gerechtfertigt gewesen.
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5. Grenziiberschreitende Nacheile
a) Einleitung

Die Bestimmungen {iber die grenziiberschreitende Nacheile gehdrten zwei-
felsohne zu den Punkten, die den Verhandlungsdelegationen das meiste
Kopfzerbrechen bereitet haben.

Die Lektiire der Arbeitsunterlagen der Arbeitsgruppen gibt auch hier
ein interessantes Bild des Werdegangs der Verhandlungen.

Vor allem die franzdsische Delegation und in geringerem MaBe die nie-
derlandischen Verhandlungsteilnehmer waren dem Nacheilerecht gegen-
iiber negativ eingestellt. Es wurde allgemein die Meinung vertreten, daf}
aufgrund der bestehenden Kommunikationsmittel eine Nacheile iiber die
Landesgrenzen hinaus nicht erforderlich sei und eine frithzeitige Benach-
richtigung des Nachbarlandes stets moglich sei.

Die deutsche Delegation hingegen forderte ein ausgedehntes Nacheile-
recht und vertrat die Ansicht, daBl jede Einschrdnkung des Nacheilerechts
die effiziente Verfolgung von Straftitern erschweren wiirde.48

Die sehr langwierigen Diskussionen zielten somit darauf ab, einen fast
aussichtslosen Kompromif} zwischen der maximalistischen deutschen For-
derung und dem minimalistischen franzésischen Standpunkt zu erzielen.

Im Oktober 1987 legte die deutsche Delegation eine erste schriftliche
Diskussionsgrundlage vor, in der schon eine Reihe der von den anderen
Delegationen geforderten Einschrinkungen beriicksichtigt wurden. So be-
stand Einigkeit dariiber, da} die Nacheile ,,ultima ratio* bleiben miisse
und nur in solchen Ausnahmesituationen zuldssig sei, in denen die 6rtlich
zustidndigen Polizeibehdrden nicht zeitig genug informiert werden konn-
ten, um die Nacheile an der Grenze zu ibernehmen.4

In diesem ersten Vorschlag wurde vorgesehen, dall nur Personen, die
eine ,,schwere Straftat® begangen haben, liber die Grenze hinaus verfolgt

48 Die maximalistische deutsche Forderung wurde insbesondere in der niederldn-
dischen Literatur oftmals kritisiert. Vgl. DE Roos, T.A.: ,,Droit de poursuite en ak-
koord van Schengen®, in ,,Dissonnanten bij het akkoord van Schengen®, Deven-
ter 1990, S.63. MoLs, G., SPONKEN, T.: ,,Europa 1992, een moeras voor verdachte
en verdediging?“ in ,,Dissonnanten bij het akkoord van Schengen®, Deventer
1990, S. 63.

49  Auch wurde ausdriicklich auf die im Beneluxvertrag bestehenden Bestimmungen
Bezug genommen.
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werden diirfen, und dann auch nur von Beamten, die ,,auBlerlich“ als sol-
che erkennbar seien.

Ein Nacheilerecht wurde tiber eine Distanz von zwanzig Kilometern ab
Grenziibertritt vorgesehen, wobei unverziiglich eine Benachrichtigung der
Interpolbehorde erfolgen sollte.

Dieser Textvorschlag fand nicht die Zustimmung der anderen Delega-
tionen. Insbesondere die niederldndischen Verhandlungsteilnehmer fithr-
ten an, daBl das Festhalterecht ausfiihrlicher umschrieben werden miisse
und Einschrinkungen der Nacheile klar definiert werden miifiten (z.B. in
Wohnbezirken, Privatwohnungen usw.).

Acht Monate spéter, im Juni 1988, stellte die Formulierung des Nachei-
lerechts weiterhin Probleme. Diskutiert wurde unter anderem das Statut
des nacheilenden Beamten, der Einsatz der Dienstwaffe, die Haftungsfrage
sowie die Verfahrensweise nach Beendigung der Nacheile.

Die franzésische Delegation zeigte weiterhin wenig Begeisterung fir
die Nacheile und schlug als Alternative vor, in Grenzregionen gemeinsame
Einsatzgruppen einzusetzen, Der Vorschlag wurde im weiteren Verlauf der
Verhandlungen verworfen.

Die niederldndische Delegation hatte ihrerseits einen sehr ausfiihr-
lichen Fragenkatalog vorbereitet.5

Ein neuer Text wurde somit ausgearbeitet. Der allgemeine Begriff
,,schwerwiegende Straftat* wurde gestrichen. Eine Nacheile sollte nur noch
dann zuléssig sein, wenn die verfolgte Person vermeintlicher Téter einer
auslieferungsfédhigen Straftat ist oder aus einer Haftanstalt entflohen sei.

In dieser Textvorlage wurde das Nacheilerecht selbst nicht mehr raum-
lich eingeschrinkt, das Festhalterecht hingegen auf eine Distanz von zehn
Kilometern nach Grenziibertritt begrenzt.

Die vorgeschlagenen ,,allgemeinen Durchfiihrungsmodalititen waren
nahezu identisch mit denen der letztlich verabschiedeten Fassung des Arti-
kels 41. '

So wurde das Statut des nacheilenden Beamten dem des ortlich zustén-
digen Beamten angeglichen und der Einsatz der Dienstwaffe auf Notwehr-
situationen beschrénkt. Die straf- und zivilrechtliche Haftung der Beam-
ten wurde allgemein reglementiert. Die Verhaltensweise der Beamten nach

50 Es wurden unter anderem folgende Fragen gestellt: Wer darf wo, wie, unter wel-
chen Bedingungen, mit welchem Ziel und unter wessen Verantwortung ein Na-
cheilerecht ausiiben?
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Beendigung der Nacheile (schriftlicher Bericht, Auskunftspflicht, usw.)
wurde ausfiihrlich festgelegt.

Die franzdsische Delegation verwarf jedoch weiterhin die Gesamtheit
der Textvorlage. Auch die belgischen, niederlindischen und luxemburgi-
schen Delegationen machten in einzelnen Punkten Vorbehalte geltend.

Trotz zahlreicher weiteren Arbeitssitzungen konnte auch bis Juni 1989
keine Einigung gefunden werden. Die franzosische Delegation bestand
weiterhin auf ihren Forderungen.

So waren die Franzosen noch stets der Ansicht, daB} dem nacheilenden
Beamten auf keinen Fall ein Festhalterecht auf fremdem Grundgebiet zu-
gestanden werden konne.

Des weiteren wurden Nacheilen durch zivile Dienstfahrzeuge abge-
lehnt. SchlieBlich waren die Franzosen auch nicht bereit, Nacheilen bei
auslieferungsfahigen Straftaten zuzulassen und forderten einen Straftaten-
katalog.

Das groBte Problem stellte sicherlich die strikte Ablehnung eines jegli-
chen Festhalterechts dar. Die anderen Delegationen waren jedoch in die-
sem Punkt nicht mehr bereit, weitere Zugestandnisse zu machen. Sie ver-
traten die Ansicht, daB ein Nacheilerecht ohne Festhaltemoéglichkeit sein
Ziel verfehlen wiirde.

Einziges Gegenargument der franzdsischen Delegationsteilnehmer war
der Hinweis auf die ,,Souveraineté nationale®, die nationale Gebietshoheit,
die gefihrdet wiirde, wenn auslindische Beamte auf franzdsischem Boden
polizeilich titig wiirden.

Der Hinweis der anderen Delegationen, dafl das Festhalterecht zahlrei-
chen Einschrinkungen unterworfen sei und das Festhalten eines auf fri-
scher Tat gestellten Téters in allen Schengenlidndern ein Jedermannsrecht
darstellte, vermochten die franz6sischen Sachverstdndigen nicht zu tber-
zeugen.

Nach weiteren Verhandlungen konnte in einigen Punkten Einigkeit er-
zielt werden. Was die Erkennungsmoglichkeit der nacheilenden Beamten
betrifft, wurde vereinbart, daf} die Beamten sich auch durch das Anlegen
einer Armbinde als Polizisten zu erkennen geben koénnen und zivile Ein-
satzfahrzeuge immer dann eingesetzt werden kdnnen, wenn sie mit Blau-
licht und Martinshorn ausgeriistet sind.5!

Auch wurde der Begriff ,,auslieferungsfahige Straftat als Vorausset-
zung fir eine Nacheile gestrichen und durch eine vierzehn Straftatbestande
umfassende Liste ersetzt,
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Der einzige Punkt, der im September 1989 weiterhin ungeklirt blieb,
war die kategorische Ablehnung der franzdsischen Delegation, einem all-
gemeinen Festhalterecht zuzustimmen.

Mit der Unméglichkeit konfrontiert, eine zufriedenstellende Einigung
zu finden, und unter dem zeitlichen Druck der politischen Verantwor-
tungstrager wurden schlieBlich im Text des Artikels 41 verschiedene Alter-
nativen vorgesehen. Jedem Land wurde es {iberlassen, in einseitigen Erkla-
rungen festzulegen, in welchem Umfang ein Festhalterecht auf eigenem
Boden gewihrt werde.

b) Textanalyse — Artikel 41 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens

Grundprinzip

Artikel 41 §1 schafft die Méglichkeit fiir Beamte eines Schengenlandes,
eine auf frischer Tat betroffene Person auch ohne Zustimmung iber die
Grenze hinaus zu verfolgen.

Voraussetzung hierfiir ist, daB wegen der besonderen Dringlichkeit die
zustdndigen Behorden der anderen Vertragspartei nicht unterrichtet wer-
den oder nicht rechtzeitig zur Stelle sein konnten, um die Verfolgung zu
libernehmen.

Eine Nacheile ist auch dann zulédssig, wenn sich die verfolgte Person in
Untersuchungs- oder Strafhaft befand und aus der Haft entflohen ist.

In jedem Fall besteht fuir die nacheilenden Beamten die Verpflichtung,
spatestens bei Grenziibertritt die zustdndige Behérde des Gebietsstaates zu
informieren.s2

51 Die vorherige Weigerung, Beamten in Zivil Nacheilen zu gestatten, wurde damit
begriindet, daB keinerlei Verwirrung fiir den méglichen Beobachter der Nacheile
verursacht werden diirfe. Es miisse fiir den Biirger immer ersichtlich sein, dal es
sich um Polizeibeamte handele. Die abschlieBende Formulierung trigt dieser For-
derung somit Rechnung.

52  Wenn die drtlich zustédndige Behdrde dies verlangt, ist die Nacheile unverziiglich
zu beenden. Auch kénnen die nacheilenden Beamten die ortliche Behorde ersu-
chen, die verfolgte Person zu ergreifen, um ihre Identitit festzustellen oder die
Festnahme vorzunehmen.
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Anwendungsmodalitdten ,,a la carte*

Da der Umfang des Nacheilerechts nicht einheitlich geregelt werden
konnte, sehen die Absitze 2 bis 4 verschiedene Anwendungsalternativen
vor, die von den Schengenstaaten in einseitigen Erkldrungen festzuhalten
sind.

So steht es den Vertragsparteien laut Abkommen frei, ein Festhalte-
recht vorzusehen oder aber génzlich auszuschlieBen. Des weiteren besteht
die Méoglichkeit, die Nacheile uneingeschrinkt zu erlauben oder aber
rdumlich oder zeitlich zu begrenzen.

SchlieBlich missen sich die Schengenldnder einseitig dafiir entscheiden,
ob sie eine Nacheile bei allen auslieferungsfihigen Straftaten gewidhren
oder diese nur bei Straftatbestinden, die in einem Straftatenkatalog ent-
halten sind, zulassen.53

Allgemeine Voraussetzungen

Artikel 41 § 5 listet eine Reihe von allgemeinen Voraussetzungen auf, denen
jede Nacheile unterworfen ist. Diese Verpflichtungen bezichen sich teils
auf die Nacheile selbst und teils auf die vertraglichen Verpflichtungen, die
nach Beendigung der Nacheile einzuhalten sind.

Waihrend der Nacheile:

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl das Recht des Gebietsstaa-
tes Anwendung findet und die 6rtlich zustindigen Beamten den nach-
eilenden Polizisten gegenliber weisungsbefugt sind.

Wihrend der Nacheile, die im iibrigen nur auf dem Landwege erfolgen
darf, ist das Betreten von Wohnungen und 6ffentlich nicht zuginglichen
Grundstiicken unzulassig.

53 Dieser Straftatenkatalog enthilt Mord, Totschlag, Vergewaltigung, vorsitzliche
Brandstiftung, Falschmiinzerei, schweren Diebstahl, Hehlerei und Raub, Erpres-
sung, Entfihrung und Geiselnahme, Menschenhandel, unerlaubten Verkehr mit
Betdubungsmitteln, VerstoBe gegen die gesetzlichen Vorschriften {iber Waffen und
Sprengstoffe, Vernichtung durch Sprengstoff, unerlaubten Verkehr mit giftigen
und schidlichen Abfillen, und unerlaubtes Entfernen nach einem Unfall mit
schwerer Korperverletzung oder Todesfolge.
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Die nacheilenden Beamten miissen eindeutig als Polizisten zu erkennen
sein4 und der Einsatz der Dienstwaffe ist mit Ausnahme des Falles der
Notwehr nicht zuldssig.

Was die Anwendung von Zwangsmitteln betrifft, so sind die nach-
eilenden Beamten lediglich ermiachtigt, die ergriffene Person im Hinblick
auf ihre Vorfiihrung vor die ortlichen Behdrden einer Sicherheitsdurch-
suchung zu unterziehen.ss .

Nach der Nacheile:

Nach jedem Einschreiten (mit oder ohne Festhaltung) sind die nach-
eilenden Beamten verpflichtet, den 6rtlich zustindigen Beh6rden Bericht
zu erstatten und sich auf Anfragen dieser Behorden bis zur Klarung des
Sachverhalts zur Verfiigung zu halten.

Absatz 6 ermichtigt die ortlich zustdndigen Behorden, die festgenom-
mene Person — ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit — zum Zwecke ihrer
Vernehmung festzuhalten.

Nach spitestens sechs Stunden ab ihrer Ergreifung muf} die festgehal-
tene Person freigelassen werden, es sei denn, die Person hat die Staatsange-
horigkeit der Vertragspartei, auf deren Hoheitsgebiet sie aufgegriffen
wurde oder aber den ortlichen Behdrden liegt vor Ablauf dieser Frist ein
Ersuchen um vorldufige Festnahme zum Zwecke der Auslieferung vor.5¢

Die befugten Beamten
Punkt 7 umfaf3t die Liste der Polizeidienste der Schengenldnder, denen ein

Nacheilerecht unter den strengen Voraussetzungen des Punkt 5 gestattet
wird.

54 Die Beamten sind ,,erkennbar*, wenn sie eine Uniform oder zumindest eine Arm-
binde tragen oder aber ihr Fahrzeug mit Zusatzeinrichtungen versehen ist. Der
verpflichtende Charakter dieser Modalitat wird von den Vertragsparteien noch
dadurch unterstrichen, daB das Tragen von Zivilkleidung unter Benutzung eines
getarnten Polizeifahrzeugs, welches nicht mit Zusatzeinrichtungen versehen ist, im
Rahmen einer Nacheile unzuldssig ist. Auch miissen die Beamten jederzeit in der
Lage sein, ihre amtliche Funktion nachzuweisen.

55 Wihrend der Beforderung sind die Beamten jedoch erméchtigt, Handschellen zu
benutzen. Auch diirfen die von den verfolgten Personen mitgefiihrten Gegen-
stande sichergestellt werden.
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Es handelt sich um dieselben Dienste, die schon mit der Durchfiihrung
von grenziiberschreitenden Observationen betraut wurden.s7?

Die einseitigen Erklirungen

Bei Unterzeichnung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens hat
jedes Land in Anwendung des Artikels 41 §9 einseitige Erklarungen abge-
geben, die den Rahmen des Festhalterechts bestimmen.

Diese Erkldrungen sind sehr unterschiedlich ausgefallen. Demnach
wird den belgischen Beamten eine Nacheile in die anderen Beneluxlinder
immer dann gestattet, wenn es sich um eine auslieferungsfahige Straftat
handelt.®® Ein Festhalterecht besteht wihrend der ersten zehn Kilometer
nach Grenziibertritt. Dieselben Regeln sind anwendbar, wenn niederlin-
dische oder luxemburgische Beamte in Belgien nacheilen.

Frankreich gestattet Nacheilen auf franzdsisches Staatsgebiet nur bei
Taten, die im Straftatenkatalog ausdriicklich vorgesehen sind. Ein Festhal-
terecht wird jedoch in allen Fillen formell verweigert.s

Deutschland hingegen gestattet allen Nachbarldndern, nach der Bege-
hung von auslieferungsfahigen Straftaten eine grenziiberschreitende Na-
cheile und gewihrt ein uneingeschrinktes Festhalterecht. Die Bundesrepu-
blik hat somit auf die Anwendung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit
verzichtet, da das Festhalterecht der deutschen Beamten im Ausland ein-
geschrankt wurde.

In Belgien besteht dieses Festhalterecht fiir deutsche Beamte lediglich
wiahrend der ersten dreiBlig Minuten ab Grenziibertritt. Die Niederlande
hingegen haben sowoh! das Nacheilerecht als auch das Festhalterecht der
deutschen Polizisten auf zehn Kilometer nach Grenziibertritt beschrinkt.

56 Punkt 6, Abs. 2, hilt ausdriicklich fest, daB dieses Ersuchen in ,gleichwelcher
Form* gestellt werden kann,

57 In Belgien: die Gerichtspolizei, die Gendarmerie und die Gemeindepolizei; in
Deutschland: die Beamten der Polizeien von Bund und Lénder; in den Niederlan-
den: die Beamten der Reichspolizei und der Gemeindepolizei. Dariiber hinaus
werden in Teilbereichen auch die Zollfahndungsbehorden der drei Lander befugt,
grenziiberschreitende Nacheilen durchzufiihren.

58  Artikel 27 des Beneluxvertrages findet hier weiterhin Anwendung.

59 Demzufolge hat Belgien im Zuge der Gegenseitigkeit den franzdsischen Beamten
dieselben Einschrinkungen auferlegt.
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c¢) Kommentar
1) Anwendungsprobleme

Die Bestimmungen {iber die Nacheile sind gekennzeichnet durch die be-
sonders unterschiedlichen Standpunkte der Vertragsparteien.

Das Resultat der Verhandlungen ist demzufolge ein umstindlicher
Kompromif, dessen Umsetzung in die Praxis nicht unproblematisch ist.
Den hohen Erwartungen der Polizeipraktiker konnte der Text offensicht-
lich nicht gentigen.

Der erste Jahresbericht der Schengengruppe von April 1996 ist sehr
aufschluBreich. Dort ist nachzulesen:

,In der Praxis hat sich dariiber hinaus gezeigt, daf$ allerlei Beschrinkun-
gen und Unterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten bei der Anwendung des
Nacheilerechts Komplikationen verursachen kénnen*.60

Die logische Folge ist, daB Polizeibeamte weiterhin z6gern, bevor sie
eine grenziiberschreitende Nacheile durchfiihren. Zu zahlreich sind die
Fragen, die sich der nacheilende Beamte stellen muf3 und fiir die es bisher
kaum befriedigende Antworten gibt.

Die Erkenntnisse, die aus der empirischen Untersuchung und der Schil-
derung von Fallbeispielen gewonnen werden konnten, erlauben, folgende
neun Problemsituationen aufzuzeigen, die sich insbesondere in einem
»Dreildndereck” wie der Euregio Maas-Rhein stellen konnen:é!

Unterschiedliche Voraussetzungen

Die mégliche Durchfithrung grenziberschreitender Nacheilen kennt je
nach Land verschiedene Grundvoraussetzungen. Sie ist entweder bei aus-
lieferungsfihigen Straftaten oder aber bei Katalogstraftaten zuléssig.

Dies bedeutet, dall der Beamte, der Zeuge einer Straftat wird und den
Téter verfolgt, genau wissen muB, fiir welche Alternative das Zielland der
Nacheile sich entschieden hat. Kennt er die Antwort auf diese erste Frage,

60 Jahresbericht tiber die Anwendung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkom-
mens im Zeitraum vom 26. Mirz 1995 bis zum 25. Mérz 1996, Briissel, 18. April
1996, S.19.

61 BRAMMERTZ, S.: ,Schengen et la poursuite transfrontaliére”, Vigiles — Revue du
droit de police, 1997, Nr. 1, S.12.
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muf} ihm des weiteren bekannt sein, welche Taten in der Liste enthalten
sind oder welche Taten so schwerwiegend sind, daB eine Auslieferung mog-
lich ist, ohne wiederum zu vergessen, da3 auch hier, selbst in den Landern
der Euregio, wichtige Unterschiede berlicksichtigt werden miissen.62

Doch selbst wenn der nacheilende Beamte in seinem Dienstfahrzeug
ausfithrliche Listen von Straftaten, die eine Nacheile ermdglichen, mit-
fithrt, muB er noch in der Lage sein, die soeben festgestellte Straftat recht-
lich einzuordnen. Auch muB es fiir den Beamten mdglich gewesen sein,
erste Feststellungen zu treffen, bevor er die Verfolgung aufnimmt.63

Der Straftatenkatalog umfaft unter anderem Mord und Totschlag.
Vorsatzliche Kdrperverletzung hingegen wurde nicht vorgesehen. Muf3 der
Beamte, der Zeuge einer schwerwiegenden Korperverletzung wird, den
Tod des Opfers feststellen, bevor er den Titer {iber die Grenze verfolgen
darf, oder kann er in eigener Verantwortung auf die Frage antworten, ob
es sich um einen Mordversuch handelt, der eine Nacheile rechtfertigt?

Der unerlaubte Verkehr mit giftigen und schadlichen Abfallen ist eben-
falls in der Liste vorgesehen. Dies setzt voraus, daBl den Beamten das
Transportgut bekannt ist. Eine Uberpriifung ist jedoch immer dann un-
mdglich, wenn der Lastkraftwagen die Polizeikontrolle durchféhrt und ins
Nachbarland fliichtet.

Die Frage dringt sich somit auf, ob die Vermutung des Bestehens einer
Katalogstraftat ausreicht, um eine Nacheile zu beginnen. Eine bejahende
Antwort erscheint gerechtfertigt, wobei das Bestehen eindeutiger Indizien
vorausgesetzt werden mul.

An dieser Stelle sei nochmals an die im 3. Teil der Arbeit geschilderten
Fallbeispiele erinnert. Bei keiner der drei dargelegten Nacheilen bestand zu
Beginn der Verfolgung GewiBheit iiber die Art der begangenen Straftat.

Im ersten Fall stellten die Beamten wihrend der Verfolgung fest, daBl es
sich bei dem fliichtigen PKW um ein gestohlenes Fahrzeug handelte. Bei
der zweiten Nacheile wurden erst bei der Festnahme in Neuss (D) Indizien
gefunden, die auf die Begehung einer Straftat hindeuteten. Insbesondere
im dritten Fall bleibt zweifethaft, ob die Nacheile in Anwendung des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens gerechtfertigt gewesen wire.

62 Inder Tat sind in Anwendung des Beneluxvertrages alle Taten auslieferungsfihig, die
mit Haftstrafen im Hochstmaf von mindestens sechs Monaten bedroht werden. Bei
den anderen Schengenlindern liegt hingegen diese Mindestgrenze bei einem Jahr.

63 INGENERF, P.: ,,Das Schengener Abkommen*, Kriminalistik 6/89, 344.
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Die Polizeibeamten wurden im Rahmen einer Anzeige wegen vorsétzlicher
Korperverletzung titig. Eine ,,frische Tat* im Sinne der Ubereinkunft lag
nicht mehr vor.

Zu dem Zeitpunkt, als die Beamten den Téter an der belgisch-nieder-
lindischen Grenze erblickten und die Verfolgung aufnahmen, verfiigten sie
lediglich iiber den Hinweis, daB dieser méglicherweise im Besitz von Dro-
gen sei. Einziges Indiz war die Aussage der Kldgerin.

Wenn der Flichtige bei seiner Festnahme in Aachen auch zugegeben
hat, eine kleine Menge Drogen verschluckt zu haben, so waren die Voraus-
setzungen des Schengener Durchfiithrungsiibereinkommens zu Beginn der
Nacheile nicht gegeben.

Die Objektivitit der Feststellungen

Ein weiteres Risiko, das durch die strengen Auflagen geschaffen wird, be-

steht in einer ,,Uberqualifizierung® der festgestellten Straftat.
Folgende Nacheile aus dem Jahre 1996 soll diese Problemstellung ver-

deutlichen:
Ein belgischer Polizeidienst fiihrte Fahrzeug- und Personenkontrollen
unweit der belgisch-deutschen Grenze durch. Ein Autofahrer, der durch
die Kontrolle iiberrascht wurde, leistete den Haltezeichen der Beamten
keine Folge und umfuhr den Kontrollpunkt. Einer der Beamten mufite
die Fahrbahn verlassen, um nicht vom fliichtigen Fahrzeug erfafit zu
werden. Die belgischen Beamten nahmen unmittelbar die Verfolgung
auf und setzten diese auch auf deutschem Grundgebiet fort. Da es den
nacheilenden Beamten nicht méglich war, unmittelbar in Funkkontakt
zu den deutschen Behorden zu treten, wurde eine Vermittlerfunktion
durch die belgische Einsatzzentrale wahrgenommen. Nach 25 Minuten
Fahrt verloren die belgischen Beamten den Kontakt zu dem fliichtigen
Fahrzeug und kehrten zu ihrer belgischen Dienststelle zuriick.

Wenige Augenblicke spater wurde der fliichtige Fahrer durch eine
Straflensperre gestoppt, nicht ohne hierbei mehrere auslidndische
Dienstfahrzeuge zu beschéddigen.

Nach Priifung des Sachverhalts wurde festgestellt, daB es sich um
einen belgischen Staatsbiirger handelte, der wegen hohem Alkoholkon-
sum befiirchtete, seinen Fihrerschein zu verlieren und deshalb die
Flucht ergriffen hatte. Eine Festhaltung zum Zwecke der Auslieferung
wurde somit nicht beantragt und die Person wurde freigelassen.
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Prift man nun, ob die Beamten das Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommen ordnungsgemil angewandt haben, muB man unweigerlich
feststellen, daB dies in mehrfacher Hinsicht nicht der Fall war.

Zwischen Belgien und Deutschland sind Nacheilen nur im Falle von
auslieferungsfahigen Straftaten gestattet. Dies ist jedoch weder bei Alko-
holvergiftung noch bei Milachtung polizeilicher Anweisungen der Fall.54

Die Beamten rechtfertigten ihre Vorgehensweise, indem sie ein Feststel-
lungsprotokoll wegen versuchten Totschlags erstellten, da sie die Ansicht
vertraten, der Autofahrer habe versucht, einen der Beamten zu tiberfahren.6s

Ohne der Entscheidung des belgischen Strafgerichts vorgreifen zu wol-
len, erscheint es sehr unwahrscheinlich, daBl das Gericht diese Qualifizie-
rung berlicksichtigen wird.s

Es ist offensichtlich, daB die Mbglichkeit, die begangene Straftat
Lhoher” einzustufen, negative Auswirkungen fiir den Rechtsuchenden
haben kann, der sich gegebenenfalls wegen Taten verteidigen muB, die ihm
mdglicherweise nur wegen dem fiir die Nacheile notwendigen h6heren
StrafmaB vorgeworfen werden.

Frische Tat

Nur Personen, die auf frischer Tat bei der Begehung einer Straftat betrof-
fen werden, diirfen iiber die Landesgrenze hinweg verfolgt werden.

64 Die Strafen bei schwerwiegenden Verkehrsiibertretungen beinhalten Haftstrafen
von acht Tagen bis zu einem Monat. Bei Alkoholvergiftung, Trunkenheit am
Steuer und Fahrerflucht liegen die moglichen Haftstrafen bei fiinfzehn Tagen bis
zu sechs Monaten. Auslieferungsfahig in Anwendung des Europdischen Ausliefe-
rungsvertrages und des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens sind jedoch
nur Taten, die mit Haftstrafen im HochstmaB von mindestens einem Jahr bestraft
werden.

65 In Anwendung von Art. 49 § S hdtten die belgischen Beamten sich zur Verfiigung
der deutschen Polizeibehdrden halten miissen. In vorliegendem Fall sind sie je-
doch nach Beendigung der Nacheile unmittelbar zur belgischen Dienststelle zu-
riickgekehrt.

66 In den Fillen, in denen eine wirkliche Gefahr fiir den Beamten bestand hat, haben
die belgischen Gerichte mehrmals Verurteilungen wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt mit Waffengewalt ausgesprochen, wobei das Fahrzeug als Waffe an-
gesehen wurde. Haftstrafen von drei Monaten bis zu zwei Jahren sind hier vorgese-
hen und konnen somit eine Nacheile rechtfertigen (mit Ausnahme von Frankreich).
Vgl. Hutsesaur, F,, ,,La police et le citoyen rebelle”, Vigiles 1, 1995, S.21-25.
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Verfolgt die Polizei eine Person, die wegen in der Vergangenheit began-
gener Taten durch Haftbefehl gesucht wird, ist die Voraussetzung der ,,fri-
schen Tat“ nicht mehr gegeben und bleibt eine eventuelle Nacheile auf das
Inland beschriankt.s?

Da nach vorherrschender Meinung in Rechtslehre und Rechtsprechung
die ,frische Tat* {iber einen bestimmten Zeitraum nach Begehung der
Straftat hinaus besteht, stellt sich unweigerlich die Frage, ob eine Nacheile
auch dann noch zuldssig ist, wenn kein direkter Kontakt zu dem fliichtigen
Fahrzeug mehr besteht.68 Im gleichen Gedankengang muB3 auch die Frage
aufgeworfen werden, ob die Grenze auch dann iberschritten werden darf,
wenn lediglich der Verdacht besteht, daf3 sich der fliichtige Téter ins be-
nachbarte Ausland abgesetzt hat.69

Beide Fragen miissen verneint werden. Der Begriff ,,Nacheile” verlangt
einen fortwidhrenden Kontakt zwischen Verfolgern und Verfolgten, wie
dies zum Beispiel in der englischen Bezeichnung ,hot pursuit® besonders
deutlich zum Ausdruck kommt.

67 Eine Nacheile gemaB Artikel 41.1 Abs. 2 ist in diesem Fall lediglich dann zulissig,
wenn die verfolgte Person sich in Untersuchungshaft oder Strafhaft befand und
aus der Haft entflohen ist.

68 Mots, G., SPONKEN, T., op. cit., S.49.

69 Ein Fall aus dem Jahre 1992 kann dies verdeutlichen: Ein deutscher Autofahrer
hatte unweit der deutsch-belgischen Grenze, im Trierer Raum, einen Verkehrs-
unfall mit Fahrerflucht begangen. Die Suche im deutschen Grenzgebiet verlief er-
gebnislos, so daB entschieden wurde, mit zwei Dienstfahrzeugen ins belgische
Grenzland zu fahren und die Ermittlungen dort fortzusetzen. Der deutsche Auto-
fahrer hatte in Belgien zwischenzeitlich einen zweiten Unfall verursacht, der die
Benachrichtigung der belgischen Gendarmerie zur Folge hatte. Bei Eintreffen der
belgischen Beamten am Unfallort wurde diesen mitgeteilt, daB zwischenzeitlich
ein deutsches Polizeifahrzeug erschienen sei und den deutschen Verkehrsteilneh-
mer formlos mitgenommen habe. Bei dem anschlieBenden Schriftwechsel zwi-
schen belgischen und deutschen Behdrden erklarten die Beamten, in der Annahme
gehandelt zu haben, ihr Verhalten sei durch die Nacheilebestimmungen des Schen-
gener Durchfiihrungsiibereinkommens gedeckt. Erklirend sei hierzu angemerkt,
daB zum Zeitpunkt des Zwischenfalls das Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommen zwar von den Vertragsparteien unterschrieben, jedoch noch nicht in
Kraft getreten war. Darliber hinaus gewihrt das Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommen bei Verkehrsunfillen ohne Verletzte kein Nacheilerecht (es handelt
sich weder um eine auslieferungsfiahige Straftat noch um eine Listenstraftat).
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Wenn es auch logisch erscheint, daf3 das Bestehen einer frischen Tat
nach dem Recht des Tatortes beurteilt wird, so wird diese Sicht der Dinge
nicht von allen Vertragsparteien geteilt,

So ist im Rundschreiben des franzésischen Justizministers zum Schen-
gener Durchfithrungsiibereinkommen zu lesen, daB die ,,frische Tat“ nach
Artikel 53 des franzosischen Strafgesetzbuches zu beurteilen ist. Die fran-
zosischen Justizbehdrden werden demnach bei der Beurteilung der Recht-
maBigkeit einer im Nachbarland begonnenen Nacheile dazu angehalten,
die Einhaltung der franzdsischen Bestimmungen zur ,,frischen Tat* zu prii-
fen. Diese Richtlinie des Ministers hilt dariiber hinaus fest, daB bei Nicht-
einhaltung der franzésischen Gesetzgebung der ,,Procureur de la Républi-
que* die Fortfilhrung der Nacheile untersagen kann.”

Dies bedeutet, daB der belgische Beamte, der eine Nacheile in Richtung
Frankreich aufnimmt, nicht nur belgisches, sondern auch franzosisches
Recht anwenden miifite.”!

Als Beamter erkennbar sein

Die nacheilenden Beamten miissen immer als Polizisten zu erkennen sein.
Wie einleitend erwahnt, handelte es sich hier um eine Forderung der fran-
zbsischen Verhandlungsdelegation. Als KompromiBlésung wurde verein-
bart, daB} das Tragen einer Armbinde oder das Anbringen von Zusatzein-
richtungen an zivilen Einsatzfahrzeugen ausreichen.

Der Vorteil liegt sicherlich darin, daBl mogliche Zeugen der Nacheile
und des eventuellen Zugriffs die Polizisten klar von den vermeintlichen
Straftitern unterscheiden kénnen. Diese einschrinkende Regelung fiihrt
jedoch dazu, daB Beamte, die nicht {iber die vorgenannten technischen
Hilfsmittel verfiigen, keine Nacheile durchfithren kénnen. Dies wire zum
Beispiel der Fall, wenn ein Beamter in Zivil am Steuer seines Privatfahr-
zeugs Zeuge eines Uberfalls mit anschlieBender Flucht wiirde.”

70 Rundschreiben des franzosischen Justizministers vom 23. Juni 1995 beziiglich der
Bestimmungen der Artikel 39 bis 41 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkom-
mens, S.11.

71 Diese franzdsische Vorgehensweise steht im Widerspruch zu der im Artikel 41.5.a
festgeschriebenen Regel, daB die nacheilenden Beamten an das Recht des Landes,
in dem sie auftreten, gebunden sind.

72 Es sei darauf hingewiesen, daB3 die Anzahl der Fahrzeuge, die sich an einer Nach-
eile beteiligen diirfen, nicht eingeschrinkt wurde.



252 Das Schengener Abkommen

Landweg

Artikel 41.5.b beschrinkt die Nacheile ausschlielich auf den Landweg.
Diese Einschrinkung entspricht nicht mehr dem Polizeialltag, bei dem
auch auf dem Wasser oder dem Luftweg Verfolgungen durchaus denkbar
sind. Ein Fallbeispiel aus dem Jahr 1988 soll dies verdeutlichen:
Ein unbekannter Straftiter drohte den Osterreichischen Behorden,
einen See zu vergiften. Der Erpresser verlangte einen erheblichen Geld-
betrag, um von seiner Tat abzusehen. Das Geld sollte im belgischen
Hohen Venn durch zwei Motorradfahrer, denen eine bestimmte Fahrt-
route vorgeschrieben wurde, iibergeben werden. Die belgische Ge-
richtspolizei hatte die Unterstlitzung eines deutschen und eines nieder-
lindischen Polizeihubschraubers beantragt, um gegebenenfalls die
Verfolgung in der schwer zugédnglichen Sumpflandschaft zu ermégli-
chen.”

Privatwohnungen

Wenn die verfolgte Person eine Wohnung oder ein nicht 6ffentlich zugéing-
liches Grundstiick betritt, muB die Nacheile in Anwendung des Artikels
41.5.c abgebrochen werden.”

Es muB hieraus geschluBfolgert werden, dall der Begriff ,,frische Tat“
als Grundvoraussetzung fiir eine Nacheile nach Grenziibertritt nicht mehr
dieselbe Bedeutung wie im nationalen Recht hat.

Dem Beamten, dem nach innerstaatlicher Gesetzgebung im Falle der
Begehung einer frischen Tat ausdriicklich gestattet wird, eine Privatwoh-
nung zu betreten, bleibt dieses Recht nach Grenziibertritt verwehrt.

Zwangsmittel
Artikel 42 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens bestimmt, daf3

wahrend des Einschreitens auf dem Hoheitsgebiet einer anderen Vertrags-
partei die Beamten den 6rtlich zustindigen Beamten gleichgestellt werden,

73  Unm territoriale Zustindigkeitsfragen zu vermeiden, befand sich in jedem Einsatz-
hubschrauber ein belgischer Beamter, der fiir den operationellen Einsatz auf bel-
gischem Boden verantwortlich zeichnete.

74 ScHwARz, K., Grenzen, Polizei-Nachrichten 6/92,S.9-11.
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und dies sowohl in bezug auf die Taten, denen sie zum Opfer fallen, als
auch auf diejenigen, die sie begehen wiirden. Eine ausfiihrliche Kenntnis
der Gesetzgebung des Nachbarlandes ist somit erforderlich.

Diese Gleichstellung besteht nicht, wenn es darum geht, im Nachbar-
land Zwangsmittel einzusetzen.

Den nacheilenden Beamten wird zwar gestattet, ihre Dienstwaffe mit-
zuftihren, doch wird jeglicher Gebrauch ausdriicklich untersagt. Einzige
Ausnahme ist deren Gebrauch im Falle der Notwehr.

Nachdem die nacheilenden Beamten den Verfolgten festgehalten
haben, diirfen sie diesen lediglich einer Sicherheitsiiberpriifung unterzie-
hen und ihm wihrend der Beforderung zur néchsten Polizeidienststelle
Handschellen anlegen.

Andere Zwangsmittel sind nicht erwdhnt und bleiben demnach unter-
sagt. Auch hier stellt sich unweigerlich die Frage, wie das verfolgte Fahr-
zeug zum Anhalten gezwungen werden kann, wenn keine Zwangsmittel
eingesetzt werden diirfen.

Festhaltefrist

Von dem Zeitpunkt der Festhaltung an verfiigen die Behorden, in deren
Zustandigkeitsbereich die Nacheile begonnen hat, iber eine Frist von
sechs Stunden, um den 6rtlich zustdndigen Behdrden ein Ersuchen auf
vorldufige Festnahme zum Zwecke der Auslieferung zu ibermitteln.

Erfolgt kein entsprechendes Ersuchen, ist die festgehaltene Person wie-
der auf freien FuBl zu setzen. Wenn auch bei der Fristbemessung die Stun-
den zwischen Mitternacht und neun Uhr nicht zdhlen, so stellt sich die
Frist in der Praxis als zu kurz heraus, insbesondere dann, wenn die Na-
cheile am spiten Nachmittag endet und eine Anfrage vor Mitternacht vor-
liegen muB.

Einseitige Erklirungen
Die einseitigen Erklarungen zum Umfang des zugestandenen Nacheile-

und Festhalterechts haben duBerst negative Auswirkungen auf die prakti-
sche Durchfithrbarkeit der Nacheile.”s

75 ZiMMERMANN, H. M., Europiische Perspektiven, Kriminalistik, 8/90, 414.
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An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, da8 insbesondere
das Festhalterecht sehr unterschiedlich geregelt wurde. Je nach Herkunfts-
land der nacheilenden Beamten und Zielland der Nacheile ist jegliche Fest-
haltung untersagt, zeitlich oder rdumlich eingeschriankt oder aber uneinge-
schrankt erlaubt.

Diese duBerst unterschiedlichen Einschriankungen stellen insbesondere
in einer mehrere Lander umfassenden Grenzregion die ausfiihrenden Be-
amten vor komplexe Probleme.7

Der belgische Polizeibeamte in der Euregio Maas-Rhein, mit gemein-
samen Grenzen zu den Niederlanden, Deutschland und Luxemburg, muB,
je nach der Richtung, in die die Nacheile geht, unterschiedliche Regelun-
gen beherrschen. Fiihrt die Nacheile durch mehrere Léinder, so kann man
sich unschwer die schier hoffnungslose Lage des Beamten vorstellen.

Diese Begrenzungen des Nacheile- und Festhalterechts werfen zahlrei-
che Fragen auf: Wer soll priifen, ob die zehn Kilometer-Grenze bei der
Festhaltung nicht tiberschritten wurde? Wer stoppt die halbe Stunde? Ist es
der Dienstvorgesetzte, der Staatsanwalt oder der Strafrichter, der hier die
Einhaltung der einschrankenden Bestimmungen priiffen muf3?

Kann man iberhaupt von einem Polizeibeamten, dessen Aufmerksam-
keit ginzlich durch die Nacheiledynamik in Anspruch genommen wird,
verlangen, daf} er stindig einen Blick auf seinen Kilometerzihler oder
seine Uhr wirft? :

Wenn eine Grenze wihrend derselben Nacheile mehrmals iiberschrit-
ten wird, wie dies in einer Grenzgegend durchaus méglich ist, beginnen die
dreiBig Minuten immer wieder aufs neue? Verfiigt der Beamte erneut iiber
eine Distanz von zehn Kilometern, um den Zugriff zu titigen?

Ist der belgische Polizeibeamte, der einen vermeintlichen Straftiter
tiber die deutsche Grenze verfolgt, berechtigt, von deutschem Boden aus
die Nacheile in die Niederlande fortzusetzen? Beginnt die zehn Kilometer-
Grenze dann ab Uberschreiten der deutsch-niederlandischen Grenze?

Die geschilderten Nacheilen haben in diesen Punkten verdeutlicht, dafl
es fiir den nacheilenden Polizeibeamten nahezu unméglich ist, den unvor-
hersehbaren Ablauf der Verfolgung mit der Einhaltung restriktiver Be-
stimmungen in Einklang zu bringen.

76 Vgl. S.90: Fallbeispiele zur Nacheile.
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Der Beamte wird nahezu gezwungen innerhalb eines bestimmten Zeit-
rahmens den Zugriff zu titigen, was unweigerlich einen weiteren Stressfak-
tor darstellt.

Die Serie von unbeantworteten Fragen konnte beliebig fortgesetzt wer-
den. Diese Fragen verdeutlichen die groBe Rechtsunsicherheit, in der sich
die nacheilenden Beamten befinden und die dazu gefiihrt hat, daB auch
nach Inkrafttreten des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens Nach-
eilen die Ausnahme geblieben sind.

2) Vergleich mit dem Beneluxabkommen

Artikel 41.8 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens bestimmt,
daB fiir die betreffenden Vetragsparteien Artikel 27 des Beneluxabkom-
mens liber Auslieferung und Rechtshilfe in Strafsachen vom 27. Juni 1962
unberiihrt bleibt.??

Es kann demnach geschluBlfolgert werden, daB die Bestimmungen des
Beneluxvertrages immer dann Anwendung finden, wenn sie weitergehend
als das Schengener Durchfihrungsiibereinkommen sind.”8

Es ist somit interessant, die beiden vdlkerrechtlichen Vertrige zu ver-
gleichen und insbesondere hervorzuheben, in welchen Punkten der Bene-
luxvertrag aus dem Jahre 1962 weiter geht als das Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommen und somit anwendbar bleibt.

Artikel 27 des Beneluxvertrages gewéhrt ein Nacheilerecht unter der
Voraussetzung, daf3 die Nacheile im Herkunftsland der nacheilenden Be-
amten begonnen hat und der Verfolgte verdichtigt wird, eine ausliefe-
rungsfahige Straftat begangen zu haben.

Diese Grundregel des Beneluxvertrages ist weniger einschrinkend als
Artikel 41 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens. Die entspre-
chende Bestimmung des Schengenvertrages setzt nimlich iiber diese all-
gemeinen Bedigungen hinaus voraus, dafl wegen der besonderen Dringlich-
keit der Angelegenheit die andere Partei nicht unterrichtet werden konnte
oder nicht rechtzeitig zur Stelle ist, um die Verfolgung zu iibernehmen.

77 1In ihren einseitigen Erkldrungen beziehen sich die drei Beneluxlander ausdriick-
lich auf Artikel 27 des Vertrages.

78  Artikel 39.5 hilt fest, daB weitergehende bestehende und kiinftige bilaterale Ab-
kommen zwischen Vertragsparteien mit einer gemeinsamen Grenze unberiihrt
bleiben.
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Man kann daraus schluBfolgern, daB der Schengengesetzgeber der Na-
cheile einen weitaus gréBeren Ausnahmecharakter auferlegt, wogegen der
Beneluxvertrag dem Polizeibeamten ein gréBeres Initiativrecht zuspricht.”

Ein weiterer wesentlicher Unterschied liegt darin, dal im Gegensatz
zum Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen der Beneluxvertrag keine
,frische Tat“ voraussetzt8 und lediglich verlangt, ,,daB es sich um eine aus-
lieferungsfahige Straftat handelt®,

Innerhalb der Beneluxldnder bleibt eine Nacheile somit auch dann er-
laubt, wenn die ,,frische Tatphase iiberschritten wurde oder keine frische
Tat vorliegt. Eine Nacheile ist demnach auch dann zulissig, wenn sie der
Festnahme eines gesuchten Straftiters dienen soll.8!

Das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen sieht verpflichtend
vor, daf} die nacheilenden Beamten als Polizisten ,,erkennbar* sein miissen,
sei es durch das Tragen einer Uniform oder einer Armbinde oder aber
durch das Anbringen von Zusatzeinrichtungen an ihren Dienstfahrzeugen.

Das Beneluxabkommen sieht diese Einschrinkung hingegen nicht vor,
so dal} zwischen den Beneluxldndern Nacheilen auch durch Beamte in Zi-
vilkleidung unter Benutzung eines getarnten Polizeifahrzeugs zuldssig
sind.

Der grofite Unterschied liegt in den Anwendungsmoglichkeiten von
Zwangsmitteln. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal3 das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen den Einsatz von Zwangsmitteln nur du-
Berst begrenzt zuldfBt. Das Beneluxabkommen geht auch hier entschieden
weiter.

Die nacheilenden Beamten werden nicht nur in bezug auf die Strafta-
ten, denen sie zum Opfer fallen oder die sie begehen wiirden, mit den Poli-
zisten des Nachbarlandes gleichgestellt, sondern sind auch berechtigt, im
Notfall Zwangsmittel in gleichem MaBe anzuwenden, wie dies fiir die 6rt-
lich zustdndigen Beamten zuldssig ist.

Der kurze Vergleich beider Vertriage verdeutlicht die weiterhin fiir den
Polizeibeamten unterschiedliche Nacheilevoraussetzungen.

79 Funaur, C., ,,De overeenkomst van Schengen: een doorbraak van de formele re-
geling van de internationale politiesamenwerking®, in ,,Schengen en de praktijk*,
Gent 1992, S.95.

80 ANGELINK, M.G.TH., VAN GEsTEL, G.J, ,,Volgen over de grens allein bij heter-
daad“, Algemeen Politieblad, 12/90, S.276-281.

81 Nihere Erlduterungen hierzu siehe Teil I.
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B. Neue volkerrechtliche Initiativen
1.  Einleitung

Die Unterzeichnung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens war
sowohl AbschiuBl langwieriger Verhandlungen zwischen europdischen
Staaten als auch Beginn zahlreicher neuer volkerrechtlicher Initiativen.

Der Wille zur weiteren Verbesserung der internationalen Zusammen-
arbeit, insbesondere in den Grenzgebieten, wurde in Artikel 39 Abs. 4 des
Schengener Durchfiithrungsiibereinkommens konkretisiert, indem eine
rechtliche Grundlage zur Eréffnung weitergehender bilateraler Verhand-
lungen geschaften wurde.

Sehr schnell wurden neue Initiativen auf Beneluxebene ergriffen.82 Eine
erste Vereinbarung im Zeitalter ,,nach Schengen® wurde am 21. Dezember
1993 zwischen den Beneluxlindern mit dem Ziel unterzeichnet, die Drogen-
kriminalitét effizieriter zu bekdmpfen. Neu ist vor allem, daB in dieser Ver-
einbarung den Polizeidiensten eine eigene Zustdndigkeit zugesprochen
wird, um im Bereich der Drogenbekdmpfung Absprachen auf rein polizei-
licher Ebene mit den Polizeibehdrden der Nachbarldnder zu treffen.

Im Laufe des Jahres 1994 haben die Polizeibehérden der Beneluxlander
erstmals von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht und spezifische Vor-
gehensweisen beim gegenseitigen Informationsaustausch vereinbart.

Der Rahmenvertrag, der am 4. Juni 1996 von den Innen- und Justiz-
ministern der Beneluxldnder unterzeichnet wurde, geht iiber die reine Dro-
genbekdmpfung hinaus. Eine Optimierung und Koordinierung der Zusam-
menarbeit in den Bereichen Polizei, Justiz und Immigration ist hier
erklirtes Ziel.

Neue bilaterale Vertrége zwischen den Léndern der Euregio wurden
ebenfalls unterzeichnet oder sind in Vorbereitung.

Am 1. Februar 1997 ist die niederldndisch-deutsche Vereinbarung zur
Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit im Grenzgebiet in Kraft
getreten. Ein in Form und Inhalt dhnlicher Vertrag wurde zwischen deut-
schen und belgischen Verhandlungsdelegationen ausgearbeitet. Der Ent-
wurf liegt zur Zeit den jeweiligen ministeriellen Entscheidungstrigern vor.

82 Diese Entwicklung 148t erkennen, daB die Beneluxlinder beabsichtigen, eine Vor-
reiterrolle wahrzunehmen, so wie dies auch schon mit den Beneluxabkommen
tiber Auslieferung und Rechtshilfe in Strafsachen aus dem Jahre 1962 der Fall war.
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SchlieBlich sei vollstindigkeitshalber auch das Abkommen vom 4. Juni
1996 zwischen den belgischen und luxemburgischen Innen- und Justizmini-
stern erwihnt. Wenn auch die Zusammenarbeit mit den luxemburgischen
Polizeibehdrden nicht Gegenstand vorliegender Arbeit ist, so erlauben die
Bestimmungen der Regierungsabkommen doch einen interessanten Ver-
gleich zu den vorhin genannten Vertrigen.83 _

Die Leitlinien dieser unterschiedlichen Vereinbarungen werden hier-
nach wiedergegeben und kommentiert.

2. Beneluxvereinbarungen

a) Entscheidung der Minister der Beneluxlander vom 21,
Dezember 1993 zur gemeinsamen Drogenbekampfung84

Der Wortlaut der Ubereinkunft beginnt mit einer gemeinsamen Erkldrung
der Unterzeichnerldnder, in der das grundsétzliche Einverstindnis zur
Ausarbeitung einer Vereinbarung zwischen den Polizeidiensten der betrof-
fenen Lander festgehalten ist.

Ziel dieser Vereinbarung, die sich auf den polizeilichen Informations-
austausch bezieht, soll die Ausarbeitung einer gemeinsamen Strategie zur
Bekdmpfung des Drogentourismus zwischen den Stddten Maastricht, Liit-
tich und Luxemburg sein.

Der allgemeinen Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit wur-
den ebenfalls die nachfolgenden Artikel gewidmet. Insbesondere werden
die Polizeibehdrden der niederlindischen Region Siid-Limburg dazu ver-
pflichtet, den beiden anderen Vertragsparteien alle zweckdienlichen Infor-
mationen zu iibermitteln, die sich auf den Gebrauch von Drogen und den
Drogenschmuggel bezichen.8s Dariiber hinaus wurde vereinbart, daB alle
Informationen iiber belgische und niederlandische Staatsbiirger, die im
niederldndischen Grenzgebiet mit der Drogenkriminalitit verbundene

83 Dariiber hinaus hat das Abkommen zumindest Auswirkungen auf den belgischen
Teil der Euregio.

84 Veroffentlicht als Beilage in Politea, 3/1994, S.12.

85 Die Ubermittlung der Informationen erfolgt entweder auf Initiative der niederlin-
dischen Behdrden oder auf ausdriickliche Anfrage der belgischen oder luxembur-
gischen Dienste.



Beneluxvereinbarungen 259

Straftaten begangen haben, weitergeleitet werden. Im Gegenzug dazu in-
formieren die belgischen und niederldndischen Polizeibehérden des Grenz-
gebietes die niederlindischen Dienste iiber die in ihrem Zustindigkeits-
gebiet getitigten Feststellungen im Bereich der Drogenbekdmpfung.

Im Rahmen dieses spezifischen Informationsaustauschs werden die Po-
lizeibehdrden ermichtigt, Absprachen in folgenden Bereichen zu treffen:

» Koordinierung von Polizeieinsitzen;

* Vorbereitung gemeinsamer Initiativen;

» Ansammlung von Beweiselementen wie zum Beispiel das Austau-
schen von Lichtbildaufnahmen der Coffeeshops und Drogen-
umschlagplitze;

* Der Ad-hoc-Einsatz von gemischten Polizeiteams bei Ermittlungen,
die fiir beide Seiten von Bedeutung sind.

SchlieBlich sind die Minister Gibereingekommen, eine Arbeitsgruppe mit
dem Ziel einzusetzen, in den Bereichen der justitiellen Zusammenarbeit
Verbesserungsvorschlige auszuarbeiten.

b) Vereinbarung zwischen Polizeidiensten der Beneluxlander
in bezug auf das Grenzgebiet ,,Maastricht-Liittich-
Luxemburg*sé ’

In der Vorbemerkung dieses von den Polizeichefs der drei Linder unter-
zeichneten Abkommens wird direkt Bezug auf Artikel 39 des Schengener
Durchfithrungsiibereinkommens sowie auf den Beschlul3 der Beneluxmini-
ster vom 21. Dezember 1993 genommen. 87

Artikel 1 erméichtigt die Polizeibehoérden der Region Siid-Limbourg,
den belgisch-luxemburgischen Polizeidiensten Informationen aus Polizei-
registern zu libermitteln, die in bezug zu Verst6Ben gegen die Betdubungs-
mittelgesetzgebung stehen, vorausgesetzt, da diese von Nutzen fir die
Durchfiihrung polizeilicher Aufgaben sind.

86 Die Vereinbarung tragt kein Datum. Der Text wurde zeitgleich mit dem Beschlul
der Beneluxminister vom 21. Dezember 1993 ausgearbeitet. Die Unterzeichnung
erfolgte im Laufe des Monats Januar 1994 (veroffentlicht als Beilage in Politea,
Ausgabe Mirz 1994).

87 Auch wird auf die Einhaltung der nationalen Rechtsgrundlagen im Bereich des
Datenschutzes hingewiesen.
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Wenn die niederldndischen Behdrden darum ersuchen, miissen die bel-
gischen und luxemburgischen Dienste Auskunft liber die Verwendung der
erhaltenen Informationen erteilen.

Informationen diirfen ausschlieBlich zweckgebunden genutzt werden.
Jegliche andere Verwendung beziehungsweise Weiterleitung der polizei-
lichen Informationen bedarf des ausdriicklichen Einverstindnisses des
Herkunftslandes der Informationen.

Informationen in bezug auf Religion, Uberzeugung, Rasse, politische
Ansichten, Sexualitdt, Privatleben, medizinische und psychologische Si-
tuation diirfen nur dann libermittelt werden, wenn diese zur Beantwortung
einer spezifischen Anfrage des Bestimmungslandes unerldBilich sind. Was
Angaben aus Polizeiregistern mit sogenannten ,,soft informations* betrifft,
so diirfen diese nur mit ausdriicklicher Genehmigung an hierfir bezeich-
nete Personen weitergeleitet werden.

Zur Sicherung und Speicherung der ausgetauschten Informationen
werden Register geschaffen. Jedes Land wird diesbeziiglich spezifische
Kontaktstellen einrichten und die Nachbarbehorden hieriiber informieren.

SchluBendlich wird daran erinnert, daB eine Verwendung der personen-
bezogenen Informationen nur dann in einem Strafverfahren zuldssig ist,
wenn im Vorfeld eine entsprechende Genehmigung des Ursprungslandes
eingeholt wurde.

¢) Rahmenvertrag der Innen- und Justizminister der
Beneluxlander vom 4. Juni 1996 zur Zusammenarbeit in
den Bereichen Polizei, Justiz und Einwanderung 88

In der Prdambel zum Vertrag weisen die Unterzeichner ausdriicklich auf
die lange Tradition der Zusammenarbeit der Beneluxlinder hin und bezie-
hen sich insbesondere auf den Entscheid der Beneluxldnder zur Bekédmp-
fung von Drogen aus dem Jahre 1993 und auf die Schengener Vertrige von
1985 und 1990.

Ziel des Rahmenvertrages ist die Optimierung der bestehenden vertrag-
lichen Instrumente durch eine intensivere Konzertierung der Zusammen-
arbeit.

88 Unterzeichnet in SENGENINGEN am 4. Juni 1996, n.v.
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Neue Struktur

Zu diesem Zweck sollen die bestehenden Zusammenarbeitsebenen und -
gremien analysiert und aufeinander abgestimmt werden.

Des weiteren soll auf lokaler Ebene in Grenzregionen die Zusammen-
arbeit zwischen den 6rtlichen Verantwortungstrigern in den vorhin ge-
nannten Bereichen gefordert werden.

SchlieBlich sollen gemeinsame Initiativen in den Bereichen Polizei, Ju-
stiz und Immigration ergriffen werden und auf Ebene der Europdischen
Union und der Schengengemeinschaft gemeinsame Positionen ausgearbei-
tet werden.

Zur Verwirklichung dieser gemeinsamen Ziele wird eine Struktur mit
zwei Ebenen geschaffen: ein Entscheidungsniveau auf ministerieller Ebene
und ein beratender Ausschuf} auf Verwaltungsebene. Der Verwaltungsaus-
schull wird aus Vertretern der verschiedenen Ministerien, der Polizeidien-
ste, der Staatsanwaltschaften und der Immigrationsdienste zusammenge-
setzt. Aufgabe des Ausschusses ist die Vorbereitung der ministeriellen
Konzertierungsgespriche.®

Die Minister kénnen auch Bereiche von regionaler Bedeutung bezeich-
nen, in denen die ortlichen Verwaltungs-, Justiz- und Polizeibehorden be-
rechtigt werden, unter Einhaltung der jeweiligen nationalen Gesetzgebun-
gen, Abkommen zur Zusammenarbeit in den Grenzgebieten zu schliefen.

Die regionalen Konzertierungsgremien, die im Rahmenvertrag bezeich-
net werden, aber auch die bestehenden Zusammenarbeitsstrukturen, die in
den Bereichen Justiz, Polizei und Einwanderung titig werden, sind ver-
pflichtet, ein Mal jihrlich einen Tiétigkeitsbericht vorzulegen.9

89  Der Verwaltungsausschuf ist auch befugt, Ad-hoc-Expertengruppen einzusetzen,
um Fragen, die in seinen Zustdndigkeitsbereich fallen, niher untersuchen zu las-
sen.

90 Im Bereich polizeilicher Zusammenarbeit bestanden vor Unterzeichnung des Ab-
kommens folgende Arbeitsgruppen zwischen Belgien und den Niederlanden:

* Politioneel Belgisch-Nederlands Grens Overleg PBNGO, mit der neuen Bezeich-
nung ,,Belgisch-Nederlandse Politiéle Samenwerking®,

* Grenzoverschrijdend Politioneel Recherche Overleg Breda-Antwerpen-Turn-
hout,

* Bestuurlijk-justitieel-politieel Vijthoekoverleg Euregio Scheldemond (Provinz
Zeeland (NL) und die belgischen Provinzen Ost- und Westflandern).
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Prioritdten

Der Rahmenvertrag listet eine Serie von Bereichen auf, in denen prioritar
die Konzertierung vorangetrieben werden soll.

Auf Ebene der polizeilichen Zusammenarbeit wird die strategische und
operationelle Kooperation in den Bereichen Prévention, Kriminalitéts-
bekdmpfung und Sicherheit und Ordnung angesprochen, insbesondere:

* der Austausch von Verbindungsoffizieren;

+ eine inhaltliche und technische Verbesserung des Informationsaustau-
sches; 9!

+ die Ausarbeitung von Vorschligen zur Verbesserung der grenziiber-
schreitenden Observation und Nacheile, insbesondere, was das Fest-
halterecht im Rahmen der Nacheile betrifft;

+» verbesserte Zusammenarbeit im Bereich Immigration;

+ Bekampfung des grenziiberschreitenden Drogenhandels und Drogen-
tourismus.

Auch werden Vorschlage zur Verbesserung der Zusammenarbeit in den Be-
reichen Justiz und Immigration gemacht.

d) Kommentar

Die drei Ubereinkommen, die in den Jahren 1993 bis 1996 auf Ebene der
Beneluxldnder unterzeichnet wurden, sind sehr unterschiedlicher Natur.

* Der Entscheid der Beneluxminister vom 21. Dezember 1993 bezieht
sich ausschlieBlich auf die Zusammenarbeit im Bereich der Bekamp-
fung der Drogenkriminalitit. Wesentlicher Inhalt des Entscheids ist
eine Erleichterung und Intensivierung des Informationsaustauschs im
Bereich der Drogenkriminalitit, die aufgrund der liberaleren Drogen-
politik der Niederlande nicht immer problemlos verlief.

Ein Novum ist sicherlich das den Polizeibehdrden zuerkannte Recht,
auf rein polizeilicher Ebene Absprachen zu treffen. Die erste Uberein-

91 Fiir die Justiz sollen folgende Themen ausgearbeitet werden:
* Verfahren zur Ubertragung der Strafverfolgung und Strafvollstreckung,
+ die Ausfiihrungsmodalitdten von Rechtshilfeersuchen,
+ die Zusammenarbeit und Kontaktaufnahme zwischen Justizbehorden,
* das Erheben von sofortigen BuBgeldern bei VerstoBen gegen die StraBenver-
kehrsordnung.
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kunft, die auf Grundlage dieser Bestimmung abgeschlossen wurde,
bezieht sich auf die Regelung des Informationsaustauschs in der ge-
meinsamen Grenzregion zwischen Maastricht, Liittich und Luxem-
burg.9?

Inhaltlich ist diese Ubereinkunft eher bescheiden, zumal sie sich im
wesentlichen darauf beschriankt, den Datenflufl spezifischen Richt-
linien zu unterwerfen, die meist in den nationalen und internationalen
Datenschutzgesetzgebungen gingige Praxis sind. Erwahnenswert ist
jedoch, daB die Ubereinkunft — wenn auch nur fallbezogen — die Bil-
dung gemeinsamer Ermittlungsteams ermdglicht.

Interessant ist schlieBlich auch, festzustellen, dafl diese Abkommen
von regionaler Bedeutung von unterschiedlichen Polizeiinstanzen un-
terzeichnet wurden. In Belgien und Luxemburg handelt es sich um die
nationalen Polizeichefs, in den Niederlanden hingegen um den fiir das
Grenzgebiet zustindigen Polizeichef der Provinz Siid-Limburg.

+ Das Memorandum vom 4. Juni 1996 beschrinkt sich nicht auf einen
Teilaspekt der Zusammenarbeit, sondern stellt den Beginn umfang-
reicher neuer Verhandlungen dar. Wenn es sich auch in erster Linie le-
diglich um Absichtserkldrungen in den Bereichen Polizei, Justiz und
Immigration handelt, so sind die genannten Themenbereiche den-
noch richtungsweisend.

So wird neben den Ublichen Bereichen der Zusammenarbeit wie In-
formationsaustausch, Austausch von Verbindungsbeamten und Be-
kidmpfung des Drogentourismus auch eine Abdnderung des bestehen-
den Nacheilerechts angestrebt, insbesondere in bezug auf das
Festhalterecht, welches zur Zeit bekanntlich rdumlich eingeschrinkt
bleibt und in der polizeilichen Praxis zahlreiche Anwendungspro-
bleme kennt.

Neu ist sicherlich auch, daB in den Bereichen Polizei, Justiz und Im-
migration auf ministerieller Ebene eine jihrliche Konzertierungsver-
sammlung stattfinden soll. Um eine effiziente Vorbereitung dieser
Konferenzen zu ermdglichen, wurden die jeweiligen Verwaltungen an-
gewiesen, entsprechende Arbeitsgruppen einzusetzen.

92 Die Ubereinkunft wurde vom Polizeichef der Region Siid-Limburg (NL), dem
Kommandanten der belgischen Gendarmerie und dem Generalkommissar der Ge-
richtspolizei (B) sowie dem Polizeidirektor und dem Kommandanten der Gendar-
merie von Luxemburg unterzeichnet.
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3. Bilaterale Vertrige

a) Vereinbarung vom 17. April 1996 zwischen dem
Bundesministerium des Innern der Bundesrepublik
Deutschland und dem Innenminister sowie dem
Justizminister der Niederlande tiber die polizeiliche
Zusammenarbeit im Grenzgebiet zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Niederlanden93

Zielsetzung und Anwendungsbereich

Das bilaterale Abkommen, welches am 1. August 1997 in Kraft getreten
ist, wurde mit dem Ziel unterzeichnet, ,,weiterhin die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung und insbesondere eine wirksame Verbrechensbekdmpfung*
im Grenzgebiet zu gewéhrleisten.

Artikel 1 beinhaltet die Auflistung der Ortschaften, die im Sinne des
Artikels 39 Abs. 4 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens als
Grenzgebiet zu betrachten sind.%

Verbindungsstellen — Informationsaustausch

In der folgenden Bestimmung werden die Verbindungsstellen der Polizei-
dienste benannt, die in den Fillen den grenziiberschreitenden Informati-
onsaustauschs sicherstellen miissen, in denen dies nicht im unmittelbaren
Verkehr zweier zustdndiger Nachbarbehdrden oder Dienststellen diesseits
und jenseits der Grenze erledigt werden kann.9

93 Ministerium des Inneren NRW, Erlafl IV Al, 1438, vom 24. Oktober 1996.

94 Fiir die Bundesrepublik Deutschland handelt es sich in Niedersachsen um die
Landkreise Aurich, Emsland und die Grafschaft Bentheim sowie die kreisfreie
Stadt Emden; in Nordrhein-Westfalen gehoren hierzu die Kreise Borken, Stein-
furt, Kleve, Wesch, Viersen, Heinsberg, Aachen und Diiren sowie die kreisfreien
Stadte Miinster, Krefeld und Ménchengladbach.

In den Niederlanden erstreckt das Grenzgebiet sich iiber die Polizeiregionen Gro-
ningen, Drenthe, Ijselland, Twente, Nord- und Ost-Gelderland, Gelderland-Mitte,
Siid-Gelderland, Nord-Brabant, Nord-Limburg und Sid-Limburg.

95 Verbindungsstellen der Polizei sind:

+ in der B.R.D. die Polizeiinspektion Emsland in Lingen (Niedersachsen) und die Polizei-
présidenten Aachen, Krefeld, Monchengladbach und Miinster (Nordrhein-Westfalen),
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Artikel 4 gestattet ,,zum Zwecke der Abwehr von Gefahren fiir die Si-
cherheit und Ordnung® eine unmittelbare Zusammenarbeit zwischen den
bezeichneten Verbindungsstellen.%

Unbeschadet des Dienstverkehrs und des Informationsaustauschs {iber
die nationalen Stellen diirfen im Rahmen der Zusammenarbeit bei der Be-
kdmpfung der Kriminalitit nur die Informationen unmittelbar iibermittelt
werden, die fiir das Grenzgebiet von Bedeutung sind.9?

Sobald es sich um Fille von iibergeordneter oder {iberregionaler Be-
deutung handelt, besteht die Verpflichtung, die Zentralstellen nachricht-
lich zu beteiligen.

Unzuléssig ist der direkte polizeiliche Dienstverkehr in den Féllen, in
denen es sich um eine originire Zusténdigkeit des Bundeskriminalamtes
handelt.

Operationelle Zusammenarbeit

Artikel 5 befafit sich mit der Koordinierung polizeilicher Einsitze im
Grenzgebiet. So wurde zur Gewéhrleistung einer planméiBigen Zusammen-
arbeit bei polizeilichen Einsdtzen mit Auswirkungen auf das ausldndische
Grenzgebiet die Ausarbeitung gemeinsamer Einsatzpldne vereinbart.

Bei diesen besonderen Einsitzen konnen zeitlich befristet Verbindungs-
beamte in den Nachbarstaat entsandt werden. Es wird jedoch ausdriicklich
darauf hingewiesen, da} die Beamten ,,ausschlieBlich Beratungs- und In-
formationsfunktionen ohne Exekutivbefugnisse wahrnehmen.»

* in den Niederlanden die von den vorhin genannten Polizeibehdrden bezeichne-
ten Stellen,
Auch wurden Verbindungsstellen fiir die Grenz- und Bahnpolizei benannt.

96  Artikel 3 weist darauf hin, daB in Angelegenheiten, die das Grenzgebiet betreffen,
der direkte polizeiliche Dienstverkehr von den Landeskriminaldmtern von Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen und dem Centrale Recherche Informatie-
dienst (CRI) wahrgenommen werden kann.

97 Artikel 4, Abs. 5, weist ausdriicklich darauf hin, daB die Dateniibermittlung unter
Beachtung der innerstaatlichen, gemeinschaftsrechtlichen und einschlégigen inter-
nationalen datenschutzrechtlichen Bestimmungen sowie den Vorschriften des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens zu erfolgen hat.

98 Bei den zentralen Stellen handelt es sich um das Bundeskriminalamt und den Cen-
trale Recherche Informatiedienst/ Landelijk Coordinatiecentrum.

99  Artikel 13.3 sieht im Rahmen von Polizeieinsitzen ausdriicklich die Moglichkeit
vor, Fiihrungs- und Einsatzmittel sowie Betreuungspersonal auszutauschen.
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In bezug auf die grenziiberschreitende Observation und Nacheile be-
schriankt sich das Abkommen auf einen Hinweis auf die entsprechenden
Artikel 40 und 41 des Schengener Durchfiihrungstibereinkommens.

Dariiber hinaus werden die fiir die Observation zustdndigen Bewil-
ligungsbehdrden bezeichnet!® und die Stellen benannt, die im Falle einer
grenziiberschreitenden Nacheile zu benachrichtigen sindi0!,

Artikel 8 befreit die Beamten bei der Durchfithrung einer grenziiber-
schreitenden Observation oder Nacheile aufgrund volkerrechtlicher Ver-
einbarungen von den Vorschriften der StraBenverkehrsordnung, soweit
dies zur Erfiillung hoheitlicher Aufgaben dringend geboten ist.102

Artikel 12 gestattet den Polizeibeamten bei Grenziibertritt grundsatz-
lich, Dienstwaffe und Schlagstock mitzufiikren. Der Gebrauch der Dienst-
waffen ist nur im Falle der Notwehr und der Gebrauch der Dienstpistole
nur bei gegenwirtiger Gefahr fiir Leib und Leben zuldssig.103

100 Artikel 6: Zustandige Bewilligungsbehdrden sind:
* in der Bundesrepublik Deutschland:

¢ in Niedersachsen die Staatsanwaltschaften Aurich und Osnabriick, in schwer-
wiegenden Wirtschafts- und Steuerangelegenheiten die Staatsanwaltschaft Ol-
denburg und in schwerwiegenden Betiubungsmittelstrafsachen die Staats-
anwaltschaft Osnabriick;

+ in Nordrhein-Westfalen die Generalstaatsanwaltschaft Diisseldorf;

¢ in den Niederlanden:

« der Landelijke Officier van Justitie voor grensoverschrijdende observatie, Lan-
delijk Coordinatiecentrum grensoverschrijdende observatie in Zoetermond.

101 Artikel 7: Im Falle einer grenziiberschreitenden Nacheile sind zu benachrichtigen:
* in der Bundesrepublik Deutschland:

« in Niedersachsen die Polizeiinspektion Emsland in Lingen, das Grenzschutz-
und Bahnpolizeiamt Hannover bei grenz- und bahnpolizeilichen Anlédssen;

« in Nordrhein-Westfalen die Oberkreisdirektoren als Kreispolizeibeh6rde Bor-
ken, Kleve, Viersen und Heinsberg sowie das Polizeiprasidium Aachen, das
Grenzschutzamt Ko6ln und das Bahnpolizeiamt KdIn bei grenz- und bahnpoli-
zeilichen Anldssen;

* in den Niederlanden:

* die durch die Polizeibehdrden des Grenzgebietes bezeichneten Stellen.

102 Erwihnt sei, daB die erteilte Bewilligung zur Durchfithrung einer Observation fur
das gesamte Bundesgebiet gilt (Art. 6, 2.a).

103 Artikel 9 befaB3t sich mit ,,sonstigen Grenziibertritten®. Es wurde vereinbart, daB,
soweit dies verkehrsbedingt notwendig ist, Polizeibeamte das Hoheitsgebiet des
Nachbarstaates bis zur nichsten Wendemoglichkeit befahren diirfen, um das ei-
gene Hoheitsgebiet wieder zu erreichen.
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Zur operationellen Zusammenarbeit sei abschlieBend erwihnt, daBl Ar-
tikel 15 den Hinweis enthélt, daB iiber die Gestattung von Luftfahrzeug-
einsitzen die national zustindigen Behdrden beider Seiten besondere Re-
gelungen vereinbaren, ,die der Eilbediirftigkeit polizeilicher Einsitze
Rechnung tragen®.

Verschiedenes

Das Abkommen enthilt des weiteren eine Reihe von Bestimmungen, die
der allgemeinen Verbesserung der Zusammenarbeit dienen sollen.

So wurde vereinbart, daf3 die zustdndigen Stellen moglichst fremdspra-
chenkundige Ansprechpartner benennen und Verzeichnisse {iber die
Dienststellen sowie deren Telekommunikationsanschliisse austauschen!%4,
Mittelfristiges Ziel ist auch, die technischen Voraussetzungen fiir eine den
Anforderungen einer effektiven Zusammenarbeit entsprechende Kom-
munikation zu schaffen!0s,

Der Austausch von Informationen iiber geplante Aus- und Fortbil-
dungsveranstaltungen wurde ebenfalls vereinbart. Ziel ist es, die Teilnahme
ausldndischer Beamten zu ermoglichen beziehungsweise gemeinsame Aus-
und Fortbildungsveranstaltungen zu planen und durchzufiihren.!%6 Im
gleichen Gedankengang wurde das Abhalten von gemeinsamen grenziiber-
schreitenden Ubungen vereinbart.107

Im Bereich der Polizeiausriistung wurde eine gegenseitige Mitteilung
iber Entscheidungen zur Beschaffung von Ausstattungsgegenstinden ver-
einbart. Gestecktes Ziel ist es, eine gréBtmogliche Kompatibilitit zu schaf-
fen, zumindest ,,soweit dies im Hinblick auf den moglichen gemeinsamen
Gebrauch* erforderlich erscheint.

104 Artikel 10.1.

105 Artikel 10.2. Als Beispiel werden Telefon-, Telefax-, Telex- und Funkverbindun-
gen genannt.

106 Artikel 14 sieht dariiber hinaus die Erstellung eines polizeilichen Grenzhand-
buches vor, das die im Grenzgebiet titigen Bediensteten bei ihrer Aufgabenwahr-
nehmung unterstiitzen soll.

107 Auch zu rein nationalen Ubungen und zu besonderen Einsitzen sollen Beobach-
ter eingeladen werden, um Einsatztechniken kennenzulernen (Artikel 11.2). So
wird auch die Moglichkeit geschaffen, zwischen zustindigen Stellen Beamte aus-
zutauschen, die sich im Nachbarstaat iiber die polizeilichen Strukturen, Befug-
nisse und Arbeitsweisen informieren (Artikel 11. 3).



268 Neue volkerrechtliche Initiativen

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dal gemeinsame Dienstbespre-
chungen auf allen Ebenen durchgefiihrt werden konnen. 108

b) Vereinbarung vom 4. Juni 1996 zwischen den Innen- und
Justizministern des Grofherzogtums Luxemburg und den
Innen- und Justizministern des Konigreichs Belgiens iiber
die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit im
belgisch-luxemburgischen Grenzgebiet

Zielsetzung und Anwendungsbereich

In der Praambel zum Abkommen werden die bisherigen Abkommen und
insbesondere der Beneluxvertrag vom 27. Juni 1962 sowie das Schengener
Abkommen vom 14. Juni 1995 erwihnt. Ausdriicklich wird darauf hinge-
wiesen, daf3 die Sicherheit der Biirger wesentlich deren Wohlbefinden mit-
bestimmt.

Artikel 2 benennt die Bezirke, die in Anwendung des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens als Grenzgebiet betrachtet werden.10

Verbindungsstellen — Informationsaustausch

Jede Vertragspartei hat Verbindungsstellen benannt, die sowohl praventiv
als auch operationell in den Bereichen Kriminalitdt, Auslanderpolizei,
StraBenverkehr und 6ffentliche Ordnung den bilateralen Informationsaus-
tausch gewihrleisten.!10

Die Verbindungsstellen werden auch damit beauftragt, einen Jahres-
bericht tiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu erstellen.1i!

108 Literatur zu diesem neuen Abkommen ist eher selten. Vgl. VAN REMMERDEN, A.:
»Deutsch-niederlindische Zusammenarbeit durch Vereinbarung verbessert“, Der
Kriminalist, 4/97, 182,

109 Fiir das GroBherzogtum Luxemburg wird das ganze Land als Grenzgebiet be-
trachtet. In Belgien werden die Gerichtsbezirke von Arlon, Marche-en-Famenne,
Neufchateau und Eupen benannt.

110 In Belgien wurde der Gendarmeriedistrikt von Arlon als Kontaktstelle bezeichnet.
In Luxemburg wurde der gemeinsame Informationsdienst von Gendarmerie und
Polizei mit der Bezeichnung der Verbindungsstelle betraut. Innerhalb der Verbin-
dungsstellen benennt jedes Land Kontaktoffiziere (officiers de contact).
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Des weiteren wurde vereinbart, dall immer dann ein gemeinschaftlicher
Posten im Grenzgebiet eingerichtet wird, wenn die Polizeidienste beider
Lander gemeinsame Polizeieinsétze durchfithren.!12 Der gemeinsame Po-
sten gewihrleistet auBerdem die Uberstellung von Haftlingen im Rahmen
von Auslieferungsverfahren.

Operationelle Zusammenarbeit

Die Parteien sind tibereingekommen, bei Ereignissen mit grenziiberschrei-
tenden Auswirkungen ihre Einsdtze aufeinander abzustimmen.!13

Zur Durchfithrung von grenziiberschreitenden Observationen und
Nacheilen wurde ausdriicklich auf das Schengener Durchfiihrungsiiber-
einkommen verwiesen. Ausdriicklich erwihnt wurde im Hinblick auf eine
Nacheile ebenfalls Artikel 27 des Beneluxvertrages.

Die jeweiligen Kontaktstellen miissen {iber die Durchfithrung jeder Ob-
servation und Nacheile informiert werden.

In bezug auf den Einsatz von Zwangsmitteln hilt das Abkommen fest,
daB die nacheilenden Beamten Zwangs- und Verteidigungsmittel im glei-
chen Umfang einsetzen konnen, wie dies den 6rtlich zustindigen Polizei-
beamten gestattet ist.

Ausdriicklich wurde vereinbart, dal} sich beide Parteien iiber die in
ihren jeweiligen Zustindigkeitsgebieten zuldssigen Dienstwaffen und im
Dienst zuldssigen Zwangsmittel informieren.

Artikel 9 des Abkommens befalit sich mit der Zusammenarbeit zwi-
schen den polizeilichen Sondereinheiten. In auBergewohnlichen Fillen wie
Geiselnahmen, Entfithrungen, schwere rduberische Erpressung und andere
Einsdtze im Kampf gegen die organisierte Kriminalitit werden die Son-
dereinsatzkrifte erméchtigt, unmittelbar zusammenzuarbeiten. Die Un-
terstiitzung durch technische Hilfsmittel wurde ebenfalls vereinbart.

111 Die Verantwortlichen beider Linder haben auch vereinbart, daB aktualisierte Ver-
zeichnisse mit Ruf- und Faxnummern der fiir das Grenzgebiet zustindigen Poli-
zeidienste ausgetauscht werden.

112 Diese gemeinsamen Dienststellen werden im Abkommen als ,le poste binational
transfrontalier” bezeichnet.

113 Insbesondere in Fallen, in denen der Polizeialarm ausgeldst wurde, sich schwer-
wiegende verkehrstechnische Probleme stellen oder sich Katastrophen im Grenz-
gebiet ereignet haben.
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Verschiedenes

In mehreren Teilbereichen der Zusammenarbeit wurden sachspezifische
Vereinbarungen getroffen.

So wurde vereinbart, dafl die Méglichkeit einer gemeinsamen Nutzung
einer informatisierten Kartei mit Fingerabdriicken geprift wird.!14

Eine gemeinsame Aus- und Weiterbildung der Polizeidienste beider Lan-
der wurde ebenfalls beschlossen. Ziel ist eine verbesserte Kenntnis der
Rechtssysteme und der Gesetzgebungen des Nachbarlandes. In diesem Rah-
men wurde auch der Austausch von angehenden Polizeibeamten vereinbart.

Eine Entsendung von Beobachtern des Nachbarlandes beim Ausrich-
ten von besonderen Einsitzen und polizeilichen Ubungen wurde ebenfalls
beschlossen. '

Im Bereich der Polizeiausriistung sind beide Lander iibereingekommen,
weitgehend kompatible Ausriistungsgegenstinde zu erwerben. Ausriistun-
gen und das entsprechende Personal kénnen der anderen Vertragspartei in
besonders schwerwiegenden Fillen zur Verfiigung gestellt werden.

SchlieBlich informieren sich die Vertragsparteien iiber das Entsenden
von Verbindungsbeamten in Drittlinder, damit gegebenenfalls Koordinie-
rungsmaBnahmen ergriffen werden kdnnen.

¢) Entwurf einer Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
des Innern der Bundesrepublik Deutschland sowie dem
Innenminister und dem Justizminister des Konigreichs
Belgien iiber die polizeiliche Zusammenarbeit im
gemeinsamen Grenzgebiet

Stand der Verhandlungen

Die Verhandlungen zu einem neuen deutsch-belgischen Abkommen wur-
den insbesondere wihrend des Jahres 1996 intensiv gefiihrt.

Im Oktober 1996 wurde ein erster Entwurf ausgearbeitet und den je-
weiligen Ministerien vorgelegt. Verzdgerungen bei der Begutachtung des
Abkommens sind u.a. dadurch entstanden, daf3 es weiterhin unklar bleibt,

114 Ausdriicklich wirg darauf hingewiesen, daB das Sammeln, das Speichern, das Be-
arbeiten und die Ubermittlung der Angaben unter Einhaltung der nationalen Da-
tenschutzgesetze zu erfolgen hat.
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ob es lediglich einer ministeriellen Zustimmung bedarf oder ob eine Ratifi-
zierung der internationalen Ubereinkunft durch die jeweiligen Parlamente
erforderlich ist.

Wenn auch Abdnderungen des Textes durchaus noch mdglich sind, so
ist eine Beriicksichtigung des Entwurfs im Rahmen der Abeit sicherlich
von Intersse.

Erwihnt sei, daB der GroBteil der Vereinbarung inhaltlich mit dem vor-
her umschriebenen deutsch-niederldndischen und dem erwihnten bel-
gisch-luxemburgischen Abkommen {ibereinstimmt.

Anwendungsbereich

In der Einleitung des Entwurfs wird auf den Willen zur Verstirkung der
polizeilichen und grenzpolizeilichen Zusammenarbeit im deutsch-belgi-
schen Grenzgebiet hingewiesen. Ziel ist, ,,die dffentliche Sicherheit auch
kinftig zu gewdhrleisten und die Kriminalitdt ... zu verhiiten und zu bekdmp-
fen". Neu ist, dafi der Begriff ,Kriminalitit”“ mit dem Hinweis ,,... ins-
besondere auch die organisierte Kriminalitdt sowie die illegale Einwan-
derung und der Menschenhandel ...“ niher umschrieben wird.
Artikel 2 des Vereinbarungsentwurfs hilt fest, daB sich die Zusammen-

arbeit vornehmlich auf folgende Bereiche erstreckt:

* den Informationsaustausch;

+ die Koordinierung polizeilicher Einsitze im Grenzgebiet;

+ die Kooperation im Bereich der Aus- und Fortbildung;

* Fihrungs- und Einsatzmittel.
In dem vorhergehenden Artikel 1 werden die Gebiete aufgelistet, die im
Sinne des Artikels 39 Abs. 4 des Schengener Durchfithrungsiibereinkom-
mens als zum Grenzgebiet zugehdrig bezeichnet wurden.

Verbindungsstellen — Informationsaustausch

In Artikel 4 des Entwurfs werden die Verbindungsstellen bezeichnet!!s.
Thre Zustandigkeit ist nahezu identisch mit derjenigen, die im deutsch-nie-
derldndischen Abkommen vorgesehen wurde.

115 Verbindungsstellen der Polizei sind:
*in der Bundesrepublik Deutschland das Polizeiprasidium Trier (Rheinland-
Pfalz) und das Polizeiprisidium Aachen (Nordrhein-Westfalen);
* im Konigreich Belgien der Gendarmeriedistrikt Eupen.
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Eine Ubermittiung von Informationen zwischen den Verbindungsstel-
len ist grundsitzlich nur dann zuldssig, wenn diese fiir das Grenzgebiet von
Bedeutung sind.!16

Auch die Landeskriminaldmter von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen werden erméchtigt, in polizeilichen Angelegenheiten, die das
Grenzgebiet betreffen, dirckten polizeilichen Dienstverkehr mit dem ,,All-
gemeinen Polizeilichen Unterstiitzungsdienst™ in Briissel wahrzunehmen.

Handelt es sich um Fille von iibergeordneter und tiberregionaler Be-
deutung, besteht fiir die LKA's die Verpflichtung, das Bundeskriminalamt
nachtréglich zu beteiligen.

SchlieBlich weist auch der Entwurf darauf hin, da3 die Fille, die zur
origindren Zustindigkeit der nationalen Zentralstelle gehéren, vom direk-
ten polizeilichen Dienstverkehr ausgenommen sind.

Der Entwurf sieht fiir grenz- und bahnpolizeiliche Angelegenheiten die
Entsendung eines deutschen Kontrollbeamten zur Verbindungsstelle
Eupen vor. Der Kontrollbeamte, dem keinerlei Exekutivbefugnisse zuer-
kannt werden, soll damit beauftragt werden, Informationen zu sammeln
und zu libermitteln sowie bei der Erstellung von gemeinsamen Lagebildern
und der Koordinierung von EinsatzmafBnahmen mitzuwirken.

Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, daf in Einzelfillen eine gemischt
besetzte deutsch-belgische Kontaktdienststelle auf deutschem Hobheits-
gebiet zur Verstirkung der Zusammenarbeit eingerichtet werden kann.
Die Aufgaben der Bediensteten der Kontaktstelle sollen neben der Uber-
stellung von Ausldndern vor allem darin liegen, die illegale Zuwanderung
und die damit zusammengehdrenden Straftaten, insbesondere die Schleu-
serkriminalitdt und das Filschen und Verfilschen von Reisedokumenten,
zu bekdmpfen. 117

116 Artikel 2.2. des Entwurfes: Im darauffolgenden Absatz wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB die Dateniibermittlung unter Beachtung der innerstaatlichen,
gemeinschaftsrechtlichen und einschligigen internationalen datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen sowie der Vorschriften des Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens zu erfolgen hat.

117 Aufgrund von Artikel 47 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens werden
die Beamten der Kontaktdienststellen als Verbindungsbeamte angesehen (Artikel
3.4).
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Opetrationelle Zusammenarbeit

Auch im Bereich der Koordinierung polizeilicher Einsitze im Grenzgebiet
ist der Entwurf nahezu identisch mit dem Wortlaut der deutsch-niederldn-
dischen Vereinbarung.

Dies trifft sowohl auf das Abstimmen von Einsdtzen im Grenzgebiet,
das Ausarbeiten von gemeinsamen Einsatzpldnen als auch das Entsenden
von Verbindungsbeamten zu.

So beschrinkt sich auch der Entwurf in bezug auf die grenziiberschrei-
tende Observation!!8 und Nacheile auf die Bezeichnung von Bewilligungs-
behorden fiir die Observation und zu benachrichtigende Stellen im Falle
einer grenziiberschreitenden Nacheile!19.

Das Mitfithrung der Dienstwaffen und sonstiger Zwangsmittel bei
einem Grenziibertritt aus dienstlichem AnlaB ist gestattet. Der Gebrauch
der Dienstwaffe wird auf den Fall der Notwehr beschrinkt. Der Entwurf
vermerkt, daf} dabei nur Dienstwaffen eingesetzt werden diirfen, die nach
dem Recht des Gebietsstaates zugelassen sind. 120

Verschiedenes

Der Entwurf beinhaltet ebenfalls allgemeine Vorschlige im Hinblick auf
eine Verbesserung der grenziiberschreitenden Nachrichtenlibermittlung

118 Zustdndige Bewilligungsbehorden im Grenzgebiet sollen werden:

*in Rheinland-Pfalz der Leitende Oberstaatsanwalt in Trier und in Nordrhein-
Westfalen der Leitende Oberstaatsanwalt in Aachen;

* in Belgien der ,,Magistrat National®, wenn der Observationsort nicht bekannt
ist, oder die Staatsanwaltschaften von Eupen, Verviers, Liittich oder Tongern,
wenn der Observationsort in deren Gerichtsbezirk liegt.

In bezug auf Rechtshilfeersuchen, die nach Artikel 40 Abs. 1 des Schengener

Durchfithrungsiibereinkommens gestellt werden, sind diese dem BKA in Wiesba-

den und dem ,,Allgemeinen Polizeilichen Unterstiitzungsdienst® in Briissel zuzu-

leiten.

119 Im Falle einer grenziiberschreitenden Nacheile wird die Verpflichtung geschaffen,
die jeweiligen Verbindungsstellen oder die Kontaktdienststelle zu benachrichtigen.
Handelt es sich um Falle von iibergeordneter Bedeutung, sind die jeweiligen na-
tionalen Zentralstellen tiber die erfolgte Nacheile zu unterrichten.

120 Artikel 12 des Entwurfes sieht des weiteren vor, daf sich die zustdndigen Stellen
gegenseitig iiber die jeweils zugelassenen Dienstwaffen und sonstigen Zwangsmit-
tel sowie das Recht, diese zu benutzen, informieren.
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durch das Austauschen von Sende- und Empfangsanlagen, die gegenseitige
Teilnahme an Aus- und Fortbildungsveranstaltungen sowie das Informie-
ren iiber Ausriistung und technische Neuerungen, wobei bei der Beschaf-
fung von Ausstattungssystemen eine groBtmogliche Kompatibilitiit ange-
strebt werden soll.

SchluBendlich soll eine gemeinsame Kommission eingesetzt werden,
die ein Mal jihrlich oder bei Bedarf Erfahrungen sowohl in bezug auf die
Anwendung der Vereinbarung als auch auf die Entwicklung der grenz-
Uberschreitenden Kriminalitdt im deutsch-belgischen Grenzgebiet aus-
tauscht.

4. Kommentar

* Die bilateralen Abkommen, die zwischen den Lindern der Euregio
Maas-Rhein abgeschlossen wurden, sind in erster Linie technische
Ausfithrungsbestimmungen zum Schengener Durchfiithrungsiiberein-
kommen.

Die in Form und Inhalt sehr dhnlichen Texte legen fest, welche Teil-
gebiete als Grenzgebiete anzusehen sind, wie die praktische grenz-
iiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit zu funktionieren hat
und in welchen Bereichen weitere Verbesserungen angestrebt werden.
Wenn diese Abkommen sicherlich einer faktischen Notwendigkeit
entsprechen, so bleiben sie doch weit hinter den Erwartungen der Po-
lizeipragmatiker zuriick. Bedauert wird in erster Linie, daB3 die Ab-
kommen sich in den sensiblen Bereichen der Nacheile und der Obser-
vation darauf beschrinken, auf die Artikel 40 und 41 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens zu verweisen. Besonders im Bereich
des Festhalterechts im Rahmen der Nacheile, das bekanntlich in der
Praxis kaum praktikabel ist, wurden weitergehende Bestimmungen
von den bilateralen Ubereinkiinften erwartet.

Neu ist lediglich, dafl im deutsch-niederldndischen Abkommen be-
ziiglich grenziiberschreitender Luftfahrzeugeinsitze eine Regelung in
Aussicht gestellt wird.

» Der Aspekt der grenziiberschreitenden Not- und Amtshilfe wurde er-
neut ausgelassen. Vertreter von Polizeiorganisationen fordern seit vie-
len Jahren das Recht fiir einen Polizeibeamten, die Grenze in Notfil-
len, insbesondere zur Unterstiitzung der Kollegen im Nachbarland
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oder zur Abwendung einer gegenwirtigen Gefahr von Privatper-
sonen, zu tiberschreiten.!2!

* In den Bereichen , Tragen der Dienstwaffe und ,,Anwendung von
Zwangsmitteln“ nach Grenziibertritt enthalten die Abkommen wei-
terhin wesentliche Unterschiede, die der Rechtssicherheit des ausfiih-
renden Beamten abtriglich sind.

Das deutsch-niederldndische Abkommen erlaubt ausdriicklich das
Mitfithren von Dienstpistole und Schlagstock. Der Gebrauch der
Dienstwaffen wird — wie schon im Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommen vorgesehen — auf den Fall der Notwehr beschrinkt. Das
bilaterale Abkommen schrinkt diese Bestimmung dahingehend wei-
ter ein, dafB} es den Gebrauch der Dienstpistole nur bei gegenwirtiger
Gefahr fiir Leib und Leben zuldBt.

Der Entwurf des deutsch-belgischen Abkommens sieht vor, daB3 das
Mitfithren der Dienstwaffe und anderer Zwangsmittel gestattet ist,
der Gebrauch der Dienstwaffe aber auf den Fall der Notwehr be-
schrinkt bleibt. Einschrinkend ist auch hier der Passus der Bestim-
mung, der verlangt, dafl nur Dienstwaffen eingesetzt werden diirfen,
die nach dem Recht des Gebietsstaates zugelassen sind.

Die beiden vorgenannten Abkommen unterscheiden sich in diesem
Punkt wesentlich vom belgisch-luxemburgischen Abkommen, das als
einziges eine befriedigende Regelung anbietet. Den nacheilenden Be-
amten werden Zwangs- und Verteidigungsmittel in gleichem Umfang
zugestanden, wie dies den Ortlich zustindigen Polizeibeamten gestat-
tet 1st.

Eine Neuerung stellt diese Bestimmung jedoch nicht dar, da es sich
um den gleichen Wortlaut wie schon in Artikel 27 des Beneluxvertra-
ges aus dem Jahre 1962 handelt.122

121 Die NEBEDEAG-Pol hat schon in den siebziger Jahren auf diese Notwendigkeit
hingewiesen (siehe Teil 3).

122 In Teil 3 der vorliegenden Arbeit wurde darauf hingewiesen, daB trotz der Gleich-
stellung der nacheilenden Beamten mit den ortlich zustindigen Polizeikriften
Nacheilen eher selten waren. Der Grund hierfiir lag zum groBen Teil an der Un-
kenntnis der Gesetzgebung des Nachbarlandes. In diesem Punkt sicht das bel-
gisch-niederldndische Abkommen vor, dal3 ein Austausch iiber die gesetzlichen
Grundlagen zu den Anwendungsmoglichkeiten unmittelbaren Zwanges stattfin-
den soll.
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Neue volkerrechtliche Initiativen

» Im Bereich des Informationsaustauschs heben die bilateralen Abkom-

men die Wichtigkeit der Verbindungsstellen hervor, deren Zustindig-
keit sie klar abgrenzen. Auch hier sind grundlegende Unterschiede
festzustellen.

Die bilateralen Abkommen mit belgischer Beteiligung sehen vor, dafl
die Gesamtheit des Informationsaustauschs im Grenzgebiet durch die
Verbindungsstellen wahrgenommen wird. In manchen Bereichen be-
steht den zentralen Stellen gegeniiber eine Informationspflicht, in an-
deren Bereichen ist die Zusammenarbeit ausschlieSlich den zentralen
Stellen vorbehalten. Gestecktes Ziel ist offensichtlich eine weitmagli-
che Zentralisierung und Kanalisierung des Informationsaustauschs.
Die Philosophie des deutsch-niederlandischen Abkommens ist in die-
sem Punkt verschieden. Eine Inanspruchnahme der Verbindungsstel-
len ist nur in den Féllen vorgesehen, in denen der Informationsaus-
tausch ,nicht im unmittelbaren Verkehr zweier zusténdiger
Nachbarbehorden diesseits und jenseits der Grenze erledigt werden
kann“. Dem einzelnen Beamten wird in dieser Regelung ein groBerer
Spielraum zugemessen.

Die einschrinkende Formulierung im belgisch-deutschen und bel-
gisch-niederldndischen Abkommen ist nicht zuletzt auch auf die un-
terschiedliche belgische Polizeistruktur zurlickzufithren. Im empiri-
schen Teil der Arbeit wurde darauf hingewiesen, dall das Bestehen
dreier verschiedener Polizeidienste in Belgien bei den grenziiberschrei-
tenden Kontakten Probleme hervorbringen kann, insbesondere dann,
wenn zwei Dienste unabhingig voneinander ermitteln und in diesem
Kontext die ausldndische Behorde zwei Anfragen in derselben Sache
erhilt,

In einer Reihe von Bereichen beinhalteten die Abkommen lediglich
Absichtserklarungen. So sollen unter anderem in den Bereichen Aus-
bildung und Weiterbildung gemeinsame Projekte gestartet werden
und der Ankauf von Ausriistungsgegenstinden im Sinne einer bes-
seren Kompatibilitt aufeinander abgestimmt werden.

Wenn man bedenkt, daB selbst innerhalb der belgischen Polizeidien-
ste grundlegend unterschiedliche Ausbildungsprogramme bestehen
und auch im Kommunikationsbereich Kompatibilititsprobleme be-
stehen, so wird eine Verwirklichung dieser Projekte, die im librigen
schon seit mehr als 30 Jahren von den ausfithrenden Beamten gefor-
dert werden, nicht unproblematisch sein.
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SchlieSlich beinhalten die Texte Vereinbarungen, die so selbstver-
standlich erscheinen, daB man sich fragen muB}, warum sie iberhaupt
in einer volkerrechtlichen Vereinbarung festgehalten werden miissen.
So wurde unter anderem im belgisch-luxemburgischen Abkommen
vereinbart, daf} die Verantwortlichen beider Lander aktualisierte Ver-
zeichnisse mit Ruf- und Faxnummern der fiir das Grenzgebiet zustin-
digen Polizeidienste austauschen. Entsprechende Angaben werden
bekanntlich seit vielen Jahren ausgetauscht und gehdren zu den ersten
Initiativen liberhaupt, die von der NEBEDEAG-Pol Ende der sechzi-
ger Jahre ergriffen wurden.

* Bezeichnend dafiir, daBl diese Abkommen nur bedingt fortschrittlich
sind, ist auch die Tatsache, daf3 den Beamten der Nachbarbeh6rden
keinerlei Exekutivbefugnisse zugestanden werden. Wenn auch alle
Abkommen die Entsendung von Verbindungsbeamten vorsehen, so
wird diesen lediglich eine beratende Funktion zuerkannt.!23
Bestes Beispiel dafiir, daBl die Grenzen innerhalb der Schengenldnder
fiir den Polizeibeamten weiterhin bestehen, ist Artikel 9 der deutsch-
niederldndischen Vereinbarung, der sich mit den ,,sonstigen Grenz-
Uibertritten” befaft. Es wurde vereinbart, dafl Polizeibeamte das Ho-
heitsgebiet des Nachbarstaates bis zur nichsten Wendemdglichkeit
befahren dirfen, um das eigene Hoheitsgebiet wieder zu erreichen.
Begrenzt bleibt diese M6glichkeit jedoch auf Fille, in denen dies ,,ver-
kehrsbedingt” notwendig ist.124

123 Das belgisch-luxemburgische Abkommen sieht zumindest in den Bereichen der
Organisierten Kriminalitdt, Entfiihrung, Geiselnahme und Erpressung eine un-
mittelbare Zusammenarbeit zwischen den Sondereinheiten vor.

124 Der deutsch-belgische Verbindungsdienst hat diese Thematik schon bei seiner Jah-
resversammlung von 1958 angesprochen. Probleme stellten sich hier auf den Au-
tobahnen, wenn die néchste Ausfahrt sich im Nachbarland befand. Damals wurde
vereinbart, daB ein Uberschreiten der Grenze mit dem Ziel, die ndchstmdogliche
Wendemoglichkeit zu nutzen, unproblematisch sei.
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Teil 6 — Zusammenfassung und Erkenntnisse

1)  Die regionale polizeiliche Zusammenarbeit
Rechtsgrundlagen

Der im ersten Teil gegebene Uberblick der wenigen Rechtsgrundlagen der
regionalen polizeilichen Zusammenarbeit lassen unschwer deren ein-
schrinkende Moglichkeiten erkennen. Viel Phantasie ist erforderlich, um
in den bilateralen Vereinbarungen ausreichende Rechtsgrundlagen fiir die
polizeiliche Praxis zu finden.

Einziger Lichtblick bei den ersten bilateralen Abkommen war zweifels-
ohne das deutsch-belgische Regierungsabkommen aus dem Jahre 1957.
Der durch die Ubereinkunft eingesetzte deutsch-belgische Verbindungs-
dienst hat widhrend langer Zeit wesentliche Akzente in der grenziiber-
schreitenden polizeilichen Zusammenarbeit gesetzt. Interessant ist auch
die Feststellung, daB das Abkommen auf persénliche Initiativen einzelner
Polizeibeamte zurlickzufiihren ist.

Die Einsicht in die Arbeitsweise des Verbindungsdienstes verdeutlicht
aber auch die sehr eingeschrankten Mdglichkeiten der regionalen Polizei-
strukturen, um Uberlegungen auf nationaler Ebene voranzutreiben. Bestes
Beispiel sind die verschiedenen Resolutionen, die weder in den Polizeizen-
tralen noch bei den politischen Verantwortungstragern Beachtung fanden.

Der Wortlaut der Resolutionen zeugt auch davon, daf} schon in den
sechziger und siebziger Jahren Probleme in der Zusammenarbeit auf-
gezeigt wurden, die heute in gleicher Form weiterbestehen. Schon damals
wurden Losungsvorschlage angeboten, die nun in Teilbereichen — und
dann meist auch nur in eingeschrinktem Umfang — durch internationale
Vertrige ibernommen wurden.

Beispielhaft seien hier das Nacheilerecht oder der Grenziibertritt mit
Dienstwaffe genannt, die auch heute — nach Schengen — nur bedingt zul4s-
sig sind.
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Wesentlicher Inhalt der Resolution aus dem Jahre 1978 war die Forde-
rung nach einem grenziiberschreitenden Nothilferecht. Die Notwendigkeit
einer Regelung wurde anhand eines konkreten Vorfalls, bei dem zwei Zoll-
beamte getotet wurden, verdeutlicht.

Eine entsprechende Regelung ist weder im Schengener Durchfiihrungs-
libereinkommen noch in den aktuellen bilateralen Abkommen zu finden.

Was die Zukunft des deutsch-belgischen Verbindungsdienstes betrifft,
so ist diese ungewiB. In der Tat wird zur Zeit auf Regierungsebene die
Frage diskutiert, ob durch die Unterzeichnung des neuen deutsch-belgi-
schen Regierungsabkommens der Vertrag aus dem Jahre 1957 hinfallig
wird oder nicht.

Die NEBEDEAG-Pol

Die Arbeitsgemeinschaft der Leiter der belgischen, niederlandischen und
deutschen Polizeibeh6rden im Aachener Grenzgebiet ist zweifelsohne
wichtigstes Aushdngeschild der grenziiberschreitenden polizeilichen Zu-
sammenarbeit im Dreildndereck.

Die Verwirklichungen der NEBEDEAG-Pol zeugen von der Eigendy-
namik, die diese Organisation im Laufe der Jahre entwickelt hat und die sie
zum Dreh- und Angelpunkt der Zusammenarbeit in der Euregio hat wer-
den lassen.

Durch Absprachen auf rein polizeilicher Ebene, die oftmals auch heute
noch ihre Giiltigkeit haben, wurden die wesentlichen Bereiche der Zusam-
menarbeit abgedeckt.

Informationen tiber im Grenzgebiet operierende Straftiter und Tater-
gruppen werden seit mehr als 25 Jahren regelmiBig ausgetauscht. Direkte
Funkverbindungen zwischen Kontaktstellen in Maastricht, Aachen und
Eupen, die in den siebziger Jahren zweifelsohne ein Novum darstellten,
sind auch heute noch von groBem Nutzen, verursachen doch die unter-
schiedlichen Funkfrequenzen, die von Beamten hiiben und driiben genutzt
werden, weiterhin Kommunikationsprobleme.

Der Euregio-Alarm, Arbeitsgruppen, gemeinsame Ausbildungsver-
anstaltungen und kriminalpolizeiliche Beratungsstellen sind nur einige
Beispiele von Errungenschaften, die weiterhin die Zusammenarbeit an der
deutsch-belgisch-niederldndischen Grenze prégen.

Kernstick der Zusammenarbeit waren und sind weiterhin die Verbin-
dungsdienste. Diese polizeilichen Kontaktstellen sind seit Anfang der sieb-
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ziger Jahre wichtigstes Kommunikationsorgan zwischen den Polizeidien-
sten der drei Lander.!

Der Erfolg dieser Einrichtungen hat dann auch dazu gefiihrt, daf sie
im Zeitalter ,,nach Schengen® in den bilateralen Abkommen erwahnt wur-
den und somit zu volkerrechtlichen Bestandteilen der internationalen Zu-
sammenarbeit geworden sind.

Die Verbesserungen der Zusammenarbeit durch die Bestimmungen des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens oder die bilateralen Vertrige
haben auch innerhalb der NEBEDEAG-Pol die Frage {iber Sinn und
Zweck eines weiteren Fortbestandes laut werden lassen.

Nach anfinglichem Zogern haben sich die Verantwortlichen der Ar-
beitsgemeinschaft fiir eine ,offensive Haltung entschieden. Durch die
Schaffung der ,,stindigen Arbeitsgruppe” hat der Verein ein Instrument
geschaffen, welches effizientes Arbeiten ermdglichen soll.

In dem BewuBtsein, daB die NEBEDEAG-Pol auch nach der Unter-
zeichnung bilateraler Vertrige weiterhin das einzige Uberlegungsforum
bildet, in dem leitende Polizeibeamte aus den drei Lindern der Euregio
vertreten sind, werden neue Initiativen gestartet.2

Operationelle Zusammenarbeit

Die bestehenden Rechtshilfevertrdge geben im Bereich der operationellen
Zusammenarbeit wenig her. Observationen wurden im Rahmen von
Rechtshilfevertrigen gestattet, die Nacheile war nur auf Beneluxebene ge-
setzlich zuldssig.

Die geschilderten Fallbeispiele verdeutlichen, da8 in der polizeilichen
Zusammenarbeit auch operationelle Kooperation gidngige Praxis war.

1 Durch eine Vereinbarung der belgischen Innen- und Justizminister vom 4. Juli
1994 wurden die Verbindungsdienste unter der Bezeichnung PCO (Point de Con-
tact Opérationnel) offizialisiert. In den verschiedenen Grenzgebieten wurden Kon-
taktstellen auf Ebene der Gendarmeriedistrikte bezeichnet, die im Auftrag der drei
belgischen Polizeidienste Informationsanfragen im Ausland titigen. Als Grenz-
region wurde das Gebiet bezeichnet, das nicht mehr als eine oder mehrere Di-
strikte betrifft, die eine gemeinsame Grenze mit dem Ausland haben. Die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit, die das Grenzgebiet iibersteigt, bleibt den
Zentralstellen vorbehalten.

2 So wird in Zeitraum 97/98 bei den ausfiihrenden Beamten eine Umfrage zu wei-
terhin bestehenden Problemen in der Zusammenarbeit durchgefiihrt.
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Beamte zweier Lander bildeten relativ formlos ,,Ad-hoc“~Ermittlungs-
teams und beteiligten sich aktiv an Ermittlungshandlungen in beiden Lén-
dern.

Zufriedenstellende rechtliche Grundlagen bestehen in diesem Punkt
auch heute nicht. Das Entsenden von Beamten in andere Schengenldnder,
um an Ermittlungshandlungen teilzunehmen, erfordert noch stets formelle
Rechtshilfeersuchen.

Der Beamte, der sich ins Ausland begibt, sieht seine Handlungsméog-
lichkeiten weiterhin auf eine Statistenrolle beschrinkt. Auch kommt es
noch immer vor, daB3 entsprechende Ersuchen abgelehnt werden.

Grenziiberschreitende Observationen wurden regelmaflig durch-
gefihrt, in der Regel durch die vorgesehenen Sondereinheiten. Nicht
immer lag ein formelles Rechtshilfeersuchen vor. Auch wurde festgestellt,
daB Observationen unangemeldet vorgenommen wurden, was mehrere
Male zu Zwischenfillen fiihrte.

Auf dem Gebiet der Nacheile wurde hervorgehoben, daf3 diese sowohl
zwischen Belgien und den Niederlanden als auch zwischen Belgien und
Deutschland keine Seltenheit waren.

Interessant ist diese Feststellung insbesondere deshalb, weil Nacheilen
im Beneluxverband in eingeschranktem Mafle zuldssig waren, zwischen
Deutschland und den Nachbarldndern jedoch ungesetzlich waren.

Dies erlaubt die SchluBifolgerung, daBl das Bestehen oder Nichtbeste-
hen von gesetzlichen Grundlagen nur bedingt EinfluB auf die tatsichlichen
Formen der Zusammenarbeit in einem Grenzgebiet hat.

Diese Feststellung wird auch durch die in der Umfrage bei Polizei-
beamten gewonnenen Erkenntnisse bestitigt.

Empirische Untersuchung

Eigentlicher Ausgangspunkt vorliegender Arbeit war eine Umfrage bei
belgischen Polizeibeamten. Eine Vielzahl der wihrend den Gesprichen ge-
wonnenen Erkenntnisse fand sich in der Analyse der Rechtsgrundlagen
und der Schilderung der Fallbeispiele wieder.

Wesentliche Unterschiede bei der Bewertung der Zusammenarbeit
konnten zwischen den Beamten des belgisch-niederlindischen und denen
des deutsch-belgischen Grenzgebietes festgestellt werden. Dies verdeut-
licht, daB3 Form und Inhalt der Zusammenarbeit in einem selben Grenz-
gebiet sehr unterschiedlich sein kénnen und sowohl von kulturellen und
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sprachlichen Faktoren als auch von personlichen Kontakten wesentlich
mitbestimmt werden.3

So verfligten manche Beamte trotz Néhe zur Grenze iiber sehr be-
grenzte Kontakte, da sie der Landessprache des jeweiligen Nachbarlandes
nicht méichtig waren.# Andere Beamte aus dem fldmischen Grenzgebiet er-
kldrten sogar, den Beamten auf der anderen Seite der Grenze mehr ver-
bunden zu sein als den eigenen Kollegen im Inland.

Die Umfrage hat gezeigt, daB grenziiberschreitende Kontakte als wert-
volles Kapital ,,gehegt und gepflegt” werden. Insbesondere in der belgi-
schen Polizeilandschaft besteht in diesem Punkt ein ausgeprégtes Konkur-
renzdenken.

Unterstiitzung von auflen, z.B. in Form von euregionalen Verbindungs-
beamten, wird nur von denen gewlinscht, die selber kaum iiber grenziiber-
schreitende Kontakte verfiigen.

Nationale Zentralstellen werden nur dann eingeschaltet, wenn es un-
umgénglich ist. Die befragten Beamten gaben ohne Umschweife zu, den
als schwerfillig gewerteten Interpolweg weitmdglichst zu umgehen.

Wenn auch die Mehrheit der Befragten grundsétzlich das Tatigwerden
in gemeinsamen Teams beflirwortet, so scheiden sich die Geister grund-
legend bei der Frage, ob den ausldndischen Kollegen Exekutivbefugnisse
zuerkannt werden sollen oder nicht.

Die befragten Beamten sind sich durchaus der Tatsache bewuBlt, daf3
das belgische Polizeisystem von den auslindischen Nachbarn als konfus
betrachtet wird.S Eine Mehrheit der Befragten befiirwortet folglich eine
Umstrukturierung des belgischen Polizeisystems.

Die polizeiliche Zusammenarbeit im Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen

Es wurde versucht, das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen auf
seine praktische Umsetzbarkeit hin zu priifen. Der ,,Einstieg” in die Mate-
rie erfolgte durch die Lektiire der umfangreichen Verhandlungsunterlagen.
Hierbei wurde deutlich, daBl die Verhandlungen mehr durch politisches

3 Vgl auch KAPTEYN, P.: , Kulturgerecht verhandeln®, Kriminalistik, 2/91, S. 88-96.

Dies traf insbesondere auf die rein franzésischsprachigen Polizeibeamten zu.

5 Vgl auch Durkowyak, H.: ,,Eilige Verfolger stofen auf Barrieren”, Kriminali-
stik, 8-9/87, S.485,

~
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Tauziehen als durch Streben nach einer effizienten Verbrechensbekdmp-
fung gekennzeichnet waren.

Artikel 39 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens hat nun-
mehr eine gesetzliche Grundlage fiir den Informationsaustausch zwischen
Polizeidiensten unterschiedlicher Lander geschaffen. Mit Ausnahme von
Dringlichkeitsfillen bleibt der Informationsaustausch jedoch den zentra-
len Stellen vorbehalten.

Die Regelung der grenziiberschreitenden Observation ist einschrinken-
der als die vorher praktizierte Vorgehensweise. Die grenziliberschreitende
Observation bleibt auf bestimmte Straftatbestinde beschrinkt, die dar-
tiber hinaus unterschiedlich sind, je nachdem, ob im Vorfeld ein Rechts-
hilfeersuchen gestellt wurde oder nicht.

Problematisch bleibt vor allem der Umstand, daB sich grenziiberschrei-
tende Observationen in Anwendung des Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens nur auf vermeintliche Tater von begangenen Straftaten bezie-
hen diirfen. Nicht observiert werden diirfen demnach Personen aus dem
sozialen und familiiren Umfeld des vermeintlichen Straftiters. Auch Ob-
servationen im Vorfeld der Begehung von Straftaten bleiben, sobald sie
einen grenzliberschreitenden Charakter haben, untersagt.

Besonders ausgepridgtes Unverstdndnis bei Polizeipraktikern ver-
ursacht die Nacheileregelung. Es wurde an anderer Stelle der Arbeit ver-
sucht, die praktischen Probleme, die sich aufgrund der komplexen und je
nach Land unterschiedlichen Ausfilhrungsmodalititen stellen, hervor-
zuheben.

Die Beamten des Dreilédnderecks stehen bei der Durchfithrung von Nach-
eilen vor schier unldsbaren Problemen. Je nach Richtung, in die die Nacheile
geht, besteht ein uneingeschrinktes Festhalterecht, bleibt nur das Festhalte-
recht oder aber sowohl das Nacheile- und Festhalterecht auf zehn Kilometer
ab Uberschreiten der Grenze begrenzt, oder aber ist ein Festhalterecht ledig-
lich wéhrend der ersten dreiBig Minuten nach Grenziibertritt zulissig.s

Diese komplexen Einschrankungen sind erstaunlich, ist doch die Nach-
eile im Volkerrecht seit langem ein bekannter Begriff. Das Nacheilerecht
auf dem Landwege findet seinen Ursprung im 15. Jahrhundert, als in den
Léndern des Common Law die ,fresh pursuit“ gingige Praxis war. Dem
»oheriff* einer unabhédngigen Region war es gestattet, Gesetzesbrecher

6  BRAMMERTZ, S.: ,,Schengen et la poursuite transfrontaliére®, Vigiles — Revue du
droit de police, 1997, Nr. 1, S.9.
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tiber die Grenzen hinaus zu verfolgen, vorausgesetzt, die Verfolgung be-
gann unmittelbar nach der Tatbegehung und blieb ununterbrochen. 7

Der damalige Gesetzgeber hatte dariiber hinaus Erfindungsgeist be-
wiesen, indem er durch eine rechtliche Fiktion davon ausging, daB3 der Zu-
griff an dem Ort erfolgt sei, an dem die Nacheile begonnen hatte.8

Seit jeher ist die Festnahme des Fliichtigen Sinn und Zweck der Na-
cheile. Erklirtes Ziel ist es, den Justizbehdrden des Tatortes zu ermdogli-
chen, den Straftéter gerichtlich zur Verantwortung zu ziehen.

Sich diese Selbstverstindlichkeit vor Augen haltend, sind die Griinde
fiir die zahlreichen Einschrankungen des Nacheile- und Festhalterechts
kaum nachzuvollziehen. Die Nacheile, die ohne Festhalterecht ihrer Es-
senz beraubt wird, dhnelt dann auch fast mehr einer grenziiberschreiten-
den Observation.?

Fakt ist, dal} der Fortschritt in Sachen Nacheilerecht in fiinfhundert
Jahren sehr bescheiden geblieben ist. Diese Einschrdnkungen sind um so
bedauerlicher, als in anderen Bereichen, in denen ausschlieBlich wirt-
schaftliche Interessen geschiitzt werden sollen, die Eingriffsméglichkeiten
nacheilender Beamten umfangreicher sind. Bestes Beispiel ist die Benelux-
ibereinkunft vom 29. April 1969, die u.a. ein Nacheilerecht vorsieht.!0

Das im Text verankerte Nacheilerecht gleicht in Form und Inhalt dem
Artikel 27 des Beneluxvertrages liber Auslieferung und Rechtshilfe in
Strafsachen, doch wird dieses Nacheile- und Festhalterecht weder auf aus-
lieferungsfahige Straftaten begrenzt noch zeitlich und rdumlich einge-
schrankt.

Wenn dieses Abkommen auch nur in spezifischen Bereichen des Trans-
ports von Lebensmitteln Anwendung findet und nur bestimmte Katego-
rien von Beamten betrifft, so ist es doch bezeichnend dafiir, dal zur Wah-
rung wirtschaftlicher und steuerrechtlicher Aspekte der Gesetzgeber mehr
»GroBziigigkeit” an den Tag legt und die Angst um die nationale Souver-
nitdt bedeutend geringer ist.1!

7  Purarzas, N.: ,, The right of hot pursuit in international law®, Leyden 1969, S.4.

WiLLiams, G.: ,, The juridicial basis of hot pursuit®, Bybil 1939, S. 84.

9  BAUWENS, N.: ,,Strafrechtshandhaving en de internationale samenwerking in straf-
zaken®, in ,,Schengen en de praktijk“, Gent 1992, S.71.

10 Convention Benelux du 29 avril 1969 concernant la coopération administrative et
judiciaire dans le domaine des réglementations se rapportant a la réalisation des
objectifs de 'union économique Benelux; vgl. BRAMMERTZ, S., Thys, J., DE VREES
St., op.cit., S.148-152.

oo
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Das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen hat in Artikel 39,
Abs. 4, die Moglichkeit geschaffen, fiir die Grenzgebiete weitergehende bi-
laterale Absprachen zu treffen. Die Beneluxlinder haben mehrmals von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Neu ist die Befugnis fiir Polizei-
behdrden, in spezifischen Bereichen auf rein polizeilicher Ebene Abspra-
chen zu treffen.

Nachdem sehr schnell die Grenzen des Schengener Durchfiihrungs-
ibereinkommens erkannt waren, wurden hohe Erwartungen an die bilate-
ralen Verhandlungen gestellt. Es wurde allgemein die Ansicht vertreten,
daB es einfacher sein wiirde, auf bilateraler Ebene die Verbesserung der in-
ternationalen Zusammenarbeit voranzutreiben.

Die schluBendlich unterzeichneten Vereinbarungen beinhalten jedoch
nur wenig neue Elemente. Es handelt sich offensichtlich in erster Linie um
Ausfiihrungsabkommen zum Schengener Durchfithrungsiibereinkommen.
So wird festgehalten, welche Gebiete als Grenzgebiete zu betrachten sind,
welche konkreten Aufgaben den Verbindungsoffizieren zugesprochen wer-
den, welche Behorden im Falle von grenziiberschreitenden Observationen
und Nacheilen zu benachrichtigen sind usw.

Im Bereich des Einsatzes von Zwangsmitteln wurde die Verwirrung
weiterhin verstirkt, da die verschiedenen bilateralen Vertrage unterschied-
liche Regeln beinhalten.

Der Vergleich der Rechtssysteme der drei Lander hat in diesem Bereich
die Notwendigkeit verdeutlicht, einheitliche und eindeutige Richtlinien
festzulegen.

2) Interpol, Schengen, Europol

Die élteste und etablierteste Form der internationalen Zusammenarbeit ist
zweifelsohne IKP-Interpol. Interpol verfiigt als einzige Polizeiinstitution
iiber nahezu weltweite Strukturen und ist damit zum festen Bestandteil der
internationalen Kooperation geworden.

11 Funaur, C.: ,,De overeenkomst van Schengen: een doorbraak van de formele re-
geling van de internationale politiesamenwerking®, in ,,Schengen en de praktijk*,
Gent 1992, S.51.
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Der fehlende volkerrechtliche Rahmen und die relative Schwerfalligkeit
der Interpol-Wege f6rderten insbesondere auf europidischer Ebene den
Wunsch nach verbesserten Formen der internationalen Zusammenarbeit.}2

Die Vertragswerke von Schengen und Europol sind hierfiir die wesent-
lichen und herausragenden Belege.

Ein kurzer Blick auf die Fahndungsméglichkeiten von Interpol im Ver-
hiltnis zum Schengener Informationssystem verdeutlicht den hoéheren
Qualitatsgrad des SIS.

Als Beispiel sei lediglich die im Schengener Durchfithrungsiibereinkom-
men enthaltene Verpflichtung angefiihrt, grundsitzlich alle Fahndungs-
anfragen im SIS zu speichern, oder die Bestimmung des Artikels 64 des
Schengener Durchfithrungsiibereinkommens, die festhilt, daB eine Per-
sonenausschreibung zur Festnahme im SIS ein Ersuchen um vorlaufige Fest-
nahme zum Zweck der Auslieferung darstellt. So wird auch einer Schengen-
Ausschreibung der Vorzug vor einer Interpol-Ausschreibung gegeben.

Im Gegensatz zu Interpol sind Europol und Schengen durchaus kom-
plementire Einrichtungen.

Bei dem Schengener Informationssystem, welches aufgrund seiner
stindigen Ausdehnung auf weitere EU-Linder moglicherweise zu einem
Européischen Informationssystem (EIS) werden konnte, handelt es sich
um ein reines Fahndungssystem.

Europol hingegen wird sich auf den Austausch fallbezogener Informa-
tionen und auf die Analyse grenziiberschreitender Verbrechensphdnomene
konzentrieren.

Die Schwiche von Interpol wurde oftmals im fehlenden volkerrecht-
lichen Rahmen gesehen. Offensichtlich hat zu keinem Zeitpunkt ihres Da-
seins der politische Wille zur Ausarbeitung einer Interpol-Ubereinkunft
bestanden.

Dieses ausgeprigte Souverdnititsdenken der einzelnen Staaten ist in
kaum verringertem Umfang auch in den européischen Initiativen erkennbar.

Im SIS wurde die Unzuléssigkeit bestimmter Fahndungsausschreibun-
gen bis zur Priifung durch eine nationale Instanz bestimmt!3 oder der Aus-
schluf} des Vollzugs einer Ausschreibung vorgesehen, wenn eine Vertragspar-

12 Bei den Befragungen von Polizeibeamten wurde erwihnt, daB es gingige Praxis
war, Mittel und Wege zu finden, um den zeitraubenden Interpol-Kanal zu umge-
hen.

13 Artikel 95 Abs. 3 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens.
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tei dies nicht fiir vereinbar mit ihrem nationalen Recht, mit internationalen
Verpflichtungen oder wesentlichen nationalen Interessen halt.!4

Die ,,Europolizisten“ werden auch nach der Ratifizierung der Europol-
Konvention nicht iiber die erforderlichen Exekutivbefugnisse verfiigen, um
wirkungsvoll gegen die internationalen Formen der Organisierten Krimi-
nalitdt vorgehen zu kénnen. Ein Lichtblick ist sicherlich die im Amsterda-
mer Vertrag enthaltene Bestimmung, die es Europolbeamten erméglichen
soll, im Rahmen international eingesetzter Ermittlungsteams beratende
Funktionen wahrzunehmen.

Als Hemmschuh wird sich zweifelsohne auch das Subsidiaritétsprinzip
auswirken, nach dem Europol nur dann Befugnisse erhalten soll, wenn die
nationalen Behorden diese Aufgaben nicht oder nicht ebenso wirkungsvoll
erfiillen koénnen. Die Verantwortlichen von Europol bezweifeln, dal die
Europolizei, selbst in eingeschrinktem Mafle, in naher Zukunft {iber Exe-
kutivbefugnisse verfiigen wird.!s

Negative Auswirkungen auf die Effizienz der internationalen Zusam-
menarbeit hat auch oftmals der Umstand, daB in manchen Lindern die
zentralen Stellen von Interpol, Europol und Sirene bei verschiedenen
Diensten und an unterschiedlichen Orten angesiedelt sind.i6

Die drei Lander der Euregio Maas-Rhein haben die drei Dienste bei
zentralen Stellen untergebracht. In den Niederlanden handelt es sich um
das CRL!" In Deutschland wurde in allen Fillen das Bundeskriminalamt
als zentrale Stelle bezeichnet.!8 Erwihnenswert sind sicherlich die im Bun-
deskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997 enthaltenen Neuregelungen der in-
ternationalen Zusammenarbeit. Im Rahmen der Bekdmpfung der grenz-
iiberschreitenden Kriminalitdt wurden die Kompetenzen der Linder zu
direkten internationalen Kontakten erweitert.1?

14 Artikel 94 Abs. S des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens - vgl. RUPPE-
RECHT, R., op.cit., S. 558.

15 STORBECK, ,,Europol®, Der Kriminalist, 7-8/97, S.316.

16 'WOLTERS, J., ,, Verbrechensbekdmpfung — Eine europiische Sache?*, Kriminalistik
2/97,8.91.

17 Centrale Recherche Informatiedienst (CRI). Dieser zentrale Ermittlungs- und In-
formationsdienst gehdrt zur nationalen Polizeieinheit mit der Bezeichnung:
,,Korps landelijke politiediensten® (Art. 38 politiewet).

18 Vgl. STORBECK, J, ,, Zwischenstaatliche Zusammenarbeit im Polizeialltag aus der
Sicht einer Zentralstelle, DNP, 9/92, S.494.
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Durch die Schaffung eines ,,Aligemeinen polizeilichen Unterstiitzungs-
dienstes” im Jahre 199420 wurde auch in Belgien ein alle drei Polizeidienste
umfassender Dienst geschaffen, bei dem sich sowohl das belgische Interpol-
Biiro und die Europol-Kontaktstelle als auch das Sirene-Biiro befinden.

Ein Vereinbarungsprotokoll zwischen dem belgischen Innen- und Ju-
stizminister vom 24. Februar 1997 legt die Struktur, Arbeitsweise und Auf-
gaben der Abteilung , Internationale polizeiliche Zusammenarbeit” des
Unterstiitzungsdienstes fest.2! Es handelt sich um ein integriertes System,
in dem das belgische Sirene-Biiro, die Interpol-Stelle, die Zusammenarbeit
mit Europol und der Informationsaustausch mit den Verbindungsbeamten
einer einheitlichen Leitung unterstellt sind.

Die Zusténdigkeit der internationalen Abteilung geht tiber die fallbezo-
gene internationale Zusammenarbeit hinaus, da ihr ebenfalls ein juristi-
scher Dienst angegliedert wurde, der Stellungnahmen tber die Anwen-
dung bestehender Ubereinkiinfte geben kann und an der Ausarbeitung
neuer internationaler Vereinbarungen beteiligt wird .22

3) Justitielle Zusammenarbeit

Mit dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen und der Europol-
Konvention setzt sich der Trend fort, die Verbesserung der internationalen
Polizeiarbeit neuen MaBnahmen zur Erleichterung der justitiellen Zusam-
menarbeit vorzuziehen.

Die Rechtshilfevertrdge auf Benelux- und Europaebene sind kaum
noch zeitgemiB. Die Erleichterung und Beschleunigung der Rechtshilfe
bleibt auch nach den im Schengener Durchfithrungsiibereinkommen ent-
haltenen Ergéinzungsbestimmungen lickenhaft. Insbesondere ist es nicht

19 ScHREIBER, W, ,,Das Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997 —ein iiberfilliges
Gesetz“, NJW 33/97, S.2137-2145 - BGBI,, 10. Juli 1997, Teil I Nr. 16.

20 A.R. du 11 juillet 1994 sur le service général d'appui policier, MB. 30. Juli 1994,
S.19654-19664.

21 Protocole entre le Ministre de la Justice et le Ministre de 'Intérieur relatif a I'orga-
nisation détaillée, le fonctionnement et les missions de la division ,,coopération po-
liciére internationale (CPI)* du Service Général d'Appui Policier.

22 Ein Rundschreiben der Generalprokuratoren vom 27. September 1997 hilt fest,
welche Informationen auf polizeilicher Ebene ausgetauscht werden diirfen und
welche der Zustimmung der Justizbeh6rden bediirfen.
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gelungen, im Schengener Durchfithrungsiibereinkommen die Verpflich-
tung zur Rechtshilfe auf alle Kriminalitdtsbereiche auszudehnen und den
Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit aufzuheben.23

Einschrankende nationale Rechtshilfebestimmungen24 und wesentliche
Unterschiede im Bereich der Strafverfolgungspolitik sind ebenfalls haufig
Ausloser von Unstimmigkeiten zwischen EU-Mitgliedsstaaten. 25

Zur Verbesserung der internationalen justitiellen Zusammenarbeit, ins-
besondere im Bereich der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét,
wurden unterschiedliche Initiativen gestartet. Frankreich hat mit verschie-
denen européischen Liandern Verbindungsstaatsanwilte ausgetauscht. In
den Niederlanden besteht der ,,Landelijke Officier van Justitie®, ein lan-
desweit zustdndiger Staatsanwalt, der bei grenziiberschreitenden Polizei-
einsitzen und im Bereich der Organisierten Kriminalitat {iber spezifische
Befugnisse verfiigt.26

In Belgien wurden erstmals 1990 zwei Briisseler Oberstaatsanwilte be-
zeichnet, um die Funktion des ,Magistrat National“ wahrzunehmen.?’
Am 4. Mirz 1997 wurde die Tétigkeit dieser ,,Bundesanwilte® auf eine
rechtliche Grundlage28 gestellt. Unter der Verantwortung des Kollegiums
der Generalprokuratoren wurden sie insbesondere mit der Koordination
von landesweiten und internationalen Ermittlungen und mit der Unter-
stiitzung der Ortlichen Staatsanwaltschaften im Bereich der internationa-
len polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit beauftragt. Im Rahmen

23 SchUBEL, E.: , Wie gut funktioniert die Strafverfolgung innerhalb Europas?”,
NStZ 3/97, S.108.

24 Zu Rechtshilfeproblemen mit Frankreich vgl. HUBER, F., ,,Europa und seine fort-
bestehenden Grenzen“, Kriminalistik 6/97, S.396-399.

25 Zur Drogenproblematik vgl. FLORMANN, W,, ,,Europa ohne Grenzen, Kokain-
absatzmarkt der Zukunft*, DNP, 3/1992, S.142-147.

26 Die landesweit zustdndigen Staatsanwilte arbeiten zur Zeit aufgrund ministeriel-
ler Richtlinien. Die Ausarbeitung einer spezifischen Rechtsgrundlage ist in Vor-
bereitung.

27 Rundschreiben des Justizministers vom 25. April 1990.

28 Loi du 4 mars 1997 instituant le collége des procureurs généraux et créant la
fonction de magistrat national (M.B. 30. Mai 1997, S.10392-10395). Vgl. DE
HERrT, P. und VANDER BORGHT, J.: ,,Magistraten met aanleg voor politiewerk: de
nationale magistraten®, Vigiles 1/1996, S.1-19; ScHUEMANS, F.: ,,De wet van 4
maart 1997 tot instelling van het collége van procureurs-generaal en tot instelling
van het ambt van nationaal magistraat: een dadwerkelijk instrument van criminele
politick?“, Panopticon 1997, S. 317-351.



Justitielle Zusammenarbeit 291

ihrer Zustindigkeit verfiigen die Bundesanwilte liber ein landesweites Er-
mittlungsrecht und Weisungsbefugnis gegeniiber den 27 belgischen Pro-
kuratoren des Konigs (Leitende Oberstaatsanwilte).

Sie sind dariiber hinaus belgische Bewilligungsbehdrde bei grenziiber-
schreitenden Polizeieinsétzen, die in Anwendung des Schengener Durch-
fiihrungsiibereinkommens ausgefiihrt werden.

SchlieBlich sei der belgische Vorschlag fiir eine gemeinsame europdi-
sche MaBnahme zur Einrichtung eines europdischen justitiellen Netzes er-
wihnt.?® Geplant ist, in allen europdischen Mitgliedslandern zentrale Stel-
len einzurichten, die in den Bereichen Organisierte Kriminalitit sowohl fiir
inldndische als auch fiir auslandische Justizbehdrden bevorrechtigte An-
sprechpartner sein sollen.

Ausblick

Zentrales Thema der Arbeit war die polizeiliche Zusammenarbeit in dem
Grenzgebiet der Euregio Maas-Rhein. Die grenziiberschreitende Koope-
ration zwischen Polizeibeamten hat sich als ein Gebiet erwiesen, das durch
Pragmatismus und Flexibilitit gekennzeichnet ist.

Der faktischen Notwendigkeit zur Zusammenarbeit wird dann auch
mehr Wichtigkeit beigemessen als den rechtlichen Normen, die dariiber
hinaus nur selten Antworten auf die sich stellenden Fragen beinhalten.

Die regionale Zusammenarbeit unterscheidet sich demzufolge grund-
legend von den internationalen Strukturen, die auch heute noch von ge-
genseitigem MiBtrauen der Staaten gekennzeichnet sind. Die Folge sind
oftmals Vereinbarungen, die mehr durch Einschrankungen als durch Még-
lichkeiten zur Verbesserung der Kooperation gekennzeichnet sind.

29 Bericht iiber den Vorschlag fiir eine gemeinsame MaBnahme zur Einrichtung eines
europdischen justitiellen Netzes, Sitzungsdokument des Européischen Parlaments
vom 6. November 1997, DOC DE/RR/339/339286. Artikel 2 Abs. 1 des Legisla-
tivvorschlags bestimmt, daB sich das zu schaffende justitielle européische Netz aus
»den fiir die internationale justitielle Zusammenarbeit zustdndigen Zentralbehor-
den und den Justizbehdrden zusammensetzt, die im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit entweder allgemein oder fiir alle Formen des schweren Verbre-
chens, wie organisierte Kriminalitat, Bestechung oder Drogenhandel, eigene Zu-
stindigkeiten besitzen.“
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Obwohl die europdische Staatengemeinschaft immer mehr zu der Er-
kenntnis gelangt, daf3 Méangel in den Moglichkeiten der Zusammenarbeit
durchaus kriminogen wirken, bleibt die Politik der kleinen Schritte weiter-
hin dominant.

Eine der sicherlich gréBten Herausforderungen der Zukunft wird auch
sein, die justitielle und die polizeiliche Zusammenarbeit in Europa aufein-
ander abzustimmen. Die geplante Schaffung eines ,,Europdischen Netzes*
kann hier sicherlich als erster bescheidener Versuch der europdischen Ju-
stizminister gewertet werden, ein justitielles ,,Pendant* zu Europol ins
Leben zu rufen.

Kurz vor Abschlufl der Arbeit wurden im Oktober 1997 nochmals ei-
nige der fiinf Jahre zuvor befragten Polizeibeamten aus dem belgischen
Gebiet angesprochen. Bei diesen informellen Gesprichen wurde lediglich
die Frage gestellt, welche wesentlichen Verdnderungen seit der Umfrage im
Jahre 1993 festzustellen seien. Keiner der Befragten nannte nennenswerte
Verbesserungen.

Alle positiven und negativen Aspekte, die fiinf Jahre zuvor erwihnt
wurden, bestehen demnach auch weiterhin in der einen oder anderen
Form. So sind grenziiberschreitende Polizeieinsitze immer noch proble-
matisch, da die Funkfrequenzen der Polizeifahrzeuge diesseits und jenseits
der Grenzen weiterhin nicht kompatibel sind. Ein grenziiberschreitendes
Nothilferecht wird weiterhin gefordert.

Werden auf der ,,anderen Seite® die mit der Zusammenarbeit beauf-
tragten Personen ersetzt, ist wieder eine neue ,,Warmlaufphase® erforder-
lich, bis die Informationen im gleichen Umfang und in der gleichen Quali-
tét flieBen.

Zentrale Stellen werden auch in Zukunft mit Skepsis betrachtet wer-
den. Interpol und Europol bleiben unpersonliche Gebilde, deren Nutzen
fir regionale Polizeibeh6rden nicht immer erkennbar ist.

Das wichtigste Kapital bleiben dann auch weiterhin die persénlichen
Kontakte zum Kollegen jenseits der Grenze.

Unverzichtbar sind die regionalen Verbindungsstellen geworden. Die
Zahl der Anfragen steigt weiterhin von Jahr zu Jahr. 1996 wurden alleine
durch die Verbindungsstelle in Eupen 23.100 Anfragen bearbeitet, was
wiederum im Vergleich zum Vorjahr eine erneute Steigerung von 25 % dar-
stellt.30 Im gleichen Zeitraum wurden durch die belgische Zentralstelle fast
100.000 Anfragen beantwortet oder weitergeleitet.
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Es bedarf sicherlich keiner weiteren Erlduterung, um zu verdeutlichen,
welchen Stellenwert den regionalen Verbindungsstellen bei der alltédglichen
Polizeiarbeit in einem Grenzgebiet im Verhiltnis zu den nationalen Zen-
tralstellen beizumessen ist.

Dabei ist hervorzuheben, dafi beide Ebenen durchaus komplementére
Einrichtungen sind, die in der Regel Empfénger unterschiedlicher Anfra-
gen sind.

Von besonderer Wichtigkeit bleibt jedoch eine Verbesserung des Infor-
mationsflusses zwischen den Zentralstellen und den regionalen Verbin-
dungsdiensten. Wenn die Kontaktstellen auch grundsitzlich verpflichtet
sind, die Zentralstelle liber den getitigten Informationsaustausch zu be-
nachrichtigen, so sind in der Praxis weiterhin Defizite festzustellen. Eine
Losung kann nur in einem gemeinsamen EDV-System liegen, welches es
der Zentralstelle ermdglichen wiirde, den Informationsbestand der Kon-
taktstellen unmittelbar einzusehen. Nur so kann Doppelarbeit in Zukunft
verhindert werden.

Eine weitere Verbesserung der Zusammenarbeit in der Euregio Maas-
Rhein kénnte folglich auch darin liegen, die drei Verbindungsdienste mit-
einander zu verschmelzen und einen einzigen Dienst mit Beamten aus den
drei Landern der Euregio Maas-Rhein zu schaffen. Dies wiirde eine wei-
tere Beschleunigung bei der Beantwortung von Anfragen aus In- und Aus-
land bedeuten und den Beamten einen vollstindigen Einblick in die Ar-
beitsweise und die Moglichkeiten der Polizei des Nachbarlandes
verschaffen.

Neu ist dieser Vorschlag jedoch nicht. Er gehért vielmehr zu den un-
zdhligen Verbesserungsvorschlagen, die im Laufe der Jahre durch Polizei-

30 13.963 Anfragen kamen von innerbelgischen Polizeibehorden, 11.162 von Gen-
darmeriebrigaden, 1. 678 von der Gemeindepolizei. Dies verdeutlicht einmal mehr,
daB Beamte der Gerichtspolizei eher auf eigene Kontakte zuriickgreifen als auf die
Dienste des bei der Gendarmerie angesiedelten Verbindungsdienstes. 9.130 An-
fragen gingen aus dem Ausland ein (7. 642 aus Deutschland, 1.337 aus den Nie-
derlanden, 35 aus Frankreich und 19 aus Luxemburg). 17 Anfragen bezogen sich
auf grenziiberschreitende Observationen zwischen Belgien und Deutschland. 6mal
wurde der Verbindungsdienst bei grenziiberschreitenden Nacheilen titig.
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praktiker gemacht wurden, die bei den politischen Verantwortungstragern
jedoch wenig Gehor fanden.

Abschliefend sei dann auch einer der Beamten zitiert, die schon vor 25
Jahren durch ihre Einstellung und Weitsichtigkeit wichtige Akzente bei der
Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit gesetzt haben:

.... Der Sachbearbeiter K III und Leiter der Kontaktstelle bei der
Kriminalhauptstelle Aachen hatte jlingst auf einer Wochenendwan-
derung im Aachener Wald eine Vision. Als er vor dem hohen Holzturm
stand, der auf dem ,,Dreilinderpunkt®, dem Schnittpunkt der drei
Landesgrenzen, errichtet ist, und heute nur eine weithin sichtbare
Grenzmarkierung bedeutet, sah er im Geiste den Holzturm in einen
stahlernen Funkturm verwandelt, daneben ein einfaches Gebéude,
schlicht, aber zweckmaBig, wie es Polizeigebdude nun einmal tberall
sind. In den Raumen dieses Gebdudes arbeiten im 24-Stunden-Turnus
nebeneinander Kriminal-(Polizei-)Beamte aus den drei Landern, iiber-
setzen und vermitteln eingehende Funkspriiche und Fernschreiben,
steuern die Einsidtze gemeinsamer Fahndungsaktionen, bilden so eine
gemeinsam funktionierende Kontakt- und Einsatzstelle. Das war aller-
dings, wie gesagt, eine Vision. MuB es aber deshalb, wobei die Frage der
Ortlichkeit nur sekundire Bedeutung hat, auch eine Utopie sein?* 3!

31 Juncg, H., Weiss, K.: ,Koordinierte Verbrechensbekdmpfung®, Die Polizei
11/1972, S. 533.
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