Das Markusevangelium erzihlt.
Literary Criticism und Evangelienauslegung

Ute E. Eisen

‘Literary Criticism’ ist ein schillernder Begriff', der eine im anglo-ameri-
kanischen Kontext entwickelte exegetische Methode® bezeichnet, die zu-
nehmend auch im deutschen Sprachraum diskutiert wird? Der Entste-
hungsort des Literary bzw. des Narrative Criticism war das ‘Markan Semi-
nar’ der Society of Biblical Literature in den 70er Jahren.* Als Begriinder
dieses Verfahrens hinsichtlich neutestamentlicher Texte gelten David
Rhoads, der 1977 zusammen mit Donald.Michie, einem Professor fiir

1

3

Die Bezeichnung ‘Literary Criticism’ hat noch keine einheitliche Ubersetzung ins
Deutsche erfahren. Vor allem deshalb, weil diese Auslegungsmethode im anglo-ameri-
kanischen Sprachraum entwickelt worden ist und im deutschen Sprachraum wenig rezi-
piert wurde. Gerd Schunack spricht in seinem Forschungsiiberblick, ‘Neuere literatur-
kritische Interpretationsverfahren in der anglo-amerikanischen Exegese’, VF 41, 1996,
28-55, von ‘literaturkritischen’ Interpretationsverfahren. Wie im folgenden aufgezeigt
wird, handelt es sich von der Sache her um Erzihl(text)analyse. Die Methode des Lit-
erary Criticism geht auf den New Criticism zuriick, der vorherrschenden anglo-ameri-
kanischen literaturkritischen Richtung der 30er bis 50er Jahre, die sich seitdem vielfél-
tig ausdifferenziert hat, vgl. Leroy F. Searle, New Criticism, in: The Johns Hopkins
Guide to Literary Theory and Criticism 1994, 528—534, sowie Robert Detweiler, After
the New Criticism: Contemporary Methods of Literary Interpretation, in: Orientation
by Disorientation. Studies in Literary Criticism and Biblical Literary Criticism, presen-
ted in honor of William A. Beardslee, ed. by Richard A. Spencer, PThMS 35, Pitts-
burgh, PA 1980, 3-23. Literary Criticism sollte nicht mit Literarkritik verwechselt
werden, einer Auslegungsmethode, die das 19. und den Beginn des 20. Jahrhunderts
bestimmt und eine entgegengesetzte Ausrichtung hat, indem sie nach den literarischen
Quellen und den historischen Verfassern und Verfasserinnen der einzelnen Texte
fragt, vgl. dazu ausfiihrlich Norman R. Petersen, “Literarkritik”, the New Literary Cri-
ticism and the Gospel according to Mark, in: The Four Gospels 1992, FS f. Frans
Neirynck, Vol. II, ed. by Frans van Segbroeck et al., Leuven 1992, 935—-948.

Als Einfihrung vgl. Mark Allan Powell, What is Narrative Criticism? A New Ap-
proach to the Bible, Minneapolis 1990, sowie den Forschungsiiberblick von Stephen
Moore, Literary Criticism and the Gospels: The Theoretical Challenge, Yale Universi-
ty Press 1989.

Vgl. zuletzt Haris-Josef Klauck, Vorspiel im Himmel? Erzéihltechnik und Theologie im
Markusprolog, BThS 32, Neukirchen 1997.

4 Vgl Moore, Literary Criticism (s. Anm. 2), 7.
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Englische Literatur, das Experiment unternahm, das Markusevangelium
wie eine short story zu lesen und zu interpretieren. Das aus dieser Idee
entstandene Werk, ‘Mark as Story:; An Introduction to the Narrative of a
Gospel’, erschien 1982° und ist noch heute sehr lesenswert sowie zugleich
eine gute Einfithrung in den methodischen Ansatz und seine Ergebnisse
hinsichtlich der Interpretation eines Evangeliums.®

Die Exegeten und Exegetinnen, die literaturlaritisch arbeiten, bedie-
nen sich literaturtheoretischer. Analyseverfahren mit dem Ziel, beispiels-
weise die Evangelien als Erzihltexte mit literaturwissenschaftlichem In-
strumentarium zu analysieren. Sie gehen dabei in methodischer Hinsicht
in der Regel gklektisch vor und .ziehen die verschiedensten Erzahltheo-
rien heran’. Ein wichtiges erzihltheoretisches Werk in diesem Zusam-
menhang ist die Studie aus dem Jahr 1978 von Seymour Chatman, ‘Story
and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film®, die mittlerweile
das Standardwerk darstellt. Chatman rekurriert in seiner Erzihltheorie
auf die verschiedensten methodologischen Ansitze, die er teilweise wei-
terfithrt oder modifiziert.

Chatman; nimmt in seinem Buch die Grundunterscheidung zwischen
story und discourse vor. Das bedeutet: Jede Erzdhlung konstituiert sich
aus zwel Erzdhlebenen, die beide voneinander abhéngig sind. Das ist zu-
nichst die Inhaltsebene, d.h. die story. Sie bezieht sich darauf, ‘was’ er-
zahlt wird: auf die Ereignisse und die Charaktere, von denen eine Erzih-
lung handelt, sowie auf den Rahmen, die sog. settings. Dieser Ebene kor-
respondiert die Kommunikations- oder Verkniipfungsebene, d.h. der
Diskurs der Erzahlung (discourse). Sie bezieht sich darauf, ‘wie’ etwas er-
zahlt wird. Denn die story wird vermittelt durch die Aktivitiat einer Erzih-
lerin’, durch ihre Erzihlperspektive (point of view) sowie ihren Erzihlstil.

5 David Rhoads / Donald Michie, Mark as Story: An Introduction to the Narrative of a
Gospel, Philadelphia 1982; siehe auch David Rhoads, Narrative Criticism and the Gos-
pel of Mark, JAAR 50, 1982, 411—-434.

6 Zur Orientierung iiber bisher erschienene literaturkritische Arbeiten zu den kanoni-
schen Evangelien vgl. Mark Allan Powell, The Bible and Modern Literary Criticism. A
Critical Assessment and Annotated Bibliography (BIRS 22), New York et al. 1992,
257-338. Die Bibliographie ist verstandlicherweise nicht vollstandig.

7 Haufig zitierte Texte sind: Wayne C. Booth, Die Rhetorik der Erzdhlkunst, 2 Bde.,
Heidelberg 1974 (engl. Orig.: 1961); Roland Barthes, Einfithrung in die strukturale
Analyse von Erzdhlungen, in: Ders., Das semiologische Abenteuer (1985), Frankfurt
a. M. 1988, 102—-143 (frz. Orig.: 1966); Gérard Genette, Die Erzihlung, hg. v. Jiirgen
Vogt, Miinchen 1994 (frz. Orig.: 1972, 1983); Seymour Chatman, Story and Discourse:
Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, N.Y./London 1978; Shlomith Rimmon-
Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, London, New York 1983 (letzter
Nachdr. 1996).

8 Chatman, Story and Discourse (s. Anm. 7), 1978.

9 In der folgenden Darstellung ist das Femininum als generisches Femininum zu verste-
hen. Das heifit, das Femininum bezeichnet hier auch ménnliche Personen, Allgemein-
Menschliches und gemischte Gruppen von Personen unbekannten oder unspezifischen
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Diese Unterscheidung ist nicht die Erfindung von Chatman, sondern sie
ist auf den russischen Formalisten Boris Tomasevskij zuriickzufiihren, der
Fabel und Sujet unterscheidet.”” Fabel heit bei Tomasevskij die Verbin-
dung der Ereignisse nach ihrem zeitlichen Ablauf und entspricht der
oben genannten story. Sujet bezeichnet die Leistung der Erzahlerin, die
die Fabel in eine kiinstlerische Konstruktion iiberfiihrt und entspricht
dem oben genannten discourse."!

Zusammenfassend kann nach dieser Erzdhltheorie also gesagt werden:
Eine Erzdhlung hat zwei Merkmale, die jeweils eine Ebene reprasentie-
ren; sie hat eine Geschichte, und sie wird erzahlt. Zu unterscheiden ist
“zwischen der erzdhlten ‘Text-Welt’ und den narrativen, rhetorischen
Mitteln und Strategien, durch welche die Erzdhlung zu verstehen gege-

Geschlechts. Dem Femininum kommt im folgenden also die Funktion zu, die sonst dem
Maskulinum eingerdumt wird. Damit wird der Vorschlag von Luise Pusch, Frauen ent-
patrifizieren die Sprache. Feminisierungstendenzen im heutigen Deutsch, in: Dies.,
Das Deutsche als Madnnersprache. Aufsitze und Glossen zur feministischen Linguistik,
Frankfurt a. M. 1984, 76—108, hier 77, aufgegriffen; zu weiteren Vorschligen einer
neuen Sprachregelung siche die Zusammenstellung bei Friederike Braun, Das grofie I
und seine Schwestern — eine kritische Bewertung, Der Deutschunterricht 1, 1996, 54
bis 62. Von der Beidnennung wurde Abstand genommen, weil die Haufung von Wort-
ungetiimen, wie etwa “der Autor/die Autorin”, “die Erzahlerin/der Erzédhler”, “der
Leser/die Leserin”, die Lesbarkeit des Textes in einer nicht mehr zu vertretenden Wei-
se erschwert hitte.

10 Vgl. dazu Boris Tomasevskij, Theorie der Literatur. Poetik. Nach d. Text d. 6. Aufl.
(Moskau — Leningrad 1931) hg. u. eingl. v. Klaus-Dieter Seemann, Wiesbaden 1985,
214-227.

11 Chatman, Story and Discourse (s. Anm. 7), passim, geht mit seiner Rezeption dieses
Analysemodells hinter Unterscheidungen der strukturalistischen Erzédhlanalyse zuriick,
die das zweigliedrige Modell des russischen Formalismus weiter differenzierte. Fiir die
strukturalistische Erzahlanalyse seit den sechziger Jahren ist festzuhalten: “Grundle-
gend ist den unterschiedlichen Ansitzen dabei die Annahme, daB sich Sprach- und Er-
zihlstruktur analogisieren lassen. Die Formel von der Sprache als Strukturmodell der
Erzdhlung bildet daher den gemeinsamen Ausgangspunkt strukturaler Erzahltheorien,
die die Kombinations- und Differenzierungsregeln untersuchen, mit denen aus einer
begrenzten Zahl von grundlegenden Handlungs- und Beziehungstypen eine unendliche
Menge an konkreten Erzéhlungen erzeugt werden konnen. Von Tzvetan Todorov, Gé-
rard Genette und Roland Barthes wird diese Analogie zwischen Sprache und Erzéh-
lung allerdings auf einer je anderen Ebene angesetzt. Insbesondere fiir Todorov und
fir Barthes (...) ist die Erzdhlung der grammatischen Struktur des Satzes vergleich-
bar. Dem Verb im Satz entspricht die Handlung in der Erzihlung, dem Subjekt die
handelnde oder leidende Person (...). Genette hat dann 1972 den Erzihldiskurs in
Anlehnung an die grammatischen Aspekte des Verbes als Zeitform, Aussageweise
(oder Modus) und Personalform des Erzéhlens beschrieben. Barthes dagegen hat (.. .)
ein Schichtenmodell erzihlender Texte vorgestellt. Er unterscheidet Erzahleinheiten,
Handlungen (Geschichte) und Erzahldiskurs (. ..). Im Mittelpunkt von Barthes’ Drei-
schichtenmodell steht die Frage, wie sich aus den Erzdhleinheiten und aus einer be-
grenzten Zahl narrativer Kombinationsregeln der narrative Zusammenhang von Er-
zihlungen herstellt. Die Gesamtheit dieser Regeln wird in Anlehnung an die Lingui-
stik als Erzdhigrammatik oder als narrative Syntax bezeichnet (...)” (so Reinhold
Schardt, Narrative Verfahren, in: Einfiilhrung in die Literaturwissenschaft, hg. v. Miltos
Pechlivanos u. a., Stuttgart/Weimar 1995, 50f).
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ben wird”"?, Keine der beiden Ebenen kann ohne die andere Sinn erzeu-
gen.

Wie sich dieses Interpretationsverfahren auf die Analyse des Markus-
evangeliums auswirkt, wird im folgenden anhand ausgewéhlter Aspekte
dieser Methode aufgezeigt.

II

Eine der erzdhltheoretischen Grundunterscheidungen ist die zwischen
realer Autorin und impliaiter Autorin."® Diese Unterscheidung rekurriert
auf ein Grundprinzip der Erzihltheorie, das darin besteht, den Erzahl-
text vollstdndig aus sich selbst als autosemantische Grofe zu verstehen.
Die These des erzdhltheoretischen Analyseverfahrens ist somit, daB3 sich
der erzéhlte Text in der Unterscheidung der beiden Textebenen, der der
story und der des discourse, vollstindig aus sich selbst erschlieBen 1a8t. Ir-
relevant in diesem Verfahren ist die Frage nach der realen Autorin, de-
ren Intentionen und Motiven sowie nach den historischen Bedingungen
bei der Abfassung des Werkes. Relevanz besitzt allein die implizite Auto-
rin, d. h. die Autorin, wie sie sich im Text generiert und vorstellt. Das glei-
che gilt fiir die Leserinnen. Es geht nicht um die Frage nach den realen
Leserinnen, sondern um die Frage nach den impliziten Leserinnen, d. h.
nach den Leserinnen, wie sie vom Text impliziert werden, wie sie im Text
vorausgesetzt und in Anspruch genommen werden."

Damit soll nicht abgestritten werden, daf3 der Stoff des Markusevange-
liums aus der Tradition stammt. In der literaturkritischen Analyse steht

12 Schunack, Interpretationsverfahren (s. Anm. 1), 42.

13 Diese Unterscheidung basiert auf der Einsicht, daB die reale Autorin und die implizite
Autorin nicht identisch sind. Im Erzdhltext entwirft die reale Autorin ein “zweites
Selbst”, so Booth, Rhetorik, Bd. 1 (s. Anm. 7), 74ff. Jiirgen Petersen, Textinterpreta-
tion, in: Einfithrung in die neuere deutsche Literaturwissenschaft. Ein Arbeitsbuch, hg.
v. Dieter Gutzen u. a., 5., iiberarb. Aufl. Berlin 1984, 16f, erklart diesen Sachverhalt
treffend mit der Erzihlweise Wolfgang Borcherts und Thomas Manns: “Die Erzéhl-
weise Borcherts etwa, der weitgehend sprechsprachlich, alltagssprachlich geprégte Stil,
1aBt uns nicht einfach folgern, daB Borchert selbst, als reales Individuum, nur auf diese
Weise zu reden und zu schreiben verstand, sondern hier erfiillt ein bewuBt eingesetzter
Stil eine besondere Aussagefunktion im Zusammenhang mit dem erzéhlten Gesche-
hen, der Erzdhlthematik, der poetischen Intention. Die beiden Erzdhlungen Tristan
und Tonio Kréger wurden fast zur gleichen Zeit geschrieben, ihr Autor ist derselbe
(Thomas Mann), aber die in beiden Werken auftretenden Erzihler unterscheiden sich
in mancher Hinsicht voneinander; auch daran zeigt sich, da3 Autor und Narrator nicht
einfach identifiziert werden diirfen.”

14 Robert Scholes, Cognition and the Implied Reader, Diacritics 5, 1975, 14, bezeichnet
die implizite Leserin als eine “property of the text itself, each text implying a particu-
lar ideal reader, equipped with certain kinds of knowledge and experience, and capa-
ble of being manipulated in certain ways”; vgl. auch Booth, Rhetorik (Anm. 7), passim;
Chatman, Story and Discourse (Anm. 7), 147—-151.
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nur eine andere Herangehensweise im Zentrum, die mit der traditionsge-
schichtlichen Methode nicht konkurrieren oder diese gar ablésen moch-
te. Grundsatzlich geht es um die beiden jeweils fiir sich wichtigen Analy-
severfahren, das der Diachronie und das der Synchronie. Bei der inner-
halb der literaturkritischen Auslegung angestrebten synchronen Textana-
lyse wird der Text als autosemantische Einheit betrachtet, die in sich
selbst Bedeutung tragt.”

Die zentrale Frage im Analyseverfahren auf der Ebene des Diskurses
lautet: Wie lenkt die implizite Autorin die impliziten Leserinnen beim
Verstehen der Geschichte?' Wie dies geschieht, konstituiert sich durch
verschiedene Komponenten der Komposition einer Erzihlung. Die im-
plizite Autorin setzt eine Erzihlerin, oder anders ausgedriickt: eine Er-
zihlstimme ein", die hinsichtlich ihrer Erzahlweise und der von ihr einge-
nommenen Erzihlperspektiven zu analysieren ist.

1. Die Erzahlstimme im Markusevangelium

“Es gibt weder eine Erzdhlung ohne Erzihler, noch
eine Geschichte, die sich von selbst erzahit.”

Jean Zumstein

Auf den ersten Blick tritt die Erzéhlerin im Markusevangelium nicht der-
art in Erscheinung wie etwa die Erzédhlerin des lukanischen Doppelwer-
kes, welche als ‘Ich’ (Lk 1,3; Apg 1,1) oder streckenweise als ‘Wir''® auftritt.
Bei ndherem Hinsehen zeigt sich jedoch, dafl auch im Markusevangelium
eine ausgepragte Erzdhlerinnenrolle anzutreffen ist. Die implizite Auto-
rin hat “nicht irgendeine fiktive Erzéhlerfigur erfunden, sondern erzéhlt
die Geschichte Jesu aus der Perspektive der dritten Person und macht
sich selbst zum Erzihler”.” Die Erzihlstimme ist nicht nur allwissend,
sondern zeichnet sich auch durch Einmengungen und Kommentare fiir
die Lesenden aus.

Diese Art der Erzahlweise wird in der Literaturwissenschaft als ‘aukto-

15 Vgl. dazu und zur Forschungsgeschichte des Markusevangeliums Willem S. Vorster,
Markus — Sammler, Redaktor, Autor oder Erzihler?, in: Der Erzédhler des Evangeli-
ums. Methodische Neuansitze in der Markusforschung, hg. v. Ferdinand Hahn, Stutt-
gart 1985, 11-36.

16 So Powell, Narrative Criticism (s. Anm. 2), 23.

17 Genette, Erzihlung (s. Anm. 7), 151-188, spricht in seiner Erzahltheorie von der
‘Stimme’, der ‘narrativen Instanz’.

18 Zur textkritischen Rekonstruktion und genauen Bestimmung der ‘Wir-Passagen’ vgl.
Jiirgen Wehnert, Die Wir-Passagen in der Apostelgeschichte. Ein lukanisches Stilmit-
tel aus jiidischer Tradition, GTA 40, Géttingen 1989, 5—46.

19 Vorster, Markus (s. Anm. 15), 32.
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riale Erzihlweise’ bezeichnet® Die auktoriale Erzihlweise bezeichnet ei-
ne Erzihlsituation, in der eine ‘allwissende’ Stimme kommentierend in
die Erzdhlung eingreift, Vorausdeutungen gibt, das Gespriach mit den
Leserinnen sucht und deren Perspektiven beeinflult. Diese Stimme wird
in eine Rolle gekleidet. Sie kann als ‘Ich’, also in erster Person, oder als
‘Sie’ bzw. ‘Er’, also in dritter Person préasentiert werden.

Die Stimme im Markusevangelium tritt in der dritten Person auf.
Greifbar wird diese Stimme vor allem in ihren Einmengungen und Kom-
mentaren zum erzdhlten Geschehen. Franz K. Stanzel schreibt: “Auf-
schluBreicher noch als die Rolleneinkleidung des auktorialen Erzéhlers
sind seine Einmengungen, seine Zwischenrede und seine Kommentare
zum erzdhlten Geschehen. In diesen Einschaltungen zeichnet sich die
geistige Physiognomie des auktorialen Erzéhlers ab, seine Interessen, sei-
ne Weltkenntnis, seine Einstellungen zu politischen, sozialen und mora-
lischen Fragen, seine Voreingenommenheit gegeniiber bestimmten Per-
sonen oder Dingen”®. Diese Ausfithrungen machen deutlich, daB die
Vermittlerinnen- und Kommentatorinnenposition der Stimme auch eine
zentrale rhetorische Funktion im Hinblick auf die Leserinnen erfiillt, in-
dem ihre Einmengungen einen von der Leserin nicht immer bewuft
wahrgenommenen Einfluf3 ausiiben.

Die Allwissenheit der Erzihlstimme des Markusevangeliums zeigt sich
im Verlauf der Erzihlung. Sie weif} alles tiber ihre Figuren, von denen sie
erzdhlt. Sie kennt sogar ihre Gedanken und Gefiihle. Beispiele dafiir sind
etwa ihr Wissen, da3 die bei der Heilung eines Besessenen in Kapernaum
Anwesenden alle erstaunten (Mk 1,27) oder, da3 Jesus mit einem Aussét-
zigen Erbarmen hatte (Mk 1,41). In der Erzéhlung von der Heilung eines
Geldhmten kann sie die Gedanken der Schriftgelehrten und Jesu lesen
(Mk 2,6-8). Die Erzihlstimme weif3, was die Pharisderinnen® und die He-

20 Sie steht im Gegensatz zur ‘neutralen Erzahlweise’, in der das epische Medium wie ei-
ne auBenstehende Zuschauerin berichtet und das Geschehen aus der Distanz der Be-
obachterin vermittelt. AuBerdem steht sie im Gegensatz zur ‘personalen Erzahlweise’,
die in Textpassagen anzutreffen ist, in denen die Erzédhlerin hinter die Figuren zuriick-
tritt und die Welt mit deren Augen sieht, so Petersen, Textinterpretation (s. Anm. 13),
20. Vgl. grundlegend dazu Franz K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Géttingen
121993. Die Dreiteilung ist in der Erzihlforschung weiter differenziert worden, vgl. da-
zu Genette, Erzdhlung (s. Anm. 7), 132~134. Solche Anséitze werden hier nicht weiter
ausgefiihrt, da die Erzahlweise des Markusevangelium mit der Kategorie der auktoria-
len Erzahlweise, die im folgenden weiter prazisiert werden soll, vorldufig hinreichend
erfa3- und beschreibbar wird.

21 Stanzel, Formen (s. Anm. 20), 18f.

22 Die im Markusevangelium genannten Personengruppen werden analog der oben (s.
Anm. 9) dargelegten Sprachregelung mit dem generischen Femininum bezeichnet.
Nur solche Gruppen sind im Maskulinum angefiihrt, fiir die meiner Kenntnis nach bis-
her keine Belege fiir Frauen aufgefunden wurden. In solchen Fillen kann noch ange-
nommen werden, da die implizite Autorin in ihrer Erzahlung ausschlieBlich Manner
impliziert hat. Das gilt fiir die Hohenpriester und die Sadduzier. Zu den Jiingerinnen
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rodianerinnen gegen Jesus beschlossen haben, verschweigt es aber Jesus
(Mk 3,6). In einem anderen Fall weil sie, daB die Pharisderinnen beab-
sichtigten, Jesus auf die Probe zu stellen, indem sie von ihm ein Zeichen
begehren (Mk 8,11). In der Sturmstillungsgeschichte weifl sie, da die
Jiingerinnen® in groBe Furcht gerieten (Mk 4,41), in der Seewandeler-
zihlung, dal die Jingerinnen Jesus fiir ein Gespenst hielten und sich
fiirchteten (Mk 6,49—52), und etwa in der Verklarungsgeschichte, daB
Petrus nicht wuBte, was er sagen sollte (Mk 9,6). Sie weiB, daB8 Jesus wuB-
te, was die Jiingerinnen untereinander gesprochen hatten (Mk 9,33-35),
und sie berichtet, was Jesus in Gethsemane gebetet hat (Mk 14,35f). In der
Salbungserzidhlung weil sie, da etliche bei sich selbst wegen der Vergeu-
dung der Salbe murrten (Mk 14,4). Im Kontext des Verrates Jesu durch
Judas weiB sie, daBl sich die Hohenpriester wegen des Verrates freuten
(Mk 14,11), die Zwolf dagegen bei Jesu Ankiindigung der bevorstehen-
den Verrates betriibt wurden (Mk 14,19).

Die Erzihlstimme kennt aber nicht nur Gedanken und Gefiihle, sie be-
wegt sich auch frei in Zeit und Raum, um ihrer Erzahlung nachhaltig und
umfassend Bedeutung zu verleihen. So ist sie anwesend, wohin auch im-
mer sich der Protagonist ihrer Erzidhlung begibt, sei es nach Galilda oder
Jerusalem, in ein Boot, ein Haus oder eine Synagoge.

Ein weiteres Merlamal der auktorialen Erzahlweise sind Einmengun-
gen und Kommentierungen. Dabei handelt es sich um Stellen in der Er-
zihlung, in denen die Beschreibung von Ereignissen kurz unterbrochen
wird. Manchmal werden Kommentierungen durch Unterbrechungen in
Form etwa eines Tempuswechsels erkennbar. Beispiele dafiir sind Kom-
mentierungen, wie die der ‘unreinen Hande’ der Jiingerinnen, die als ‘un-

dagegen vgl. unten (s. Anm. 23), zu den Pharisierinnen vgl. den Beleg, den Luise
Schottroff, Lydias ungeduldige Schwestern. Feministische Sozialgeschichte des frithen
Christentums, Giitersloh 1994, 128 Anm. 110, anfiithrt, und zu den Herodianerinnen
vgl. Mk 6,14ff.

23 Im Markusevangelium wird die Berufung und Aussendung der ‘Zwolf besonders her-
vorgehoben (Mk 3,16—19; 6,7-13). Dieser Umstand hat in der Rezeption des Mar-
kusevangeliums immer wieder zu der Annahme gefiihrt, Jesus habe ausschlieBlich die-
se zwolf Ménner als Jiinger berufen und ausgesandt. Referenzstellen im Markusevan-
gelium zeigen aber, daB die Zwolf nur einen Teil der Jiingerinnen Jesu darstellen. Mk
4,10 etwa besagt, daB nicht nur die ZwolIf bei Jesus geblieben sind, als er alleine war,
sondern auch andere zusammen mit den Zwolf. Oder in Mk 15,40f werden ausdriick-
lich Frauen genannt, die Jesus von Galilda nach Jerusalem nachgefolgt waren und ihm
gedient hatten. Dariiber hinaus werden einzelne Manner namentlich erwihnt, wie et-
wa Bartimdus (Mk 10,52), die Jesus nachfolgten, ohne zum Kreis der Zwolf zu geho-
ren. Aus diesen markinischen Belegstellen ist zu folgern, daB die Gruppenbezeichnung
uaBntai im markinischen Erzidhlwerk neben den Zwélf weitere Ménner und Frauen
bezeichnet, so auch Robert Tannehill, Die Jiinger im Markusevangelium — die Funkti-
on einer Erzahlfigur, in: Erzahler, hg. v. Hahn (s. Anm. 15), 3766, vor allem 42 (engl.
Orig. 1977). Vgl. dazu ausfiihrlich Elizabeth Struthers Malbon, Fallible Followers: Wo-
men and Men in the Gospel of Mark, Semeia 28, 1983, 29—48.
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gewaschene Hénde’ erklart werden (Mk 7,2), verbunden mit einer Erldu-
terung der Brduche der Pharisderinnen und aller Jidinnen (Mk 7,3f),
markiert durch einen Tempuswechsel ins Prasens. Oder im AnschluB an
das Gleichnis Jesu dariiber, was den Menschen verunreinigt, kommentiert
die Erzihlstimme inmitten der Rede Jesu: “Und damit erklarte er [Jesus]
alle Speisen fiir rein” (Mk 7,19). Oder sie kommentiert die Frage der Sad-
duzder an Jesus zur Auferstehung mit dem Hinweis, die Sadduzier sag-
ten, es gibe keine Auferstehung (Mk 12,18). Haufig werden Erklarungen
durch ydp eingeleitet. Nach der Totenerweckung der Tochter des Jairus
beispielsweise wird erklart, da3 das Madchen, welches vom Tode aufer-
weckt worden ist, fahig war zu laufen, “weil sie schon zwolf Jahre alt war”
(Mk 5,42). Oder bei der Verdammung des Feigenbaumes wird erldutert,
daB dieser keine Friichte tragen konnte, “weil es nicht die Zeit fiir Feigen
war” (Mk 11,13)2“. Ein weiteres Stilmittel dieser Kategorie sind die von
der Erzihlstimme angefiihrten Ubersetzungen aramiischer Worte. Ein
bekanntes Beispiel ist: “Talitha kumi, was iibersetzt heit: Madchen, ich
sage dir, steh auf!” (Mk 5,41). Einzigartig im Markusevangelium ist der
iiberraschende Einschub in Jesu Endzeitrede mit dem die Leserin direkt
von der Erzdhlstimme angesprochen wird, dort heiBt es: “Der Lesende
moge begreifen” (Mk 13,14).

Durch solche Kommentierungen kommuniziert die Erzéhlerin mit den
Leserinnen. Diese werden sich der Gegenwart der Erzdhlerin und ihrer
Leitung durch die Geschichte bewufBt. Die Leserinnen beginnen der Er-
zahlerin zu vertrauen und erwarten zugleich zuverldssige Kommentare zu
der story. So gewinnt die Erzihlerin wachsenden Einflufl auf die Reaktio-
nen der Leserinnen und bringt sie dazu, weitere Urteile der Erzihlstimme
iiber Ereignisse und Charaktere zu akzeptieren.’ Die Erzihlerin driickt
darin ihren point of view aus und lenkt die Erzidhlung in die von ihr ge-
wiinschte Richtung.

2. Point of View im Markusevangelium

Fast unentwirrbar verkniipft mit der Frage nach der Erzéhlerin ist die
Frage nach ihrem point of view. Diese von Henry James gepragte® Katego-
rie hat bis heute keine allgemein akzeptierte deutsche Entsprechung er-

24 Fiir den Gebrauch von ydp, um erklirende Passagen einzuleiten, vgl. Thomas Eugene
Boomershine, Mark, the Storyteller: A Rhetorical-Critical Investigation of Mark’s Pas-
sion and Resurrection Narrative, Union Theological Seminary in the City of New
York, Ph. D. 1974, 271.

25 So Rhoads/Michie, Mark (s. Anm. 5), 39.

26 Vgl. dazu Jochen Vogt, Aspekte erzdhlender Prosa. Eine Einfiihrung in Erzéhltechnik
und Romantheorie, 7., neubearb. u. erw. Aufl. Opladen 1990, 44.
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fahren.” Gemeint sind damit die Erzihlstandpunkte bzw. die Erzihlper-
spektiven, welche die Erzihlerin im Erzihlwerk einnimmt®,

Boris Uspenskij hat in seiner 1970 in Moskau erschienenen ‘Poetik der
Komposition’® Differenzierungen vorgenommen, die es ermdglichen,
den point of view auf den verschiedenen Erzdhlebenen zu erfassen. Us-
penskij unterscheidet vier Betrachtungsebenen, auf denen jeweils ein
Standpunkt fixiert werden kann. Das sind die ‘Ebene der Ideologie’, die
‘Ebene der Phraseologie’, die ‘Ebene der Raum-Zeit-Charakteristik’ und
die ‘Ebene der Psychologie’® Alle vier Ebenen durchdringen einander,
vor allem aber die Ebenen der Ideologie und der Phraseologie, wie ge-
zeigt wird. Im folgenden werden diese Ebenen im Markusevangelium her-
ausgearbeitet und mit der oben bereits nidher bestimmten Erzihlstimme
in Verbindung gebracht.

Nach Uspenskijs Definition bezeichnet der ‘Standpunkt.auf.der. Ebene
der Ideologie’ den Standpunkt, von dem aus die Autorin im Erzihlwerk
die von ihr dargestellte Welt ideologisch wahrnimmt und bewertet.? Der
ideologische Standpunkt der impliziten Autorin und der Erzdhlerin kon-
nen, miissen aber nicht unterschiedlich sein. Zu unterscheiden sind ferner
die ideologischen Standpunkte der einzelnen Charaktere der story. Im
Markusevangelium sind die Standpunkte der impliziten Autorin, der Er-
zihlstimme und Jesu identisch. Weitere ideologische Standpunkte be-
gegnen in der Gestaltung der einzelnen Charaktere, wie etwa der religio-
sen Autoritdten und der Jiingerinnen.

Grundsétzlich lassen sich im Markusevangelium zwei ideologische
Standpunkte herausarbeiten®: Das ‘Denken der Dinge Gottes’, wie es Je-
sus reprasentiert und das ‘Denken der Dinge des Menschen’, wie es vor al-
lem bei den Gegnerinnen Jesu erkennbar ist. Die Jiingerinnen schwanken
zwischen beiden Standpunkten. Die Schliisselstelle fiir diese Textbeob-
achtung ist die erste Leidensankiindigung, in der Jesus zu Petrus, der ihm
Vorwiirfe gemacht hat, sagt: “Du sinnst nicht, was goéttlich, sondern was
menschlich ist” (Mk 8,33b). Diese Opposition bildet beispielsweise auch

27 Ebd., 44 Anm. 3.

28 Genette, Erzdhlung (s. Anm. 7), 132ff, hat das Konzept des point of view scharfsinnig
kritisiert, vgl. dazu auch die Zusammenfassung von Jean Zumstein, Narrative Analyse
und neutestamentliche Exegese in der frankophonen Welt, VF 41, 1996, 5-27, 12.

29 Boris A. Uspenskij, Poetik der Komposition. Struktur des kiinstlerischen Textes und Ty-
pologie der Kompositionsform, Frankfurt a. M. 1975 (russ. Orig.: 1970).

30 Ebd, 13.

31 Vgl. dazu und zum folgenden vor allem Norman Petersen, Die “Perspektive” in der
Erzahlung des Markusevangeliums, in: Erzéhler, hg. v. Hahn (s. Anm. 15), 6791, vor
allem 78ff.

32 Vgl. dazu ausfiihrlich Uspenskij, Poetik (s. Anm. 29), 17-25.

33 Vgl. dazu auch Dan O. Via, Kerygma and Comedy in the New Testament, Philadel-
phia 1975; Norman Petersen, The Composition of Mark 4:1-8:26, HThR 73, 1980,
185-217, 209ff; Rhoads/Michie, Mark (s. Anm. 5), 43f.
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die Pointe des Streitgespréches iiber rein und unrein. Hier sind das ‘Ge-
bot Gottes’ und die ‘Uberlieferungen der Menschen’ einander als Oppo-
sitionen zugeordnet (Mk 7,8f). Im Zusammenhang mit den Reichen und
ihrem Eintritt ins Himmelreich heit es mit analoger Intention: “Bei den
Menschen ist es unmoglich, aber nicht bei Gott; denn bei Gott sind alle
Dinge méglich” (Mk 10,27) oder, im Streitgesprach Jesu mit den Pharisée-
rinnen und Herodianerinnen iiber die Steuer fiir den Kaiser, wo es heift:
“Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!” (Mk
12,17).

Die Analyse der Erzahlung von der Heilung eines Geldhmten (Mk
2,1-12) zeigt, daB die Erzihlerin hier sowohl auBerhalb der erzahlten Er-
eignisse steht als auch innerhalb der Ereignisse existiert, die sie erzihlt.
Die Stimme erzédhlt die Geschichte auBerhalb der Ereignisse stehend und
beherrscht damit den Erzahlvorgang. Sie sagt: “Als er einige Tage spater
wieder nach Kapernaum gekommen war...” (Mk 2,1) usw. In dieser Form
ist die Erzahlstimme im ganzen Erzdhlwerk anzutreffen. Sie begegnet
aber auch innerhalb der erzihlten Ereignisse mit ihrem ideologischen
Standpunkt, indem sie Jesu Motivation zu seiner Heilung des Geldhmten
darlegt: “Als Jesus ihren Glauben sah, sprach er...” (Mk 2,5). Die ideolo-
gische Wertung setzt sich fort, indem der ideologische Standpunkt der
Schriftgelehrten formuliert wird: “Wer kann Siinden vergeben, aufBler
Gott allein” (Mk 2,7). SchlieBlich wird dieser Standpunkt vom ideologi-
schen Standpunkt der Erzéhlstimme korrigiert: “Damit ihr aber wift, daf3
der Sohn des Menschen Macht hat, auf Erden Siinden zu vergeben...”
(Mk 2,10).

Deutlich ist in dieser Erzdhlung und ihrer Gestaltung, da3 der ideolo-
gische Standpunkt der Erzihlerin identisch ist mit dem von Jesus. Mit Je-
sus teilt die Erzihlstimme auch die Fahigkeit, Gedanken zu lesen (Mk
2,6.8). Jesu System von Werten représentiert dabei den iibergeordneten
Standard der Beurteilung aller Ereignisse in der story. Es ist zugleich der
Standard, durch den die Lesenden alle untergeordneten Standpunkte,
wie etwa die der Gegnerinnen, der unreinen Geister, der Volksmenge
oder der Jiingerinnen in der story evaluieren und beurteilen.

Der ‘Standpunkt auf der Ebene der Phraseologie’ bedeutet fiir Uspen-
skij “die unterschiedlichen ‘phraseologischen’ Merlmale (...) die eigent-
lichen sprachlichen Ausdrucksmittel des Standpunkts™, die zugleich in
einer engen Wechselbeziehung zu der Ebene der Ideologie stehen.

Das umfassendste Beispiel fiir die Ebene dieses Standpunktes stellt im
Markusevangelium der durchgehende Gebrauch der allwissenden Erzéhl-
stimme in der dritten Person dar, welche die gesamte Geschichte erzihlt.
Zu dieser Ebene zihlen aber auch die Stimmen der handelnden Personen

34 Uspenskij, Poetik (s. Anm. 29), 24, siehe insgesamt 26—68.
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sowie die geliehenen Stimmen alttestamentlicher Figuren, wie etwa die
Jesajas und Moses, die zitiert werden. Die grundsitzlichen Ausdrucksfor-
men unterschiedlicher Standpunkte auf der phraseologischen Ebene sind
nach Uspenskij der Gebrauch von Reden und Zitaten.

Auch auf dieser Ebene bildet die Stimme Jesu, seine ‘Rede’, den zen-
tralen Standpunkt, der die Standpunkte anderer Personen evaluiert, wie
das schon auf der Ebene der Ideologie erkennbar war. Die Stimme Jesu
stellt den BewertungsmaBstab dar fiir die Reden, Gedanken und Hand-
lungen etwa der Ddmonen, weil Jesus sie austreibt (z. B. Mk 5,6—13), der
Schriftgelehrten, weil Jesus sie eines Besseren belehrt (z. B. Mk 2,10), der
AuBenstehenden, weil Jesus sie in einer solchen Weise belehrt, daB sie
nicht verstehen kénnen, was das Reich Gottes bedeutet (Mk 4,11f).

Daraus folgt: Jesu ideologischer Standpunkt, von dem aus er zwischen
Gottes- und Menschengedanken unterscheidet, kommt auf der phraseo-
logischen Ebene zum Ausdruck und ist der alles bestimmende und alles
bewertende Standpunkt. Das besagt zugleich etwas iber den ideologi-
schen Standpunkt der Erzdhlerin, weil dieser von seinem ‘Auflen-Stand-
punkt’ alle Reden gestaltet und sich als identisch mit dem Standpunkt
Jesu erweist.

Die phraseologische Ausdrucksweise des ‘AuBlen’-Standorts der Er-
zihlerin manifestiert sich auch in ihren Einmengungen in Form von
Kommentaren, d.h. in jeder direkten oder indirekten Hinwendung zur
Leserin®, wie oben bereits dargelegt. Das prominenteste Beispiel dafiir ist
sicher die direkte Anrede der Lesenden in Mk 13,14, aber es ist bei weitem
nicht das einzige, wie aufgezeigt wurde.

Der ‘Standpunkt auf der Ebene der Raum-Zeit-Charakteristik’ repré-
sentiert nach Uspenskij die verbale Fixierung der Raum-Zeit-Koordina-
ten der beschriebenen Ereignisse im Verhltnis zu ihrer Erzahlerin*

Die Erzdhlstimme, die stindig in der dritten Person sprechende Stim-
me, die die ganze Erzihlung des Markusevangelium beherrscht, ist rdum-
lich vollig ungebunden. Einerseits schwebt sie raumlich iiber jeder Episo-
de, andererseits ist sie in der Lage, nach Belieben in die Handlung einer
Episode einzusteigen und als unsichtbar beobachtende selbst an vor der
Offentlichkeit verborgenen Orten anwesend zu sein, sei es in Hausern,
auf Booten, bei einem Festmahl oder in Synagogen. Die Erzihlstimme
befindet sich sogar dann bei Jesus, wenn keine anderen Personen anwe-
send sind oder wissen koénnen, was Jesus widerfahren ist (z. B. Mk 1,12f;
14,35f).

Was den zeitlichen Standort der Erzihlstimme betrifft, so ist dieser
“durch die Tatsache vorausgesetzt, daB der Erzihler gewisse Zeit nach

35 Vgl. dazu ausfiihrlich Booth, Rhetorik, Bd. 1 (s. Anm. 7), 25, 160, 172—-213.
36 So Uspenskij, Poetik (s. Anm. 29), 69, siehe insgesamt 69—94.
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den zuletzt berichteten Ereignissen spricht. Wir koénnen seinen zeitlichen
Standort genauer definieren, weil uns der Erzihler eine ungefihre Chro-
nologie seiner Welt der Erzahlung vermittelt. Nach Mk 13 und anderen
Textpassagen (z. B. 8,38—9,1.9; 10,39f; 14,28; 16,7 und 14,62) erstreckt sich
die Welt der Erzdhlung des Markusevangeliums iiber die Zeit der berich-
teten Ereignisse hinaus und hat ihren absoluten Endpunkt in der Parusie
des Menschensohnes”.*’

Der ‘Standpunkt auf der Ebene der Psychologie™ ist im Markusevan-
gelium darin faBbar, daB die Erzdhlstimme des Markusevangeliums, wie
oben bereits gezeigt wurde, die Gedanken und Gefiihle ihrer Charaktere
kennt. Diese Kenntnis beherrscht die gesamte Erzihlung. Hierin zeigt
sich wieder die Allwissenheit der Stimme. In einer Szene kann sich die Er-
zdhlstimme dabei sowohl auB3erhalb als auch innerhalb ihrer Handlungsfi-
guren bewegen. Die Erzihlung von der Heilung eines Gelahmten zeigt,
daB die Erzihlstimme wei3, was die Handelnden dachten oder fiihlten.
Sie muB nicht erst in ihr BewuBtsein eintreten, etwa in das des Volkes
(Mk 2,5) oder das der Schriftgelehrten (Mk 2,6), um diese wahrzunehmen.
Sie tut dies in der gesamten Erzdhlung so haufig, da sie den Eindruck
erweckt, sie verfiige stidndig iiber die Fahigkeit, Gedanken zu lesen. Da-
durch verstirkt sie das Vertrauen der Lesenden in ihre “Allmacht, sich in-
nerhalb der Gedanken der einzelnen Personen und der einzelnen Szenen
hin- und herzubewegen™®.

Beispiele dafiir sind neben den schon oben genannten, daf3 die Erzéh-
lerin die Gefiihle der Frau kennt, die geheilt wurde, und auch die Gefiih-
le Jesu, der erfuhr, daB eine Kraft von ihm ausstromte, als die Frau ge-
heilt wurde (Mk 5,29f), oder, daB Jesus sich iiber den Unglauben der
Menschen wunderte (Mk 6,6) und mit vielen Menschen Mitleid hatte (Mk
6,34; 8,2). Von Herodes kennt die Erzéhlerin dessen Furcht vor Johannes,
weil dieser ein gerechter und heiliger Mann war, Herodes ihm aber trotz-
dem gerne zuhorte, ferner, daB die Tochter der Herodias dem Herodes
gefiel, ihn aber traurig machte, weil er nicht tun wollte, worum sie ihn ge-
beten hatte (Mk 6,20—26). Von den Pharisiderinnen weil sie immer, wenn
sie Jesus eine Falle stellen wollten (z. B. Mk 10,2), und, da am Ende des
Streitgespraches iiber das hochste Gebot keine mehr wagte, Jesus eine
Frage zu stellen (Mk 12,34). Diese Beispiele lieBen sich beliebig ergidnzen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da die Kategorie des
point of view zwei Aspekte des Erzihldiskurses erhellt: Erstens wird die
Erzihlstimme durch die Analyse der von ihr eingenommenen Erzihlper-
spektiven genauer erkennbar und beschreibbar. Auf den Ebenen der

37 Petersen, “Perspektive” (s. Anm. 31), 85.
38 Vgl. dazu Uspenskij, Poetik (s. Anm. 29), 95-116.
39 Petersen, “Perspektive” (s. Anm. 31), 89.
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Phraseologie und der Psychologie kann der ideologische Standpunkt der
Erzihlerin herausgearbeitet werden. Zweitens betrifft sie_die impliziten
Leserinnen: “Der Begriff der Perspektive (‘point of view’) hat sowohl mit
den vorstellungsméaBigen, begrifflichen und verbalen Mitteln zu tun, ei-
nen Leser in eine erzdhlte Welt einzufiihren, als auch mit der vom Autor
bzw. Erzdhler angewandten Strategie, seinen Leser durch das Werk hin-
durch zu begleiten™ und zu beeinflussen. Die Erzihlerin im Markus-
evangelium erweist sich mit ihrem durchgingigen ideologischen Stand-
punkt und ihren Einmengungen in Form von Kommentaren als zuverlas-
sig fir die Leserinnen. Das erhoht die Abhéngigkeit der Leserinnen von
dieser allwissenden Erzdhlerin. Sie verbiirgt sich fiir die rechte Weltsicht
und das rechte Verstehen auch von Details der Erzdhlung.

III

Wihrend sich der Diskurs der Erzdhlung, wie oben gezeigt wurde, mit den
Erzahltechniken beschéftigt, geht es in der story um das, ‘was’ erzahlt wird.
Die Analyse der story hat die Ereignisse (events), die Charaktere (charac-
ters) und den Rahmen (settings) zum Gegenstand.

Die Ereignisse einer story konstituieren in ihrer Zuordnung den sog.
plot*'. Jedes Arrangement in einer Erzahlung bringt einen eigenen plot
hervor. Das hat zur Folge, da3 eine story aus vielen verschiedenen plots
besteht. Den Ereignissen liegen Konflikte (conflicts) zugrunde, die im Er-
zdhlwerk aufgebaut und schlieBlich zu einer Losung (resolution) gefiihrt
werden.

Im Markusevangelium steht etwa der Protagonist Jesus in verschieden-
artigen Konflikten, die unterschiedliche plots hervorbringen.”? So steht er
im Konflikt mit sich selbst hinsichtlich seines Leidens und Sterbens. In
Gethsemane betet er: “Abba, Vater, alles ist dir moglich; 1aB diesen Kelch
an mir voriibergehen” (Mk 14,36); und am Kreuz ruft er: “Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?” (Mk 15,34). Des weiteren
steht er im Konflikt mit iibernatiirlichen Kréften. So wird er in der Wiiste
durch den Satan versucht (Mk 1,12f), oder er treibt Damonen aus (z.B.
Mk 5,1-13). Daneben steht er im Konflikt mit der Natur, indem er dem
Wind und dem See gebietet (Mk 4,35—41). Dariiber hinaus steht er im
Konflikt mit seinen Mitmenschen. Dieses Konfliktfeld ist schwieriger faB3-
bar als die zuvor genannten, da Jesus bei den Menschen nichts ausrichtet,
wenn diese keinen Glauben haben. Anders als iiber die Naturgewalten

40 Ebd., 69.
41 Vgl. dazu grundsiatzlich Chatman, Story and Dicourse (s. Anm. 7), 43—-95.
42 Vgl. zum folgenden ausfiihrlich Rhoads/Michie, Mark (s. Anm. 5), 77—-100.
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kann er iiber sie nicht herrschen. Nicht zuletzt steht er im Konflikt mit der
Gesellschaft, indem er sich dem religiésen Establishment widersetzt, wie
noch gezeigt wird, was schlieBlich in seinen Konflikt mit der rémischen
Obrigkeit miindet und ihn ans Kreuz fiihrt (Mk 15,1-37).

Eng verwoben mit der Analyse der Ereignisse und dem aus ihrer Kon-
stellation erwachsenden plots ist die Frage nach den Charakteren, d.h.
nach der Charakterisierung der einzelnen Personen und Personengrup-
pen im Markusevangelium®, weil diese in die Ereignisse verwickelt sind.
Bei der Analyse der Charaktere* einer story wird in der Regel mit der,
wenn auch vereinfachenden Klassifizierung von round und flat characters
gearbeitet. Ein round character ist dadurch gekennzeichnet, daB er
wechselnde und miteinander im Konflikt stehende Charakterziige hat
und eine Entwicklung seines Charakters und seiner Verhaltensweisen in
der story zu beobachten ist. Das wird unten am Beispiel der Jiingerinnen
des Markusevangeliums aufgezeigt werden. Der flat character hat weniger
Charakterziige, ist gewohnlich konsistenter und in seinen Reaktionen
und Handlungen voraussagbarer.

Die settings bezeichnen den rdumlichen und zeitlichen Rahmen der
story.*® Bedeutsam im Markusevangelium sind vor allem Galilda und Jeru-
salem¥, der ‘Weg’ (Mk 8,27—10,52)®, aber auch Orte, die neben Jerusalem
Israels Vergangenheit heraufbeschworen, wie etwa die Wiiste, der See,
die Berge und der Tempel, neben Orten wie das Haus oder das Boot.*

43 Vgl. dazu den Uberblick bei Rhoads/Michie, Mark (s. Anm. 5), 101—-136, und die me-
thodischen Uberlegungen bei Powell, Narrative Criticism (s. Anm. 2), 51-58.

44 Vgl. dazu grundsétzlich Chatman, Story and Dicourse (s. Anm. 7), 107-138; Rhim-
mon-Kenan, Narrative Fiction (s. Anm. 7), 29-42, 59-70.

45 Diese Kategorien stammen von E. M. Forster, Aspects of the Novel, Harmondsworth
1963, 65—82 (orig. Publ. 1927). Vgl. dazu die kritische Darstellung von Rhimmon-
Kenan, Narrative Fiction (s. Anm. 7), 40—42, und die Vorschlage fiir eine genauer dif-
ferenzierende Sichtweise.

46 Vgl. dazu einfiihrend Powell, Narrative Criticism (s. Anm. 2), 69—83, daneben vor al-
lem Norman R. Petersen, Die Zeitebenen im markinischen Erzdhlwerk: Vorgestellte
und dargestellte Zeit, in: Erzahler, hg. v. Hahn (s. Anm. 15), 93—135 (engl. Orig.
1978) und Elizabeth Struthers Malbon, Narrative Space and Mythic Meaning in Mark,
New Voices in Biblical Studies, San Francisco 1986.

47 Die geopolitische Grundopposition im Markusevangelium bildet Galilda und Jerusa-
lem. Galilda ist das vorherrschende setting der Kapitel 1-9 des Markusevangeliums
und Judda das der Kapitel 10—-16, wenn die Erzdhlung auch in Judda beginnt (Mk
1,1-13) und mit Vorausblicken auf Galilda endet (Mk 14,28; 16,7). Vgl. dazu zuletzt
Ernest van Eck, Galilee and Jerusalem in Mark’s Story of Jesus: A Narratological and
Social Scientific Reading, Pretoria 1995, hier vor allem auch den Forschungsiiberblick
11-25.

48 Ebd., 268—-270.

49 Malbon, Space (s. Anm. 46), kategorisiert space in geopolitischen Raum, wie etwa Ga-
lilia und Judia, jidisches Land und fremdes Land, topographischen Raum, wie etwa
den Weg, die Wiiste, die See, den Berg sowie architektonischen Raum, wie etwa Héu-
ser, Synagogen, den Tempel, das Grab.
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1. Jesu Konflikt mit den religiosen Autorititen

Der Konflikt Jesu mit den religidsen Autoritiaten™ bildet einen zentralen
Spannungsbogen im Markusevangelium, der in Galilia beginnt und seine
Klimax in Jerusalem, am Ende der Erzidhlung erhilt. In diesem Konflikt
spiegelt sich der Grundkonflikt des Evangeliums: Die Gegnerinnen Jesu
werden als solche gezeichnet, die, wie oben schon gesagt, die ‘Dinge der
Menschen’ und nicht die ‘Dinge Gottes’ denken, erkennen und durchzu-
setzen versuchen.

Anders als die Leserinnen wissen die Gegnerinnen Jesu nicht, wer die-
ser Jesus ist, sie wissen nichts von der Erfiillung der Schrift (Mk 1,2f) so-
wie von Jesu Taufe und der Stimme aus den Himmeln (Mk 1,9—11). Auch
die Unterweisungen der Jiingerinnen werden ihnen nicht zuteil (z. B. Mk
4,11£.34; 9,31). Dieser Umstand ist ein Indiz dafiir, daB8 die Erzihlerin auf
der Seite Jesu steht und die Gegnerinnen entsprechend unsympathisch
darstellt. Das verdeutlicht auch die stetige Uberlegenheit Jesu in den
Streitgesprachen.

Der Konflikt zwischen Jesus und seinen Gegnerinnen wird in fiinf
Streitgesprachen zu Beginn des Markusevangeliums sorgfiltig aufgebaut
und dramatisiert (Mk 2,1-3,6)" In diesen Streitgesprichen begegnen
verschiedene Gruppen der Gegnerinnen Jesu: Zuerst werden ganz allge-
mein die Schriftgelehrten genannt (Mk 2,6), dann die Schriftgelehrten
der Pharisierinnen (Mk 2,16), danach die Pharisderinnen selbst (Mk 2,18)
und schlieBlich die Pharisderinnen zusammen mit den Herodianerinnen,
die Jesu Vernichtung beschlieBen (Mk 3,6). Die Angriffe der gegneri-
schen Gruppen auf Jesus werden von Streitgespriach zu Streitgesprich in-
tensiviert. Zu Beginn widersprechen die Gegnerinnen Jesus ausschlie-
lich in ihren Gedanken (Mk 2,6f), dann befragen sie die Jiingerinnen iiber
Jesu Verhalten (Mk 2,16), danach widersprechen sie Jesus offentlich we-
gen eines religiosen Brauches (Mk 2,18) und befragen ihn wegen eines il-
legalen Verhaltens seiner Jingerinnen (Mk 2,24), schlieBlich halten sie
Rat, wie sie Jesus vernichten kénnen (Mk 3,6). Auch die Reaktionen Jesu
intensivieren sich. Zunichst versucht er, sie durch seine Handlungen und
Erklarungen zu tlberzeugen (Mk 2,1-12), bald aber wird er zornig und
traurig wegen der Verhédrtung ihrer Herzen (Mk 3,5). Zur klimaktischen
Konfrontation mit den religidsen Autoritiaten kommt es in Jerusalem, als
Jesus die Tempelpraktiken angreift und die Handlerinnen aus dem Tem-
pel vertreibt (Mk 11,15-18).

50 Vgl. dazu und zum folgenden vor allem Rhoads/Michie, Mark (s. Anm. 5), 79—-89;
Powell, Narrative Criticism (s. Anm. 2), 58—67, hier vor allem auch im Vergleich zu
Mt und Lk; Jack Dean Kingsbury, The Religious Authorities in the Gospel of Mark,
NTS 36, 1990, 42-65.

51 Vgl. dazu ausfiihrlich Joanna Dewey, Markan Public Debate: Literary Technique,
Concentric Structure, and Theology in Mark 2:1-3:6, Chico, CA 1980.
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In der Erzéhlung des Markusevangeliums ist Jesus bemiiht, den Kon-
flikt mit seinen Gegnerinnen zu entschirfen. So spricht er bei theologi-
schen Aussagen, die aus Sicht seiner Gegnerinnen provozierend sind,
nicht in erster Person und damit nicht explizit von sich selbst. So spricht
er in dritter Person vom Menschensohn, der Siinden vergeben kann (Mk
2,10) oder Herr auch iiber den Sabbat ist (Mk 2,28). Ein weiteres Beispiel
fiir die Zuriickhaltung Jesu ist sein verschliisseltes Reden in Gleichnissen
(Mk 4,11f; 4,33f).

Die Losung des Konfliktes zwischen Jesus und seinen Gegnerinnen er-
folgt im markinischen Erzdhlwerk in dem Augenblick, als die religiosen
Autoritdten Jesus ans Kreuz gebracht haben (Mk 15,24-32). Diese Lo-
sung ist, wie-Robert Tannehill gezeigt hat, ironisch®. Jesu Gegnerinnen
sind der Meinung, mit der Kreuzigung bewiesen zu haben, dafl Jesus nicht
der Auserwihlte Gottes ist. Sie erkennen nicht, dal das Gegenteil der
Fall ist, denn sie haben die Bestimmung Gottes erfiillt (Mk 8,31; 9,31;
10,33f).

2. Die Jiingerinnen Jesu und die implizite Leserin

Die Jiingerinnen Jesu sind sicher die ‘rundesten’ Charaktere des Markus-
evangeliums, wenn der oben skizzierten Kategorisierung der Charaktere
gefolgt wird, da sie durch die widerspriichlichsten Charakterziige und
Verhaltensweisen im Evangelium gekennzeichnet sind.® Einerseits fol-
gen sie Jesus, lassen mutig alles hinter sich, um als Jesusnachfolgerinnen
Menschenfischerinnen zu werden (Mk 1,16—20); sie predigen, heilen und
treiben bose Geister aus (Mk 3,14f; 6,12f), assistieren ihm bei den Spei-
sungen (Mk 6,30—44; 8,1-9), behaupten, daB sie ihm bedingungslos fol-
gen konnen (Mk 10,38f), beschaffen ihm einen Esel und bereiten das Pas-
sahmahl vor (Mk 11,1—-7; 14,12—16), um nur einige Beispiele zu nennen.
Andererseits sind sie ingstlich und unverstindig; sie verstehen seine
Gleichnisse nicht, nicht einmal nachdem Jesus sie ihnen erkldrt hat (Mk

52 Robert Tannehill, The Gospel of Mark as Narrative Christology, Semeia 16, 1979,
57-95, 78f.; siehe auch Rhoads/Michie, Mark (s. Anm. 5), 88f, und J. David Hester,
Dramatic Inclusion: Irony and the Narrative Rhetoric of the Ending of Mark, JSNT 57,
1995, 61-86. Grundsitzlich zur Rhetorik der Ironie vgl. Wayne C. Booth, A Rhetoric
of Irony, Chicago/London 1974.

53 Vgl. dazu Tannehill, Jiinger (s. Anm. 23); Ernest Best, Following Jesus. Discipleship in
the Gospel of Mark, JSNT.S 4, Sheffield 1981; ders., Disciples and Discipleship. Stu-
dies in the Gospel according to Mark, Edinburgh 1986; Robert M. Fowler, Loaves and
Fishes. The Function of the Feeding Stories in the Gospel of Mark, SBL.DS 54, Chico,
CA 1981; Hans-Josef Klauck, Die erzahlerische Rolle der Jiinger im Markusevangeli-
um. Eine narrative Analyse, NT 24, 1982, 1—26; Malbon, Fallible Followers (s. Anm.
23), 29-48; dies., Disciples/Crowds/Whoever: Markan Characters and Readers, NT
28,1986, 104—130.
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4,10—13), auch verstehen sie nicht, da8 der Glaube den Wind und den
See bezwingen (Mk 4,35-41) oder die Nahrung in der Wiiste vermehren
kann (Mk 6,37; 8,4). Sie sind mit ihrem eigenen Status beschéftigt und
wollen die GroBten sein (Mk 9,34).

Besonders augenfillig ist das Unverstindnis der Jiingerinnen, insbe-
sondere der Zwolf, bei den drei Leidensweissagungen Jesu. Bei seiner er-
sten Leidensweissagung widerspricht ihm Petrus (Mk 8,31—33). Als Jesus
wenig spiter seine Leidensweissagung wiederholt, diskutieren die Jiinge-
rinnen die Frage, wer von ihnen der GroBte sei (Mk 9,30—34). Nachdem
Jesus sein Leiden ein drittes Mal weissagt, reagieren zwei der Zwolf mit
‘der Bitte um ruhmreiche Positionen in Jesu Herrlichkeit (10,32—37).
Trotz ihrer Ankiindigung, daB sie ihm bis in den Tod folgen (Mk 10,38f),
verleugnen sie ihn schlieBlich, als sie mit dem drohenden Tod konfron-
tiert werden (Mk 14,66—72). Und keiner der Zwolf ist unter dem Kreuz
anzutreffen (Mk 15,40f). Die Charakterisierung der Jingerinnen &hnelt
in manchem der der religidsen Autoritdten, die ebenfalls nicht verstehen,
wer Jesus ist und was seine Botschaft bedeutet. Beide Gruppen denken
die ‘Dinge der Menschen’. Damit wird den Leserinnen nahegelegt, deren
Verhalten als Versagen zu verstehen.

Robert Tannehill und Robert Fowler* haben die Rolle der Jiingerin-
nen beschrieben und aufgezeigt, wie sehr die Darstellung dieser Gruppe
am Geschick der impliziten Leserinnen orientiert ist. Tannehill geht bei
seiner Analyse von der literarischen Funktion der ‘Negation’ im Roman
aus und analysiert vor diesem Hintergrund die Darstellung der Jiingerin-
nen im Markusevangelium.®

Die literarische Funktion der Negation, wie sie Wolfgang Iser heraus-
gearbeitet hat, bedeutet, da eine negative Darstellung einen “imperati-
vischen Charakter” besitzt und dazu auffordert, “das ‘Positive’ anderswo
als im Umlareis des unmittelbar Vertrauten zu suchen™, Denn die negati-
ve Darstellung einer Handlungsfigur in der Erzéhlung fordert die Lese-
rinnen auf, dariiber nachzudenken, woran diese scheiterte, und sich mog-
liche Alternativen zu iiberlegen. Die These Tannehills ist es, da der ne-
gative Aspekt der Geschichte der Jingerinnen im Markusevangelium ei-
ne dhnliche Funktion hat: “Er fordert den Leser auf, dariiber nachzuden-
ken, warum die von Jesus Berufenen so weit irregehen konnten, und was
er selbst tun muB, um nicht wie sie zu scheitern.”’

54 Fowler, Loaves and Fishes (s. Anm. 53), 1981; ders., Let the Reader Understand. Rea-
der-Response Criticism and the Gospel of Mark, Minneapolis 1991.

55 Tannehill, Jiinger (s. Anm. 23), 37—-66.

56 Wolfgang Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan
bis Beckett, Miinchen 21979, 8.

57 Tannehill, Jiinger (s. Anm. 23), 53.
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Ohne hier eine detaillierte Analyse des Versagens der Jiingerinnen im
Markusevangelium vorfithren zu konnen® — die Hinweise oben mogen
geniigen — ist deutlich, dal die Geschichte der Jiingerinnen mit einer
Katastrophe endet. Dennoch gibt es Hinweise, da3 die Geschichte selbst
noch Perspektiven fiir die geflohenen Jiingerinnen andeutet. Anzeichen
dafiir finden sich in Mk 14,28 und Mk 16,7. Hier kiindigen zuerst Jesus
und dann der Jiingling am Grab eine Riickkehr Jesu nach Galilda und ei-
ne Begegnung mit dem Auferstandenen und seinen Jingerinnen an. In
diesen beiden Textstellen findet sich ein Ansatz, der uber das erzihlte
Geschehen hinausweist und fir die Zeit nach Jesu Tod und vor seiner
Parusie Perspektiven fiir seine gescheiterten Jiingerinnen eroffnet. Damit
hat das Evangelium “einen offenen SchluB; denn das Ende der Geschich-
te hangt von Entscheidungen ab, die die Kirche, einschlieBlich des Lesers,
noch treffen muB”®.

v

Diese Streiflichter aus der Welt des Literary bzw. Narrative Criticism, wie
es vor allem im anglo-amerikanischen Sprachraum betrieben wird, mégen
aufscheinen lassen, worin die Verdienste dieser exegetischen Methode
liegen: Es ist die Konzentration der Analyse auf die Welt der Erzéhlung,
so wie sie von der Erzdhlerin generiert und den Leserinnen kommuniziert
wird. Die Evangelien kommen als wohlkomponierte, einheitliche Erzih-
lungen in den Blick und werden anhand eines von der Literaturwissen-
schaft zur Verfiigung gestellten methodischen Instrumentariums dechif-
friert. Indem etwa nach den literarischen Strategien der impliziten Auto-
rin gefragt wird, kann ansichtig gemacht werden, wie sie eine Erzahlstim-
me einsetzt und mit welchen Erzahlperspektiven sie diese ausstattet. Es
kann gezeigt werden, auf welche Weise die impliziten Leserinnen in die
Erzéhlung involviert werden, wie ihnen bestimmte Werte vermittelt wer-
den und welches Verhalten das Héren oder die Lektiire evozieren soll.
Die Frage etwa nach den Ereignissen der Geschichte ermoglicht es, die
im Evangelium entfalteten und unterschiedlich akzentuierten Konflikte
zwischen den Charakteren und deren Losung zu erkennen upd zu analy-
sieren. Die Untersuchung einzelner Charaktere und ihrer Charakterisie-
rungen befdhigt, das spezifische Profil der einzelnen Handlungsfiguren
oder Gruppen innerhalb der erzdhlten Welt und ihrer beabsichtigten
Wirkung auf die impliziten Leserinnen aufzuzeigen.

58 Vgl. dazu die in Anm. 53 angefiihrte Literatur.

59 Tannehill, Jiinger (s. Anm. 23), 65; vgl. dazu auch Norman R. Petersen, When is the
End not the End? Literary Reflections on the Ending of Mark’s Narrative, Interp. 34,
1980, 151-166.
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Die Stirken dieser Methode implizieren zugleich Schwichen: Der
ginzliche Verzicht auf die Riickfrage nach den historischen Entste-
hungsbedingungen eines Textes, den rezipierten Traditionen, der histori-
schen Gestalt der Autorin und den verschiedensten historischen Refe-
renzen des Textes ist ebensowenig tragfiahig wie deren Verabsolutierung.
Das Verhiltnis zwischen den beiden konkurrierenden Analyseverfahren,
dem der Diachronie und dem der Synchronie, kann iiberzeugend nur dia-
lektisch bestimmt werden.

Literaturhinweise

Barthes, Roland, Einfilhrung in die strukturale Analyse von Erzdhlungen, in:
Ders., Das semiologische Abenteuer (1985), Frankfurt a. M. 1988, 102—143
(frz. Orig.: 1966)

Chatman, Seymour, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film,
Ithaca, N. Y./London 1978

Genette, Gérard, Die Erzidhlung, hg. v. Jiirgen Vogt, Miinchen 1994 (frz. Orig.:
1972, 1983)

Hahn, Ferdinand (Hg.), Der Erzihler des Evangeliums. Methodische Neuansitze
in der Markusforschung, Stuttgart 1985

Moore, Stephen B., Literary Criticism and the Gospels: The Theoretical Chal-
lenge, Yale University Press 1989

Powell, Mark Allan, What is Narrative Criticism? A New Approach to the Bible,
Minneapolis 1990

Powell, Mark Allan, The Bible and Modern Literary Criticism. A Critical Assess-
ment and Annotated Bibliography, BIRS 22, New York et al. 1992

Rhoads, David / Michie, Donald, Mark as Story: An Introduction to.the Narrative
of a Gospel, Philadelphia 1982

Rhoads, David, Narrative Criticism and the Gospel of Mark, JAAR 50, 1982, 411
bis 434

Rimmon-Kenan, Shlomith, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, London,
New York 1983 :

Schunack, Gerd, Neuere literaturkritische Interpretationsverfahren in der anglo-
amerikanischen Exegese, VF 41, 1996, 28—55



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

