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Einleitung

1 Vorbemerkung und Forschungsiiberblick

1.1 Contra Hieroclem oder Contra Philostratum?
Eine Vorbemerkung zum Titel

Contra Hieroclem, In Hieroclem, Adversus Hieroclem, Contra Philostratum — in den Ausgaben
und der Forschungsliteratur zur Gegenschrift des Eusebios wird diese mit unterschiedlichen
Kurztiteln bezeichnet,! von denen jedoch keiner in einer der Handschriften belegt ist. In
samtlichen Codices” lautet der vollstindige, dem Text vorangestellte Titel:

Evoefiov 100 Hapgilov mpodg ta v1d Phootpatov eig¢ AmoAwviov St v Tepo-
KAl mapadelpBeiocav avTod Te Kai Tod Xplotod oVyKpLoLy.
Eusebios Pamphili: Gegen die Schriften Philostrats {iber Apollonios wegen des von

Hierokles angestellten Vergleichs von ihm und Christus.
(Contra Hieroclem, Kap. 1, Z. 13)

Bereits Photios wihlt in seiner Bibliothek einen kiirzeren Titel, um das Werk zu bezeichnen.
Er notiert:

Aveyvwobn Evoefiov tod ITapgilov dvaockevaotikov PipAddapiov mpog todg
omep Anodwviov Tod Tvavéwg TepokAéovg Adyoug.
Ich habe von Eusebios Pamphili eine kleine Streitschrift gegen das gelesen, was Hiero-

kles tiber Apollonios von Tyana gesagt hat.
(Photios, Bibliotheke, 39)

Auch Aldus Manutius kiirzt den Titel in der Inhaltsangabe auf der Titelseite der editio
princeps aus dem Jahr 1501 ab. Der Titel lautet dort:

' Die Mehrheit der Forschenden bezeichnet die Schrift als Contra Hieroclem (darunter Barnes: Sossianus

Hierocles, Higg: Hierocles und Johnson: The Author), im englischsprachigen Raum wird mitunter nur der
Titel Against Hierocles (z.B. Cox: Biography), im franzosischen analog Contre Hiéroclés (Des Places: La se-
conde sophistique) angegeben. Adversus Hieroclem findet sich bei Geffcken: Zwei griechische Apologeten. Jas’
Elsner umschreibt den Titel durch Eusebius’s Reply to Hierocles (Elsner: Beyond Compare).

Der maf3geblichen textkritischen Edition von Contra Hieroclem konnte Edouard Des Places sieben Manu-
skripte zugrunde legen, die er in zwei Familien unterteilt. (Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 83-86.)
Zur ersten Familie zahlt er die Codices A (Parisinus Graecus 451), M (Venetus Marcianus Z 343) und O
(Oxon. Bodleian Library MS. Auct. T.1.22, Misc. 200; S.C. 20600), die zweite Familie umfasst nach Des
Places die Handschriften B (Parisinus Graecus 174), L (Laurentianus V1.22) und S (Scorialensis W-II-6 = El
Escorial 441). ebd., S. 83-86.

Die Zeilenangaben beziehen sich auf den griechischen Text in der Ausgabe von Forrat/Des Places: Contre
Hiéroclés (1986) und werden im Kommentarteil zur besseren Ubersichtlichkeit ebenso verwendet.

4 Aldus Manutius (Hrsg.): Philostrati de vita Apollonii (1501).



EINLEITUNG

Evoefiov Katoapeiag tod Iapgilov AvtippnTikog mpog td TepokAéovg, AmoAAw-
viov OV Tvavéa 1@ Zwtipt Xplot® napaBdilovtog.

Eusebios Pamphili von Caesarea: Gegenschrift gegen die Schrift des Hierokles, der
Apollonios von Tyana mit dem Erléser Christus vergleicht.

Noch weiter vereinfacht er ihn in der lateinischen Uberschrift auf dem Titelblatt:

Eusebios contra Hieroclem qui Tyaneum Christo conferre conatus fuerit.

Eusebios gegen Hierocles, der versucht hat, den Tyaneer mit Christus zu vergleichen.

Der konventionelle Titel Contra Hieroclem geht wahrscheinlich auf die Uberschrift der la-
teinischen Ubersetzung in der editio princeps zuriick.” Aldus Manutius hat den Titel in der
Kopfzeile iiber dem Text selbst als Eusebius In Hieroclem wiedergegeben. Beide Varianten
finden sich in den Drucken der néchsten Jahrhunderte. Mit der Ausgabe von Gottfried Ole-
arius kam 1709 als Kurztitel die Variante Adversus Hieroclem hinzu.®

Dabei ist der Titel Contra Hieroclem, der sich in jiingeren Publikation durchgesetzt hat, irre-
fithrend. Denn im Hauptteil der Schrift interessiert sich Eusebios ebensowenig fiir die Per-
son des Hierokles, wie er Passagen des Philalethes selbst widerlegt. Im Mittelpunkt der Schrift
steht die Figur des Apollonios. Eric Junod konstatiert tiberspitzt: Eusebios hat keine Schrift
Gegen Hierokles verfasst.” Stattdessen schligt er den Titel Gegen die Schriften des Philostrat
zugunsten des Apollonios vor.® Tomas Hagg schldgt vor, von der Schrift als Ad Vitam Apol-
lonii zu sprechen.” Doch dieser Titelvorschlag von Tomas Hagg konnte sich ebensowenig
durchsetzten wie der Vorschlag des Philologen Richard Bentley, der im 18. Jahrhundert eine
Edition vorbereitet hat, in der er den Text unter dem Titel Contra Philostratum abdrucken
wollte.'?

Doch auch wenn die Schrift des Eusebios nicht primar gegen die Person des Hierokles gerich-
tet ist und letzterer keineswegs im Mittelpunkt der Widerlegung steht, wendet sich Eusebios
dennoch gegen ihn, der ihm schlieSlich den Anstof3 zu diesem Antirrhetikos gegeben hat.
Aus diesem Grunde soll auch in der vorliegenden Arbeit fiir die Gegenschrift des Eusebios
der etablierte Titel Contra Hieroclem verwendet werden.

1.2 Zum Forschungsstand

Contra Hieroclem und die Person des Hierokles waren als Gegenstand der Forschung lange
Zeit eine Randerscheinung. Zwar gab es seit der zweisprachigen Ausgabe des Textes durch

> Eusebii Caesariensis Episcopi Liber contra Hieroclem, qui ex Philostrati historia comparavit Apollonium Tya-

neum Salvatori nostro Iesu Christo, Aldus Manutius (Hrsg.): Philostrati de vita Apollonii (1501).

In der Kopfzeile tiber dem Text zu von Contra Hieroclem (S. 428-469) ist zwar wie bei Aldus Manutius
Eusebius In Hieroclem zu lesen, auf dem Titelblatt und in der Kopfzeile der dem Text vorangestellten Te-
stimoniensammlung (S. 413-427) verwendet Olearius hingegen den Kurztitel [liber] adversus Hiercoclem.
Olearius (Hrsg.): Philostratorum quae supersunt omnia (1709), Leipzig 1709.

»11 [sc. Eusebe] na précisément pas composé un Contre Hiéroclés I Junod: Polémique Chrétienne, S. 482
»Contre les écrits de Philostrate en faveur d’Apollonius®, ebd., S. 482

»Instead of Contra Hieroclem we should consequently speak of Eusebius’ Ad Vitam Apollonii (or similary).*
Hégg: Hierocles, S. 139, Anm. 7.

In einer Notiz auf S. 447 in seiner Pariser Philostrat-Ausgabe soll er vermerkt haben: ,,Contra Philostratum
non Hieroclem®, so (anonym): Review Dyce, S. 274 f. Anm. 3. Diese Ausgabe kam letztendlich nicht zustande.
Vgl. Hagg: Hierocles, S. 139, Anm. 7.

10



EINLEITUNG

Gottfried Olearius (1709) bereits einen rudimentiren Kommentar in Form lateinischer An-
merkungen, doch insbesondere im Vergleich zu anderen Schriften des Eusebios wurde der
im Umfang schmale Antirrhetikos, der dem Kirchenvater nicht sicher zugeschrieben wer-
den konnte, tendenziell vernachldssigt, manchmal sogar ignoriert. Daran dnderte auch die
erste moderne textkritische Ausgabe von Carl Ludwig Kayser aus dem Jahr 1844 und deren
1870 erschienene Uberarbeitung vorerst nichts. So wertet Johannes Geffcken zu Beginn des
20. Jahrhunderts Hierokles als einen ,unbedeutenden Skribenten“ ab, mit dem man sich
,hicht niher befassen miisse.!! Die Person des Hierokles riickte seit den 50er Jahren in den
Blick einiger Papyrologen, die seine politische Karriere im Osten des romischen Reiches an-
hand sukzessive ausgewerteter Papyri in den Blick nahmen. Hervorgehoben sei hier Claude
Vandersleyen: La date de la préfecture de Sossianus Hiéroclés en Egypte (1960).

Im selben Jahr verdffentlichte Frederick C. Conybeare die erste englische Ubersetzung von
Eusebios’ Traktat und machte ihn so einem breiteren Publikum zuginglich.!? 1976 schrieb
Timothy D. Barnes als erster einen Artikel, in dessen Mittelpunkt wiederum die Figur des
Hierokles und dessen Rolle in der Christenverfolgung standen: Sossianus Hierocles and the
Antecedents of the Great Persecution. Seither wurde die Schrift des Eusebios zwar in ande-
ren Kontexten mitunter als Beispiel erwihnt,!® detailliertere Einzeluntersuchungen bleiben
jedoch aus. Das dnderte sich 1986 mit der von Edouard des Places besorgten textkritischen
Ausgabe von Contra Hieroclem, der eine franzdsische Ubersetzung und eine umfangreiche
Einleitung von Marguerite Forrat beigefiigt ist. Diese Ausgabe bietet eine Textfassung, die
den wissenschaftlichen Standards gerecht wird, und geht in der Einleitung auf alle grund-
legende Probleme ein, ldsst jedoch in Bezug auf die Kontextualisierung in der spéitantiken
Auseinandersetzung zwischen Platonismus und Christentum einige Fragen offen.

1980 hat Manfred Kertsch in einem bemerkenswerten Aufsatz exemplarisch das 6. Kapitel
von Contra Hieroclem ausfiihrlich untersucht und in diesem Zusammenhang eine deutsche
Ubersetzung und einen detaillierten Kommentar dieses Kapitels vorgelegt.'* Nennenswerte
Einzeluntersuchungen der folgenden Zeit sind die (in der Bibliografie enthaltenen) Beitrdge
von Eric Junod (Polémique Chrétienne contre Apollonius de Tyane, 1988) und Alan Mendel-
son (Eusebius and the Posthumous Career of Apollonius of Tyana, 1992).

Im selben Jahr duflerte Tomas Hagg in seinem Beitrag Hierocles the Lover of Truth and Euse-
bius the Sophist Zweifel an der Autorschaft des Eusebios und gab damit den Impuls zu einer
ersten Forschungsdiskussion im engeren Sinne.'> Anders als Johannes Jonsius Holsatus, der
Eusebios bereits 1659 als Autor hatte ausschlielen wollen, aber aufgrund offensichtlich fal-
scher Vorannahmen schon 1678 von Ralph Cudworth widerlegt worden war,'¢ fiihrt Higg
plausible Argumente ins Feld, die seiner These eine breitere wie diversere Resonanz bereitet
haben. Salvatore Borzi (Sull’ autenticita del Contra Hieroclem di Eusebio di Cesarea) und
Christopher P. Jones Apollonius of Tyana in Late Antiquity wandten sich 2003 resp. 2006
unabhéngig voneinander mit fundierter Kritik gegen Haggs Argumentation; 2013 ergrift

Geffcken: Zwei griechische Apologeten, S. 301.

12 Conybeare (Hrsg.): The Life of Apollonius.

So z.B. bei Maria Dzielska: Apollonius of Tyana.

' Kertsch: Traditionelle Rhetorik.

Die Entwicklung dieser Debatte ist im Abschnitt 4.1 Die Frage der Autorschaft, ab S. 26 ausfiihrlich nachge-
zeichnet.

16 Cudworth: The True Intellectual System of the Universe, S. 273.

11



EINLEITUNG

auf der anderen Seite Aaron P. Johnson (The Author of the Against Hierocles) Partei fiir Higg
und stirkte erneut die Zweifel an der Autorschaft des Eusebios. 2018 ist in der Zeitschrift
fiir Antikes Christentum ein Artikel erschienen, in dem sich die Verfasserin gemeinsam mit
Federico Montinaro zu dieser Frage positioniert und Eusebios die Autorschaft zuerkennt.
Moglicherweise sind im Gang der Debatte verhandelten Zweifel ein wesentlicher Grund,
weshalb Contra Hieroclem in der Zwischenzeit eher stiefmiitterlich behandelt wurde. Die
Liste nennenswerter Untersuchungen beschrinkt sich auf die Beitrage von Michael Fre-
de (Eusebius’ Apologetic Writings, 1999), Elizabeth De Palma Digeser (Porphyry, Julian or
Hierocles?, 2002), einen ganzen Abschnitt zu Contra Hieroclem in Aryeh Kofskys Eusebius of
Caesarea against Paganism (2002) und den Beitrag von Salvatore Borzi (I Filaletes di Ierocle
e [Apocriticus de Macario Magnes, 2003).

In den letzten Jahren hat Irmgard Ménnlein-Robert den Blick auf die Rolle des Hierokles
im Kontext der spatantiken Auseinandersetzung zwischen Platonismus und Christentum
gelenkt.!” Zwar blieben in der gesamten Forschungsliteratur detaillierte Einzeluntersuchun-
gen zu Contra Hieroclem und zur Person des Hierokles vorerst weiterhin aus, im von ihr
herausgegeben Porphyrios-Sammelband Die Christen als Bedrohung wird Hierokles jedoch
immerhin in der Hilfte der Beitrdge erwihnt; auch wenn es in den meisten Fillen bei ei-
ner einzigen Nennung des Namens Hierokles bleibt. Einzig Stefan Freund geht in seinem
Aufsatz Contra religionem nomenque Christianorum. Die Gegner des Christentums in den
Divinae institutiones des Laktanz in diesem Band auch auf den ,,zweiten Christengegner!®
neben Porphyrios ein.

2017 hat sich Lena Vidoni in ihrer Masterarbeit an der Universitdt Ziirich unter dem Titel
Zoooiavod TepoxAéovg PidaAn0ns Aéyos mpog Xpiotiavois mit der Schrift des Hierokles
auseinandergesetzt und Testimonien und Fragmente zusammengestellt.'?

Bisher wurde der Text von Contra Hieroclem ins Lateinische, Italienische, Englische und
Franzosische iibertragen. Bereits die editio princeps enthielt die lateinische Ubersetzung des
Zenobius. Diese Ubersetzung wurde von anderen Herausgebern - auch ohne griechischen
Text - nachgedruckt®® und 1709 von Gottfried Olearius iiberarbeitet und neu herausgegeben.
Die erste italienische Ubersetzung von von Contra Hierocle wurde von Francesco Baldelli
angefertigt und wurde bereits 1549 bei Lorenzo Torrentino in Florenz zusammen mit der
Vita Apollonii herausgegeben.?' Eine neue, von Alberto Traverso angefertigte italienische
Ubersetzung von Contro Ierocle erschien 1997 mit Einleitung und Anmerkungen in der
Reihe Collana di Testi Patristici*? Die erste englische Ubersetzung der Treatise of Eusebius,
angefertigt von Frederick Cornwallis Conybeare wurde 1912 in der Loeb Classical Libra-
ry verdffentlicht. Knapp 100 Jahre spater erschien in derselben Reihe die zweite englische

7 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz: Polemik und Feindbild in konkurrierenden Ordnungen. Der plato-
nische Philosoph Porphyrios und sein Kampf gegen die Christen, in: Aufruhr - Katastrophe - Konkurrenz -
Zerfall, Tibingen 2014, S. 117-138 und Die Christen als Bedrohung?, Stuttgart 2017.

Freund: Contra religionem nomengque, S. 251.

Die Arbeit wurde nicht verdftentlicht, liegt der Verfasserin aber vor.

Z.B. 1532 von Ioannes Gymnicus in Koln, 1555 von Aegidius Gourbinus in Paris, jeweils zusammen mit
der Vita Apollonii, und 1852 von Thomas Gaisford in Oxford.

Torrentino (Hrsg.): Filostrato Lemnio, Della vita di Apollonio (1549).

Traverso: Eusebio di Cesarea, Contro Ierocle.

12
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Ubersetzung des Texts von Christopher P. Jones, der den Text Eusebiuss Reply to Hierocles
nannte. Fiir die Edition in der Reihe Sources Chrétiennes fertigte Marguerite Forrat die erste
franzésische Ubersetzung von Contre Hiéroclés an.

Eine deutsche Ubersetzung des gesamten Textes liegt bisher nicht vor, auch wenn einzelne
Abschnitte {ibersetzt worden sind. So hat Michael Fiedrowicz in seinen Quellentexten zur
Auseinandersetzung von Christen und Heiden in der Antike die ersten beiden Kapitel und
einen Teil des 4. Kapitels iibersetzt.>> Manfred Kertsch hat die Rhetorik und Philosophie
des Texts am Beispiel des sechsten Kapitels untersucht und hierfiir eine Ubersetzung dieses
Kapitels angefertigt.>*

Wesentlich mehr Beachtung als Contra Hieroclem hat die eng damit verkniipfte Vita

Apollonii des Philostrat in der Forschung erfahren. Als Untersuchungen zu Philostrat und
Apollonios seien hier nur beispielhaft Beitriige folgender Autoren genannt:*® Ewen Lyall
Bowie (Apollonius of Tyana, 1978), Graham Anderson (Philostratus, 1986), James A. Fran-
cis (Truthful Fiction, 1998), Erkki Koskenniemi (Der philostrateische Apollonios, 1991) und
Thomas Schirren (Philosophos Bios, 2005).
Die 1983 von Vroni Mumprecht herausgegebene Tusculum-Ausgabe der Vita Apollonii
biete mit ihren textkritische Anmerkungen, ihrer deutschen Ubersetzung und hilfreichen
Erldauterungen einen sehr guten Zugang zum Text. Die bis 2022 mafigebliche textkritische
Ausgabe aus dem Jahr 1870,%° die heutigen wissenschaftlichen Anforderungen nicht mehr
gerecht werden konnte, wurde endlich von Gerard Boters textkritischer Ausgabe des Textes
abgeldst,?” 2023 folgte ein Band mit Critical Notes.”

Mit der vorliegenden Arbeit soll das Desiderat einer vollstindigen deutschen Ubersetzung
sowie eines umfassenden Kommentars erfiillt werden. Ertrage der bisherigen Forschung wer-
den in Einleitung und Kommentarteil zusammengefiihrt; solchermafien konturiert soll die
Schrift des Eusebios im Kontext der Auseinandersetzung zwischen Platonismus und Chri-
stentum in der Spatantike verortet werden. Nicht zuletzt mochte diese Arbeit ein Anlass zur
weiteren Diskussion von Contra Hieroclem sein.

2 Sossianos Hierokles

2.1 Zeugnisse zur Person des Hierokles

Wer ist dieser Hierokles, gegen den sich Eusebios mit seiner Schrift wendet? Sossianos Hie-
rokles, der nicht mit dem neuplatonischen Philosophen Hierokles des 5. Jahrhunderts zu

2 Fiedrowicz: Christen und Heiden, S. 95-97.

24 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 148—150.

> Vollstindige Angaben siehe Bibliographie.

Kayser (Hrsg.): Flavii Philostrati opera auctiora.

Boter (Hrsg.): Flavius Philostratus Vita Apollonii Tyanei.

Ders.: Critical Notes on Philostratus’ Life of Apollonius of Tyana.

26
27
28

13
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verwechseln ist,”> war ein hoher Beamter im Osten des Rémischen Reiches und ein Zeitge-
nosse des Eusebios. Hinweise auf seine Person geben aufSer Eusebios (Contra Hieroclem und
De martyribus Palaestinae (recensio prolixior), 5,2-3), Laktanz (De mortibus persecutorum,
16,4 und Divinae institutiones, 5,2,12) und Epiphanius von Salamis (Panarion, 68,1,4-5).
Neben den literarischen Belegen sind zwei Inschriften®® und mehrere Papyri®! erhalten, die
Hierokles namentlich erwéhnen.

2.2 Die politische Laufbahn des Hierokles
Praeses Provinciae

Die politische Karriere des Hierokles ist durch einen stetigen Aufstieg gekennzeichnet.*
Zwei in Palmyra erhaltene Inschriften bezeugen, dass der dem Ritterstand angehorende vir
perfectissimus®™ um das Jahr 297 praes[es] provinciae gewesen ist.>* Das Amt hat er keines-
falls vor dem Jahr 293 angetreten.®® Belegt wird es durch eine in lateinischer Sprache verfasste
Inschrift, die sich auf einem Tiirsturz befindet und bezeugt, dass der vir perfectissimus und
praeses provinciae die Errichtung eines militarischen Lagers (castra) in Palmyra unterstiitz-
te:%

[REPARATO]RES ORBIS SUI ET PROPAGATORES GENERIS HUMANI DD. NN. DIOCLETIA-
NUS [ET MAXIMIANUS INVICTIS]SIMI IMPP. ET CONSTANTIUS ET MAXIMIANUS NOBB.
CAESS., CASTRA FELICITER CONDIDERUNT [CURAM AGE]|NTE SOSSIANO HIEROCLETE V.
P. PRAES. PROVINCIAE, D. N. M. [Q.] EORUM.

(CIL 111, 6661 (= CIL III 122))

Die zweite Inschrift ist in griechischer Sprache abgefasst und belegt Hierokles als Unterstiit-
zer beim Bau der Diokletianischen Thermen:*’

2 S0 hat z.B. Johannes Jonsius Holsatus filschlicherweise angenommen, dass es sich bei Contra Hieroclem

um die Widerlegung einer Schrift des alexandrinischen Philosophen handelt, und dadurch vermeintlich
die Autorschaft des Eusebios widerlegt, siehe Holsatus: De scriptoribus, S. 302.

* CILILI, 133 und I11, 3, 6661.

3L P Cair. Isid. 69, P. Berol. inv. 21654 (= P. Coll. Youtie 2,79), P Oxy. XLIII, 3120 sowie (bisher im Zusam-

menhang mit Contra Hieroclem nicht beriicksichtigt) P. Oxy. LIV, 3731 sowie P. Heid. Gr. 4 323.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 14.

» Ebd, S.12.

3 Diese Datierung vertritt Z. B. Margurite Forrat (,aux alentours de 297¢ ebd., S.17, bzw. ,,sous la premiére
tétrarchie, ebd., S.12). Andere Forscher schlagen eine leicht abweichende Datierung vor, so geben Jones/
Martindale/Morris: Sossianus Hierocles 4, S. 432 fir dieses Amt einen moglichen Zeitraum von 293 bis 303
an. Die Datierung dieses Amts bis ins Jahr 303 ist unwahrscheinlich, da davon ausgegangen werden muss,
dass Hierokles bei Ausbruch der Verfolgung im Jahr 303 bereits Statthalter von Bithynien war (siehe unten).

3 Seeck: Sossianus Hierocles (13), Sp. 1477, mit Verweis auf CIL III 6661. Auch Jacques Moreau (Hrsg.): Lac-

tance, De la mort des persécuteurs, S. 292 bezeichnet die Datierung fiir nach 293 als sicher, die fiir nach 297

als wahrscheinlicher.

Asad/Delplace: Inscriptions, S. 387 f., Schlumberger: Le prétendu Camp de Dioclétien a palmyre, S. 77 {.,

Gawlikowski: Le temple palmyrénien, S. 90 f., Harrer: Studies, S. 60.

Siehe Kowalski: Late Roman Palmyra in Literature and Epigraphy, S. 45, Seyrig: Notes épigraphiques, S. 321-

323, Cantineau: Inscriptions Palmyréniennes, S. 33 und Robert: Supplementum Epigraphicum Graecum, Nr.

152, S. 32.
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Yngp cwtnpiag kai veikng T@v kvpiwv f[pev Avtoktpatd]pwv kai | Katodpwv kai
TG [ToD SApov Halpvpnvav dpoviag] étehéodn 1o AtokAntiavov | Balaviov, Sia-
koopodvtog Tap — - | ....tov Staonp(otdtov) kail oovdfj Zoootavod Tep[okAéovg
...... ] Zepanio[vog || ....Jv Avtwv - -

(SEG VII Nr. 152 (= 2, AE, 1932,79))

Bei der Provinz, deren Vorsitz Hierokles innehatte, handelt sich demnach um Arabia Augusta
Libanensis, zu der Palmyra gehorte.*

Vicarius

Das zweite Amt des Hierokles, das Laktanz bezeugt, war das des vicarius einer Ditzese,
hochstwahrscheinlich der Diocesis Orientis,* also derjenigen, in der auch Eusebios lebte:

Nam cum incidisses in Flaccinum praefectum, non pusillum homicidam, deinde in Hiero-
clem ex vicario praesidem, qui auctor et consiliarius ad faciendam persecutionem fuit
[..].

Denn als du dem Prifekten Flaccinus in die Hinde gefallen warst, einem nicht unwich-
tigen Menschenmorder, und danach dem Hierokles, der vom Vikar zum Vorsitzenden
geworden ist und Urheber und Ratgeber bei der Durchfithrung der Verfolgung gewe-
sen ist [...].

(Laktanz, De mortibus persecutorum, 16,4)

Vikare, Zivilbeamte fiir Verwaltung und Gerichtsbarkeit, die auch als iudices bezeichnet wur-
den, standen den 12 Didzesen vor, zu denen Diokletian die Provinzen im Interesse der Zen-
tralisierung der Gewalt zusammengefasst hatte.*’ Fiir gewohnlich waren sie Angehorige des
Ritterstandes. Ihr Rang war niedriger als der der ,,gouverneurs de province sénatoriaux*!
Die genaue Zeit, in der Hierokles dieses Amt innehatte, ist nicht sicher datierbar, es muss
jedoch vor dem Jahr 303 gewesen sein, da er zu Beginn der Christenverfolgung 303 bereits

sein nichstes Amt bekleidete.*?

Statthalter in Bithynien

Im Anschluss an das Vikariat folgte das Amt des Statthalters in Bithynien. Ungewohnlich
erscheint die Tatsache, dass Hierokles erst praeses, dann vicarius und spéter wieder ex vica-
rio praes[es] (Laktanz, De mortibus persecutorum, 16,4) geworden ist, denn die Ernennung

% So Moreau (Hrsg.): Lactance, De la mort des persécuteurs, S. 292, mit Bezug auf Theodor Mommsen (ohne

prazise Quellenangabe). Jones/Martindale/Morris: Sossianus Hierocles 4 sprechen von ,,Phoenices ? Liba-
nensis‘. Moreau weist ausdriicklich darauf hin, dass es sich dabei nicht um die Provinz Phonizien handelt.
So z.B. Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 13, hingegen schldgt Cook: The Interpretation, S. 152, die
Diozese Pontica vor.

Forrat/Des Places: Contre Hiérocleés, S. 13, Anm. 1, Speyer: Hierokles, Sp. 104.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 13, Anm. 1. Zur Funktion, Macht und Befugnis der Vikare siehe ebd.
und de Martino: Storia délia costituzione Romana, S. 269-275.

Jones/Martindale/Morris: Sossianus Hierocles 4, S. 432. Hingegen hilt es Timothy Barnes: Sossianus Hiero-
cles, S. 243, auch fiir denkbar, dass Hierokles erst kurz nach Beginn der Verfolgung sein Amt in Bithynien
antrat.
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eines vicarius zum ritterlichen praeses wiirde eine Degradation bedeuten. Doch die Bezeich-
nung praeses ist als konsularischer Statthalter zu verstehen, da Bithynien konsularische Pro-
vinz war. Damit erfuhr Hierokles ,,als senatorischer Consular zur Zeit Diocletians noch eine
Rangerhéhung“** Denkbar ist auch, dass Hierokles Angehériger des Ritterstandes blieb und
das Amt des Statthalters von Bithynien nur voriibergehend ausgeiibt hat. Dies wiirde gleich-
zeitig einen Aufstieg und eine Verringerung der Macht bedeuten, da er als Vikar zwar hohere
Macht, aber einen niedrigeren Rang hatte.** Dieser Status hat ihm dann wahrscheinlich den
Weg zu seiner nichsten Funktion bereitet.*> Der Ausdruck bei Laktanz ist jedenfalls als eine
einfache ,,constatation chronologique“ und nicht als (qualitative) ,,dégradation” zu deuten.*®

Wahrscheinlich hat Hierokles das Amt des Statthalters bereits zu Beginn der Christenver-
folgung im Jahr 303 bekleidet, zu der er dem anfangs noch zégernden Diokletian geraten
haben soll (auctor et consiliarius ad faciendam persecutionem fuit, Laktanz De mortibus per-
secutorum 16,4). Er war einer der Christenfeinde, von denen Laktanz auch in De mortibus
persecutorum (11,4-6) gesprochen hat,*” und erwies sich fiir Diokletian auch unter schwie-

rigen Umstinden als ,,homme de confiance“*®

Prifekt in Agypten

Der Amtszeit des Hierokles als Statthalter folgte unmittelbar seine Préfektur in Agypten. In
diesem Amt setzte er die Verfolgung eifrig fort (IepokAel 8¢ mapatvxwv, 8¢ v Alyvntov
¢Eovoiq T £avTtod tdoav Sieinev, Xplotiavoig Sikalovty, Eusebios, De martyribus Palae-
stinae (recensio prolixior), 5,2-3).* Im Panarion des Epiphanius von Salamis wird Hierokles
ebenfalls als Prifekt von Agypten erwéhnt:

Kovhktavog pév fjv Emapyog tiig Onpaidog, AheEavdpeiog 8¢ TepokAfig.

Culcianus war Statthalter von Theben, von Alexandria aber Hierokles.
(Epiphanius, Panarion (= Adversus haereses), 3, S. 141 (Holl))

Aus dieser Stelle lasst sich schlieflen, dass Hierokles das Amt des Statthalters wihrend des
Streits zwischen Meletios von Lykopolis und Petros I., also zwischen dem Meletianischen
Schisma im Jahr 306 und dem Tod des Petros im November 311 bekleidete. Auch die dgypti-
schen Papyri aus dem Kontext staatlicher Gold- und Silberkiufe,*® die den Namen Hierokles
enthalten, bestitigen seine Prafektur und geben einen wesentlichen Hinweis zur Datierung.
Hierokles, der in drei Fallen mit vollem Namen Xoooiavog TepokAfjg, in den tibrigen nur Te-
pokAfj¢ genannt wird, trigt in allen Belegen die Bezeichnung diaonudraros.”! Nach Zeugnis

3 Seeck: Sossianus Hierocles (13), Sp. 1477.

4 Moreau (Hrsg.): Lactance, De la mort des persécuteurs, S. 293.

45 Ebd., S. 293, dhnlich auch Barnes: Sossianus Hierocles, S. 243 f. und Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 14
und Anm. 2.

Moreau (Hrsg.): Lactance, De la mort des persécuteurs, S. 293.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 15.

% Ebd,S.17.

4 Seeck: Sossianus Hierocles (13).

" Hagedorn: Griechische Texte der Heidelberger Papyrus-Sammlung, S. 177.

Sixonuotdrov Xoooiavod TepbrAews, P. Cair.Isidor, 69 (= Cairo-Boak inv. 57049), Z. 23, Préaux: Le Pa-
pyrus du Caire 57049, dina]nuotarov 1(*)epoxréws, P. Berol., inv. 21654 (= P. Coll. Youtie, 2, 79), Z. 13.,
Maehler: Zur Amtszeit des Prifekten Sossianus Hierokles, kat xéAevow Tod Siaonufotétov] | TepoxAéws

46
47

51

16



EINLEITUNG

der Papyri scheint es nahezu sicher, dass Hierokles das Amt des Préfekten im April 310 und
wahrscheinlich auch noch im darauffolgenden Jahr bekleidete.”® Es scheint wahrscheinlich,
dass er das Amt bereits im Jahr 309 innehatte und Aelius Hyginus im Juni unmittelbar abls-
ste.”® Demnach ist seine Amtszeit zwischen der von Aelius Hyginus (29. Sept. 308 - 29. Juni
309) und Aurelius Ammonius (17. August 312) zu verorten und nicht, wie mitunter ange-
nommen, zwischen der Amtszeit von Clodius Culciaus (7. November 302 - 29. Mai 306) und
der von Valerius Victorinus (308, vor dem 29. September).>* Zwar gibt Eusebios in De marty-
ribus Palaestinae scheinbar einen Anhaltspunkt fiir die frithere Datierung, indem er schreibt,
dass Aedesius ,,kurze Zeit nach® (ikpov @ xpévw DoTtepov) seinem Bruder Apphianus, al-
so nicht lange nach dem 2. April 306, hingerichtet worden sei (siehe Eusebios, De martyribus
Palaestinae, 5,2). Dies wiirde jedoch nur einer erwartungsgeméflien Fortsetzung des cursus
entsprechen, sofern Hierokles das Amt des praeses tatsdchlich nur voriibergehend bekleidet
hat. Ebenso kann die Angabe pixpov 1¢ ypévw Uotepov als eine Uberleitungsformel, nicht
als eine prizise Zeitangabe verstanden werden.> Dies wiirde zur Politik Maximinus Daias
passen, der 308 einen neuen governor nach Paldstina gesendet habe, der dort noch harter
gegen die Christen vorgegangen sei.*® Es ist moglich, dass seine Ernennung an die Spitze
Agyptens unmittelbar aus der Auseinandersetzung zwischen Maximinus Daia und Galerius
resultiere.”’

Wahrscheinlich horte Hierokles im Jahr 311, also zur Zeit des Toleranzedikts von Galerius,
auf, dieses Amt auszuiiben.’® Was nach dieser Zeit aus ihm wurde, ist nicht bekannt, jeden-
falls gibt es nach der ersten Hilfte des Jahres 311 keine Zeugnisse mehr iiber ihn.*

P. Oxy, XLIII, 3120, Z. 8-9, Rea: The Oxyrhynchus papyri, Pp. xviii + 163, katd kéAevowv Tod Siaonuotdtov
| Zoootavod TepoxAéovg, P. Heid. Gr., 4 323, Z. 7-8, (Lesart nach Exemplar C, in den fast gleichlautenden
Kopien A und B ist die Stelle leicht korrumpiert), Hagedorn: Griechische Texte der Heidelberger Papyrus-
Sammlung, S. 175-183 + Tafel XVII, om0 100 Siaonpotérov Zoo[iavod TepokAéovs, P. Oxy., LIV, 3731,
Z. 6, Coles: The Oxyrynchus Papyri, S. 91-93.

Der Papyrus Cair.Isidor., 69 wurde von Herbert C. Youtie auf das Jahr 310 datiert (Youtie: Notes sur P. Cairo-
Boak 57049). Trotz der Kritik an dieser Datierung durch Claude Vandersleyen (La date de la préfecture) und
Jacqueline Lallemand (Les préfets d’Egypte pendant la persécution de Dioclétien), die sich beide wie Claire
Préaux (Le Papyrus du Caire 57049, S. 252) fiir die frithere Datierung aussprechen, halt Roger Rémondon
unter Berticksichtigung der Papyri P. Merton, 90 und P. Oxy., XXXI, 2585 an der Datierung auf das Jahr 310
fest (Rémondon: Le rationalis Sarapion et le préfet Hiéroclés). Die Papyri P Berol., inv. 21654 und P. Oxy.,
XLIII, 3120 lassen gemifl Maehler: Zur Amtszeit des Prifekten Sossianus Hierokles und John R. Rea: The
Oxyrhynchus papyri keine Zweifel an der Datierung der Amtszeit auf die Jahre 310/311.

Forrat/Des Places: Contre Hiérocles, S. 17.

Barnes: The New Empire of Diocletian and Constantine, S. 149 f.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 15 und S. 17, Anm. 1, so auch Barnes: Eusebius and the Martyrdom,
S. 137-143, anders Bardy: Eusébe, Histoire ecclésiastique, S. 136, Anm. 1.

Barnes: Sossianus Hierocles, S. 244, mit Verweis auf Eusebios, De martyribus Palaestinae, 8,1.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 18.

> Ebd., . 18.

*° Jones: Apollonius of Tyana, S. 52.
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2.3 Der Christenfeind Hierokles

Sossianos Hierokles war ein ausgesprochener Christenfeind und ,,grausamer Verfolger der
Gliubigen“® In De martyribus Palaestinae beschreibt Eusebios die antichristlichen Aktivi-

taten des Hierokles in Alexandria wie folgt:

Eita peta v €v TovTolg kakomaBetav yivetat émi tig AleavSpéwv molewg, Te-
pok\el 8¢ mapatvywy, 8¢ v Alyvrtov ¢Eovoia Tf éavtod ndoav dieinev, Xpt-
otiavoic SikalovT.

Danach gelangte er [sc. Aedeios], nachdem er dies erlitten hatte, nach Alexandria, be-
gegnete Hierokles, der ganz Agypten durch seine Macht verwaltete und Christen ver-
urteilte.

(Eusebios, De martyribus Palaestinae, (recensio prolixior), 5,3)

Der Name Hierokles wird nur in der lingeren Version (recensio prolixior)®! des Textes zwei-
mal erwihnt, seine christenfeindlichen Handlungen geben beide Uberlieferungen wieder. Er
habe sich jenseits allen Rechts den gottlichen Mértyrern gegeniiber wie ein Betrunkener auf-
gefithrt und die heiligen Jungfrauen Gottes den Zuhéltern zur Entehrung und Schiandung
ihrer Korper iibergeben (mépa 1dv mpoonkévtwy Oeopdv éumapotvodvta 1oig 100 Oeod
uaptvow mapBévoug te dyiag Beod mopvotpdpolg En doehyeia kai VBpet TOD cwATOG
napadidova, ebd.) Die recensio prolixior berichtet, dass Aedeius mit Wort und Tat gegen
ihn vorgegangen sei:%

Adyw xai Epyw tovIepokAéa katatoxOvel, abtoxelpiq mMANyag évreivag adTd Ka-
Ta 10D Mpoowmnov Xapai Te Baldv Vmtiov €mi TAG Yig.

Er ging mit Wort und Tat gegen Hierokles vor, schlug ihn mit eigenen Hénden und
warf ihn nieder auf den Boden.

(Eusebios, De martyribus Palaestinae (recensio prolixior), 5,3)

Hierokles habe Aedeius daraufhin ertranken lassen. Laktanz, der Hierokles in Nicomedien
wahrscheinlich persénlich begegnet ist,*> bezeugt, dass dieser auch fiir die Folterung des
Bekenners Donatus verantwortlich ist:

Nam cum incidisses in Flaccinum praefectum, non pusillum homicidam, deinde in Hiero-
clem ex vicario praesidem, qui auctor et consiliarius ad faciendam persecutionem fuit,
postremo in Priscillianum sucessorem eius, documentum omnibus invictae fortitudinis
praebuisti.

Denn als du dem Priéfekten Flaccinus in die Hande gefallen warst, einem nicht unwich-
tigen Menschenmorder, und danach dem Hierokles, der vom Vikar zum Vorsitzenden
geworden ist und Urheber und Ratgeber bei der Durchfithrung der Verfolgung gewe-
sen ist, und schliefllich dem Priscillianus, seinem Nachfolger, da hast du allen einen
Beweis deiner unbesiegbaren Tapferkeit gezeigt.

(Laktanz, De mortibus persecutorum, 16,4)

60
61
62

Speyer: Hierokles, Sp. 104.

Zu recension bréve und longue siehe Bardy: Eusébe, Histoire ecclésiastique, S.122, Anm. 1.

Die Beschreibung der Auseinandersetzung findet sich nicht in der recensio brevis. Die Szene, in der der
Richter von einem Mirtyrer geschlagen wird, ist zwar ungewohnlich, aber nicht unméglich, siehe ebd.,
S. 137, Anm. 3.

3 So Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 12. mit Verweis auf Laktanz, Div. inst. 5,2,12.
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Auch bei dem namentlich nicht bezeichneten Christenfeind, den Laktanz an anderer Stelle
beschreibt, handelt es sich wahrscheinlich um Hierokles:%*

Alius eandem materiam mordacius scripsit, qui erat tum e numero iudicum et qui auctor
in primis faciendae persecutionis fuit: quo scelere non contentus etiam scriptis eos quos
adflixerat insecutus est.

Der andere hat in Bezug auf dieses Thema noch bissiger geschrieben. Er war damals
einer der Richter und Drahtzieher der Christenverfolgung. Durch dieses Verbrechen
noch nicht befriedigt hat er diejenigen, die er schon niedergeschlagen hatte, auch mit
seinen Schriften verfolgt.

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,12)

Demnach ist die Rolle, die Sossianos Hierokles in der Christenverfolgung durch Diokletian
gespielt hat, nicht zu vernachldssigen: Er war zumindest mitverantwortlich (auctor et consi-
liarius ad faciendam persecutionem, Laktanz, De Mortibus Persecutorum, 16,4). Seine anti-
christliche Einstellung entsprach der neuen Tetrarchen-Politik, innerhalb derer Hierokles
Karriere gemacht und in deren Verlauf er seine christenfeindliche Schrift verfasst hat, gegen
die sich Eusebios in Contra Hieroclem wendet. Laktanz weist darauf hin, dass Hierokles sich
intensiv mit dem Bibeltext auseinandergesetzt hatte und diesen offensichtlich so gut kannte,
»als ob er selbst einmal dem Christentum angehért habe“ (ut aliquando ex eadem disciplina
fuisse uideatur, Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,15).

Mit dem Amt des Statthalters und der Prifektur in Agypten hatte Hierokles wihrend der
Christenverfolgung zwei sehr wichtige Posten inne und spielte in der Zeit eine leitende Rol-
le in der Verfolgung. Umgekehrt war die Bekampfung der Christen innerhalb seiner Karriere
von grofler Bedeutung. Die antichristliche Einstellung des Hierokles war eng mit seiner poli-
tischen Laufbahn verkniipft. Unklar ist jedoch, welchen Platz seine christenfeindliche Schrift
dabei eingenommen hat, da nicht sicher ist, in welcher Position er sie verfasst hat. So ist denk-
bar, dass Hierokles sein Pamphlet wihrend seines gouvernements in Bithynien oder seines
Vikariats im Orient verfasst und sich mit der Schrift fir das Amt des Prifekten profiliert
hat.% Dies ist jedoch nicht abschliefend festzustellen, da die Datierung der Schrift nicht si-
cher ist. Unklar bleibt, auf welches Amt des Hierokles die zwei Passagen in der Gegenschrift
des Eusebios anspielen, die Anhaltspunkte fiir die Datierung liefern konnten:

[...] ToD Te DiAaABovg T& AvwTaTw Te Kal kad’ dAwv Sikaotripia StetAn@oTog.

[...] des Wahrheitsfreundes, der die hchste und umfassende Gerichtsgewalt innehatte.
(Contra Hieroclem, Kap. 4, Z. 39 f.)

TeporAel T& AvwTdtw Kai KaBOAOV SIKACTHPLA TTEMOTEVUEVW

Hierokles, dem die hochste und umfassende Gerichtsgewalt anvertraut wurde.
(Contra Hieroclem, Kap. 20, Z. 1 f.)

Wahrscheinlich spielt Eusebios mit dieser Formulierung weder auf das Amt des Statthalters
noch die Préfektur des Hierokles an, da er fiir das gouvernement einer Provinz gewoéhnlich

6 Siehe De Palma Digeser: Lactantius, Porphyry, S. 129 und Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 12.
% Ebd,S.14.
% Ebd.,S. 14.
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andere Ausdriicke verwendet.®”” Demnach ist es am wahrscheinlichsten, dass Eusebios sich
hier auf das Vikariat des Hierokles bezieht.%®

3 Die Schrift des Hierokles: Der Philalethes

Die Schrift des Hierokles, gegen die sich Eusebios in seinem Antirrhetikos wendet, ist nicht
erhalten, sondern wurde wahrscheinlich vernichtet, nachdem das Christentum sich gegen
den Platonismus durchgesetzt hatte.®® So ist nicht nur der Grof3teil des Inhalts des Philalethes
verloren gegangen, auch der exakte Titel ist nicht bekannt. Unklar ist ferner der genaue Zeit-
punkt der Entstehung bzw. Veréffentlichung. Aus den bei Laktanz und Eusebios erhaltenen
Zeugnissen lassen sich jedoch einige Anhaltspunkte rekonstruieren.

3.1 Entstehung und Verbreitung

Die Annahme, dass Eusebios in seiner Widerlegungsschrift zum Philalethes mit dem Aus-
druck kaBorov dikaorhipia (Contra Hieroclem, Kap. 20, Z. 1, vgl. Kap. 4, Z. 40) auf das
Vikariat des Hierokles anspielt,”® erlaubt keinen Riickschluss darauf, ob Hierokles sein anti-
christliches Pamphlet wahrend seiner Amtszeit oder an einem anderen Punkt seiner Karriere
verfasst hat. Einen Anhaltspunkt fiir die Datierung gibt jedoch Laktanz im 5. Buch der Di-
vinae institutiones, das neben Contra Hieroclem selbst der einzigen Beleg fiir die Schrift des
Hierokles ist:

Composuit enim libellos duos, non contra Christianos, ne inimice insectari videretur, sed
ad Christianos, ut humane ac benigne consulere putaretur: in quibus ita falsitatem scrip-
turae sacrae arguere conatus est, tamquam sibi esset tota contraria. Nam quaedam ca-
pita, quae repugnare sibi uidebantur exposuit, adeo multa, adeo intima enumerans, ut
aliquando ex eadem disciplina fuisse uideatur.

Er verfasste namlich zwei Biicher, nicht gegen die Christen, damit es nicht den An-
schein habe, er verfolge sie auf unliebsame Weise, sondern an die Christen, damit man
annehme, er erteile ihnen freundlich und wohlwollend Ratschldge. Darin versuchte er,
die Falschheit der Heiligen Schrift zu beweisen, so als ob sie in sich selbst vollig wider-
spriichlich sei. Denn er hob einige Kapitel, die sich zu widersprechen schienen, hervor
und zéhlte dabei vieles so genau auf, dass es schien, dass er selbst einmal derselben Leh-
re angehorte.

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,12-15)

Da Laktanz die Schrift kannte, kann man annehmen, dass Hierokles den Philalethes schrieb,
wihrend er Statthalter von Bithynien war und Laktanz sich in Nikomedien aufhielt.”! Zumin-
dest ist davon auszugehen, dass Hierokles in dieser Zeit, in der Laktanz als Rhetorik-Lehrer

7 Barnes: Sossianus Hierocles, S. 245 und Anm. 29.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 13 f. und Anm. 5und S. 20, in Abgrenzung von Duchesne: De Macario
Magnete, S. 19, der in der Formulierung einen Hinweis auf das Amt des Statthalters in Bithynien sieht, und
von Schwartz: Eusebios von Caesarea, Sp. 1395, der die Formulierung als eine Anspielung auf die Prifektur
in Agypten deutet.

So Forrat/Des Places: Contre Hiérocles, S. 27.

70 Siehe ebd. sowie Abschnitt 2.3, S. 19.

7V Seeck: Sossianus Hierocles (13), Sp. 1477.
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in Bithynien wirkte, dort 6ffentlich aus der Schrift vortrug.”? Zwar gibt noch keinen Hinweis
auf den Zeitpunkt der Entstehung, doch bezeugt Laktanz zumindest, dass der Philalethes in
Nikomedien in den ersten Jahren der Verfolgung bekannt war und dass er (hauptsachlich
oder auch) durch offentlichen Vortrag einem begrenzten Publikum, namlich der intellektu-
ellen Elite, zuganglich gemacht wurde, zu der héchstwahrscheinlich auch einige Christen
gehorten.”

Dass Laktanz die Schrift kennenlernte, wahrend Hierokles Statthalter in Bithynien war, steht
nicht im Widerspruch zu der Anspielung auf das Vikariat in Contra Hieroclem. Aus den bei-
den Angaben und der Tatsache, dass Eusebios einen engen Zusammenhang zwischen der
Schrift und seinem Amt herstellt (Contra Hieroclem, Kap. 20, Z. 1, vgl. Kap. 4, Z. 40), lasst
sich schlieflen, dass Hierokles wohl in seiner Zeit als vicarius unmittelbar vor dem Ausbruch
der Verfolgung tatig wurde, sein Pamphlet also vor dem oder im Jahr 303 verfasst hat, es
aber erst 303 in Nikomedien 6ffentlich vortrug.”* Laktanz musste als Zeuge des 6ffentlichen
Vortrages nicht zwangsldufig wissen, dass das Pamphlet deutlich frither verfasst und mogli-
cherweise verbreitet worden ist.”®

Wichtiger als die genaue Datierung der Schrift ist die Tatsache, dass Hierokles durch sei-
ne Autorentdtigkeit, dhnlich wie Porphyrios und ein anderer bei Laktanz nicht namentlich
genannter Philosoph, zum geistigen Brandstifter gegen die Christen wurde. Im Gegensatz
zu den anderen trat er auch als aktiver Christenverfolger in Erscheinung und setzte seine
Theorie in die Praxis um. Dabei war Hierokles neben Kaiser Julian der wohl einzige Chri-
stenverfolger, ,,der es notwendig fand, sein Tun vor sich selbst und der Offentlichkeit zu
rechtfertigen‘’¢

3.2 Der Titel der Schrift

Der genaue Titel der Schrift des Hierokles ldsst sich ebensowenig zweifelsfrei benennen wie
ihre Datierung. Fiir den am weitesten verbreiteten (Kurz-)Titel Philalethes bzw. O ®ilaAn-
Ong — der Freund der Wahrheit - liefern sowohl Eusebios als auch Laktanz wichtige Ansatz-
punkte. Laktanz nennt p:Aad#Beig allerdings im Plural, was moglicherweise einen Hinweis
auf den Umfang des Werkes gibt:””

Ausus est libros suos nefarios ac Dei hostes pidaAiBeis annotare.

Er wagte es, seine frevlerischen und gottesfeindlichen Biicher als p:AaAriOeic - Wahr-
heitsliebende - zu betiteln.
(Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,22)

2 o, . . . . . . « .
72 Laktanz, Divinae institutiones 5,4,1: ,praesente me ac dolente sacrilegas suas litteras explicassent, siche

auch Cook: The Interpretation, S. 252 und Anm. 11.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 20.

74 Ebd., S. 18-20, dhnlich Hégg: Hierocles, S. 142. Anders John Granger Cook, der eine Abfassung der Schrift
kurz vor oder nach dem Beginn der Verfolgung gleichermaflen fiir méglich hélt. Cook: The Interpretation,
S.254.

7> Hagg: Hierocles, S. 142.

76 Speyer: Hierokles, Sp. 109.

77 Siehe Abschnitt 3.3 Der Umfang der Schrift, S. 22 und Hégg: Hierocles, S. 140-143.
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Der Ausdruck giAaA#j0y¢ kann sich dabei entweder auf den Autor als ,,Liebhaber der Wahr-
heit“ oder die Schrift als ,wahrheitsliebende beziehen.”® Ebenso kann der Titel den Leser
als ,Wahrheitsfreund* adressieren. Moglich wére auch, den Titel als Abstraktum (76) ®i-
A&An6eg - ,Die Liebe zur Wahrheit“ zu deuten.” Fiir die Charakterisierung der Schrift als
»wahrheitsliebend spricht zum einen die zu vermutende Referenz auf Argumente aus dem
AAnBis Aéyos des Kelsos, der als wesentliches Vorbild gelten kann.® Zum anderen scheint
Aoyog ein sinnvolles und logisches Bezugswort fiir das Attribut zu sein, auf das Eusebios in
Contra Hieroclem mehrmals, insbesondere im ersten Kapitel, indirekt anspielt, indem er die
beiden Worter an mehreren Stellen nah beieinander nennt.®!

Laktanz gibt in dem bereits oben zitierten Satz aus dem 5. Buch der Divinae institutiones
einen weiteren Hinweis auf den Titel:

Composuit enim libellos duos, non contra Christianos, ne inimice insectari videretur, sed
ad Christianos, ut humane ac benigne consulere putaretur.

Er verfasste namlich zwei Biicher, nicht gegen die Christen, damit es nicht den Anschein
habe, er verfolge sie auf unliebsame Weise, sondern an die Christen, damit man anneh-
me, er erteile ihnen freundlich und wohlwollend Ratschlége.

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,13)

Auf Griechisch entspricht das nicht ,,katé Xpiotiavav®, sondern ,mpog Xpiotiavovg®
Dementsprechend lautete der vollstandige Titel der Schrift des Hierokles:

DidarOns Aéyos mpog Xpiotiavovg 8

Diesen Titel hat Hierokles wahrscheinlich mit Riicksicht auf die Christen gewdhlt, die bei
den offentlichen Lesungen einen Teil des Publikums ausmachten.®? Unklar bleibt allerdings,
aus welchem Grund Eusebios den Titel in seiner Widerlegungsschrift nicht explizit nennt,
auch wenn vermutet werden kann, das dies Teil seiner polemischen Strategie ist.

3.3 Der Umfang der Schrift

Das Zeugnis des Laktanz (Divinae institutiones, 5,2,13) fiihrt zur Frage nach dem Umfang
des Philalethes. Bei Laktanz ist von zwei Biichern die Rede (composuit enim libellos duos). Eu-

78
79
80

»Lover of truth® oder ,,truth-loving®, siehe Hagg: Hierocles, S. 140.

Lampe: A Patristic Greek Lexicon, S. 1475, s.v. ptAaA0n¢ 2.

Es ist nicht sicher, ob Hierokles den AAn6#¢ Adyog des Kelsos direkt oder durch Origenes kannte. Das erste
Kapitel von Contra Hieroclem lasst jedoch vermuten, dass Hierokles Argumente von Kelsos verwendet hat.
Siehe Hégg: Hierocles, S. 140

So ebd., S. 140. Seine Beobachtung stiitzt Hagg durch die Aufzéhlung folgender Stellen: Kap. 1, Z. 3-5: tpog
pev yap ta domd tv év 1@ PidalnBet, obtw yap ed Exetv adT® TOV Kab AUV Emypagetv £50kel
AOyov, ... Kap. 1,Z.11-13: ... &v SAoLg OKT® OUYYpAppact TOiG Qpryével ypageiot Tpdg 1OV dhafovikw-
tepov 10D PhadnBovg émyeypappévov Kédoov AAnO1 Adyov, ... Kap. 1, Z. 18-20: ... €pe povny €mi
ToD TaApOVTOG THY KATd TOV KOpLov fiudvIncodv Xpiotov 1od PidaiiBovg tovtovi Adyov mapade-
ow émokeywpeda, ... Kap. 2, Z. 32f.: tadta prpacty avtaic TepokAel T@ tOV kad fudv émyeypagoTt
DidaAOn Aoyov gipnrat.

Ebd., S. 143. Denselben Titel hat bereits im 18. Jahrhundert Johann Georg Cotta vorgeschlagen (Cotta: Ver-
such einer ausfiihrlichen Kirchen-Historie, S. 1548). Vgl auch den Titel der Schrift I[Tpog tovg I'vwaTikovg,
mit der Plotin die Gnostiker attackierte, Becker: Porphyrios, S. 30.

Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 19.
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sebios hingegen spricht in seiner Widerlegung nur von einer Schrift (tov ka8’ fipuav énypd-
@etv £80ket Aoyov, Contra Hieroclem, Kap. 1, Z. 4 £.). Daraus kénnte man schliefSen, dass
zwei unterschiedlich umfangreiche Versionen der von Hierokles verfassten Schrift existier-
ten. Moglicherweise meint Laktanz mit ,,/ibellos duos“ nicht zwei unterschiedliche Werke,
sondern eine Schrift, die aus zwei Biichern (Aéyor oder BifAot) bestand.®* Wolfgang Speyer
nimmt an, dass das erste der beiden Biicher des Philalethes ,allgemeiner gehaltene Vorwiir-
fe“% enthielt. In diesem Teil wandte sich Hierokles direkt gegen die Heilige Schrift und ver-
suchte, sie als unwahr darzustellen, indem er auf Widerspriiche im Neuen Testament hinwies.
Der Schwerpunkt des zweiten Buches lag moglicherweise auf dem von Eusebios aufgegrif-
fenen Vergleich von Jesus Christus und Apollonios, durch den der Autor aufzeigen wollte,
dass Jesus lediglich ein Mensch war und Apollonios ebenso oder in héherem Mafle ,,von den
Géttern begiinstigt sei.®® Denkbar wire dann, dass Hierokles die urspriinglichen zwei Bii-
cher spiter als ein einziges erneut herausgegeben hat, um die Verbreitung zu erleichtern.®”
Schliissiger hingegen argumentiert Timothy Barnes, der annimmt, die lingere Version sei
die spitere.®® Damit ist davon auszugehen, dass Laktanz mit libellos duos die spitere, {iberar-
beitete und erweiterte (zweibdndige) Version meint, wiahrend Eusebios die frithere Version
kannte.®

3.4 Der Inhalt des Philalethes

Was den Inhalt der Schrift angeht, behauptet Eusebios in Contra Hieroclem, dass Hierokles
keine eigenen Argumente vorbringe, sondern alles, was er gegen die Christen anbringe ,,an-
derswoher erpliindert” habe (uf) avtod iSta Tvyxavovta, o@ddpa 8¢ avaddg ¢ étépwv
oUK adTOIG Hovovovyi vorjpacty, dAAG kai pripact kai cuAAaPaic drooeovinuéva, Con-
tra Hieroclem, Kap. 1, Z. 6-8). Glaubt man Eusebios, gibt es im Philalethes nur einen einzigen
»originellen Vorwurf, den Hierokles nicht von anderen christenfeindlichen Autoren kopiert
hat:

gmel Kal pove mapd Tovg TdToTe Kal UOV yeypagotag ¢gaipetog vOv ToUuTw
yéyovev 1] Todde pog TOV fiHéTepov owTipa mapdBesis Te kai GVYKPLOLG.

Denn unter allen, die je etwas gegen uns verfasst haben, hat er als einziger diese bei-
spiellose Gegeniiberstellung und den Vergleich dieses Menschen mit unserem Erloser
geschaffen.

(Contra Hieroclem, Kap. 1, Z. 22-25)

Es erklért sich von selbst, dass Eusebios hier keineswegs die Originalitit der Gegeniiberstel-
lung lobt, vielmehr begriindet er, weshalb es geniigt, sich in der Widerlegung auf diesen
einen Punkt zu stiitzen. Die anderen Vorwiirfe des Hierokles gegen die Christen iibergeht
er, da er deren Widerlegung mit Verweis auf die Schrift Contra Celsum des Origenes, die

8 Hagg: Hierocles, S. 142.

8 Speyer: Hierokles, Sp. 107.

8 Ebd., Sp. 107.

8 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 25 Auf die Unstimmigkeiten dieser Hypothese weist Tomas Higg
hin. Hagg: Hierocles, S. 142.

Barnes: Sossianus Hierocles, S. 243.

8 Ebd., S. 243. Siehe hierzu auch S. 26.
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Vorbildcharakter fiir Eusebios’ Schrift hat, als tiberfliissig erachtet (siehe Contra Hieroclem,
Kap. 1, Z. 11-13). Laktanz hingegen liefert in den Divinae institutiones einige Anhaltspunkte
fir den Inhalt des Philalethes. Marguerite Forrat rekonstruiert daraus folgende ,,Hauptankla-
gepunkte* des Hierokles gegen die Christen:*
1. Hierokles iibte im Philalethes generelle Kritik an der Heiligen Schrift. Er versuchte,
deren ,,Falschheit” und die in ihr enthaltenen Widerspriiche zu belegen:

In quibus ita falsitatem scripturae sacrae arguere conatus est, tanquam sibi esset tota
contraria.

Darin hat er versucht, die Falschheit der Heiligen Schrift zu beweisen, als ob sie
in sich selbst vollig widerspriichlich sei.

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,14)

2. Die Schrift des Hierokles enthielt Angriffe auf die Jiinger und Evangelisten, die angeb-
lich , Liigen sden". Wie auch Porphyrios®" griff er Petrus und Paulus scharf an, indem
er sie ungebildet und unwissend nannte:

Praecipue tamen ‘Paulum Petrumque’ laceravit, ceterosque discipulos, tanquam fal-
laciae seminatores’, quos eosdem tamen ‘rudes et indoctos’ fuisse testatus est; nam
quosdam eorum piscatorio artificio fecisse quaestum’

Vor allem aber hat er Petrus und Paulus und die tibrigen Jiinger als ,,Sder der
Falschheit® beleidigt. Er bezeugte, dass sie ungebildet und unwissend seien, denn
einige unter ihnen haben sich ihren Lebensunterhalt durch das Fischerhandwerk
verdient.

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,17)

Dass Hierokles in seiner Schrift die Apostel Petrus und Paulus herabgewiirdigt hat,
wird auch im zweiten Kapitel von Contra Hieroclem aus einem der wenigen direkten
Zitate aus der Schrift des Hierokles ersichtlich:

Kaxeivo hoyicacBat d&ov, i ta pév tod’Inood ITéTpog kai [Tadhog kai Tiveg
TOUTOLY TTapaTANOLoL KeKOUTAKaoLY dvOpwrot yedotal kal anaidevtotl Kal
YONTEG.

Und auch jenes ist eine Uberlegung wert, dass Petrus und Paulus und ihnen &hnli-
che, verlogene, ungebildete und betriigerische Menschen die Taten Jesu rithmten.
(Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 24-27)

3. Der Philalethes erhob auflerdem gegen die Christen den Vorwurf der Irrationalitat der
Leichtglaubigkeit:
‘Now’ inquit, ‘hoc dico, idcirco Apollonium non haberi deum, quia noluerit, sed ut
appareat nos sapientiores esse, qui mirabilibus factis non statim fidem divinitatis
adiunximus, quam vos, qui ob exigua portenta deum credidistis.
»1ch behaupte nicht, sagt er, ,dass Apollonios deswegen nicht fiir einen Gott ge-
halten wird, weil er es nicht wollte, sondern damit deutlich wird, dass wir, da wir
mit bewundernswerten Taten nicht sofort den Glauben an Géttlichkeit verbinden,
weiser sind als ihr, die ihr ihn wegen weniger Zeichen fiir einen Gott haltet.*
(Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,16)

% Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 27, Anm. 1.
1 Porphyrios, Contra Christianos, fr. 21 A - D Harnack = 1T. - 4T. Becker.
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Auf den Vorwurf der Leichtglaubigkeit gegen die Christen spielt Eusebios in seiner Wi-
derlegung an mehreren Stellen an (udv pév edxépeta kai koveotng, Contra Hiero-
clem, Kap. 4, Z. 1 und Z. 44, Kap. 17, Z. 7, Kap. 2, Z. 31. und Kap. 20, Z. 3).

4. Auflerdem wurde Jesus Christus von Hierokles als angeblicher Rduberhauptmann dif-
famiert:

Ipsum autem Christum affirmavit a Iudaeis fugatum, collecta nongentorum homi-
num manu, latrocinia fecisse.

Er bezeugt, dass Jesus selbst, von den Juden vertrieben, eine Meute von 90 Mén-
nern um sich scharte und Raubziige veranstaltete.

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,4)

5. Durch den Vergleich von Jesus Christus und Apollonios wollte Hierokles zeigen, dass
Apollonios mindestens ebenso grofle oder gar grofiere Wunder vollbracht hat, ohne
deswegen von den Heiden als Gott verehrt zu werden (qui mirabilibus factis non statim
fidem divinitatis adiunximus, Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,16):

Idem cum facta eius mirabilia destrueret, nec tamen negaret, voluit ostendere, Apol-
lonium vel paria, vel etiam maiora fecisse.

Indem er dessen [sc. Jesu] Taten zerstorte, obschon er sie nicht leugnete, wollte er
zeigen, dass Apollonios gleichwertige oder sogar grofiere vollbracht habe.
(Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,7)

Dieses Argument aus dem Philalethes des Hierokles findet sich bei Eusebios als wort-
liches Zitat:
Einep fjpeic pe&v tov 1 TotadTa nenotnkdta o Oeov, dAAd Oeolg kexaplopé-
vov dvdpa nyodueda, oi 8¢ 8L dAiyag tepateiag Tivag TOvIncodv Bedv dva-
yopevovat.
Denn wir halten den [sc. Apollonios], der solche Dinge vollbracht hat, nicht fiir
einen Gott, sondern fiir einen von den Gottern begiinstigten Menschen, sie hin-

gegen halten Jesus wegen einiger weniger Wundertaten fiir einen Gott.
(Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 21-23)

6. Nicht zuletzt merkt Hierokles an, dass Jesus moglicherweise ein Zauberer (magus) ist.
In diesem Fall sei er fraglos ein schlechterer Zauberer als Apollonios:

Si magus Christus, quia mirabilia fecit, peritior utique Apollonius, qui, ut describis,
cum Domitianus eum punire vellet, repente in judicio non comparuit, quam ille, qui
et comprehensus est, et cruci affixus.
Wenn Christus, weil er Wunder wirkte, ein Zauberer war, dann ist Apollonius der
erfahrenere, da er, wie du schreibst, als Domitian ihn bestrafen wollte, sich vor
Gericht plotzlich nicht zeigte, so wie jener, der sowohl ergriffen als auch gekreuzigt
worden ist.
(Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,9)

Uber diese sicher belegten Argumente des Hierokles hinaus gibt es keine Anhaltspunkte fiir
den Inhalt oder den Aufbau des Philalethes. Die finf wortlichen Zitate im zweiten Kapitel
von Contra Hieroclem lassen keine weiteren Riickschliisse zu.
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3.5 Die Datierung des Philalethes

Aufgrund fehlender Zeugnisse ist sowohl die Datierung des Philalethes als auch die von Con-
tra Hieroclem unsicher. Fiir die Datierung des Philalethes liefert jedoch - wie bereits im Fall
des Titels und des Inhalts — Laktanz im 5. Buch der Divinae institutiones einen wichtigen
Anhaltspunkt (Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,12-13). Aus der Stelle lasst sich schlief3en,
dass der Philalethes zu der Zeit, in der Laktanz sich in Nikomedien aufhielt, bereits veroffent-
licht worden war. Hierokles hat 6ffentlich aus seinem Werk rezitiert, wiahrend sich Laktanz
unter den Zuhérern befand.®?> Damit lasst sich als terminus ante quem fiir die Entstehung der
Schrift des Hierokles das Jahr 303 festsetzen.”> Wenn man davon ausgeht, dass Eusebios sei-
ne Widerlegungsschrift ebenfalls im Jahr 303 verfasste, muss man annehmen, dass Hierokles
den Philalethes zweimal veroffentlichte. Weiter folgt daraus, dass Laktanz, der Hierokles in
Nikomedien horte, nicht wusste, dass Hierokles das Werk bereits frither herausgegeben hatte
und dieses schon in Syrien und Palistina verbreitet war.”* Diese Annahme wiirde auch erkli-
ren, weshalb Laktanz von zwei Biichern (libellos duos, Divinae institutiones, 5,2,13) spricht,
wihrend Eusebios nur ein Buch bekannt ist.> Als terminus post quem fiir die Entstehung
des Philalethes kann das Jahr 299 angenommen werden, da der Ausschluss der Christen aus
dem romischen Heer insbesondere fiir Laktanz wie Eusebios einen Wendepunkt dargestellt
haben diirfte.”® Damit hitte Hierokles seine Streitschrift zwischen 299 und 303 verfasst.

Die genaue Datierung ist jedoch nicht allzu relevant: Auch unabhingig von dem Wissen, ob
Hierokles seine christenfeindliche Schrift vor oder nach dem Beginn der Christenverfolgung
verfasst hat, zeigt sich, dass er in Theorie und Praxis aktiv geworden ist.””

4 Die Gegenschrift des Eusebios: Contra Hieroclem

4.1 Die Frage der Autorschaft
Eusebios oder nicht Eusebios?

Die Frage der Autorschaft von Contra Hieroclem ist in den vergangenen Jahren in den Fokus
der Forschung geriickt und hat und die Forschenden zuletzt in zwei Gruppen geteilt: dieje-
nigen, die Eusebios von Caesarea als Autor von Contra Hieroclem anerkennen,”® und dieje-

92 Ahnlich Seeck: Sossianus Hierocles (13), Sp. 1477, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 20 und Cook: The
Interpretation, S. 252 und Anm. 11. Siehe auch Abschnitt 2.2 Die politische Laufbahn des Hierokles, S. 14.
Abweichende, zum Teil unbegriindete Datierungsversuche fiir den Philalethes sind: 307-311 (Labriolle: La
réaction paienne, S. 246), der Beginn der Amtszeit des Hierokles in Agypten, also ca. 306 (Tilly: Sossianus
Hierokles) oder 305 (Mendelson: Eusebius, S. 510).

Barnes: Sossianus Hierocles, S. 242 f.

> Ebd., S. 242 f. ebenso Dzielska: Apollonius of Tyana, S. 154. Siehe auch Abschnitt 3.3 Der Umfang der Schrift,

S.22

De Palma Digeser: Porphyry, Julian or Hierocles?, S. 488 f.

7" Cook: The Interpretation, S. 254.

% Die Autorschaft des Eusebios erkennen zweifelsfrei an: Cudworth: The True Intellectual System of the Uni-
verse, S. 273, von Harnack: Chronologie, S. 118, Quasten: Patrology, S. 334, Moreau: Eusebius von Caesarea,
S.1067, Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 145, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, passim, Borzi: Sull’ auten-
ticita, S.416 und Jones: Apollonius of Tyana, S. 52. Etwas vorsichtiger driickt sich Dzielska: Apollonius of
Tyana, S. 154 aus. Barnes schreibt Contra Hieroclem bis in die 80er Jahre ohne Zweifel Eusebios zu (Barnes:
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nigen, die ihm die Autorschaft absprechen.”” Obwohl die Argumente der letzteren nicht zu
vernachldssigen sind, konnten die Zweifel an der Autorschaft des Eusebios durch ein Frag-
ment aus dem zehnten Buch der Generalis elementaria introductio beseitigt werden.!%
Bereits Photios schreibt den Traktat gegen Hierokles dem Kirchenhistoriker und Kirchenva-
ter Eusebios von Caesarea zu,'®! den er durch den Beinamen 70d ITaggilov von anderen
Autoren mit dem Namen Eusebios unterscheidet.'> Auch die dem Text des Traktats (wahr-
scheinlich nachtriglich) vorangestellte Uberschrift nennt Eusebios als Autor (Edoefiov Tod
Iapgilov mpog ta VO Dlootpdtov gig Amorlwviov Sid v Tepoxhel mapadewpOei-
oav avtod te kal Tod Xptotod ovykpiow). Contra Hieroclem ist seit der editio princeps
in fast allen Ausgaben zusammen mit Werken von Flavius Philostratus, aber stets mit der
Angabe von Eusebios als Autor gedruckt worden.!®

Im 17. Jahrhundert stellte Joannes Jonsius Holsatus die Autorschaft des Eusebios infrage.!**
Ausschlaggebend fiir seine These war eine Identifizierung des Hierokles, der Jesus Christus
mit Apollonios von Tyana verglichen hat, mit dem gleichnamigen alexandrinischen Philo-
sophen. Anlass dafiir war die falsche Vermutung, dass Eusebios nicht nur den Philalethes
widerlegt, sondern auch eine kurze Refutation der Biicher Uber das Schicksal und die Vor-
sehung desselben Hierokles verfasst habe.'® Da Eusebios von Caesarea lange vor diesem
Hierokles gelebt hat, entstand ein Widerspruch, den Holsatus aufzulésen versuchte, indem
er einen anderen Autor fiir die Schrift Gegen Hierokles postulierte.'” Doch damit wihlte
er einen falschen Losungsansatz, denn der der Politiker Hierokles, der mafigeblich an der
Christenverfolgung beteiligt war, kann nicht mit dem alexandrinischen Philosophen und

Constantine and Eusebius, S. 164 £.), revidiert 1994 jedoch diese Auffassung (ders.: Scholarship or Propagan-
da, S.60, Anm. 35).

Die Autorschaft des Eusebios zweifeln an: Higg: Hierocles, S. 150, Johnson: The Author, S. 594, Barnes:
Scholarship or Propaganda, S.60, Anm. 35, ders.: Eusebius v. Caesarea, Sp. 1009, Cook: The Interpretation,
S. 256-258 und De Palma Digeser: Porphyry, Julian or Hierocles?, S. 486.

Montinaro/Neumann: Eusebius was the author, S. 325 f.

Zu Photios’ Inhaltsangabe der Gegenschrift siehe auch S. 9.

Eusebios hat den Namen seines Lehrers Pamphilos aus Bewunderung fiir diesen angenommen (siehe hierzu
Thalhofer: Eusebius, S. 5). Photios kennt auflerdem Eusebios von Doylaeum (Bibliotheke, 17), Eusebios von
Nikomedien (40 und 88), Eusebios, den Bischof von Kyzikos (63), einen Sophisten desselben Namens als
Autor der Declamationes (134), und weitere Autoren mit dem Namen Eusebios (59, 80, 96 und 162).

In den frithen Drucken z.B. unter dem leicht abweichenden Titel Evoefiov Katoapeiag o0 ITappilov év-
TippnTIKOG TTPOG Td TepoxAéovg, AoAAdviov OV Tvavéa 7@ Zwtijpt XpioTtd mapafdAlovros. Manutius
(1501), Morelli und Orry (1608).

Diese Annahme findet sich im Jahr 1659 bei Johannes Jons von Rendsburg alias Joannes Jonsius Holsatus:
De scriptoribus, S. 304.

Addit brevem refutationem librorum ejusdem Hieroclis de Fato & providentia, ebd., S. 302.

Ebd., S. 304: Quae cum ita sint, errare constat eos, qui Eusebium hunc, qui Hieroclis nostri libros de fato & de
comparatione Apollonij Tyanei cum Christo refutavit, esse opinantur illum Ceesariensem Eusebium Pamphili
Historiarum Ecclesiasticarum Scriptorem ante nostrum Hieroclem jam defunctum. Omnes quotquot de fato
scripsisse noverat authores Eusebius I. vi de praep. Evang. ubi ipse de fato agit, adducit, non facta Hieroclis
nostri mentone, quem vel maximé nominasset, si tum vixisset. ;Wenn sich dies so verhilt, dann seht fest,
dass diejenigen irren, die meinen, dass dieser Eusebios, der die Werke unseres Hierokles iiber das Schicksal
und {iber den Vergleich von Apollonios von Tyana und Christus widerlegt hat, jener Eusebios Pamphili von
Caesarea, der Autor der Kirchengeschichte ist, der ja schon vor unserem Hierokles gestorben war. Er fithrte
samtliche Autoren, von denen er wusste, dass sie etwas iiber das Schicksal geschrieben hatten, im 6. Buch
seiner Praeparatio evangelica an, ohne unseren Hierokles zu erwiahnen, den er ganz sicher gekannt hatte,
wenn er damals gelebt hitte.”
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Plutarch-Schiiler des 5. Jahrhunderts identisch sein.'®” Indessen beziehen sich die letzten
Kapitel von Contra Hieroclem (45-48), in denen Eusebios sich mit dem Schicksalsglauben
auseinandersetzt, nicht auf die Schrift De fato, sondern auf den in der Vita Apollonii von

Apollonios vertretenen Fatalismus.

108

Argumente gegen die Autorschaft des Eusebios

Der Antirrhetikos Contra Hieroclem unterscheidet sich deutlich von den anderen Werken
des Eusebios.!” Auch weist die Schrift einige Widerspriiche und Schwierigkeiten auf, die
sich auflésen wiirden, wenn man annihme, dass Eusebios von Caesarea nicht der Autor von
Contra Hieroclem ist.!1° Diese Schwierigkeiten sind:

« Die unsicheren Argumente tiber die Datierung von Contra Hieroclem aufgrund des
Sieges des Christentums iiber die Heiden.'!!

« Die Tatsache, dass sich aus der Erwihnung der Position des Hierokles als vicarius Ori-
entis kein terminus ante quem ableiten lasst.!!?

« Die vollig fehlenden Verweise beziiglich der Person des Hierokles in anderen Wer-
ken des Eusebios.!!® Selbst wenn man annimmt, dass Eusebios die recensio prolixi-
or von De martyribus Palaestinae, in der Hierokles als persecutor erwiahnt wird, vor
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Dies stellt Ralph Cudworth im Jahr 1678 klar. Cudworth: The True Intellectual System of the Universe, S. 273.
Siehe auch Gottfried Olearius (Hrsg.): Philostratorum quae supersunt omnia (1709), S. 428, Anm. 1: Opus
Hieroclis de fato, cuius excerpta apud Photium habemus, & de quo plura Pearsonus & Dacerius, alterius, quam
nostri Hieroclis esse certum est, saltem opus esse diversum liquet ab eo, quod Eusebius confutavit. Nempe,
qui legerit Eusebio de fato disputata operis huius cap. 44, is facile animadvertet, doctiss. Ionsium iudicium
hic ferre non lectis Eusebianis. Tam enim illa ad Hieroclis de fato libros, a Photio excerptos, pertinent nihil,
quam parum conveniens fuisset disputationi de Apollonio & Christo istam telam adtextere. Sed potius, ut
Apollonium Tyanensem tantum non esse appareat, quantus Hierocli, Nicomediae iudici, visus est, nedum ut
cum Christo nostro comparari mereatur, fundamentali in doctrina quoque errore eum contaminatum fuisse
ostenditur, allegatis iis, quae de fato apud Philostratum ille disseruisse narratur lib. VII cap. 9 & VIII cap. 7,
sect. 16. ,,Dass die Schrift des Hierokles iiber das Schicksal, aus dem wir Ausziige bei Photios haben und
tiber den Pearsonus [Joannes Pearson] & Dacerius [André Dacier] mehr schreiben, von einem anderen als
unserem Hierokles stammt, ist sicher, zumindest ist die Schrift - ganz klar — unterschiedlich von dem, was
Eusebios widerlegt hat. Wer ndmlich die Erérterungen des Eusebios tiber das Schicksal aus dem 44. Kapitel
seiner Schrift gelesen hat, der wird leicht bemerken, dass der hochgelehrte Jonsius dieses Urteil fillt, ohne
Eusebios gelesen zu haben. Diese [Argumente] betreffen ebenso sehr nichts in den Biichern des Hierokles
iiber das Schicksal, die Photios exzerpiert hat, wie es wenig passend wire, der Abhandlung iiber Apollonios
und Christus dieses Gewebe anzukniipfen. Weder ein Wort noch ein Satz aus jenen kommt in Eusebios
zum Vorschein. Aber vielmehr wird, damit nicht offensichtlich wird, dass Apollonios von Tyana nicht so
wichtig war, wie es Hierokles, dem Richter in Nikomedien, schien, und er auch nicht verdient, mit unserem
Christus verglichen zu werden, gezeigt, dass er auch in seiner Lehre durch einen grundlegenden Fehler
verdorben war, durch die Hinzufiigung dessen, was jener [=Apollonios] bei Philostrat {iber das Schicksal
gesagt haben soll in Buch 7, Kap. 9 und Buch 8, Kap. 7, Abschnitt 16.

So z.B. von Harnack: Chronologie, S. 118, Schwartz: Eusebios von Caesarea, Sp. 1394 und Forrat/Des Places:
Contre Hiérocles, S. 11.

Diese ,,Hypothese® formuliert 1992 Tomas Hagg: ,They [the cruces] evaporate [...] if we try the hypothesis
that Eusebius of Caesarea is not in fact the author of CH. Such a hypothesis, once put forward, would seem
to receive support from some other odd facts about CH*. Hagg: Hierocles, S. 146.

Ebd., S. 145.

Ebd., S. 145.

Ebd., S. 145 f. und Johnson: The Author, S. 582 f.
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Contra Hieroclem verfasst hat und deshalb das Pamphlet des Hierokles nicht erwihnt,
lasst sich damit nicht erklaren, weshalb der Autor von Contra Hieroclem nicht auf
die Verfolgungsaktivititen des Hierokles eingeht. Diese fehlenden Querbeziige sind
umso verdachtiger, wenn man annimmt, dass Eusebios der Autor ist. Auffallig bleibt
auch, dass Hierokles an keiner anderen Stelle im (Euvre des Eusebios erwédhnt wird,
auch dann nicht, wenn dhnliche Themen berithrt werden. Auch Riickverweise auf die
Schrift Contra Hieroclem fehlen im iibrigen (Buvre des Eusebios.!!*

Die Tatsache, dass der Autor von Contra Hieroclem behauptet, Hierokles sei der erste
gewesen, der Apollonios mit Jesus vergleicht, obwohl Porphyrios in Contra Christia-
nos ebenfalls einen solchen Vergleich angestellt hat.!'> Auffillig ist auch, dass Eusebi-
os in seinem (Euvre Apollonios an zwei Stellen erwahnt und aus dessen verlorenem
Werk ITepi Qvor@v zitiert (Praeparatio evangelica, 4,12 f. und Demonstratio evangeli-
ca, 3,3,11). An keiner der beiden Stellen gibt Eusebios einen Hinweis, dass ihm ein
Vergleich zwischen Apollonios und Christus bekannt ist. Dabei fallt auf, dass Euse-
bios Apollonios lediglich als ,von vielen verehrt® (6 mapa toig moAloig a8opevog,
Praeparatio evangelica, 4,12) vorstellt. Bemerkenswert ist dabei, dass Eusebios vor bei-
den Stellen jeweils Porphyrios zitiert.!16

Hinzu kommen weitere ,,merkwiirdige Fakten®, die Zweifel an der Autorschaft starken kénn-

ten:
« Das vollstindige Fehlen von Bibelzitaten in Contra Hieroclem.''”
« Der abweichende Stil der Schrift:''® So ldsst sich beobachten, dass die Zitiergewohn-

heiten von Contra Marcellum und der Praeparatio evangelica einander mehr dhneln
als diejenigen von Contra Marcellum denjenigen von Contra Hieroclem, auch wenn die
Zitateinleitungen formal dhnlich sind''®. Hinzu kommt, dass die thematischen Ahn-
lichkeiten von Contra Hieroclem und anderen Werken des Eusebios keine ausreichen-
den verbalen Ubereinstimmungen erkennen lassen, obwohl sich sein sprachlicher Stil
in seinem iibrigen (Euvre kaum @ndert. Zu erkldren wire dies allenfalls dadurch, dass
Eusebios absichtlich seine verbalen wie stilistischen Vorlieben vermieden hitte, was
er aber in keinem anderen Werk getan hat.'?’ Schon Adolf von Harnack bemerkte ei-
nen Stilunterschied und bezeichnete Contra Hieroclem daher als ,,Jugendarbeit® des
Eusebios.'?!

« Die fiir Eusebios untypische Haltung und die gattungsmifigen Auffilligkeiten.!??

Auflerdem lésst sich in allen anderen Werken des Eusebios eine klare Logos-Theologie er-
kennen, jedoch nicht in Contra Hieroclem, wo im 47. Kapitel durchaus Raum dafiir gewesen
wire.!?® Auffillig ist auch, dass der Autor von Contra Hieroclem im 6. Kapitel Platon pa-

114 Hégg: Hierocles, S. 147 und Johnson: The Author, S. 588.
15 Higg: Hierocles, S. 146.

116 Johnson: The Author, S. 584 f.

"7 Hagg: Hierocles, S. 147.

18 Ebd., S. 147-149.

119 Johnson: The Author, S. 593.

120 Ebd., S. 586 f.

121

von Harnack: Chronologie, S. 118. Diese Annahme ist aber nicht haltbar, da Eusebios bei der Abfassung von
Contra Hieroclem 40 oder gar 50 Jahre alt gewesen sein muss.

122 Hagg: Hierocles, S. 149 f.
123 Johnson: The Author, S. 590.

29



EINLEITUNG

raphrasiert, wihrend Eusebios diesen stets wortlich zitiert,'** und dass Contra Hieroclem
im Katalog der Schriften des Eusebios bei Hieronymus (De viris illustribus, 81) fehlt. Umso
bemerkenswerter, als er genug Griinde gehabt hitte, Contra Hieroclem neben Contra Por-
phyrium zu nennen.'? Die einzigen erkennbaren verbalen Parallelen die sich im Abschnitt
tiber das Schicksal (Kap. 45-48) zeigen lassen, konnen als terminologische Topoi erklért wer-
den. Z.B. geht die auffilligste Parallele in Contra Hieroclem und Praeparatio evangelica, der
Vergleich der schicksalsergebenen Menschen mit Marionetten (Contra Hieroclem, Kap. 45,
Z. 10-12, Praeparatio evangelica, 6,6,20), auf ein falsch verstandenes Gleichnis im 1. Buch
der Nomoi des Platon zuriick (Nomoi, 1,644e).'2® Auffillig ist schliefSlich auch, dass die Pro-
blematik iiber das Schicksal und den freien Willen, die sowohl im 6. Buch der Praeparatio
evangelica als auch in den letzten vier Kapiteln von Contra Hieroclem (44-48) eine zentrale
Rolle spielt, in letzterem nur sehr eingeschrinkt behandelt wird.!?”

Dagegen lésst sich einwenden, dass die Hypothese ausschlieSlich auf Argumente ex silentio
gestiitzt ist, die zudem nicht besonders schwerwiegend sind,'® sodass man sich allenfalls auf
den kumulativen Effekt berufen miisste.

Argumente fiir die Autorschaft des Eusebios

Auf der anderen Seite gibt es einige Gegenargumente, die die Annahme, das Eusebios der
Verfasser von Contra Hieroclem ist, stirken. So lassen sich sprachliche Parallelen zwischen
Contra Hieroclem und der Praeparatio evangelica erkennen.!” Die fehlenden Bibelzitate kon-
nen damit begriindet werden, dass die Schrift an ein nichtchristliches Publikum adressiert
war.'*® Auflerdem ist zu bedenken, dass Eusebios auch in den ersten sechs Biichern der
Praeparatio evangelica kein einziges Mal aus der Bibel zitiert.!* Stilistische Unterschiede
konnen erklirt werden, wenn man annimmt, dass sich Eusebios bewusst einer ,,diffusen”
Sprache bedient habe, um sich dem Sprachstil der Sophisten anzupassen.'*> Zudem sollten
die stilistischen Unterschiede nicht iiberbewertet werden.'*?

Wie in Contra Hieroclem vermischt Eusebios auch in anderen Werken Paraphrase und Zitat
miteinander.'* Zu bedenken ist auch, dass die Aufzéhlung der Werke des Eusebios bei Hie-
ronymus eine Auswahl darstellt und nicht nur Contra Hieroclem, sondern auch andere seiner
Werke auslisst.'* Die fehlenden Querverweise auf Contra Hieroclem im iibrigen (Euvre des

124 Allein in der Praeparatio evangelica finden sich ,,281 direkte Platonzitate aus fast allen Dialogen®, Dempf:
Der Platonismus des Eusebius, Victorinus und Pseudo-Dionysius, S. 3.

125 Higg: Hierocles, S. 150, Anm. 36 und Johnson: The Author, S. 593.

16 Ebd., S. 590 f.

"7 Ebd., S. 589 f.

'28 Jones: Apollonius of Tyana, S. 50.

"2 Borzi: Sull’ autenticita, S. 410-414, insbes. S. 411.

130 Ebd.,, S. 411. Dem widerspricht Johnson: The Author, S. 588.

31 Jones: Apollonius of Tyana, S. 50.

132 Borzi: Sull’ autenticita, S. 413.

133 Jones untermauert diesen Hinweis durch einen knappen Vergleich zwischen den letzten vier Kapiteln von
Contra Hieroclem und dem 6. Buch der Praeparatio evangelica anhand einzelner Textstellen. Jones: Apollo-
nius of Tyana, S. 51 £.

134 Borzi: Sull’ autenticita, S. 414 f.

1° Ebd., 8. 415.
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Eusebios haben weniger Gewicht, wenn man bedenkt, dass darin auch kein Verweis auf Con-
tra Porphyrium zu finden ist."*® Aulerdem steht keineswegs fest, dass Porphyrios in Contra
Christianos einen dhnlichen Vergleich zwischen Apollonios und Christus angestellt hat wie
Hierokles. Apollonios wird in den sicheren Fragmenten des Porphyrios nur einmal erwahnt
und dort nicht mit Jesus, sondern mit den Aposteln verglichen (Porphyrios, Contra Christia-
nos, fr. 21 A — D Harnack = 1T. - 4T. Becker). Zwei weitere Fragmente, die die Vermutung,
dass Porphyrios diesen Vergleich angestellt hat, nahegelegt hitten, sind inzwischen Makari-
os Magnes zugeschrieben. Dieser zitiert einen anonymen Griechen, der moglicherweise mit
Hierokles selbst gleichzusetzen ist.'*” Dies bedeutet, dass Eusebios, selbst wenn er die Schrift
des Porphyrios bereits gekannt hat, Hierokles in Contra Hieroclem (Kap. 1, Z. 18) trotzdem
als den ersten bezeichnen kann, der diesen Vergleich formuliert hat.

Zwar sprechen auch die meisten Argumente fiir die Autorschaft des Eusebios ex silentio,
nicht zu vernachléssigen ist jedoch die zweifelsfreie Zuschreibung des Werkes an Eusebios
im Titel der Schrift und in der Bibliotheke des Photios. Hinzu kommen sprachliche Auffal-
ligkeiten. So kommt z.B. das von griechischen Autoren relativ selten gebrauchte Wort ma-
padolomoria bei Eusebios — sowohl in Contra Hieroclem als auch in den anderen Werken —
verhiltnismafig oft vor.!*

Die signifikanteste sprachliche Parallele’>” zwischen Contra Hieroclem und einem weiteren
Text des Eusebios findet sich in der Generalis elementaria introductio, in einem Fragment aus
dem verlorenen 10. Buch des Werks, das in den Johannes von Damaskus zugeschriebenen
(Sacra) Parallela Giberliefert ist. Dort heif3t es:

139

H @vo1g adTh 1O TV &vOp 0wV KATEOTIELPEY YEVEL TA TE THG APETTG Kai T TG Ka-
Klag oméppaTa yivwokeLy, 0atépov Te TOVTWV CUVEXWPNOEV UETEXELY TG AOYLOUD,
AVTOKPATOPA KAl KPLTIV IYEROVA TE KAl KVPLOV ADTOV £AVTOD KATACTICACA.
Die Natur selbst sdt dem menschlichen Geschlecht die Fahigkeit ein, die Samen der
Tugend und die Samen der Schlechtigkeit zu erkennen. Der Vernunft raumte sie ein,
an einem von beiden teilzuhaben und machte sie zum Autokraten und Richter, zum
Fiihrer und Herrn ihrer selbst.

(Eusebios, Generalis elementaria introductio, fr. 472 (Holl))

Auffillig ist die Parallele zum 47. Kapitel von Contra Hieroclem:

T Tod Beod mpovoiag T mavTta kpatovong Beiotg vopolg Statétaktat T TaY,
avBpwnwv te Yuxic 6pog adTOKPATOPA TE Kal KPLTHV fyepova Te Kai kOpLov
avTov éavtod KabioTnot Yuotkoig vOpoLs kal eAocd@wv doypaoty ékdiddokwy,
WG dpa TOV OVTWV TA PV E0TLY €@  TUTY, TA O 0K €@’ NUIV.

Durch die géttlichen Gesetze der alles beherrschenden gottlichen Voraussicht ist das
All geordnet und die Begrenztheit der menschlichen Seele macht den Menschen zum
Autokraten und Richter, zum Fithrer und Herrn seiner selbst, indem sie durch Natur-
gesetze und philosophische Dogmen lehrt, dass von den existierenden Dingen einige
von uns abhdngen, andere nicht von uns abhéngen.

(Contra Hieroclem, Kap. 47, Z. 7-12)

16 Jones: Apollonius of Tyana, S. 50.

137 Ebd., S. 50 und Johnson: The Author, S. 584 f.

138 S .a. Kommentar zu Kap. 1, Z. 3.

139 Auf die Parallele hat die Autorin bereits hingewiesen in Montinaro/Neumann: Eusebius was the author,
S.324f.
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Die Wahrscheinlichkeit, dass derselbe Ausdruck, der so von keinem anderen Autor verwen-
det wird und mit dem Eusebios seine Auffassung iiber den freien Willen beschreibt, zufillig
in einem seiner Werke und in einem ihm nur zugeschriebenen Werk auftaucht, ist duflerst
gering. Angesichts dessen gewinnen auch die anderen Parallelen,'* die fiir sich genommen
wenig aussagekriftig wiren, an Gewicht, sodass insgesamt weit mehr fiir als gegen die Autor-
schaft des Eusebios spricht.!4!

4.2 Datierung von Contra Hieroclem

In der Frage der genauen Datierung von Contra Hieroclem, die aufgrund fehlender Zeug-
nisse nicht sicher ist, lassen sich in der Forschung zwei Tendenzen erkennen. Man kann
annehmen, dass die Schrift entweder vor dem Jahr 303 oder nach dem Jahr 311 entstand, da
es duflerst unwahrscheinlich ist, dass Eusebios seinen Antirrhetikos wihrend der Christen-
verfolgung unter Diokletian verfasst hat. Gegen eine Datierung in die Jahre der Verfolgung
spricht auch die triumphierende Grundstimmung von Contra Hieroclem (siehe Kap. 4, Z. 16—
21).142

Dass Contra Hieroclem bereits vor der Christenverfolgung verfasst und veréffentlicht wur-
de,'*? legt die Anspielung auf das Vikariat des Hierokles in Contra Hieroclem (Kap. 4, 39 f.
und Kap. 20, Z. 1 {.) nahe."** Aus ihr liee sich das Jahr 303 als terminus ante quem ablei-
ten.!*> Allerdings schlief3t der Hinweis auf das Vikariat des Hierokles eine spitere Datierung
nicht aus, da Eusebios schlichtweg nicht tiber die weitere Laufbahn des Hierokles informiert
gewesen sein kénnte.*® Auch das Schweigen des Eusebios in Contra Hieroclem iiber die Ver-
folgungsaktivititen des Hierokles spricht fiir die Annahme, dass Eusebios das Werk vor der
von Hierokles (mit)angestifteten Verfolgung verfasst hat, insbesondere wenn man bedenkt,
dass Eusebios Hierokles in De martyribus Palestinae erwéihnt, ohne auf dessen Rolle in der
Christenverfolgung einzugehen.'”” Auch die Tatsache, dass Eusebios Hierokles am Ende des
ersten Kapitels von Contra Hieroclem ,den einzigen® nennt, der einen Vergleich von Jesus
und Apollonios angestellt hat, spricht fiir die frithere Datierung. Denn daraus lie3e sich ablei-
ten, dass Eusebios bei der Abfassung von Contra Hieroclem die Schrift des Porphyrios Con-
tra Christianos noch nicht kannte.!*® Es ist allerdings nicht sicher, ob Contra Christianos
iiberhaupt einen Jesus-Apollonios-Vergleich beinhaltete.!* Ein subjektiver Grund fiir die
Datierung vor 303 sind die auffilligen Stilunterschiede zwischen Contra Hieroclem und der

10 Borzi: Sull’ autenticita, S. 410 f. und Jones: Apollonius of Tyana, S. 51 f.

! Montinaro/Neumann: Eusebius was the author, S. 326.

423, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 23, Anm. 1 und Cook: The Interpretation, S. 256. Einzig James
Stevenson versucht das Werk auf die Jahre 306/307 zu datieren, mit der Begriindung, dass Hierokles Statt-
halter in Agypten war, als Eusebios Contra Hieroclem verfasste. Stevenson: Studies in Eusebius, S. 373 und
286.

3 Die Datierung vor 303 nehmen unter andrem an: Barnes: Sossianus Hierocles, Dzielska: Apollonius of Tyana
und De Palma Digeser: Porphyry, Julian or Hierocles?

144 Giehe 2.3 Der Christenfeind Hierokles, S. 19.

45 De Palma Digeser: Porphyry, Julian or Hierocles?, S. 486.

16 Cook: The Interpretation, S. 257. dhnlich auch Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 20.

47 Ebd., S. 22. Barnes: Sossianus Hierocles, S. 240, vgl. Higg: Hierocles, S. 145 und Johnson: The Author, S. 582.

'8 Barnes: Sossianus Hierocles, S. 241.

19 Jones: Apollonius of Tyana, S. 50 und Johnson: The Author, S. 584 f.
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Praeparatio evangelica,'™ die jedoch durch die Philostrat-Lektiire des Eusebios'! oder ei-
ne bewusste Nachahmung des Sprachstils der Sophisten erklart werden kann.!** Wenn man
annimmt, dass der Philalethes zwar vor der Verfolgung verfasst und veroffentlicht wurde,'>
aber zu diesem Zeitpunkt noch nicht besonders verbreitet war, scheint es unwahrscheinlich,
dass Eusebios sich bereits zu dieser Zeit der Streitschrift angenommen hat.

Dafiir, dass Eusebios das Werk nach der Verfolgung geschrieben hat, spricht unter anderem

die Grundstimmung der ersten Kapitel von Contra Hieroclem:'>*

[...] &g @V TwmoTe HOVOG TPOG AMAVTWY oXedOV eimelv AvOpb WY dpXOVTWYV T
Kol dpxopévwy mheiotolg £Teoty 10N TOAEUOVHEVOG KpeiTTWV Kal TTOAD Suvatw-
TEPOG TV TUKPWDG EAAVVOVTWYV dmticTwv drmodédeiktat Oeiq kai dpprtw Suvdpet
TOUG pEV KaTd Kalpov émavioTapévovg adtod Tij Oeia Sidaokalia padiwg petiwv.
[...] dass er [sc. Christus] als einziger, der sozusagen von fast allen herrschenden und
beherrschten Menschen iiber sehr viele Jahre hinweg angegriffen wurde, sich als starker
und méchtiger erwies als die Ungldubigen, die scharf gegen ihn hetzten. Und durch die
gottliche und unaussprechliche Macht bestrafte er mit Leichtigkeit diejenigen, die sich
im Augenblick seiner gottlichen Lehre widersetzten.

(Contra Hieroclem, Kap. 4, Z. 16-21)

Die triumphierende Zuversicht legt nahe, dass das Werk nicht vor der Verfolgung verfasst
worden ist,!> da sich die Stimmung gegen die Christen spitestens ab 295 deutlich bemerk-
bar gemacht haben diirfte.'*® Der Triumph der Kirche klingt zwischen den Zeilen jedoch so
deutlich an, dass nur eine Abfassung von Contra Hieroclem nach dem Tode des Galerius und
dem sogenannten Toleranzedikt im Jahr 311 plausibel ist.'>” Dies legt auch der ,richende
Tonfall“!*® des Eusebios nahe, der sich nur auf eine Verfolgung zuriickfiihren lassen wird,
die der Autor mit eigenen Augen gesehen hat, schwerlich auf eine linger zuriickliegende.'>
Marguerite Forrat nimmt an, dass Maximinus Daia den Philalathes fiir seine antichristliche
Propaganda genutzt habe und dass sich die Zeit, in der Eusebios die Schrift gelesen hat, des-
halb auf die Zeit zwischen dem Tod des Galerius (Mai 311) und dem Ende der Verfolgung
Daias (312) eingrenzen lisst.'®® Aber auch eine Datierung nach 312 ldsst sich nicht véllig

150 Barnes: Sossianus Hierocles, S. 240.

150 Schwartz: Eusebios von Caesarea, Sp. 1394.

152 Borzi: Sull’ autenticitd, S. 413.

153 Siehe 3.5 Die Datierung des Philalethes Philalethes, S. 26.

154 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 23. Forrat verweist aulerdem auf den zuversichtlichen Grundton
(»ton assuré) des ,,Verkiinders der Wahrheit im vorletzten Kapitel.

155 Siehe auch Cook: The Interpretation, S. 256. Fiir die Datierung nach 311 plidieren auch Quasten: Patrology,
Jones: Apollonius of Tyana und Johnson: The Author.

156 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 21, vgl. Bardy: Eusébe, Histoire ecclésiastique, S. 10. John Cook betont
hingegen, dass Laktanz (Divinae institutiones 5,2) einen weiteren anti-christlichen ,,pamphleteer” nennt,
sodass bereits vor Maximinus Daia eine ,,atmosphere of counter-propaganda“ angenommen werden kann.
Cook: The Interpretation, S. 257.

157 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 21. und Schwartz: Eusebios von Caesarea, Sp. 1494.

138 Ton vengeur®, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 22.

159 Barnes argumentiert, dass die Angriffe gegen Jesus (m\eiototg Etectv 1§81 mohepobuevog, Contra Hiero-
clem, Kap. 4, Z. 17 £.) als Anspielung auf Decius oder Valerian gedeutet werden konnen, Barnes: Sossianus
Hierocles, S. 241. Jacques Moreau versucht, die entsprechenden Ausdriicke im vierten Kapitel als allgemein
verwendeten Topos zu erkldren, Moreau: Eusebius von Caesarea, Sp. 1067.

160 Eorrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 25.
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ausschliefSen, da ebenso denkbar ist, dass Eusebios mit seinem Gegenangrift gewartet hat,
bis Hierokles von der politischen Bildfliche verschwunden war.'®! Nicht zuletzt kann man
mit Blick auf die engen thematischen Beziige zwischen Demonstratio und Praeparatio evan-
gelica und Contra Hieroclem sowie Contra Porphyrium auch eine zeitliche Nahe von Contra
Hieroclem zu Demonstratio und Praeparatio evangelica annehmen.'6?

Auch wenn die spitere Datierung einige Fragen offen lasst,'®* {iberwiegen insgesamt die Ar-
gumente fiir die Annahme, dass Eusebios Contra Hieroclem nach 311 verfasst hat.

4.3 Die Argumentationsstruktur von Contra Hieroclem

Die Widerlegungsschrift des Eusebios besteht aus drei Teilen: Im einleitenden Teil (Kap. 1-7)
richtet sich Eusebios vor allem gegen Hierokles, kiindigt das Vorhaben der Widerlegung an
und begriindet es. Das Ergebnis seiner Widerlegung nimmt er in diesem Teil bereits vorweg:
Ohne jeden Zweifel sei Jesus Apollonios iiberlegen (siehe Kap. 4). Im zweiten, dem Haupt-
teil der Schrift (Kap. 8-44) setzt sich Eusebios intensiv mit der Vita Apollonii des Philostrat
auseinander'®* und zeigt anhand verschiedener Paradoxa und Widerspriiche auf, dass die Le-
bensbeschreibung des Wundertiters nicht glaubhaft ist. Eusebios orientiert sich im Aufbau
seiner Widerlegung an dem der Vita Apollonii.'®® Dieser Teil ist hauptsichlich gegen Philos-
trat gerichtet. Im letzten Teil (Kap. 45-48) zieht Eusebios ein Fazit, in welchem er Apollonios
endgiiltig als Zauberkiinstler verurteilt und ihm somit den géttlichen Status, den er ihm an-
fangs scheinbar noch zugestanden hat, aberkennt. Der letzte Teil der Schrift ist primér gegen
Apollonios gerichtet.

Zwei philosophische Exkurse tiber die Grenzen zwischen Gottlichem und Menschlichem im
6. und iiber das Schicksal im 46. und 47. Kapitel bilden fiir diese Widerlegung einen thema-
tischen Rahmen.

Auch wenn sich Eusebios im Hauptteil seiner Widerlegung nicht am Aufbau des Philale-
thes,'® sondern an dem der Vita Apollonii orientiert, ist die Schrift insgesamt als Widerle-
gung der zentralen These aus dem Philalethes zu verstehen. Aus dem Philalethes fiihrt Eu-
sebios im 2. Kapitel der Widerlegung immerhin fiinf wortliche Zitate des Hierokles an, auf
die er spater immer wieder, beispielsweise zu Beginn des 4. Kapitels, in spéttischer Weise zu-
riickverweist. Es geht dabei um den Bildungsgrad und das Urteilsvermégen, das Hierokles
den Anhingern seiner Ordnung zuschreibt, wihrend er den Christen Leichtglaubigkeit und
Naivitat vorwirft (Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 7-10, Z. 19-21 und Z. 29). Die These des Hie-
rokles, gegen die sich Eusebios mit der Schrift Contra Hieroclem wendet, ist die Behauptung,
dass Apollonios gleichwertige, wenn nicht gar grofiere Wunder als Jesus vollbracht habe;

18! Jones: Apollonius of Tyana, S. 52. dhnlich Quasten: Patrology, S. 334.

162 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 26.

163 Beispielsweise stellt Forrat die Frage in den Raum, weshalb Eusebios sich nach dem Ende der Verfolgung
einer knapp 10 Jahre alten Schrift angenommen haben sollte. Es sei nicht wahrscheinlich, dass er die Schrift
erst so spit gelesen hat, es scheine sogar, als sei der Philalethes erst kiirzlich erschienen, ebd., S. 23, vgl. S. 26.

164 Forrat nennt diesen Teil eine ,.critique exégétique, ebd., S. 70.

15 Zu den einzelnen Buchgrenzen siehe S. 46 und Kommentar zu Kap. 13, Z. 1.

166 Eusebios gibt weder den Aufbau noch die Argumentationsstruktur der Schrift des Hierokles wieder, wes-
halb sich der Philalethes nur in Grundziigen rekonstruieren lasst, sieche 3.4 Der Inhalt des Philalethes, S. 23.
Zwar kann es sein, dass der Philalethes eine dhnliche Struktur hatte, Eusebios bezieht sich aber explizit auf
die acht Biicher der Vita Apollonii.
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nichtsdestotrotz werde Jesus von seinen Anhéngern ,wegen einiger weniger Wundertaten®
fiir einen Gott gehalten, wihrend Apollonios, dem diese Bezeichnung eher zukdme, von sei-
nen Anhingern lediglich ,von den Géttern begiinstigt* genannt werde. Diese These zitiert
Eusebios zu Beginn seiner Widerlegungsschrift im Wortlaut:

Einep fjpeig pév tov ta totadta memoinkota ov Bedv, aAAd Oeoig kexaplopévov
dvdpa nyodueda, oi 8¢ 8t OAiyag Tepateiag Tvag 1oV Inoodv Bedv dvayopevovat.
Denn wir halten den [sc. Apollonios], der solche Dinge vollbracht hat, nicht fiir einen
Gott, sondern fiir einen von den Géttern begiinstigten Menschen, sie hingegen halten
Jesus wegen einiger weniger Wundertaten fiir einen Gott.

(Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 21-23)

Eusebios will in seiner Widerlegung zeigen, dass Hierokles mit dieser Behauptung nicht
Recht hat, und dass Apollonios keineswegs bedeutendere Wundertaten vollbracht habe. Im
Gegenteil seien die Erzdhlungen tiber Apollonios insgesamt unglaubwiirdig. Jesus Christus
allein sei wiirdig, gottlich genannt zu werden. Apollonios wirft er Zauberei und den Einfluss
schlechter Ddmonen vor (insbes. in Kap. 35).16
Dabei verfolgt Eusebios ein doppeltes Ziel: Zum einen reagiert er unmittelbar auf den An-
griff des Hierokles, zum anderen nimmt er den Philalethes zum Anlass, generell gegen die
Lsinfiltrations du paganisme“ anzugehen, durch die er das Christentum gefihrdet sieht.'®® Sei-
ne Widerlegung findet daher auf drei Ebenen statt: Auf der ersten widerspricht er Hierokles,
indem er auf der zweiten Ebene die Unglaubwiirdigkeit von Philostrat, der Hauptvorlage des
Hierokles, aufzeigt und dadurch gleichzeitig auf der dritten Ebene mit Apollonios die Leitfi-
gur seines Gegners destruiert.'®

Gleich zu Beginn seiner Argumentation betont Eusebios, dass es nicht nétig sei, auf die
meisten von Hierokles vorgebrachten Punkte einzugehen, da diese bereits ,von vornherein
ganzlich widerlegt® seien (dvatétpantal kai npoaneAnAeyxtat, Contra Hieroclem, Kap. 1,
Z. 10 f.). Damit begriindet Eusebios, dass er sich lediglich auf den Vergleich von Jesus und
Apollonios konzentrieren werde.
Im 4. Kapitel zahlt Eusebios in Form einer praeteritio diejenigen Punkte auf, fiir die Jesus
Christus bewundert werden miisse. Diese seien aber deshalb nicht Gegenstand seiner Un-
tersuchung, weil sich im Leben des Apollonios nichts Vergleichbares finden lasse:

Tabdta yap mept TOV AoAA@viov {nTelv un kai 1o €pwTav AvonTov.
Nach diesen Dingen bei Apollonios zu suchen oder tiberhaupt danach zu fragen, wire

unsinnig.
(Contra Hieroclem, Kap. 4, Z. 27-28)

Darauthin wendet sich Eusebios der Untersuchung der Vita Apollonii zu, durch die er zu

beweisen versucht, dass der Vergleich von Apollonios und Christus jeglicher Grundlage ent-
behrt:

Movny ¢mokeywpeda v T0d PLhooTtpdtov ypagny, 8t 1ig evBuvoduey, g ovx
811 ye év eLhooO@oLG, AAN 0088 év émiekéat kai petpiolg avdpdoty dov Eykpi-
VELY, 00X OTMWwG T® owThpL @V XploTd mapatilféval Tov AToAA@vIoV.

167 Vgl. Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 70.
'% Ebd., S. 71.
169 Siehe dazu ausfithrlich Neumann: Eusebios gegen Hierokles im Kampf um Deutungshoheit, S. 75-83.
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Wir wollen daher nur die Schrift des Philostrat untersuchen, anhand derer wir bewei-
sen, dass er nicht wiirdig ist, zu den Philosophen, aber auch nicht zu den verniinftigen
und bescheidenen Ménnern gezihlt zu werden und schon gar nicht, mit unserem Erl6-
ser Christus verglichen zu werden.

(Contra Hieroclem, Kap. 4, Z. 28-32)

Dadurch kénne er zeigen, so Eusebios, dass das vorgeblich ,,genaue und in jedem Punkt zu-
verldssige Urteil” (trjv uetépav axpPi kai BePaiav £’ ékdotw kpiow, Contra Hieroclem,
Kap. 2, Z. 19 £.) des Hierokles in Wahrheit weder genau noch zuverlissig ist.

Am Anfang der Widerlegungsschrift zeigt sich Eusebios noch scheinbar bereit anzunehmen,
dass Apollonios eine gewisse Weisheit zuzuschreiben sei und dass man ihn durchaus zu den
Philosophen zahlen diirfe. Dieses Zugestindnis dient einzig der captatio benevolentiae. Ein
Beispiel hierfiir ist die Priamel am Beginn des 5. Kapitels:

‘Eyw 8¢ [...] co@ov Tiva ta avBpwmva 1ov Tvavéa yeyovévat fyovpny.
Ich hingegen [...] nehme an, dass der Tyaneer in Bezug auf gewisse menschliche Dinge

weise geworden ist.
(Contra Hieroclem, Kap. 5, Z. 3 f.)

Wer jedoch ,,diese Grenzen {iberschreitet und tiber die Philosophie hinaus denkt® (bmepmn-
Sav Tovg Epovg kai pthocogiag vniéptepa ppovelv, Contra Hieroclem, Kap. 5, Z. 8 £.) und
Apollonios géttliche Eigenschaften zuschreibt, lasse ihn génzlich als ,,kunstlosen Betriiger®
(yong artexvag, Contra Hieroclem, Kap. 5, Z. 16) erscheinen. Dass Apollonios nicht gott-
lich sei und daher nicht so genannt werden darf, unterstreicht Eusebios im 6. Kapitel mit
einem philosophischen Exkurs {iber die Grenzen zwischen Gottlichem und Menschlichem.
Anschlielend betont er, dass die Argumentation seines Gegners insofern fehlerhaft sei, als -
die zuvor ausgeschlossene iibermenschliche Natur des Apollonios einmal hypotetisch ange-
nommen - kein Schriftsteller nétig wire, um der Nachwelt die Taten des Tyaneers bekannt
zu machen (Contra Hieroclem, Kap. 7, Z. 11). Dennoch argumentiert er auch im folgenden
Kapitel weiter unter der Pramisse, dass Apollonios géttlich sei. An dieser Stelle beginnt er
seine kritische Exegese der Vita Apollonii,'”® indem er ausgewihlte Episoden aus der Vita
nacherzahlt und kommentiert.!”! Gleich zu Beginn kritisiert er Philostrat dafiir, dass er sei-
ne Quellen nicht angibt, und unterstellt ihm im selben Zuge, die Erzdhlung tiber die Geburt
des Apollonios erfunden zu haben:

‘Onobev adTo TodT €in An@Oév, un eindv- o yap 81| kai TovTov VENYNTHY Aduty
TOV AooUplov DIoypayeTat.
Er sagt aber nicht, woher er diese Information hat; er wird ndmlich nicht Damis den

Assyrier als Lehrer dieser Dinge bezeichnen.
(Contra Hieroclem, Kap. 8, Z. 8-10)

Auch im 9. Kapitel bekundet Eusebios seine grundsatzliche Bereitschaft, bestimmten Aspek-
ten der Gottlichkeit des Apollonios Glauben zu schenken - beispielsweise seinem omnilin-
gualen Sprachverstandnis —, um kurz darauf zu zeigen, dass Philostrat selbst dieser Annahme
entgegenwirkt — in diesem Fall, indem er Apollonios Unterricht bei einem Lehrer nehmen

170 Critique exégétique", Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 70.
71 Fiir eine Ubersicht siehe 5.2 Die Kritik des Eusebios an der Vita Apollonii, S. 47.
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lasst (siehe Contra Hieroclem, Kap. 9, Z. 3). An anderer Stelle unterstellt Eusebios Apollonios,
wihrend seines Aufenthaltes bei den Arabern von Herz oder Leber einer Schlange ,,gekostet®
zu haben, obwohl er gemaf3 Philostrat auf den Verzehr von Tieren vollig verzichtete (Contra
Hieroclem, Kap. 10, Z. 8-10).

Die Liste dieser Widerspriiche, die Eusebios in der Vita Apollonii sieht und in den folgen-
den Kapiteln aufzéhlt, liefle sich weiter fortsetzen. Das Muster, nach dem er vorgeht, ist stets
ahnlich: Erst zitiert er eine Passage aus der Vita Apollonii oder fasst sie in eigenen Worten
zusammen, im Anschluss weist er, oft in Form einer rhetorischen Frage, auf die Ungereimt-
heiten hin, die er ggf. durch ein weiteres Philostrat-Zitat unterstreicht. Dabei spart er nicht
an abfilligen Bemerkungen.'”? Zwischendurch betont er zur captatio benevolentiae immer
wieder, dass er bereit sei, bestimmte Dinge zu glauben, um beim Leser den Anschein zu er-
wecken, dass er den Text des Philostrat einer differenzierten Beurteilung unterzieht.

An anderen Stellen versieht Eusebios eine Episode mit einer Schlussfolgerung, die der Text
des Philostrat nicht nahelegt. So zieht er z.B. im 16. Kapitel aus dem Urteil, dass Apolloni-
os iiber einen in der Erde gefundenen Schatz zugunsten des Grundstiickskaufers fallt, den
Schluss, dass wohlhabende Menschen auch dann von den Géttern begiinstigt wiirden, wenn
sie ein unsittliches Leben fithrten. Daraus leitet Eusebios wiederum ab, dass das von Apollo-
nios gefallte Urteil jeder Logik entbehre (siehe Contra Hieroclem, Kap. 16, Z. 14-20).

Im 18. und 19. Kapitel hingegen prasentiert Eusebios dem Leser eine beinahe unkommen-
tierte Aneinanderreihung von unglaubwiirdigen Episoden aus dem dritten Buch der Vita
Apollonii. Anschlieflend weist er in einer kurzen Bemerkung darauf hin, dass Hierokles all
dies fiir wahr gehalten habe. Um das mangelnde Urteilsvermégen seines Kontrahenten zu
akzentuieren, spielt er auf dessen Funktion als Oberster Richter an (siehe Kap. 20, Z. 1-
2). Wenig spiter zieht Eusebios die Figur des Apollonios durch einen ironischen Einschub
(Q 100 cogod kai tapadofov mbopatog, Kap. 22, Z. 9) ins Licherliche, was Teil seiner
Strategie der Destruktion ist. Im 24. Kapitel bringt Eusebios den Kern seiner Argumentati-
onsstrategie auf den Punkt: Es geniige, eine Passage der Vita Apollonii zu widerlegen, um zu
beweisen, dass iiberhaupt nichts von dem, was Philostrat schreibt, wahr ist:

Ad TG et TOOTWVY WG AANB@V Anynoewg kai TOV Aom@v anavtwy ¢Eépnvé te
kai Suhey&e v puboroyiav.

Da er all dies erzahlt, als wire es wahr, ist auch alles andere enthiillt und erweist sich
als Mirchen.

(Contra Hieroclem, Kap. 24, Z. 5-7)

Dementsprechend erstellt Eusebios eine Aufzahlung von Ungereimtheiten, die hier kurz skiz-
ziert sei: Im 26. Kapitel weist er darauf hin, dass die Erzihlungen iiber die von Apollonios
vollfithrten Wunder erst im 4. Buch der Vita Apollonii, also nach seiner Riickkehr aus In-
dien beginnen. Er betont, wie merkwiirdig es sei, dass der angeblich gottliche Wundertiter
diese Fahigkeit erst erlernen musste, obwohl diese eigentlich angeboren sein miisste. Im 27.
Kapitel unterstellt Eusebios Philostrat, das grofite Wunder des Apollonios, ndmlich das Ab-
wehren einer Seuche, spéter in den Anklagepunkten aus dem Grund zu tibergehen, dass
es ,nicht dabei helfen wiirde, ihn in seiner Verteidigung von der Anschuldigung freizuspre-
chen® (Contra Hieroclem, Kap. 7, Z. 11 {.). Eusebios behauptet, er selbst wiirde die Erzahlung

172 Siehe insbes. Abschnitt 4.4 Der Stil von Contra Hieroclem: Die Polemik des Eusebios, S. 40.
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berichtigen, und figt hinzu, dass ,,allein der Stil der Erzahlung® des Philostrat sie der Liigen-
haftigkeit iberfithre (a0 t0g 6 TpoMOG dMeéyxel Tiig ioTopiag, Contra Hieroclem, Kap. 27,
Z.16). Am Ende des 27. Kapitels versucht Eusebios, die in der Vita Apollonii erzihlte Version
der Seuchen-Episode durch naturwissenschaftliche Erklarungen zu widerlegen. Im néachsten
Kapitel unterstellt er Philostrat, die Fragen, die Apollonios an die Seele des Achilleus richtete,
nachtréglich verharmlost zu haben, ,,um den Verdacht zu entkriften, dass Apollonios Dinge
gefragt haben konnte, die allen Anstand iibersteigen® (g v OmexAvoete v HdvoLav ToD
MEPA TOV TTPOONKOVTWY adTOV eptelpydoBat Sokelv, Contra Hieroclem, Kap. 28, Z. 20 f.).
Im 29. wie im 35. Kapitel unterstellt Eusebios Apollonios, Unterstiitzung von schlechten Da-
monen zu erhalten.

Im 30. Kapitel betont Eusebios, der Autor traue seiner eigenen Erzahlung nicht, da Philostrat
selbst Zweifel an der Episode tiber das vom Tode erweckten Méddchen in Rom hege:

Amototatov kai adtd §0&av 1@ PA0GTPATW TapaLTNTEOV.

Selbst Philostrat scheint dies ziemlich unwahrscheinlich, man kann es also tibergehen.
(Contra Hieroclem, Kap. 30, Z. 8 f.)

Im 31. Kapitel greift er die Weisen der Inder an und unterstellt ihnen unter Berufung auf
Philostrat, dass sie Zauberkiinstler seien. Daraus schlussfolgert er, dass Apollonios, da er sie
als seine Lehrer ansah, ebenfalls ein Zauberkiinstler sei. Dass er ,,zusammen mit den Lehrern
auch den Schiiler anklagt®, habe Philostrat selbst nicht bemerkt (adtov émAéAnotat vov kai
ovvSlaParAwy 101G Stdaokdhotg TOV padntiv ovk énaiet, Contra Hieroclem, Kap. 31,
Z.371).

Obwohl Eusebios gezielt die widerspriichlichsten Episoden aus der Vita Apollonii auswahlt
und die seiner Argumentation nicht zutraglichen Passagen ausldsst, erweckt er beim Leser
immer wieder den Anschein, dass seine Auswahl représentativ fiir den gesamten Philostrat-
Text sei. Diese Suggestion zeigt sich im 36. Kapitel in kondensierter Form:

Mupia p&v odv kai EAAa TapeaTy €k TOV adT@V dvaréEacbatl cuyypappdtwy 6
Te £v aTOIG EVENEYKTOV kal dovaTatov pubddLg Te kai Tepat®@deg amevBuvelv.
Man kann noch unzihlige andere Beispiele aus demselben Buch sammeln und so zei-
gen, dass sein Inhalt leicht zu widerlegen und zusammenhangslos, phantastisch und
wundersam ist.

(Contra Hieroclem, Kap. 36, Z. 1-3)

Ironischerweise wirft Eusebios Philostrat im nachsten Kapitel ausgerechnet Willkiir in der
Auswahl der Anklagepunkte vor.

Bemerkenswert ist auch, mit welcher Spitzfindigkeit Eusebios die Worte des Philostrat im
39. Kapitel in ihr Gegenteil umwendet. Bei Philostrat sagt Apollonios:

“Ei p&v yonta e Ny, €en “n@g dnoeig; €i 8¢ dnoelg, g yonta eivan gnoeig”

»Wenn du mich fiir einen Zauberer haltst,“ fragte er: ,,wie willst du mich fesseln? Wenn
du mich aber fesselst, wie kannst du behaupten, ich sei ein Zauberer?“
(Philostrat, Vita Apollonii, 7,34, vgl. 7,17)

Eusebios fiigt dem hinzu:
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AvTikpovoeL YOOV adT® TI¢ Wi WG €k TOVTWY OPUWUEVOG- i UEV 0D YONG, TG
Aélvtai cov O okéhog; ei §& AéAvTtat, TG oV Yong;

Nun konnte ihm aber jemand, von dieser Argumentation angeregt, folgendermafien
entgegnen: ,Wenn du kein Zauberer bist, wie hat sich dein Bein [aus der Fessel] gelost?
Wenn es sich aber gelost hat, wie solltest du kein Zauberer sein?“

(Contra Hieroclem, Kap. 39, Z. 28-31)

Anschlieflend fahrt Eusebios bis zum 45. Kapitel damit fort, den Leser in der oben bereits
beschriebenen Weise auf kleinere Unstimmigkeiten im Text des Philostrat hinzuweisen. Die
letzten vier Kapitel hingegen nutzt er, um seine Meinung tiber die Moiren und das Schicksal
ausfiithrlich und philosophisch fundiert darzulegen. In diesen Kapiteln thematisiert er mit
dem Fatalismusglauben ,,ideologische Probleme seiner Zeit“!”> Dabei wendet er sich gegen
den Fatalismus des Apollonios, der dadurch als Leitfigur destruiert wird.

Am Ende der Widerlegung wiederholt Eusebios die schon im 5. Kapitel formulierte Feststel-
lung, dass man Apollonios zwar einen Philosophen nennen kénne, ihn aber nicht gottlich
nennen diirfe (vgl. Kap. 5, Z. 8-16). Wer dies versuche, beraube Apollonios jeglicher Glaub-
wiirdigkeit:

‘Opovg & el dAnbeiag mpoiwv Tig "nEp PLAoodPovg ékBetdlety avTOV TEWP®TO, A&~
Bot &v avt® yontog atexvdg StafoAny Enevipifwy, dG TaLTL TA CLYYPANHATA
COPLOTIKDOG dvanemAaopéva o08ev mANv éAéyyov kal Setvijg Tavdpog dtaPoliig
Tiapd Toig vodv €xovoty €potye SOKel mepLéxeLy.

Wenn aber jemand die Grenzen der Wahrheit iberschreitet und wagt, ihn mehr als die
Philosophen zu vergottern, dann heftet er ihm unbemerkt ohne Weiteres auch den Vor-
wurf der Zauberei an, so wie diese sophistisch ausgestalteten Schriften, wie mir scheint,
fiir Menschen mit Verstand nichts aufler der Uberfiihrung und furchtbaren Verleum-
dung des Mannes enthalten.

(Contra Hieroclem, Kap. 48, Z. 20-25)

In diesem Satz wendet sich Eusebios nicht nur gegen Apollonios, sondern diskreditiert auch
die Vita Apollonii als ,,sophistisch ausgestaltete Schriften®, also als Fiktion. Mit diesem ver-
nichtenden Urteil iiber die Vita Apollonii endet die Widerlegungsschrift.

Der Text von Contra Hieroclem ist also hauptséchlich eine Zusammenstellung von gezielt
ausgewihlten Zitaten aus der Vita Apollonii, die Eusebios so miteinander verbindet und
mit eigenen Kommentaren und Hinweisen vermischt, dass der Leser den Eindruck gewinnt,
Philostrat habe eine vollig absurde und offensichtlich unglaubwiirdige Lebensbeschreibung
iiber Apollonios verfasst.!”* Fiir die Leserlenkung nutzt Eusebios bewusst Partikeln (z.B. 87,
dnmov, 8fAa, ye, &pa)'”® und rhetorische Fragen, die dem Leser suggerieren, dass er selbst
die leicht zu erkennende Unglaubwiirdigkeit sofort bemerkt hatte. Indem Eusebios so die
Hauptquelle des Hierokles und damit dessen Argumentationsgrundlage demontiert, greift
er gleichzeitig das Urteilsvermogen seines Kontrahenten an und wird dabei nicht miide, des-
sen Selbstwahrnehmung (das ,,genaue und in jedem Punkt zuverldssige Urteilsvermogen®

173 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 69.
174 Ebd,, S. 77.
175 Ebd,, S. 76.
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der heidnischen Autoren im Gegensatz zur ,Leichtgldubigkeit der Christen®, siehe Contra
Hieroclem, Kap. 2, Z. 19-21) so oft zu zitieren, dass sie dem Leser nur licherlich erschei-
nen kann. Am Ende sind es nicht nur Apollonius, Philostrat und Hierokles, die unglaub-
wiirdig scheinen; vielmehr vermittelt Eusebios durch Anspielungen auf andere Autoren!’®
und durch Verallgemeinerungen'”” den Eindruck, man kénne seine Argumentation ohne
Schwierigkeiten auf jeden paganen Schriftsteller iibertragen.

4.4 Der Stil von Contra Hieroclem: Die Polemik des Eusebios

Dass sich der Stil von Contra Hieroclem von den tibrigen Werken des Kirchenhistorikers un-
terscheidet, ist immer wieder betont worden.!”® Der Stil der Schrift ist auffillig diffus und
obskur, in der Polemik lebhaft und bissig.!”” Auch wenn die Sitze oft lang sind, vermitteln
sie Vehemenz und Schirfe.'®® Der polemische Stil ldsst sich durch das Ziel der Gegenschrift
erkldren: die Widerlegung des Hierokles und Vorgehen gegen die paganen Einfliisse auf das
Christentum.'8!

Mit seiner Widerlegung wendet sich Eusebios gleichzeitig an ein christliches wie an ein paga-
nes Publikum.'®? Wihrend er im ersten Teil einen fiktiven Adressaten anspricht (& @I\oTng,
Kap. 1, Z. 1 und étaipe, Kap. 5, Z. 3), wendet er sich im zweiten Teil direkt an Philostrat, den
er ironisch mit ,,d ovyypaged“ anspricht:

Ti 6fjta fipiv émi TovTOIg TOV ATOAAWVIOV glodyels, @ ovyypaged;

Als was also stellst du uns, lieber Autor, Apollonios unter diesen Umstdnden vor?
(Contra Hieroclem, Kap. 7, Z. 1-2)

Im letzten Teil adressiert Eusebios einige rhetorische Fragen direkt an den Protagonisten der
Vita Apollonii (z.B. Ti 8fita o0V, ® ovtog, Kap. 29, Z. 1). Die drei Ebenen, auf denen sich
Eusebios gegen seinen Gegner wendet, spiegeln sich demnach auch sprachlich wider.

Eusebios scheint in seiner Argumentation um Sachlichkeit und Transparenz bemiiht zu sein,
verzichtet jedoch keineswegs darauf, hin und wieder spitze, teilweise beleidigende Vorwiirfe
in seine Widerlegung einflieffen zu lassen. Diese sind zum Teil direkt an Hierokles, zum Teil
an Philostrat gerichtet, mit anderen greift er die Figur des Apollonios oder den Text im All-
gemeinen an. Damit reagiert er auf den Tonfall des Hierokles im Philalethes, der sich nicht
stark von dem des Eusebios unterschieden haben diirfte. Dies zeigen die Zitate aus dem Phil-
alethes in Contra Hieroclem, in denen von der ,Leichtgldubigkeit der Christen® (tfjv T@v
Xplotiavv koveotnta, Kap. 4, Z. 20 £, dhnlich in Kap. 4, Z. 44 & passim) die Rede ist,
die im allgemeinen als ,,dumm und baurisch® (pwpoi kai fepovkornuévor, Kap. 4, Z. 42 )
bezeichnet werden, wihrend Petrus und Paulus, die auch Porphyrios scharf angreift,'®* im

176 In Kap. 1 nennt er explizit Kelsos, behauptet aber, Hierokles habe seine Argumente auch von anderen Au-
toren ,,gestohlen’, siche Kap. 1, Z. 10 f. und 21.

77 2 B. el i in Kap. 48, Z. 1 und 20.

178 yon Harnack: Chronologie, S. 118. Barnes: Sossianus Hierocles, S. 240. u.a.

17 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 72 f.

'% Ebd.,, S. 74.

181 Siche ebd., S. 73 f.und Abschnitt 4.3 Die Argumentationsstruktur von Contra Hieroclem, S. 35.

'% Ebd., 8. 70.

183 ygl. Porphyrios, Contra Christianos, fr. 21 A - D Harnack = 1T. - 4T. Becker, siehe auch S. 24.
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besonderen ,verlogen, ungebildet und betriigerisch“ genannt werden (4vBpwmot yedotat
Kai dnaidevtol kai yonteg, Kap. 2, Z. 26 f.). Der polemische Modus, mit dem Eusebios auf
die Argumentation des Hierokles reagiert, besteht darin, dass er sie teilweise in spiegelbild-
licher Weise zuriickwirft'®* und suggeriert, dass das Gegenteil der Darstellung des letzteren
zutreffend sei. In Wahrheit seien es Hierokles und Philostrat, die sich durch ,,Naivitdt und
Leichtgldubigkeit” von den gebildeten Christen abheben (siche Kap. 43, Z. 57-60).

In seiner Widerlegung bedient sich Eusebios einer bildhaften Sprache,'® die durch Meta-
phern anreichert ist. Beispiele hierfiir sind die Lichtmetaphorik (tfig 4An6eiag to @éyyog,
Kap. 43, Z. 60, dxtivag domep 100 map’ €éavtod ¢wtog, Kap. 6, Z. 43 £.), Metaphern aus
dem Theater (mpoocwmneiov dikny, Kap. 5, Z. 12, ¢’ VYnAfg Te kai Beiag unxaviig éxiv-
kAodow, Kap. 31, Z. 27) oder aus der Fabel (6vog 8 dvti 10D AéovTOog émKpuNTOHEVOG
S¢éppet, Kap. 5, Z. 16).

Ein weiteres Stilmittel, das Eusebios im gesamten Verlauf seiner Widerlegung einsetzt, sind
rhetorische Fragen (Ti dfita npiv émi Tovtolg 1OV AtoAwviov eicdyetg, Kap. 7, Z. 1, mod
00 OlarrBovg oi madevoewg pev émi mAeloTov fjkovTeg, TO 8 dAn0Eg TIHdDVTEG OVY-
ypageig; Kap. 43, Z. 54 £.). Die aufgesetzte Naivitdt, mit der er die Fragen stellt, zielt darauf
ab, seinen Leser nach und nach von einer gegenteiligen Sichtweise abzubringen.'®

Generell ist die Schrift durch Ironie und Sarkasmus'®” gekennzeichnet (siehe z.B. die Anspie-
lungen auf die ,Wahrheitsliebe des Autors® in Kap. 14, Z. 1 f. und Kap. 25, Z. 5 £.).

Die im Vorangegangenen angestellten Betrachtungen gilt es an dieser Stelle zu resiimieren.

Eusebios formuliert seine Polemik auf drei Ebenen und richtet sich mit scharfen, je spezifi-
schen Vorwiirfen gegen Hierokles, Philostrat und Apollonios. Hierokles bezichtigt er des
Plagiats. Er wirft ihm vor, den Inhalt seiner Schrift ,,auf unverschaimte Weise von anderen
gestohlen® zu haben (0@068pa 8¢ dvailddg €€ étépwv [...] dmooeovinuéva, Kap. 1, Z. 6-8)
und mit einem ,,anmaflenden Titel“ (dAalovikwtepov, Kap. 1, Z. 12) versehen zu haben.
Die Schrift sei durch ,,Prahlerei (oepvovertal, Kap. 20, Z. 5) und ,,Uberheblichkeit“ (a004-
detag, Kap. 17, Z. 7) gekennzeichnet.
Philostrat wirft er vor, mit der Vita Apollonii eine ,vollig betriigerische Fiktion® verfasst zu
haben, die ,,in Wahrheit voll faulem Zauber® sei (toAV 10 TAdopa kai &ratnAov yonteiag
Te WG AANO @G Eumiewy, Kap. 27, Z. 15 £.). Sie enthalte vor allem ,,Falschaussagen® (mapalo-
yiag, Kap. 7, Z. 18) und sei ,wundersam und voller Unsinn® (péva ta tepatwdn kai Arfjpov
nihéa, Kap. 12, Z. 11, siehe auch ¢ed Tijg &tomiag, Kap. 11, Z. 23, aneipdkarov, Kap. 13, Z.
4). Die Apollonios-Biographie sei unglaubwiirdiger als die beispielhafte Fiktion Wunderdin-
ge hinter Thule, die im Vergleich geradezu wahr wirkten (t& Omép @ovAnv dmiota [...] €0
péa mota kai dAnBéotata, Kap. 17, Z. 3-5). Kurz, die Vita Apollonii sei ein ,,Mérchen®
(rvBoloyiav, Kap. 24, Z. 7, wobei der Begrift in Contra Hieroclem stets negativ konnotiert
ist. Siehe auch Kap. 34, Z. 1) und ,ldcherlich® (tig 8] o0v €ni TovTOIG OV [...] YeAdoeTat,
Kap. 27, Z. 25 ). Ihrem Autor wirft Eusebios vor, die den Text nicht bei klarem Verstand
abgefasst zu haben:

184 Ahnlich Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 68.
185 Ebd,, S. 78.

186 Ebd.,, S. 77.

187 Ebd., S. 75 und 78.
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Avdalafe Sijta T iotopiav, @ ovyypaged, kai Tiig uédng dtavryag ta npdTEPOV
oot ypagévta Aaunpd kal @ihaAnOet 8ieAbe tf ewvij, undév drooteldpevog.
Nimm dir also, lieber Autor, die Erzihlung noch einmal vor, und gehe, wenn du deine
Trunkenheit ausgeniichtert hast, das, was du vorher geschrieben hast, mit heller und
wahrheitsliebender Stimme durch, ohne etwas zu verschweigen!

(Contra Hieroclem, Kap. 43, Z. 34-36)

In diesem Satz schwingt die Mahnung an den Rezipienten mit, einem ,,Betrunkenen® kein
Wort zu glauben. Die Vita Apollonii sei insgesamt ,.eine Blamage und Verunglimpfung fiir
den, der schreibt, aber viel mehr noch fiir den, iiber den er schreibt” (yéyov &v kat Stafo-
ANV adT@® TE TG YPAPOVTL Kal TOAD TTpoTEPOV TY Ypagopévw, Kap. 12, Z. 35-37).
Entsprechend charakterisiert Eusebios Apollonios als ,Esel, gekleidet in das Fell eines
Lowen® (6vog & avti tob Aéovtog émkpuntopevog 8éppet, Kap. 5, Z. 16) und als ,,Zau-
berkiinstler” (yong, Kap. 5, Z. 16 & passim). Seine Worte seien ,widersinnig” (adtat ai
napadoéot [...] wvai, Kap. 15, Z. 10 £.), voll ,,Prahlerei” (Bapat tAg dAaloveiag, Kap. 42,
Z.4 1) und ,Uberheblichkeit, die in nichts dem Wahnsinn nachsteht” (tfjg &\aloveiag thHv
QuwVvTv paviag 16 pndév dnodéovoav, Kap. 32, Z. 8 £.), sein Verhalten vor Gericht schlief3-
lich ,,vollkommen unangebracht” (ovk 0id” 6nwg dkaipwg, Kap. 38, Z. 16). Durch die tiber
die gesamte Schrift verteilten pejorativen Bezeichnungen, versucht Eusebios beim Leser eine
Abneigung gegen seine Gegner hervorzurufen. Mit ironischen Bemerkungen weist Eusebi-
os darauf hin, dass die Fragen, die Apollonios in der Vita Apollonii stellt, keineswegs von
Weisheit zeugten (& tod co@od kai mapadofov mvoparog, Kap. 22, Z. 9 und d¢ oepva
ye Kai kateneiyovta eig TOV @LAdco@ov Biov ToD fipwog kai omovdig &&ta ¢pwTtrpata,
Kap. 28, Z.12-14). Der Mann sei in der Darstellung des Philostrat ein ,,Schmeichler, Liigner
und etwas ganz anderes als ein Philosoph® (&vdpa koAaka kai yevotny katl mévta pdAlov
i @tA6ooQOV, 43, Z. 28 f.). Eusebios schreibt ihm ,vollige Unsittlichkeit und eine unfreie
Denkweise“ zu pox0npiag andong kai avekevBepiag, Kap. 43, Z. 51). Der Fatalismus des
Apollonios sei ein ,vollkommener Irrglaube® (yevSodoéia, Kap. 45, Z. 6), den Eusebios am
Ende seiner Widerlegung richtigzustellen versucht.

Letztendlich ist die Schrift, in der Eusebios sich exemplarisch gegen Hierokles, Philostrat
und Apollonios wendet, eine pauschale Verurteilung aller paganen Autoren. Eusebios greift
die Autoren, auf die sich Hierokles stiitzt, mit denselben Worten an, mit denen dieser die
Christen verurteilt hat:

Ob¢ cagdg oVTwg évavtiohoyodvTag kopmdlovtdag te AAnBdg Kal Toig payopé-
VOLG TTAPLOTAPEVOVG YeDOTAG EVapydE Kai dmatdebtovg kai yontag Tiig dAnbeiag
O péyyoq SunAeyEev.

Dass sie einander widersprechen, wahrhaftig prahlen und sich auf widerspriichliche
Argumente stiitzen und verlogene, ungebildete und betriigerische Menschen sind, hat
das Licht der Wahrheit offenbart.

(Contra Hieroclem, Kap. 43, Z. 57-60)

Auch den Leser seiner Schrift bezieht Eusebios in die Argumentation ein. Dies tut er als der-
jenige, der die Deutungshoheit fiir sich beansprucht, indem er dem Leser suggeriert, dass
die Handlung der Vita Apollonii, auf die Hierokles seine Argumentation stiitzt, ,leicht zu
widerlegen sei“ (evéAeyktov, Kap. 36, Z. 2), dass Unstimmigkeiten ,,fiir jeden ersichtlich®
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(mavti Tw katagavig, Kap. 16, Z. 20) und ,,sogar fiir einen Blinden offensichtlich seien”
(TvpA®, @aci, Sijlov, Kap. 33, Z. 36).

Mit einer solchen Bemerkung beendet Eusebios seine Widerlegung: Verniinftigen Menschen
(toig vobv €xovotv Kap. 48, Z. 24), zu denen der Leser sich freilich zdhlen mdchte, sei be-
wusst, dass Apollonios durch die Vita Apollonii der Zauberei tiberfiihrt sei (A\&Bot &v avTd
yontog atexvag StaBohny énevtpifwv Kap. 48, Z. 21 £.). Philostrat und Hierokles, die sich
dieses Umstandes nicht bewusst gewesen seien, spricht Eusebios damit jegliche Vernunft ab.

5 Das intertextuelle Verhiltnis von Contra Hieroclem und
der Vita Apollonii des Philostrat

Eusebios kiindigt zu Beginn von Contra Hieroclem an, dass er bei der Widerlegung der Ar-
gumente des Hierokles ,vorerst nur die Passagen iiber Apollonios ins Auge fassen® wolle
(nova 8¢ eikoTwg vuvi Ta Tiept TOV AmoAAwviov émoyopeda, Contra Hieroclem, Kap. 1,
Z.211). Durch diese Untersuchung will er den von Hierokles angestellten Jesus- Apollonios-
Vergleich seiner Basis berauben. Hierokles hat seinen Vergleich auf der Grundlage der Be-
richte von Philostrat und dessen Schiilern Maximos von Aigeai und Damis angestellt, denen
er ein ,hochstes Maf$ an Bildung® und ,,Liebe zur Wahrheit* zuschreibt (M&&pog 6 Aiytedg
Kat Adpig [...] kai Dddotpatog 6 ABnvaiog madeboews pev émi mAeloTOV fIKOVTEG, TO
&’ 4Anbeg tindwvreg, Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 28-30).

Fiir Eusebios bietet es sich demnach an, die Vita Apollonii des Philostrat kritisch zu untersu-
chen und zu widerlegen, da Philostrat ,,die gewiss umfassendste Erzdhlung von der Geburt
bis zum Ende des Lebens des Mannes verfasst hat“ (6 ye urv Anvaiog ®hdéotpatoq [...]
TAVTOV HAALOTA EVTEAT THV ATTO YeVESEWG Kal puéXpL TeAeVTiG ioTopiav Tod katd TOV
&vépa Biov menointat, Contra Hieroclem, Kap. 3, Z. 5-9). Durch diese Widerlegung destru-
iert er nicht nur die Figur des Apollonios, sondern iiberfiihrt gleichzeitig Philostrat der Un-
glaubwiirdigkeit und Hierokles, der sich in seiner Streitschrift auf das Zeugnis des Philostrat
stiitzt, der Leichtglaubigkeit. Eusebios kann seinen Gegner so in einem Zug auf drei Ebenen
widerlegen. Die Widerlegung der Vita Apollonii, die sich Eusebios Buch fiir Buch vornimmt,
bildet daher den grofiten Teil von Contra Hieroclem: Sie nimmt ungefihr drei Viertel der
Schrift ein.!®® Angesichts dessen, empfiehlt es sich, das qualitative Verhltnis dieser beiden
Texte ndher zu betrachten.

5.1 Philostrat und die Vita Apollonii

Flavius Philostratus

Die Vita Apollonii wurde zwischen 217 und 222 verfasst.'®” Der Autor, der unter den Namen
Flavius Philostratus, Philostrat von Athen und Philostrat von Lemnos bekannt ist, ist einer

'8 Die Widerlegung fithrt Eusebios in den Kapiteln 8-44 durch. Dass die Schrift hauptsichlich aus der Wider-
legung des Philostrat besteht, hat Richard Bentley dazu bewogen, das Werk Contra Philostratum zu nennen,
siehe 1.1 Eine Vorbemerkung zum Titel, S. 10.

'8 Diese Datierung ergibt sich, wenn man aus dem Fehlen einer Widmung an Julia Domna ableitet, dass die
Vita erst nach dem Tod der Kaiserin fertiggestellt wurde (Dall'Asta: Philosoph, S. 28). Das Jahr 222 liegt als
terminus ante querm nahe, wenn man bedenkt, dass Philostrat nach dem Tod des Elagabal wahrscheinlich
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von vier bekannten Autoren des Namens Philostrat.'”® Der Verfasser der Vita Apollonii, der
zwischen 160 und 170 geboren wurde, war ,,in erster Linie Rhetor und Sophist und erst an
zweiter Stelle Schriftsteller®.!”! Er verfasste aufSer der Vita Apollonii auch die Sophistenviten,
den Gymnastikos und den Heroikos.

Die Vita Apollonii

Philostrat selbst behauptet in der Vita Apollonii, er sei von der Kaiserin Julia Domna be-
auftragt worden, die Lebensbeschreibung des Apollonios auf der Grundlage des Reisebe-
richts von dessen Schiiler Damis zu verfassen. Die verschlungene Uberlieferungsgeschichte,
die schildert, wie die Aufzeichnungen das Damis zu ihm gelangt seien, hat Philostrat wahr-
scheinlich erfunden,'®® um seine Glaubwiirdigkeit zu steigern:

Ob106 @ AoMwviw Tpoo@ilocoproag amodnpiag Te avTod dAvayéypagey, [...]
Kal TPoonNKwV TI§ T@ Adpdt TdG §ATOVG TOV DTTOUVIHATWY TOVTWV OVTIW YIVW-
okopévag eig yvwowy fiyayevIovAia tfj factAidi. petéxovti 8¢ pot Tod mepi av TV
KOKAOV [...] petaypdyat te mpooétage tag StatptPag tavtag.

Dieser [sc. Damis] philosophierte gemeinsam mit Apollonios und schrieb dessen Rei-
sen auf [...] und irgendein Verwandter des Damis hat der Kaiserin Julia auf die Tafeln
mit diesen Erinnerungen, die noch nicht bekannt waren, aufmerksam gemacht. Sie hat
mich, der ich zu ihrem Kreise gehorte, aufgefordert, diese Aufzeichnungen umzuschrei-
ben.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,3)

Bei Damis handelt es sich jedoch um eine Fiktion des Philostrat, auf die selbst Hierokles
und Eusebios hereingefallen sind. Auch der zweite Informant, auf den sich Philostrat beruft,
Maximos von Aigai, ist wahrscheinlich fiktiv. Er scheint die Funktion zu haben, die Liicken
im angeblichen Bericht des Damis zu schlieflen und so ein komplexes und tiberzeugendes
Uberlieferungsszenario abzurunden.'®® Tatsichlich diirfte sich Philostrat hauptsichlich auf
miindlich {iberlieferte Legenden gestiitzt haben.!**

nicht so iiber den Sonnengott zu schreiben gewagt hitte, wie er es in der Vita Apollonii tut (Koskenniemi:
Der philostrateische Apollonios, S. 78 £.).

1% Neben dem Verfasser der Vita Apollonii gibt es dessen gleichnamigen Vater, der unter Kaiser Nero Reden
verfasst hat; der dritte Philostrat, ein Grofineffe des Verfassers der Vita Apollonii, ist vor allem als Philostrat
von Lemnos bekannt und wurde um 190 auf Lemnos geboren. Ein vierter Philostrat ist wahrscheinlich
der Verfasser der Eikones. Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 984-987. Zu Flavius Philostratus und
der Vita Apollonii siehe auch Bowie: Apollonius of Tyana, Anderson: Philostratus, Francis: Truthful Fiction,
Koskenniemi: Der philostrateische Apollonios und Schirren: Philosophos Bios.

191 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 987 £.

192 7.ar Diskussion iiber die Echtheit Damis* siche Roullier: Du sage au disciple, S. 359, Anm. 2 sowie insbes.
Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 991-994, Petzke: Die Traditionen, S. 67-72 und Koskenniemi: Der
philostrateische Apollonios, S. 9-5. siehe auch den Kommentar zu Kap. 2, Z. 28 und Kap. 3, Z. 3 f.

193 S0 2.B. Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 994. Dieser Annahme widerspricht Koskenniemi: Der
philostrateische Apollonios, S. 15 f. Eine Forschungsiibersicht bietet Schirren: Philosophos Bios. Zu Maximos
siehe auch Kommentar zu Kap. 2, Z. 28.

%4 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 995.
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Im Mittelpunkt der Erzahlung des Philostrat steht der neupythagoreische Philosoph und
Waundertiter Apollonios von Tyana, der im ersten nachchristlichen Jahrhundert gelebt hat.
Der Apollonios der Lebensbeschreibung des Philostrat diirfte jedoch wenig mit dem histori-
schen Apollonios gemein haben,'®> sondern ist vielmehr ,.ein Produkt des dritten Jahrhun-
derts“'% Philostrat hat die Figur seinen literarischen Bediirfnissen angepasst. Aus diesem
Grund wihlt er seine Vorlagen bewusst und lehnt z.B. die Apollonios-Vita des Moiragenes,
die auch Origenes kennt (Contra Celsum, 6,41), ab und bezeichnet Moiragenes als unglaub-
wiirdig:

OV yap Motpayével ye mpooektéov Biphia pev EuvBévtt € AmoAAwviov téttapa,
TOAN& 8¢ TdV Ttepl TOV &vSpa dyvonoavTt.
Nicht beachten muss man hingegen den Moiragenes, der zwar vier Biicher iiber Apol-

lonios verfasst hat, aber vieles tiber den Mann nicht wusste.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,3)

Die Haupttendenz der Vita Apollonii liegt im Versuch des Philostrat, ,, Apollonios von jegli-
chem Vorwurf der Zauberei zu befreien'®” Apollonios sei kein yd#¢, sondern ein pythago-
reischer Weiser gewesen, der vor allem fiir sein asketisches Leben bewundert werden miisse.
Die umfassende Lebensbeschreibung des Wundertiters, die Philostrat zu diesem Zwecke
verfasst, erstreckt sich tiber acht Biicher. Sie beginnt mit der Erzahlung der Geburt des Apol-
lonios und seiner Jugendzeit sowie seines Aufbruchs nach Indien. Es folgen lose miteinander
verbundene Berichte einzelner Episoden auf der Reise des Protagonisten durch Indien, Ba-
bylon, Ionien, Griechenland, zu den Sdulen des Herakles, Sizilien und Agypten. Die gesamte
Erzihlung trigt das ,Geprige eines Reiseromans®!*® Die letzten beiden Biicher sind insbe-
sondere dem Prozess gewidmet, den Kaiser Domitian gegen Apollonios fithrte. Dazu zihlen
auch dessen Vorgeschichte, die Haft des Apollonios, seine nicht gehaltene Prozessrede, sowie
sein mysteridses Verschwinden aus dem Gerichtssaal und die Zeit danach.

Obschon Philostrat mitunter eine ,,intention polémique'**® unterstellt wird, ist nicht anzu-
nehmen, dass diese der Anlass fiir das Werk gewesen ist. Zwar ist nicht zu ibersehen, dass die
Vita Apollonii als ,,rhetorisches Schriftstiick“ vor allem ,,auf duflere Wirkung bedacht ist“>*
Gerade die ,,ironische Brechung einer Heiligenvita ist das literaturgeschichtliche Spezifikum
der Vita Apollonii“**' Auffillig ist besonders die ,,Ubereinstimmung mit den christlichen
Heiligenviten,?°? die in der Vita Apollonii durchaus greifbar ist. Wie die Evangelien und die
Heiligenviten ist die Vita Apollonii eine fortlaufende Prosaerzéhlung, die aus Geschichten,
Anekdoten, Spriichen und Reden besteht.””* Wiederkehrende hagiographische Topoi sind
unter anderem die Umstdnde Geburt, die Beschreibung einer Wanderschaft, das Vorhanden-

195 Siehe 7.1 Der historische und der philostrateische Apollonius, S. 58.
196 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1006.

"7 Ebd., 8. 990.

198 DallAsta: Philosoph, S. 32.

19 Labriolle: La réaction paienne, S. 311.

200 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1005.

21 Grossardt: Ironische Strukturen, S. 128.

22 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1002.

23 S0 Burridge: Ancient Biography, S. 169.
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sein von Jiingern, die Beschreibung von Wundern und die Umstinde des Todes.?** Fiir einen
Polemiker wie Hierokles diirfte sich der direkte Vergleich von Apollonios mit Jesus Christus
demnach geradezu angeboten haben.?*

5.2 Die Kritik des Eusebios an der Vita Apollonii

Eusebios gibt vor, keinen Anstof8 an der Person des (historischen) Apollonios zu nehmen,
den er als Philosophen durchaus anerkennt. Er stére sich vielmehr an dessen Darstellung
in der Vita Apollonii. Gegen diesen iibermenschlichen Zauberer, als der er von Damis und
Philostrat gezeichnet worden sei, richtet sich seine Widerlegung:

DA ocdPwV pev 1w TG fodAoLTo Katahéyety TOV &vSpa mépa pundev StevoxAdv
Taig mept adtod puboloyialg. un Oovely, ei § Vepnndadv Tovg Epovg kal gtloco-
plag VnépTtepa Ppovely eite Tig Adpg Aoovplog, eite PhdoTpatog, eite TIg oVY-
Ypagebg fj Aoyoypagog Opacvvorto Aoyw pev éktpenduevog yonteiav, £pyotg 8¢
nAéoV i prjpacty Emigoptilwy Tov &vdpa npocwmneiov Siknv v ITvBayopetov émi-
poppalopevog dywyny, oixroetat uév fuiv 6 9LA6co¢@og, 6vog 8’ dvti tod Aéovtog
EMIKPUTITOUEVOG OEPPEL COPLOTNG TIG WG AANODG dyeipwy KATA TAG TTOAELG AVTO
Te ToDTO YoOng dtexvdg avti pthocogov gwpabrioetat.

Wenn ihn jemand zu den Philosophen zéhlen will, und dabei nicht weiter mit den My-
then iiber ihn nervt, sei es ihm vergénnt. Wenn es aber jemand wagen sollte, die Gren-
zen zu Uberschreiten und iiber die Philosophie hinaus zu denken - sei es der Assyrier
Damis oder Philostrat oder irgendein Schreiber oder Geschichtenerzéhler — und sich
dabei in der Rede zwar von der Zauberei abwendet, aber in den Taten mehr noch als in
Worten dem Mann félschlicherweise eine pythagoreische Lebensweise gleichsam wie
eine Maske aufsetzt, dann wird uns der Philosoph entwischen und stattdessen wird sich
ohne weiteres ein Esel zeigen, gekleidet in das Fell eines Lowen, ein Sophist, der in den
Stadten durch sein Geschwitz Anhinger findet, nichts anderes als ein Betriiger anstelle
eines Philosophen.

(Contra Hieroclem, Kap. 5, Z. 6-16)

Im Verlauf der Schrift wird jedoch deutlich, dass sich Eusebios in Contra Hieroclem nicht nur
eine Berichtigung der Darstellung durch Philostrat vornimmt, sondern die Figur des Apol-
lonios insgesamt destruiert und damit dem Autor Philostrat seine gesamte Glaubwiirdigkeit
abspricht.

Eusebios orientiert sich in seiner Widerlegung am Aufbau der Vita Apollonii und arbeitet
sich dabei Buch fiir Buch von der Ankiindigung der Geburt bis zum Lebensende des Tya-
neers vor. Er wahlt in seiner Untersuchung des Philostrat-Texts gezielt Passagen aus, von
denen er einige nahezu wortlich wiedergibt, wihrend er andere in eigenen Worten zusam-
menfasst. Die Uberginge zwischen den Biichern gibt Eusebios mit einer Ausnahme stets
an.?% So heifit es beispielsweise zu Beginn des 13. Kapitels:

2% Einen Uberblick iiber die hagiographischen Topoi liefert das Inhaltsverzeichnis der detaillierten Untersu-
chung von Pratsch: Der hagiographische Topos.

205 Nicht unter polemischen, sondern unter motivgeschichtlichen Aspekten hat im 19. Jahrhundert auch Fer-
dinand Christian Baur diesen Vergleich durchgefiihrt. Baur: Apollonius von Tyana.

206 Fiir eine Ubersicht der Buchgrenzen siehe Kommentar zu Kap. 13, Z. 1 f.
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All dies ist aus dem ersten Buch; wollen wir nun zum Inhalt des zweiten kommen.
(Contra Hieroclem, Kap. 13, Z. 1 f.)

Folgende Aufstellung gibt einen Uberblick dariiber, in welchen Kapiteln der Widerlegung

sich Eusebios mit den einzelnen Biichern der Vita Apollonii auseinandersetzt:*"”
Vita Apollonii Contra Hieroclem
1. Buch Kap. 8-12
2. Buch Kap. 13-16
3. Buch Kap. 18-25 und Kap. 32
4. Buch Kap. 10 und Kap. 26-30
5. Buch Kap. 25 und Kap. 31-33
6. Buch Kap. 31 und Kap. 34-36,
7. Buch Kap. 8 Kap. 31, Kap. 37-40 und Kap. 43
8. Buch Kap. 8, Kap. 26, Kap. 33, Kap. 38 und Kap. 41-44.

Es fallt auf, dass Eusebios in seiner Widerlegung einigen Passagen mehr Aufmerksamkeit
widmet als anderen.?® Den gréfiten Raum nimmt die Widerlegung des ersten und des drit-
ten Buches der Vita Apollonii ein. Aus dem ersten Buch stammen auch die meisten ldngeren
Passagen, die Eusebios wortlich tibernimmt. Die langsten wortlich Extrakte finden sich im
31. Kapitel (Vita Apollonii, 5,12) sowie im 43. Kapitel von Contra Hieroclem (Vita Apollonii,
7,8-9 und 8,7). So zitiert Eusebios im 43. Kapitel Aussagen des Apollonios {iber das Schick-
sal, um so seine eigene Fatalismuskritik in den letzten vier Kapiteln von Contra Hieroclem
vorzubereiten. Offensichtlich legt Eusebios seinen Schwerpunkt bewusst auf diejenigen Pas-
sagen, die sich fiir seine Argumentation am besten eignen.

Auch wenn er das Leben des Wundertiters insgesamt chronologisch nachzeichnet, springt
er an einzelnen Stellen innerhalb eines oder zwischen verschiednen Biichern hin und her.
Dies tut er insbesondere dort, wo er aufzeigen will, dass Philostrat seiner eigenen Darstel-
lung widerspricht.

Unter welchem Gesichtspunkt Eusebios Passagen aus der Vita ausgewdhlt hat, ist offen-
sichtlich: Es handelt sich auf der einen Seite um Episoden, die an sich auflergew6hnlich und
unglaubwiirdig sind, wie beispielsweise die Schilderung der von selbst laufenden Tripoden
(Contra Hieroclem, Kap. 19, Z. 19, vgl. Vita Apollonii, 3,17), von Affen, die Pfeffer ernten und
von feuerspeienden Drachen (Contra Hieroclem, Kap. 18, Z. 5 £, vgl. Vita Apollonii, 3,4 und
4,9) oder der Bericht tiber den sprechenden Baum (Contra Hieroclem, Kap. 34, Z. 4, vgl. Vita
Apollonii, 6,10). Auf der anderen Seite wahlt Eusebios solche Passagen aus, die zwar fiir sich
genommen nicht sonderbar sind, die jedoch im Widerspruch zu einer anderen Stelle in der
Vita Apollonii stehen. Beispiele hierfiir sind die Dolmetscherepisoden im 14. und 21. Kapitel
von Contra Hieroclem (Kap. 14, Z. 4 und Kap. 21, Z. 5 {.): Eusebios weist den Leser darauf
hin, dass Philostrat im ersten Buch der Vita noch behauptet hatte, Apollonios beherrsche

207 Eine Ubersicht gibt auch Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 57 £. Im einzelnen sind die von Eusebios
wortlich oder sinngemafd aus der Vita Apollonii iibernommenen Stellen jeweils im Kommentarteil dieser
Arbeit nachgewiesen und ausgewertet.

208 A hnlich Forrat/Des Places, ebd., S. 59.
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alle Sprachen (Vita Apollonii, 1,21), an anderen Stellen jedoch einen Dolmetscher auftreten
lasst, der fiir Apollonios iibersetzt (Vita Apollonii, 2,26 und 3,28). In diesen diesen Kontext
fugt sich die kritische Anmerkung, dass Apollonios ungeachtet seiner angeblich angebore-
nen Fahigkeiten Lehrer hatte (Contra Hieroclem, Kap. 9., Z. 2 £.). Gleichwohl betont Eusebios
an anderen Stellen, dass er durchaus bereit wire, manchen Passagen trotz ihrer offensicht-
lichen Merkwiirdigkeit Glauben zu schenken (Contra Hieroclem 12, Z. 7-9). Diese Passa-
gen sind jedoch eindeutig in der Unterzahl; das Zugestidndnis des Eusebios zielt vor allem
auf den Anschein eines differenzierten Urteils und damit auf eine captatio benevolentiae ab.
Hauptsichlich wahlt Eusebios fiir seine Widerlegung Episoden aus, die ihm geeignet schie-
nen, ,,den Ruf Apollonius’ zu ruinieren.**® Contra Hieroclem wird damit gleichsam zu einer
Anthologie der unglaubwiirdigsten wie unwahrscheinlichsten Passagen der Vita Apollonii.

So sorgfiltig und textgetreu Eusebios manche Passagen der Vita Apollonii zitiert, so frei
geht er mit anderen um, deren Inhalt er subtil verdndert. Einige dieser Modifikationen schei-
nen keine Konsequenzen fiir den thematischen Gehalt zu haben. So erzéhlt Eusebios im 18.
Kapitel von Contra Hieroclem von einer Frau, die vom Kopf bis zur Hiifte weif3, am {ibrigen
Korper schwarz war (Contra Hieroclem, Kap. 18, Z. 2). Philostrat hingegen spricht von ei-
ner Frau, die vom Kopf bis zur Brust schwarz, am tibrigen Kérper weif$ war (Philostrat, Vita
Apollonii, 3,3). Andere Passagen geben die Aussage der Vita Apollonii verzerrt oder vollig
falsch wieder. So verfilscht Eusebios im 9. Kapitel den Text des Philostrat durch die Auslas-
sung einer Prapositionalverbindung so, dass der Leser den Eindruck gewinnt, Apollonios
habe erst im frithen Mannesalter Lesen und Schreiben gelernt, obwohl Philostrat ihn an die-
ser Stelle als besonders begabt und frithreif darstellt (Contra Hieroclem, Kap. 9, Z. 6 £., vgl.
Vita Apollonii, 1,7). Nun kénnte man annehmen, dass Eusebios diese Passagen aus dem Ge-
dichtnis zitiert und ihm dabei Fehler unterlaufen.?!® Da er jedoch an anderen Stellen des
Text des Philostrat wortlich wiedergibt, ist es wahrscheinlicher, dass die Vita Apollonii Eu-
sebios vorlag und er seine Anderungen am Text mit Absicht vorgenommen sind. Von einer
solchen Manipulationsabsicht zeugen auch jene Episoden, die deutlich aus ihrem usrpiing-
lichen Kontext gerissen sind.?!! Ein Beispiel hierfiir ist die ,Weissagung“ des Spatzen im 10.
Kapitel von Contra Hieroclem, ,der die anderen Spatzen zum Essen zusammenrief . Ist die-
ser Abschnitt bei Philostrat, der das Geschehen begriindend erlautert (Vita Apollonii, 4,3),
noch nachvollziehbar, wirkt er bei Eusebios unverstandlich und dadurch absurd (siehe Con-
tra Hieroclem, Kap. 10, Z. 17). Im 34. Kapitel (Z. 11 f.) vermischt Eusebios zwei Episoden der
Vita Apollonii miteinander, ndmlich die des tollwiitigen Hundes (Vita Apollonii, 6,43) und
die des Lowen, der in einem fritheren Leben der Konig Amasis gewesen sei (siehe Vita Apol-
lonii, 5,42).*'2 Auch hier ist es wahrscheinlich, dass Eusebios den Text bewusst abgedndert
hat. Nicht zu vernachlassigen sind schliefSlich auch die Anderungen, die Eusebios durch das
Hinzufiigen von Partikeln am Text vornimmt. Mit jedem 6%, §#jmov, d7jAa, e, dpa, durch
das er ein Wunder des Apollonios unterstreicht, gibt er einen Hinweis an den Leser. Sei-

209 Forrat/Des Places: Contre Hiérocles, S. 74.
210 Ebd., S. 75.
21 Ebd,, S. 76.
212 Ebd,, S. 76.
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ne eigenen Akzentuierungen suggeriert er als eigentlich offensichtliche Charakteristika des
Philostrat-Textes selbst.!?

Insgesamt kann man beobachten, dass Eusebios den Text der Vita Apollonii nicht einfach
wiedergibt, sondern ihn an vielen Stellen mehr oder weniger auffillig anpasst,”'* um ein
neues, absurdes Apollonios-Bild zu zeichnen, das er dem Leser gegeniiber als dasjenige des
Philostrat ausgibt. Dass er bei seinem Leser eine sehr gute Kenntnis des Philostrat-Texts vor-
aussetzt, wie Forrat vermutet,?!” ist unwahrscheinlich. Vielmehr bemiiht er sich lediglich um
den Anschein, eine transparente und in jedem Punkt nachvollziehbare Widerlegung der Vita
Apollonii durchzufithren, um dem Leser dadurch den direkten Vergleich zu ersparen. Einem
Leser, der die Vita Apollonii des Philostrat tatsdachlich gut kennt, diirfte sofort auffallen, wie
selektiv Eusebios in seiner Widerlegung vorgeht.

6 Historischer und kultureller Kontext

6.1 Platonismus und Christentum als konkurrierende Ordnungen
Die Ausgangslage: Der Platonismus als bedrohte Ordnung

Die Zeit, in der Hierokles den Philalethes verfasste und Eusebios mit seiner Gegenschrift Con-
tra Hieroclem reagierte, war durch haufige kaiserliche Machtwechsel gekennzeichnet. Das
Romische Reich war durch Angriffe angrenzender Volkerschaften von auflen, von innen
durch Seuchen bedroht. Auch wenn die pauschale pessimistische Charakterisierung dieser
Epoche als ,, Zeitalter der Angst“*'® kritisch zu hinterfragen ist,*!” kann man vom Ubergang
des 3. zum 4. Jahrhundert als einer unruhigen Zeit sprechen. Der Platonismus, der sich zu
Beginn des 3. Jahrhunderts gegen die anderen traditionellen Philosophenschulen, mit de-
nen er vorerst noch konkurrierte, durchgesetzt und als einzige iiberdauert hatte, nahm zu
diesem Zeitpunkt als ,,universelles Bildungssystem und philosophisch basierte Lebensform
einer vielfach politisch aktiven Oberschicht“ eine gewisse Vormachtstellung ein.?!® Dem im
paganen Rahmen letztlich konkurrenzlosen Platonismus trat in dieser Zeit das Christentum
entgegen, das in der herrschenden Unsicherheit durch sein ,,Heilsversprechen einer Erloser-
gestalt“*"? auf fruchtbaren Nahrboden fiel. Das nicht nur in Bezug auf die Anhéngerschaft
wachsende, sondern auch allméhlich an Einfluss gewinnende Christentum stellte ,,die alther-
gebrachte religiose Ordnung in Frage“*?° und wurde von paganer Seite als ,.ein fremdartiger
und bedrohlicher Opponent“*?! wahrgenommen, dessen ,,deviantes Verhalten als Gefihr-
dung der ,,moralischen und religidsen Grundwerte der politischen Ordnung“**? gesehen

> Ebd,, S. 76.

214 ygl. ebd., S. 75.

215 Ebd.,, S. 70, dhnlich Cook: The Interpretation, S. 258.

216 Dodds: Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst, S. 19 & passim.

217 Siehe Brown: Die letzten Heiden, S. 32-36 und Alewyn: Die literarische Angst, S. 24-37.
Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 119.

1% Klein: Staat und Kirche, S. 43.

220 Becker: Porphyrios, S. 57.

22! Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 119.

22 Becker: Porphyrios, S. 49.

218

D
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wurde. Auch wenn das ausgehende Heidentum nicht erstarrt oder anfillig und ,,die romi-
sche Welt der Antoninen [...] beweglicher und gegen das Auftreten neuer Elemente wirksa-
mer gefeit [war], als es auf den ersten Blick den Anschein hat“??3 stellten das Christentum
eine ernstzunehmende Bedrohung dar. Als solche wurde sie bereits von Kelsos aufgefasst:
»Mit bemerkenswerter Voraussicht sah er in der Kirche einen moglichen Staat im Staate, des-
sen bestdndiges Anwachsen seiner Meinung nach die Bande der Gesellschaft zu zerreiflen
drohte“?** Der Platonismus in der Spitantike kann daher als bedrohte Ordnung®* bezeich-
net werden. Reibungen zwischen der etablierten pagan-polytheistischen Religion und dem
,»sich zunichst gleichsam subkutan etablierende[n] Christentum*?® waren unausweichlich.
Da in der Zeit des ausgehenden Heidentums die ,,staatsbiirgerliche Loyalitit [...] eng mit
religidsen Werten und Praktiken verkniipft“**” war und ,,die traditionelle Religion [...] vor
allem im rémischen Bereich immer einen politischen Grundton® besaf§ und ,traditionell als
staatserhaltend angesehen wurde, galten die Christen, die sich den althergebrachten Werten

und Praktiken verwehrten, zwangsliufig als potentielle Staatsfeinde.?*

Ordnungskonkurrenz

Doch auch die Christen sahen sich angesichts reichsweiter Verfolgungen (257-260 unter Va-
lerian, 303-311 unter Diokletian)**® in der Position der Bedrohten und reagierten ihrerseits
in dhnlicher, teilweise sogar spiegelbildlicher Weise auf die von ihnen wahrgenommene Be-
drohung. Da in dem Konkurrenzverhiltnis zwischen Platonismus und Christentum die Re-
aktion der platonischen Akteure vor allem in den (Gegen-)Reaktionen der Christen erhalten
sind, entsteht ein komplexes Geflecht, in dem Strategien des Angriffs und der Verteidigung
nicht mehr klar voneinander abzugrenzen sind.*° Dieses Gewebe macht diese Ordnungskon-
kurrenz besonders interessant. Beide Ordnungen, Platonismus und Christentum, erheben
gegen Ende des 3. Jahrhunderts gesamtgesellschaftlichen normativen Geltungsanspruch,
der die notwendige Bedingung fiir eine Ordnungskonkurrenz darstellt.”*! Die Vertreter des
Platonismus verteidigen ihre pagane Religion als Staatsreligion, ohne zu wissen, dass es am
Ende es das Christentum sein wird, das zur Staatsreligion avanciert. Eine Koexistenz beider

223 Brown: Die letzten Heiden, S. 38.

224 Dodds: Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst, S. 94.

2 Nach der Definition des Tibinger Sonderforschungsbereichs ,,Bedrohte Ordnungen® (SFB 923) ist eine
Ordnung dann bedroht, ,wenn Akteure zu der Uberzeugung gelangen, dass Handlungsoptionen unsicher
werden, Verhaltenserwartungen und Routinen in Frage stehen und sie sich jetzt oder in naher Zukunft
wahrscheinlich nicht mehr aufeinander verlassen konnen® (Frie/Meier: Bedrohte Ordnungen, S. 4). Fir die
Ordnung selbst stellt die Bedrohung das ,Moment ihrer grofiten Sichtbarkeit und Verdnderbarkeit dar
(ebd,, S. 26).

Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 119.

Becker: Porphyrios, S. 49.

Vgl. Ménnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 120.

Eine Ubersicht antichristlicher Repressionen in dieser Zeit gibt Becker: Porphyrios, S. 53-55.

Siehe Miénnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 117.

Der SFB 923 definiert Ordnungskonkurrenzen als ,historische Phasen oder situative Konstellationen, in
denen Vertreter zweier Ordnungen mit gesamtgesellschaftlichem Geltungsanspruch sich gegenseitig als
existenziell bedrohlich, die aus der jeweils anderen Ordnung erkannte Gefahr als ,von aufien’ kommende
Bedrohung wahrnehmen, ebd., S. 117, vgl.Frie/Meier: Bedrohte Ordnungen, S. 18.
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Ordnungen scheint nicht méglich zu sein.?** Zwar lisst sich nach einer ersten Phase, in der
das Christentum von paganer Seite ernstgenommen und als Bedrohung wahrgenommen
wird, eine zweite Phase identifizieren, die durch den Versuch der Koexistenz und Adaption
gepragt ist. In letztere fillt der im 3. Jahrhundert unternommene Versuch, ,Christus der
bestehenden Ordnung einzuverleiben, so, wie viele frithere Gotter integriert worden wa-
ren*** Obwohl zumindest Teiladaptionen zu beobachten sind,*** scheitert der generelle
Versuch der Anndherung jedoch, sodass es schliefilich zu einer dritten Phase, zur Bekamp-
fung und Verfolgung des Christentums kommt.***

Dabei fallt auf, dass die beiden konkurrierenden Ordnungen nicht nur Unterschiede, son-
dern auch inhaltliche und ideologische Gemeinsamkeiten aufweisen. Tatsdchlich diirften
es gerade die Ahnlichkeiten sein, in denen der Grund fiir das Konkurrenzverhaltnis bei-
der Ordnungen liegt.?*® Die christliche und die neuplatonische Ethik dieser Zeit sind nicht
leicht auseinanderzuhalten. ,,Beider ideales Ziel ist, [...] ,Gott dhnlich zu werden'. Beide kiim-
mern sich eher um die Rettung der Einzelseele als um eine Verbesserung der Welt.“**” , Bei
einigen christlichen Denkern wie Origenes formte sich die christliche Theologie sogar zu
einer systematischen christlichen Variante des Platonismus aus.“**® Auch gab es viele prakti-
sche Vorschriften, die beiden Ordnungen gemein waren. ,,Die zunehmenden Ahnlichkeiten
zwischen der christlichen und pagan-philosophischen Weltanschauung einerseits, sowie
die vergleichbare Organisation und wissenschaftliche Prigung christlicher und paganer
Philosophenzirkel andererseits waren [...] offensichtlich.“** Der wesentliche Unterschied
zwischen den beiden Ordnungen bestand darin, dass der Platonismus einer Oberschicht
vorbehalten war - Politik und Philosophie waren eng miteinander verbunden und Philoso-
phen fungierten ,,als staatstragende intellektuelle Elite“*® — wihrend das Christentum die
breite Bevolkerung ansprach.?*!

Der in dieser Konkurrenz zwischen Platonismus und Christentum wurzelnde ,,,clash’
spielt[e] sich [...] innerhalb desselben politischen und sogar innerhalb desselben kultu-
rellen Raumes ab, [wurde] ideologisch aber auf der Ebene von Religion und Lebens- resp.
Glaubensordnungen verhandelt, die in der Antike mafigebliche kulturkonstituierende und
politische Relevanz* besaflen.?** Innerhalb dieser Konkurrenz entstand als Reaktion ein phi-
losophischer wie politischer, im Falle von Hierokles und Eusebios sogar literarischer Diskurs

2 Max Weber betont, dass die Koexistenz zweier Ordnungsvorstellungen tatsichlich moglich ist, solange

nicht beide normativen Geltungsanspruch erheben. Die Ausschliefilichkeit zweier koexistierender Ordnun-
gen sei auf den juristischen Bereich beschrinkt, Weber: Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen
und Michte, S. 16 f. Vgl. Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 134.

23 Dodds: Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst, S. 94-97.

2% Miannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 117.

35 Dodds: Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst, S. 94-97.

236 5 Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 121. siehe auch Nestle: Die Haupteinwinde, Waszink: Bemer-
kungen zum Einfluss des Platonismus im frithen Christentum, S. 352-385.

37 Dodds: Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst, S. 105.

238 Becker: Porphyrios, S. 62.

** Ebd., S. 66.

240 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 120.

241 Briedrich Nietzsche hat das Christentum als ,,Platonismus fiir das Volk* bezeichnet (Nietzsche, Jenseits von
Gut und Bose, Vorrede). Dies entspricht auch dem Bild des Christentums bei Origenes (siehe Dodds: Heiden
und Christen in einem Zeitalter der Angst, S. 105).

22 Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 120.
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zwischen den Akteuren der beiden konkurrie9 f.renden Ordnungen, der insbesondere in
den Zeugnissen der Bedrohungskommunikation greifbar ist.

Das Ende der Konkurrenz - das Ende der Bedrohung

Wie aber endet die Ordnungskonkurrenz? Kann man iiberhaupt von einem Ende der Be-
drohung sprechen? Ein Riickgang des Einflusses des paganen Glaubens lisst sich bereits
in der zweiten Hailfte des 3. Jahrhunderts daran beobachten, dass Inschriften, die sich auf
die Kulte der paganen Stadtgottheiten beziehen, ab dem Jahr 260 n. Chr. innerhalb einer
Generation verschwanden.?*® Das Christentum hingegen avancierte mit dem sogenannten
Toleranzedikt Konstantins und dem Edikt Cunctos Populos unter Theodosius I. zumindest
formell zur Staatsreligion, der Prozess einer Ablosung der platonisch-philosophischen Ord-
nung durch eine neue Ordnung setzte ein.*** Aber auch das Christentum, das an die Stelle
der alten Ordnung trat, hatte seinerseits lange mit Bedrohungen zu kimpfen.?*

6.2 Zeugnisse der Bedrohung: Bedrohungskommunikation

Das Ende der oben geschilderten Ordnungskonkurrenz lag in der Zeit, in der Hierokles sei-
nen Philalathes und Eusebios seine Gegenschrift Contra Hieroclem verfassten, in weiter Fer-
ne. Dass das Christentum unter Konstantin und Theodosius I. zur Staatsreligion avancieren
wiirde, war zu Beginn des 4. Jahrhunderts nicht absehbar. Die Texte dieser Zeit konservie-
ren daher sozusagen eine Phase ungewissen Ausgangs,**® insofern sie die Positionen beider
Opponenten insbesondere durch die Bedrohungskommunikation der Akteure bis heute
zutage treten lassen. Thr Quellenwert ist eminent, denn als das Christentum schliefSlich die
Oberhand gewann, ging mit der Niederlage des Platonismus die Vernichtung platonischer
Zeugnisse durch die Christen einher, der hochstwahrscheinlich auch der Philalethes zum
Opfer fiel: Christenfeindliche Schriften wurden verboten, konfisziert, verbrannt. Die christ-
liche Position erhob ,, Alleingeltungsanspruch®?*” Es ist eine Ironie der Geschichte, dass sich
die heidnischen Angriffe ausgerechnet in den christlichen Reaktionen und Widerlegungen
erhalten haben,”*® wodurch eine bemerkenswerte Doppelschichtigkeit, ,eigenwillige]...]
intertextuelle[...] Dialektik beider feindlicher Gruppen“ entsteht.*** In den christlichen

3 Brown: Die letzten Heiden, S. 60, vgl. Geffcken: Zwei griechische Apologeten, S. 20-30.

244 yg], Miannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 135: ,Nicht jeder Gegensatz ist jedoch antagonistisch, son-
dern nur der, welcher als wechselseitige Gefahr wahrgenommen wird. Ubertragen wir diese Modelle, dann
haben wir es mit Blick auf Ordnungskonkurrenz(en) also primér (aber nicht ausschlieflich) mit einem
Antagonismus von Ordnungen zu tun, die aufgrund ihres Geltungsanspruches und ihrer Normativitit in
Konkurrenz zueinander stehen und sich gegenseitig so lange als Bedrohung wahrnehmen, bis es durch
emergente Faktoren und generell iiber den Faktor ,Zeit* zur Auflosung der entstandenen Konkurrenz und
zum Erfolg der einen Ordnung kommt.*

Vgl. Frie/Meier: Bedrohte Ordnungen, S. 2: ,,[Eine Ordnung] wird entweder laufend modifiziert oder durch
eine andere Ordnung abgeldst.“

In der Forschung wird diese Situation auch als ,,Kippmoment® (z.B. Médnnlein-Robert: Ordnungskonkur-
renz, S. 117), ,Sattelpunkt® oder ,Wasserscheide“ (Brown: Die letzten Heiden, S. 31 und Frend: Martyrdom
and Persecution, S. 389) bezeichnet.

7 Demandt: Zeitenwende, S. 316.

28 Siehe auch Becker: Porphyrios, S. 40 und Esch: Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall.

24 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S, 132.
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Reaktionen schimmert die Position der Verlierer so weit hinter der Position der Uberlege-
nen durch, dass sie einen Perspektivwechsel ermoglichen und fiir diese Phase ungewissen
Ausgangs die Untersuchung der Argumentationen beider Seiten erlauben. So kénnen die
wechselseitigen Reaktionen beider Kontrahenten wie ein ,Seismograph® gelesen werden,
der , differenzierte Riickschliisse tiber Bedrohungsdiagnosen sowie Bewiltigungspraktiken
im Kontext des re-ordering® zuldsst.>® Deshalb lohnt sich die Betrachtung dieser Zeugnisse,
die ein wesentlicher Teil der spezifischen Bedrohungskommunikation sind.*' Es zeigt sich
unter anderem, dass in diesem Wechselspiel die Handlungen und Argumente beider Seiten
quasi spiegelbildlich demselben Modell folgen.>>* Dabei ist es unwesentlich, ob die Bedro-
hung von den Akteuren imaginiert oder tatsichlich wahrgenommen wird - die Reaktion
ist dieselbe.”>® Denn auch eine konstruierte Bedrohung besitzt fiir den reagierenden Akteur
einen Realitdtsgehalt, ,der beim Akt der Kommunikation sein wahrnehmungsbeeinflus-
sendes Potential im Rezeptionsakt der Adressaten entfaltet“>* Zumindest fiir ,,bestimmte
Vertreter der betreffenden Intellektuellenzirkel“ war die Bedrohung ,real und prasent®?>
Kommunikation kann dabei sowohl Ursache eines Sicherheitsproblems®* als auch zugleich
dessen Losung sein.

Der Philalethes des Hierokles bezeugt eine Bedrohungskommunikation mit derselben Stof3-
richtung und vergleichbarer Literarizitit wie die Texte des deutlich bekannteren Porphyrios.
Hierokles stellt den fiir seine Streitschrift zentralen Vergleich von Jesus Christus mit Apol-
lonius auf der Grundlage der Vita Apollonii des Philostrat an. Dieser Text bildet auch einen
festen Bezugspunkt in der Widerlegungsschrift des Eusebios. Das daraus resultierende in-
tertextuelle Gewebe ldsst beobachten, wie jeder der beiden Autoren die literarische Referenz
zugunsten seiner eigenen Ordnung ins Feld fithrt und in diesem Kontext die Deutungsho-
heit iiber den Text fiir sich beansprucht.

Aus der Antwort des Eusebios wird mit Blick auf die Sinndimension der Bedrohungskom-
munikation ersichtlich,”” dass Hierokles sich durch scharfe Vorwiirfe von den Christen
abgrenzte, indem er z.B. das ,,genaue und in jedem Punkt zuverlassige Urteil der Anhanger

0 Ewald Frie et al. im SFB-Finanzierungsantrag (2. Forderperiode, 2014), S. 247.

2! Der SFB 923 arbeitet mit der Annahme, dass es Akteuren einer bedrohten Ordnung ,,gelingt [...], eine Kom-
munikation zu etablieren, in der sie eine konkrete Bedrohungsquelle benennen. Diese Kommunikation ist
durch starke Emotionen gekennzeichnet, tiberlagert mindestens teilweise andere Kommunikationsthemen,
argumentiert mit dem Faktor Zeit, gewinnt innerhalb einer sozialen Gruppe hegemonialen Charakter und
generiert (zumindest fiir relevante Akteursgruppen) verbindliche Handlungsempfehlungen’, Frie/Meier:
Bedrohte Ordnungen, S. 4.

Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 125.

Zum sog. Thomas-Theorem (nach William I. und Dorothy S. Thomas) siche Becker: Porphyrios, S. 34
Ebd,, S. 34, vgl. Ménnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 128. Becker betont auch, dass unter dieser Pré-
misse die Unterscheidung von Bedrohungsimagination und Bedrohungswahrnehmung in den Hintergrund
tritt. Damit wird auch die Frage, ob es sich bei dem Philalethes um eine ,,Kampfschrift“ oder eine ,, Angst-
schrift“ handelt, hinfallig, da diese Unterscheidung lediglich aussagt, ob die von Hierokles wahrgenommene
Bedrohung tatsichlich existiert hat oder imaginiert war.

Becker: Porphyrios, S. 37.

Laut Werner Schirmer sind Sicherheit resp. Unsicherheit einer Gesellschaft als ,,Reflexionswert“ Produkte
von Kommunikation, Schirmer: Bedrohungskommunikation, S. 85.

Der Soziologe Werner Schirmer unterscheidet drei ,,Sinndimensionen der Bedrohungskommunikation®:
Sach-, Zeit- und Sozialdimension, ebd., S. 103-107. Ewald Frie und Mischa Meier erginzen die Liste um
eine vierte Dimension, die Gefiihlsdimension, Frie/Meier: Bedrohte Ordnungen, S. 7.
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seiner Ordnung der ,Naivitit der Christen gegeniibergestellte (Contra Hieroclem, Kap. 2,
Z.19f. &passim). Er warf den Christen Aberglauben vor, da sie ,,Jesus wegen einiger weniger
Waundertaten fiir einen Gott halten (siehe Contra Hieroclem Kap. 2, Z. 22 f.). Fiir den bei
Porphyrios priasenten Vorwurf des Atheismus gegen die Christen — der communis opinio
paganer Intellektueller’® — lasst sich in den Fragmenten des Philalethes zwar kein direkter
Beleg finden, der argumentative Grundton ist jedoch derselbe. Mit Blick auf die Gefiihlsdi-
mension zeigt sich die Emotionalisierung in der Auseinandersetzung zwischen Platonismus
und Christentum in der Spatantike besonders deutlich in der Habitualisierung von Feind-
bildern (siehe Abschnitt 6.3 Feindbild, S. 54.) Auch die Fragmente des Philalethes lassen
eine ,hohe emotionale Affiziertheit“*> erahnen, wenn der Autor beispielsweise christliche
Apostel als ,,verlogen, ungebildet und betriigerisch® (sieche Contra Hieroclem Kap. 2, Z. 26 £.)
beschimpft. In christlichen Reaktionen zeigt sich diese Emotionalisierung beispielsweise
deutlich in der Ddmonisierung und Animalisierung des paganen Kontrahenten.

Da Laktanz Hierokles als auctor et consiliarius ad faciendam persecutionem bezeichnet (Lak-
tanz, De mortibus persecutorum, 16,4), ist mit Blick auf die Sachdimension anzunehmen,
dass Hierokles klare Handlungsanweisungen an seine Adressaten gerichtet und selbst fiir
deren Umsetzung gesorgt hat. Mit Blick auf die Zeitdimension lasst sich in den Fragmenten
des Philalethes zwar kein konkretes Vorher-Nachher-Szenario identifizieren, da die Schrift
jedoch eine konkrete Handlungsempfehlung enthielt, ist es nicht unwahrscheinlich, dass
Hierokles ein solches Szenario entworfen hat, um die Dringlichkeit der Reaktion zu begriin-
den und zu betonen.

Im Gegensatz zu Porphyrios, der die Christenverfolgung vor allem ,atmosphérisch und
argumentativ vorbereitet?®° ist Hierokles ein politisch erfolgreicher Akteur, der seine
Handlungsempfehlungen selbst in die Tat umgesetzt hat, wie Laktanz bezeugt (siche Di-
vinae institutiones, 5,2,12 und De mortibus persecutorum 16,4). Nicht geklart ist, welche
Rolle dabei der von ihm verfasste Text spielt.

6.3 Feindbild

In seiner Gegenschrift greift Eusebios einen Vorwurf aus dem Philalethes auffallend oft auf,
namlich ,,die Leichtgldubigkeit und Naivitat der Christen® (t1jv 1@v XploTtiavdv kovpdtn-
ta, Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 20, bzw. ebyépeta kai kovgotng, Kap. 4, Z. 1 f. & passim),
die Hierokles in seiner Streitschrift dem ,,genauen und in jedem Punkt zuverlassigen Urteil”
der Platoniker (trjv fuetépav axpiPi kai PePfaiav £¢’ ékdotw kpiowy, Kap. 2, Z. 19 f. &
passim) gegentibergestellt hat.

An diesen Anspielungen des Eusebios ldsst sich beobachten, dass Hierokles seinem Text ein
Feindbild zugrunde gelegt hat, das insbesondere dazu dient, sich und die Anhanger seiner
platonisch-philosophischen Ordnung von der christlichen abzugrenzen. Solche Feindbilder
sind grundsitzlich ,negativ, besonders dnderungsresistent, meist typisiert und verkiirzt,
sodass die Komplexitit des Feindes reduziert ist“**! Sie kénnen , generell als Indikator fiir

28 Becker: Porphyrios, S. 48 f.

% ygl. ebd,, S. 35, Anm. 191.

260 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 125.
%! Ebd., S. 123.
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existenzielle (Ordnungs-)Konkurrenzen® gelten.?* Feindbilder sind Ausdruck eines Gefiihls
von Bedrohung durch einen realen oder imaginierten Feind®®® und dienen der Profilierung
eines positiven Selbstbildes und damit der Stabilisierung der eigenen Identitit.*** Sie sind
Teil der Inklusions- und Exklusionsphédnomene, die typisch fiir Ordnungskonkurrenzen
sind. Durch Feindbilder thematisieren Akteure im Sinne einer als ,sozialer Prozess zu
deutenden Reflexion ihr eigenes Selbstbild.?%> Obwohl es Differenzen zwischen den Kontra-
henten gibt, kann man dabei von einer gewissen ,,Nahe der Feinde zueinander* ausgehen.?*
Der Feind unterscheidet sich dadurch vom Gegner, dass er eine eine ,,grundlegende Bedro-
hung“?®” und ,Gefihrdung der moralischen und religiésen Grundwerte der politischen
Ordnung“**® darstellt. Dies erklart die emotionale Komponente des Feindbildes, die sich
in der Polemik niederschligt.”®® Die Christen werden - dhnlich wie z.B die Juden in an-
deren Epochen - zum Siindenbock, dem die Schuld fiir Katastrophen unterschiedlicher
Art gegeben wird (z.B. Erdbeben, Biirgerkriege, Stadtbriinde).”’”° Im Mittelpunkt steht da-
bei der Vorwurf, dass Christen ,,gottlose“ Leute seien, andererseits wird immer wieder der
angebliche Aberglaube, ihr blind belief kritisiert.””! Diesen Topos der bildungsfernen und
daher leichtgliubigen Christen*’? nutzt auch Hierokles fiir seine Argumentation. Ein wei-
terer typischer Vorwurf an die Christen ist beispielsweise, dass sie die ,,Einfachheit® bzw.
»Naivitat“ (simplicitas) und die ,,Unwissenheit® (imperitia) ihrer Zuhorer fiir ihre Zwecke
ausnutzten.”’

Generell lasst sich beobachten, dass Feindbilder ,nicht selten kohdrent [sind], d.h. man
verwendet viel Mithe auf eine ,faktenreiche’, scheinbar liickenlose Beweisfithrung, die im
Extremfall sogar paranoid anmuten kann“?# So lasst sich am Beispiel des Porphyrios ein
»wuchtige[s], sich tiber Jahre und Jahrzehnte konturierende[s] und intensivierende[s] christ-
liche[s] Feindbild [beobachten], das allerdings weniger emotional als vielmehr argumentativ

22 Ebd.,, S. 117 f.

263 7ur Differenzierung von Bedrohungswahrnehmung und Bedrohungsimagination siehe 6.2 Zeugnisse der
Bedrohung: Bedrohungskommunikation, S. 53, Fufinote 254.

264 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 124, vgl. S. 28: ,Dass Konstruktion und kontinuierliche Kol-
portage von Feindbildern in einer Gruppe mafigeblich zu deren Stabilisierung beitragen, lasst sich mit
Sicherheit auch fiir Porphyrios bestatigen.“

265 Formulierung im SFB-Antrag 2. Férderphase, S. 9.

266 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 127.

%7 Ebd,, S. 123.

268 Becker: Porphyrios, S. 49.

269 Zur ,hohen emotionalen Involviertheit des Polemikers* in dieser Argumentationsform siehe ders.: Polemik,
Bedrohungskommunikation, Emotion, S. 113.

7% Vgl. Dodds: Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst, S. 98-102. Burkert: The Problem of Ritual

Killing, Becker: Porphyrios, S. 43.

»The Christians did not use demonstrative argument (apodeixis) but belief alone (pistis mone) or irrational

belief (alogos pistis). Smith: Philosophical Objections to Christianity on the Eve of the Great Persecution,

S. 42.

272 Becker: Porphyrios, S. 399, Jutta Tloka erklirt den Topos der Bildungsfeindlichkeit durch die Verbindung
»wahrer Askese“ und der Ablehnung weltlicher Bildung, Tloka: Der Adyog und die Aoyot, S. 305. Siehe auch
Origenes, Contra Celsum, 3,44.

73 S, Becker: Porphyrios, S. 80.

7% Miannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 124. vgl. Berger/Luckmann: The Social Construction of Reality,
S.98-112.
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konstruiert zu sein scheint“?”> Porphyrios hebt ,.kontinuierlich das ,Unstimmige, Unlogi-
sche und Absurde“*’¢ hervor.

In der Auseinandersetzung zwischen Platonismus und Christentum wird, wie sich am oben
genannten Beispiel aus dem Philalethes zeigt, von paganer Seite oft der Gegensatz von ,,mit
griechischer Bildung erzogenen Heiden“ und ,barbarischen Christen betont.””” Dabei gilt
der Feind ,von jeher als Barbar, als Kulturzerstorer und als riickstindig im Vergleich zur
eigenen Kultur“?”® Hierokles hat in seiner Argumentation die unwahrscheinlichen und we-
nig glaubhaften Passagen iiber Jesus Christus nicht nur dazu ausgenutzt, um das Leitbild der
Christen zu destruieren, sondern auch um das Vorurteil der abergldubischen Christen zu
unterstreichen, deren ,,Naivitat“ er dem ,,genauen und in jedem Punkt zuverldssigen Urteil*
der Anhinger seiner eigenen Ordnung gezielt gegeniibergestellt. Die Apostel Petrus und
Paulus hat er als Liigner und Betriiger verunglimpft.?”’

Eusebios greift diese Argumentation in seiner Gegenschrift auf, widerlegt sie und wirft sie
unmittelbar auf seinen Kontrahenten zuriick, indem er den Vorwurf, den Hierokles gegen
die Apostel gerichtet hat, fast im selben Wortlaut auf die paganen Autoren projiziert:

Obg ocagdg obtwg évavtiodoyodvtag kopndlovtdag te aAAnBdg kal Toig payopé-
VOLG TTAPLOTAEVOVG YeDaTaAG Evapyd¢ Kal amatdevtovg kai yontag Tijg dAnbeiag
TO @£yyog Snheytev.

Dass sie einander widersprechen, wahrhaftig prahlen und sich auf widerspriichliche
Argumente stiitzen und verlogene, ungebildete und betriigerische Menschen sind, hat
das Licht der Wahrheit offenbart.

(Contra Hieroclem, Kap. 43, Z. 57-60)

So wie Hierokles im Philalethes Jesus Christus herabgestuft hat, so greift Eusebios in seiner
Polemik das Leitbild seiner paganen Gegner an und destruiert es durch die Diffamierung des
Apollonios von Tyana. Dieses Vorgehen ldsst die fiir Argumentationen in Ordnungskonkur-
renzen typischen ,,dhnliche[n] oder gar spiegelbildliche[n] Vorwurfsmuster* sehr klar zutage
treten.?®?

6.4 Die Macht von Texten

Bei Hierokles lassen sich wie bei Porphyrios ,,Offensivstrategien des Umgangs mit der christ-
lichen Bedrohung“*®*! ausmachen. Dieser ,,platonische bzw. platonisch geprigte Widerstand
gegen die Christen’?®” der sich ab der Mitte 3. bis zum des Anfang 4. Jahrhunderts zuneh-
mend kollektiv formierte, ist vor allem an einer ,,Haufung christenfeindlicher Literatur in
einem relativ kurzen Zeitraum“® festzumachen. Aus ihr ldsst sich schlieffen, dass die intel-

> Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 133.

76 Ebd., S. 126.

7 Vgl. Becker: Porphyrios, S. 68.

278 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 123.

Siehe hierzu S. 24 und S. 41. Zu den iibrigen rekonstruierbaren Vorwiirfen gegen die Christen im Philalethes
siehe 3.4 Der Inhalt des Philalethes, S. 23.

Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 124.

Becker: Porphyrios, S. 69.

*82 Ebd., S. 36.

*%3 Ebd., S. 36.
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lektuelle Kommunikationsgemeinschaft fiir diese Texte offensichtlich empfinglich war.?%
Dabei ist der Text nicht nur ein Medium zur Bedrohungskommunikation;*®* vielmehr kann
der textbasierte anti-christliche Diskurs insbesondere im Fall des Philalethes an sich als Teil
der politisch motivierten paganen (Bewaltigungs-)Praxis gelten, durch die sich die jeweilige
Gruppe mit hohem ,emotionalem Engagement“***vom , Feind“ abgrenzt. Dasselbe gilt um-
gekehrt fiir die Gegenschrift Contra Hieroclem des Eusebios. Dabei richten sich die Angriffe
nicht nur gegen Personen, sondern insbesondere auch gegen die Texte der Gegner. So wie
Porphyrios ,,als exzellenter Literaturkenner und Literaturkritiker [...] intensiv vor allem die
heiligen Texte der Christen [attackiert]?®” wandte sich auch Hierokles gegen die Evangeli-
en. (Eusebios schreibt in Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 25 £., dass Hierokles die Apostel Petrus
und Paulus als Liigner beschimpft hat. Laktanz bezeugt in Divinae institutiones, 5,2,15, dass
Hierokles die Bibeltexte sehr gut kannte.) Auf der anderen Seite greift Eusebios die Vita Apol-
lonii des Philostrat und das darin vermittelte Apollonios-Bild an.

Besonders der Text des Hierokles lasst indirekt ,markante Reflexionen tiber die jeweils ei-
gene Ordnung und deren Identitatswert sowie Mobilisierungsstrategien im Kontext des re-
ordering-Prozesses erkennbar“ werden:**® Der Philalethes hat - so lisst sich aus dem oben
zitierten Beleg aus Laktanz, Divinae institutiones schliefen®®’ - eine politische Wirksamkeit
nach sich gezogen, die tiefgreifende Veranderungen fiir die Lebenswirklichkeit sowohl der
politisch und kulturell Aktiven als auch der breiten Bevolkerung mit sich brachte. Denn die
schriftstellerische Tatigkeit des Hierokles steht in unmittelbarem Zusammenhang zur Chri-
stenverfolgung. Ob der Philalethes dabei als nachtréiglich verfasste Rechtfertigungsschrift des
Politikers?®® oder — was mit Blick auf die Darstellung des Laktanz (auctor et consiliarius ad
faciendam persecutionem fuit, Laktanz, De mortibus persecutorum, 16,4) wahrscheinlicher ist
— als ,,Kampfschrift“*! zu verstehen ist, durch die er den vorerst noch zégernden Diokletian
erst zur Durchfithrung der Christenverfolgung bewogen hat, lasst sich nicht mit abschlie-
Bender Sicherheit feststellen.?> Unzweifelhaft ist jedoch, dass der Text im Spannungsfeld
zwischen Platonismus und Christentum weiter provozierte und Reaktionen hervorrief.

284 Siehe ebd., S. 36

285 Es kann angenommen werden, dass Hierokles die Absicht verfolgte, die Bedrohung, die er von christlicher
Seite wahrnahm, zu kommunizieren, vgl. ebd., S. 36.

286 Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 117.

*7 Ebd,, S. 127.

88 Formulierung itbernommen aus dem SFB-Antrag 2. Forderphase, S. 252.

% Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,12, siehe auch S. 19.

20 Speyer: Hierokles, Sp. 109.

21 Begriff bei Minnlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, S. 128.

22 Diese Unterscheidung hat auch wenig Relevanz, siche oben S. 6.2, Anm. 254.
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7 Jesus und Apollonios als Leitbilder

7.1 Der historische und der philostrateische Apollonius

Die Vita Apollonii des Philostrat, die wesentliche Grundlage fiir den von Hierokles ange-
stellten Vergleich zwischen Jesus und Apollonius, hat trotz ihrer Romanhaftigkeit?® eine
historische Persénlichkeit zum Vorbild.?** Uber diesen historischen Apollonios von Tyana,
der etwa von 40 n. Chr. bis 120 n. Chr. lebte,*” ist fast nichts bekannt. Er war in erster Li-
nie ein Philosoph, stammte aus Tyana in Kappadokien und lasst sich am besten als ,,pytha-
goreischer Wanderprediger” beschreiben,”® der zweifelsohne verschiedene griechische Pol-
eis bereiste.””” Apollonios soll unter anderem mehrere Briefe, eine Pythagoras-Vita und ein
Werk mit dem Titel ITepi Qvoidv verfasst haben, das auch Eusebios kannte (siehe Eusebios,
Praeparatio evangelica 4,12 f.). Die Werke sind bis auf einige Briefe nicht erhalten. Die Au-
thentizitat keiner seiner Schriften ist gesichert, vielmehr ist anzunehmen, dass es sich dabei
{iberwiegend um spitere Filschungen handelt.??® Es ist nicht sicher, ob Apollonios bereits zu
Lebzeiten eine sagenumwobene Gestalt war,?% fest steht, dass sich bereits kurz nach seinem
Tod Legenden um ihn rankten.*® Es gibt jedoch keine zeitgendssichen Zeugnisse — Histori-
ker und Philosophen des 1. Jahrhunderts schweigen iiber ihn.>"!

Die Figur des Apollonios wird erst durch Philostrat bekannt, der mit der Vita Apollonii die
umfassendste Lebensbeschreibung des Tyaneers verfasst und dadurch die Tradition tiber
Apollonios mafigeblich gepragt hat, weshalb der ,vorphilostrateische Apollonios® so schwer
zu greifen ist.**> Mit seinem Werk musste sich Philostrat zwischen konkurrierenden Darstel-
lungen - miindlichen wie schriftlichen Vorlagen - entscheiden und sich in einem Diskurs
um das Bild des Apollonios positionieren.**?

Philostrat war als Sophist und Literat wenig am historischen Apollonius interessiert, son-
dern erfand die Figur des Wundertéters neu — angeblich, um einer Bitte der Kaiserin Julia
Domna nachzukommen, die dieses Werk bei ihm in Auftrag gegeben habe (Philostrat, Vita

23 Johannes Hahn siedelt die Vita gattungsmifig zwischen ,Biographie, Aretalogie und Reiseroman® an

(Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 91). Zu den romanhaften Ziigen siehe insbes. Billault:
Les formes romanesques de 'héroisation dans la Vie d’Apollonios de Tyane de Philostrate, S. 267-274.

24 7u Apollonios von Tyana siche Bowie: Apollonius of Tyana, DallAsta: Philosoph, Koskenniemi: Der phi-

lostrateische Apollonios, ders.: Apollonios von Tyana in der neutestamentlichen Exegese, ders.: Apollonius of

Tyana. A Typical Oeiog &vrip?, Jones: Apollonius of Tyana, Paschalis: Apollonius of Tyana as Proteus, Petzke:

Die Traditionen, Harris: Apollonios of Tyana. Fact and fiction und Taggart: Apollonius of Tyana. Zum histo-

rischen Apollonios siche insbes. Dzielska: Apollonius of Tyana, S. 9-17 und 185 f. sowie Forrat/Des Places:

Contre Hiérocles, S. 29 £.

So Dzielska: Apollonius of Tyana, S. 185. Marguerite Forrat schliefSt nicht aus, dass Apollonius 93 n. Chr.

unter Domitian hingerichtet worden ist, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 29.

¢ Petzke: Die Traditionen, S. 157.

7 Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 89 f.

%8 Bowie: Apollonius of Tyana, S. 1691 f. und Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 30.

2% S0 7.B. Karl Strobel: Das Imperium Romanum, S. 70. Auch Vroni Mumprecht weist darauf hin, dass Apol-
lonios ,schon friih eine duferst umstrittene Gestalt“ war, Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 973.

% Dyielska: Apollonius of Tyana, S. 14.

301 Ebd., S. 9, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 29 f. Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?,
S.90.

92 Dyielska: Apollonius of Tyana, S. 185.

303 Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 91.
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Apollonii, 1,3).%* In der Vita Apollonii lassen sich gleichzeitig literarische und apologetische
Ambitionen erkennen.’® Zwar fehlen die Belege dafiir, dass Apollonios bereits zu Lebzeiten
als Scharlatan galt und wegen yo#teio angeklagt worden ist, wie die Handlung der Vita Apol-
lonii suggeriert (Philostrat, Vita Apollonii, 8,7),*® doch bereits bei Lukian finden sich solche
Vorwiirfe (Lukian, Alexander sive Pseudomantis, 5 & passim). Obwohl sich in der Vita Apol-
lonii deutlich die Tendenz abzeichnet, dass Philostrat bemiiht war, den Vorwurf der Magie
und Zauberei von vornherein von Apollonios fernzuhalten,?” ist zu bezweifeln, dass dies die
primare Absicht seiner Schrift gewesen ist. Stattdessen sind bei Philostrat vor allem ,,literari-
sche Absicht und romanhafte Ausgestaltung augenfillig, die auch die ,,Einbeziehung von -
im Sinne der philostrateischen Polemik gegen payeio und yonreia — anstofiigen Episoden®
erklart.>08

Zu vernachléssigen ist auch die ,intention polémique®, die Philostrat mitunter unterstellt
worden ist.’” Es ist nicht anzunehmen, dass Philostrat Apollonius zum Zweck ,,antichristli-
cher Propaganda“ ins Feld fiihrte,’!? auch wenn dieser in der Auseinandersetzung zwischen
Platonismus und Christentum zum ,Gegenchristus* wurde.*!! Zwar wirkt die Vita Apollo-
nii wie ein ,,paganisiertes Evangelium“*'? und es ist nicht auszuschlieflen, dass Philostrats
Apollonios-Bild von den Evangelien beeinflusst wurde,*'® zuriickzufithren sein diirfte die
Ahnlichkeit beider Texte jedoch hauptsichlich auf deutlich dltere gemeinsame Traditionen
und Topoi.>'*

Aufler Zweifel steht, dass Philostrat als Philhellene und Sophist mit seinem Apollonios nicht
nur eine Figur geschaffen hat, die eng der griechischen Kultur und Religion verhaftet war,'®
sondern in erster Linie einen ,pythagoreischen Philosophen, der durch sittliche Tatigkeit
und reformatorische Lehren hervortritt und dessen wahrhaft géttliche Natur und aufleror-
dentliche Fahigkeit [...] auf dem Erwerb einer beispiellosen Weisheit beruhen, die nicht zu-
letzt durch extreme pythagoreische Lebensfithrung [...] ggwonnen wurde“?'® Zu den aufer-
ordentlichen Fihigkeiten, die Apollonios in der Vita Apollonii zeigt, gehoren u.a. Prophetie,
das Erkennen verborgener Dinge, Heilkrafte und die Macht, Ddmonen auszutreiben und
Tote zum Leben zu erwecken. Damit bedient Philostrat vor allem ,,Erwartungshorizonte“*7,
die im Denken seiner Zeit mit Philosophen, Wunderheilern und Magiern verbunden gewe-
sen sind.

% Dyielska: Apollonius of Tyana, S. 14.

3% Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 91.

39 y7ol. Dall’Asta: Philosoph, S. 408.

37 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 990.

% Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 92.

309 Labriolle: La réaction paienne, S. 311.

310 Koskenniemi: Apollonios von Tyana in der neutestamentlichen Exegese, S. 6.

3 Demandt: Zeitenwende, S. 437 f.

12 Den Ausdruck pragt Biichli mit Bezug auf den Poimandres, der ungefihr zur selben Zeit wie die Vita Apol-
lonii entstanden ist.Biichli: Der Poimandres

313 Blackburn: Theios Anér, S. 74 f.

314 David du Toit versteht die Aretalogie als Prototyp der Evangelien, du Toit: Theios anthropos, S. 7, siche auch
Koskenniemi: Apollonios von Tyana in der neutestamentlichen Exegese, S. 103.

313 Dyielska: Apollonius of Tyana, S. 14.

31 Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 92.

*'7 Ebd., 8. 93.
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Im Gegensatz zur Darstellung Jesu in den Evangelien wird die Singularitit des Apollonios
in der Vita Apollonii nicht hervorgehoben. Philostrat beschreibt Apollonios zwar als Oefog
avip (Beiov Nyovpevol &vdpa 81° avtd paiiota 1O und’ &g kOpmov undéva vmep av-
T@v kaBiotaoOal, Philostrat, Vita Apollonii, 8,15), als solcher fiigt dieser sich jedoch in die
Reihe anderer 6eior dvSpeg, von denen Philostrat mit Pythagoras und Iarchas®® in der Vita
Apollonii weitere Vertreter nennt (Vita Apollonii, 3,18 und 8,7).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Apollonios in der Darstellung des Philostrat noch
nicht die géttliche Figur ist, zu der er in spéterer Zeit stilisiert wird. Obwohl die ,,0¢log-&v#p-
Terminologie“*' in der Vita Apollonii eine grof3e Rolle spielt, versteht Philostrat den Ogiog
&vhjp ,im ethischen, nicht im ontologischen Sinn“>?° d.h. die Charakterisierung ist eine Um-
schreibung der tugendhaften Persénlichkeit, keine Kategorisierung als Gottmensch.*?! Sein
Apollonios ist vielmehr als der ,,gottgefillige® bzw. ,von den Géttern begiinstigte Mensch®
zu verstehen, als den ihn auch Hierokles im Philalethes darstellt (Beoig kexaptopévov dvpa
fyobueda, Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 22).

7.2 Jesus und Apollonius als O¢ior &vdpeg

O¢iog avijp - Wundertiter, Philosoph und Gottmensch

@ciol &vSpeg - gottliche Manner — kommen in der griechischen Literatur seit Homer vor.>*2

Hintergrund des Phanomens ist die ,,Verwischung der Grenze® zwischen Géttern und Men-
schen, deren Hintergrund wahrscheinlich dgyptische und orientalische Religionen bilde-
ten.’?®> Zwar ist keine ,feste antike Kategorie“ und auch kein ,,allgemeines hellenistisches
Konzept“ erkennbar,*** dennoch lésst sich der Begriff Ociog avsjp als Terminus, der die ,,Vor-
stellung eines heiligen, wundertitigen Gottmenschen” reflektiert,’”> gut eingrenzen. Eine
Liste von Eigenschaften und Merkmalen, die dem Oeiog dv#jp hiufig zugeschrieben werden,
hat Ludwig Bieler zusammengestellt.**® Der Begriff des f¢iog dvjp ist nicht auf Wundertiter
beschrankt, sondern bezeichnet ganz allgemein ,.eine das Durchschnittsmafd {iberragende

318 Dass der Brahmane von Apollonios als feiog dvrjp nach griechischem Vorbild beschrieben wird, beobachtet
Roullier: Du sage au disciple, S. 363.

319 S0 fasst David du Toit jene Ausdriicke zusammen, die aus den Adjektiven 8eiog / Saupdviog | Oeaméaiog
und den Nomina &vBpwrmog / &v#jp oder Eigennamen bestehen, du Toit: Theios anthropos, S. 57, Anm. 97

*2 Ebd., 8. 317.

321 Wenn Apollonios als ,,Personlichkeit nach dem Modell des Pythagoras® wahrgenommen wird, ist dies eine

nachtrégliche Kategorisierung, siehe Roullier: Du sage au disciple, S. 360, Anm. 6.

&v8pog Beolo, lias, 16, V. 798, dort als Bezeichnung des Achilleus. Eine umfassenden Ubersicht iiber Be-

legstellen der Wendung bietet Koskenniemi: Apollonios von Tyana in der neutestamentlichen Exegese, S. 99

f., Anm. 392.

32 Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterienreligionen, S. 13, du Toit: Theios anthropos, S. 5.

4 Gallagher: Divine Man, S. 2, Anm. 5, Koskenniemi: Apollonios von Tyana in der neutestamentlichen Exegese,
S. 99 f., Erkki Koskenniemi bezeichnet das fefog-dv#jp-Konzept daher als ,moderne[n], hypothetische[n]
Versuch, ein antikes Phanomen zu verstehen® Ebd., S. 99, dhnlich auch du Toit: Theios anthropos, S. 5.

*%5 Ebd., S. 6.

326 Bieler stellt typische Lebensschicksale, Personlichkeitsmerkmale, Wissen, Kénnen, Lehre, Wirken, Anhin-
gerschaft und Rezeption unterschiedlicher 8efor dvdpeg vergleichend zusammen, siche Bieler: ®¢efog Avp,
zum feiog &vijp im Allgemeinen siehe auch du Toit: Theios anthropos, Blackburn: Theios Anér, Koskenniemi:
Apollonius of Tyana. A Typical O¢iog dvrjp? und Hans Dieter Betz, Reallexikon fiir Antike und Christentum,
Sp. 234-312, s.v. Gottmensch.
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Trefflichkeit®, wie sich schon bei Hesiod (Erga, V. 727 f.) und Platon (Politeia, 2,383c) erken-
nen lisst.*?” Die Vorstellung vom Beiog dvijp verbindet eine hdhere Natur mit persdnlicher
Heiligkeit,**® der 6eiog avijp nimmt eine ,,Mittlerrolle [...] zwischen Gott und den gewdhnli-
chen Menschen® ein,** die auch Eusebios im 6. Kapitel von Contra Hieroclem thematisiert.
Die ,, Legitimation [der O¢ior &v8pec] bestand in einer Beziehung zum Ubernatiirlichen, die
fiir sie selber etwas rein Personliches, fiir die anderen Glaubigen jedoch etwas Festes und
nach auf8en hin Sichtbares war“**® Dass diese O¢io: &vdpe sich in den Erzahlungen durch
besondere Fihigkeiten (Prophetie, Heilkrifte etc.) hervortaten, liegt daher nahe.**!

Der Philosoph oder Weise kann als Ociog &vijp par excellence gelten,*** aber auch die Rolle
des Beiog avrip als spiritueller Lehrer ist nicht zu vernachlissigen.’*® Aus der Kaiserzeit sind
»die immer wieder neu formulierten und mit neuem Material ausgestatteten Biographien
der Philosophen [...], sowie die Lebensbeschreibungen von echten oder falschen Wunder-
minnern“** {iberliefert. Insbesondere Platon und Pythagoras werden in den Darstellungen
kaiserzeitlicher Autoren zu gottlichen Ménnern stilisiert und gelten daher als ,, prototypische
Ocior dvdpec 33> Weitere ,,gottliche Menschen sind neben Apollonios®*® z.B. Asklepios, Kas-
sandra, Empedokles oder Moses.>*”

Jesus - viog Oeod und Oeiog dvip

Die Eigenschaften des feiog dv#jp wurden im 1. Jahrhundert n. Chr. durch die Evangelisten
auch Jesus zugeschrieben.**® Im Neuen Testament wird er in den Wundertraditionen eines
hellenistischen Thaumaturgen dargestellt.>* Gillis Wetter sieht Ziige der ,volkstiimlichen
hellenistischen Frommigkeit®, die in die Vorstellung des Befog dv#p iibergehen, auch in der
»Sohn-Gottes-Gestalt“*** In der Figur Jesu flieen die Vorstellung vom 6eiog &vijp, der sich
oft durch géttliche Abstammung auszeichnet,**! und viog Oeod ineinander. Daneben stehen
- zum selben semantischen Feld gehorend - die &vfeor &vdpeg, wie Petrus und Paulus be-
zeichnet wurden.**?

Doch anders als Apollonios in der Vita Apollonii wird Jesus in den christlichen Erzdhlungen

327 Bieler: @¢iog Avip, S. 21.

328 Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterienreligionen, S. 12.

329 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 154 f.

30 Brown: Die letzten Heiden, S. 44.

du Toit: Theios anthropos, S. 6.

32 Windisch: Paulus und Christus, S. 35.

333 Fowden: The Pagan Holy Man in Late Antique Society, S. 35.

334 Dihle: Zur antiken Biographie, S. 139. Dihle weist auf den Zusammenhang dieses Biografie-Typus mit reli-
gioser Propaganda (und deran Parodierung) hin.

335 »Prototypal divine men’,

331

, Fowden: The Pagan Holy Man in Late Antique Society, S. 35.

36 Zur Stilisierung des Apollonios zum 6eiog &vijp nach Vorbild des Pythagoras siehe Roullier: Du sage au
disciple, S. 360, Anm. 6.

337 Blackburn: Theios Anér, S. 8.

38 Ahnlich siehe Betz: Lukian von Samosata und das Neue Testament, S. 102

3% Koch: Wundererzihlungen, S. 30, siehe auch Blackburn: Theios Aner, S. 8.

340 Wetter: Der Sohn Gottes, S. 82.

! Ludwig Bieler sieht in der géttlichen Abstammung der @¢io: Gvdpes eine Begriindung ihres ,iiber das
Menschenmaf3 hinausreichenden Tuns®, Bieler: O¢ciog Av#jp, S. 113, siehe auch S. 134.

342 Windisch: Paulus und Christus, S. 85.
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nicht als einer von vielen O¢ior &vdpeg dargestellt, sondern seine Singularitit, auf die auch
Eusebios zu Beginn des 4. Kapitels von Contra Hieroclem verweist, wird betont. Der Sieges-
zug der christlichen Kirche diirfte nicht zuletzt darin begriindet liegen, dass sich die Figur
Jesu Christi in dieser Singularitit vom 6eiog dvijp zum christlichen Leitbild entwickelt. ,,[hre
Organisation und der Lebensweg ihrer Helden machten auf schockierende Weise deutlich,
welche Folgen es hatte, wenn sich die ,gttliche Macht in einem Menschen konzentrierte.“3*?

Apollonios - vom Philosophen zum Gottmenschen

Apollonios galt als pythagoreischer Philosoph von vornherein ein feiog dvijp. Diese Tugend-
haftigkeit und Vortrefflichkeit hat Philostrat in der Vita Apollonii herausgearbeitet.*** Max
Weber wiirde diese auflergewohnlichen Eigenschaften — die ebenso auf den Brahmanen Iar-
chas zutreffen®®® — als Charisma bezeichnen.** Fiir Eunapios hingegen ist Apollonios bereits
mehr als ein einfacher Philosoph:

AmoMwVLdG Te 6 ¢k Tudvwy, 0VKETL PIAOGOPOG: AAN v TL Be@V Tt ki AvBpwTov
HETOV.
Apollonios von Tyana, der kein Philosoph mehr war, sondern etwas in der Mitte zwi-

schen Gottern und Menschen.
(Eunapios von Sardes, Vitae Sophistarum, 2,1,3)

Datfiir, dass Apollonios schlieSlich zum ,,Gottmenschen® erhoht wird, ist Eusebios mafigeb-
lich mitverantwortlich. Denn er, der die Figur des Apollonios gut kannte, verstand, dass
Apollonios an einem Punkt, an dem die Kirche sehr verwundbar war, durch die geschick-
te Propaganda des Hierokles ein ernstzunehmender Rivale Christi werden kénnte.”*” Oh-
nehin beunruhigt durch die kultische Verehrung des Apollonios im Osten des Romischen
Reiches,**® wurde er von dieser Rivalitit und der Mdglichkeit, dass Apollonios aufgrund der
Darstellung bei Philostrat als Gottmensch gesehen werden konnte, ,, aufgeschreckt“*#° Indem
Eusebios seiner Widerlegung der Vita Apollonii ein ontologisches Oeiog-dvijp-Konzept, also
das Bild eines Gottmenschen zugrunde legt, wird die Vita ,,in ein Korsett gezwiéngt [...], an
dem sie scheitern muf3“>*° Doch erst die christologische Debatte machte Apollonius zum
,Gottmenschen,>! der er in der Darstellung des Philostrat nicht gewesen ist.

Wihrend Apollonios in der Rezeption der Vita Apollonii von Eusebios und anderen Autoren

3 Brown: Die letzten Heiden, S. 44.

34 Khnlich du Toit: Theios anthropos, S. 317, siehe auch 7.1 Der historische und der philostrateische Apollonius,
S. 60.

> Roullier: Du sage au disciple, S. 363.

346 Charisma‘ soll eine als aufleralltaglich [...] geltende Qualitit einer Personlichkeit heiflen, um derentwillen
sie als mit Gibernatiirlichen oder tibermenschlichen oder mindestens spezifisch aufleralltdglichen, nicht je-
dem andern zugénglichen Kriften oder Eigenschaften oder als gottgesandt oder als vorbildlich und deshalb
als ,Fithrer* gewertet wird, Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 140.

347 Dyzielska: Apollonius of Tyana, S. 155. Dafiir spricht auch, dass Apollonios in der folgenden Zeit weiterhin
einen ,,starken Einfluss auf pagane Autoren ausiibte®, wie sich z.B. bei Porphyrios, Jamblich, Ammianus
Marcellinus und Eunapios zeigt. Mendelson: Eusebius, S. 512.

8 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 67, Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 99.

3 du Toit: Theios anthropos, S. 317.

0 Ebd., S. 318.

! Ebd., S. 319.

62



EINLEITUNG

zum Scharlatan, zum yo#¢ herabgestuft worden ist,*>? ist er in der byzantinischen Tradition
der Heilige Balinas geworden.*>

7.3 Die Rolle von Leitbildern fiir die Kontroverse

Jesus Christus und Apollonios von Tyana sind als Oeior &vdpeg von Anfang an geeignete
Leitbilder’®* in der Auseinandersetzung zwischen Platonismus und Christentum. Auf bei-
den Seiten ,entstehen programmatische Werke, die eine exemplarische Lebensform an die
Autoritit charismatischer Figuren binden“>®

Apollonios, der in der Vita Apollonii als Oeiog avijp dargestellt wird, fungiert fiir Hierokles
als Identifikationsfigur, mit der er die soziale Identitét der paganen Seite in Abgrenzung von
den Christen stirkt.*® Durch die Gegeniiberstellung der paganen Identifikationsfigur und
Jesus Christus degradiert er letzteren. Dabei geht es Hierokles nicht darum, einen ,,paganen
Ersatz“ fiir Jesus zu finden,*’ sondern er wahlt eine Identifikationsfigur, die fiir die Gegen-
tiberstellung geeignet ist. Die Eignung der Figur des Apollonios liegt insbesondere in den
offensichtlichen Parallelen zwischen seinem in der Vita Apollonii geschilderten Leben und
den neutestamentlichen Lebensdarstellungen Jesu.>*® Dadurch tritt Apollonios ,,in eine un-
umgingliche Opposition zu christlichen Identifikationsfiguren®>>’

Zu diesen christlichen Identifikationsfiguren gehoren neben Christus z.B. auch die Marty-
rer’® oder die Apostel Petrus und Paulus, die ebenfalls von Hierokles angegriffen werden.

Jesus hebt sich jedoch ,,als Leitbild der Christen in seiner singuliren Mensch-Géttlichkeit“*®!

352 Zur Rezeption in der Renaissance siehe insbes. Dall’Asta: Philosoph.

333 S0 Wolfang Speyer, der die Entwicklung des Apollonius vom ,Gegenchristus* iiber den christlichen Prophe-
ten zum Heiligen nachzeichnet, Speyer: Zum Bild des Apollonios, S. 63, sieche auch Koskenniemi: Apollonios
von Tyana in der neutestamentlichen Exegese, S. 9 und Demandt: Zeitenwende, S. 441.

3% Der Begriff , Leitbild“ grenzt sich gemaf Jan Stenger vom Begriff ,Vorbild* dadurch ab, dass das Leitbild
»anders als das Vorbild nicht die konkrete Gestalt einer Person annimmt“ (Stenger: Hellenische Identitit in
der Spitantike, S. 197, Anm. 21, Brachfeld: Leitbild, S. 226). Anders hingegen schreibt Christian Ronning,
dass eine ,,Identifikationsfigur zum ,Vorbild oder Leitbild werden kann (Ronning: Soziale Identitdt, S.
251). Wenn in dieser Arbeit von ,,Jesus und Apollonios als Leitbilder[n]“ die Rede ist, sind diese als Figuren
zu verstehen, die ein bestimmtes Leitbild reprisentieren. Andere Begriffe, die in diesem Kontext verwendet
werden sind: ,,Leitfigur® (ebd., S. 250 f.), ,Referenzfiguren® (Becker: Porphyrios, S. 79), ,,Referenzgestalten”
(ders.: Eunapios aus Sardes, S. 76), ,,Hauptfiguren (Volp: Ein Kampf gegen die Hydra, S. 290), ,,image*, ,reli-
gious symbol“ und ,,exemplar” (Francis: Living Icons, S. 582) und ,,Identifikationsfigur* (Specht: Jesus? Tat-
sachen und Erfindungen, S. 466). Von der ,Identifikationsfigur® soll das ,,Leitbild* in dieser Untersuchung
insofern abgegrenzt werden, als erstere auch unabhingig von der Konkurrenz der beiden Ordnungen in
Erscheinung treten kann, wihrend das Leitbild erst in der aus dieser Konkurrenz resultierenden, emotional
aufgeladenen Debatte seine gesamte Wirkung entfaltet.

355 Becker: Eunapios aus Sardes, S. 76.

356 7ur Identifikation als Element der Sozialisation siehe Ronning: Soziale Identitit, S. 250.

357 Anders Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 973.

% Einen Vergleich der beiden Figuren unter motivgeschichtlichen Aspekten hat im 19. Jahrhundert Ferdinand
Christian Baur durchgefiihrt. Baur: Apollonius von Tyana.

9 Die auf Eunapios von Sardes bezogene Beobachtung von Matthias Becker trifft ebenso auf Apollonios zu.
Becker: Eunapios aus Sardes, S. 75.

30 Aland: Mirtyrer als christliche Identifikationsfiguren, S. 51.

361 Formulierung itbernommen aus dem SFB-Antrag 2. Forderphase, S. 55.
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von den iibrigen Leitfiguren ab.>*? In dieser hervorgehobenen Stellung Jesu liegt auch der
Grund fiir die heftige und emotional aufgeladene Reaktion des Eusebios, der in Apolloni-
os ,,die direkte pagane Konkurrenzgestalt zu Christus“*®* sieht. Fiir ihn fungiert Apollonios
als paganes Leitbild, dass es zu destruieren gilt, um die Stellung des eigenen Leitbildes zu
sichern.

Angriff auf die Identifikationsfiguren: Vom Leitbild zum Feindbild

Sowohl Hierokles als auch Eusebios versuchen in der Auseinandersetzung tiber die Demon-
tage des gegnerischen Leitbildes die eigene Ordnung zu refigurieren. Diese Bekdmpfung
fithrten die Anhédnger der paganen wie der christlichen Seite mit literarischen Mitteln
durch.*** Sie schreiben ihren Gegnern bestimmte, negativ konnotierte Eigenschaften oder
Absichten zu und konturieren so ein Feindbild, das sich deutlich von der eigenen Position
unterscheidet.“**> Im vorliegenden Diskurs um die Oeior &vSpeg bot es sich regelrecht an,
den Gegners durch die Bezeichnung yo#¢ als unserios zu diffamieren, ,,mit dem Etikett ,Zau-
berer® war man in allen Kreisen rasch bei der Hand, wenn es galt, einen auf3ergew6hnlichen
oder irgendwie bedrohlichen Menschen auf das ihm gebithrende Maf} zurechtzustutzen®.**®
Der Grat zwischen dem ,Wunder® und dem ypornteia war seit jeher schmal und diese
Differenzierung erlaubte den Menschen, ,sich schliissig zu werden, welchen Trager tiber-
natiirlicher Macht sie als heiligen Mann verehren und welchen sie als Zauberer ablehnen
wollten %’

Laktanz bezeugt, dass Hierokles im Philalethes nicht nur die Apostel angegriffen, sondern
auch Jesus als Zauberer diffamiert hat (Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,9). Derartige Vor-
wiirfe kamen mit Sicherheit auch von anderen Autoren, denn auch in der Demonstratio
evangelica verteidigt Eusebios Jesus gegen diejenigen, die letzteren als Magier sehen (Euse-
bios, Demonstratio evangelica, 3,6).>°

Auf der anderen Seite degradiert Eusebios die Figur des Apollonios vom 6Oeiog dvijp zum
yor¢. Er tut dies unter dem Vorwand, dadurch lediglich die Schrift seines Gegners Hiero-
kles zu widerlegen, destruiert dadurch jedoch das pagane Leitbild und richtet seinen Angriff
damit auf die gesamte pagane Ordnung.

362 Ahnlich weist Harald Specht darauf hin, dass u.a. in der ,Schaffung der Identifikationsfigur Jesus Chri-
stus“ ein Grund fiir das Anwachsen christlicher Gemeinden liegt. Specht: Jesus? Tatsachen und Erfindungen,
S. 466.

363 Tanaseanu-Débler: Porphyrios und die Christen, S. 164.

4 Die in erster Linie auf Libanios, Themistios und Eunapios bezogene Feststellung Jan Stengers trifft ebenso
auf Hierokles und Eusebios zu. cite[S. 226]Stenger2009.

385 Stenger: Hellenische Identitit in der Spétantike, S. 226.

3% Brown: Die letzten Heiden, S. 55.

%7 Ebd., S. 50.

8 Zum ,Magievorwurf gegen den christlichen Religionsstifter” siehe auch Otto: Magie, S. 299.
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7.4 Fazit
Die Verortung der Leitbilder auf einer Skala von Goéttlichkeit

Die Entwicklung Jesu und Apollonios’ zu Identifikationsfigur und Leitbild beginnt auf dersel-
ben Stufe, denn hinter beiden stehen moglicherweise historische Personlichkeiten, die beide
im ersten Jahrhundert n. Chr. im Osten des rémischen Reiches gelebt haben sollen und sich
angeblich schon zu Lebzeiten von anderen Menschen abhoben. Wihrend Jesus vom Oeiog
dvAp zum viog Oeod und zum menschgewordenen Gott wird, stellt Philostrat Apollonios in
der Vita Apollonii als ,,gottlichen Philosophen, als 8¢eiog dvijp im urspriinglichen Sinne dar.
Beide Darstellungen - die des Jesus in den Evangelien und die des Apollonios bei Philostrat
- weisen Gemeinsamkeiten auf, die sich durch gemeinsame Traditionen und Topoi erkldren
lassen.
In der Zeit, in der sich Hierokles die beiden Personen als Exempla fiir seine Streitschrift
wihlt, steht Jesus auf einer gedachten Skala der Gottlichkeit®®® in der Wahrnehmung der
Christen auf einer deutlich hoheren Stufe als Apollonios. Wihrend er von den Christen ,,als
Gott verehrt wird“ (tov’Incodv Beov dvayopebovat, Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 23, vgl.
auch die christologische Debatte des 2. und 3. Jahrhundets*’°), ist Apollonios ein Ogiog avrjp,
also ein Mensch, der sich in seiner vortrefilichen Lebensweise von der Allgemeinheit abhebt.
Hierokles bezeichnet ihn als ,,0e0i¢ keyapiouévos aviip“ (Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 22)
und argumentiert im Philalethes daher, dass die Christen fiir diese Erhéhung Jesu keinen
zureichenden Grund hétten. Er versucht, beide auf dieselbe Stufe der Oeior &vdpeg im Sinne
charismatischer Mannern zuriickzustellen. Er betont dabei, dass Jesus weniger bzw. geringe-
re Wunder als Apollonios vollbracht habe und deshalb auf keinen Fall mehr als dieser verehrt
werden diirfe:

Einep fipeig pév tov 1a totadta memotnkota ov Bedv, aAAd Oeoig kexaplopévov

dvdpa fiyodueda, oi 8¢ 8t OAiyag Tepateiag Tvag 1oV Inoodv Bedv dvayopevovat.

Denn wir halten den [sc. Apollonios], der solche Dinge vollbracht hat, nicht fiir einen

Gott, sondern fiir einen von den Gottern begiinstigten Menschen, sie hingegen halten

Jesus wegen einiger weniger Wundertaten fiir einen Gott.
(Contra Hieroclem, Kap. 2, Z. 21-23)

Dabei ist sich Hierokles durchaus bewusst, dass er mit der wichtigsten Identifikationsfigur
das Leitbild seines Gegners angreift. Dafiir benotigt er eine geeignete Gegenfigur, die er
gegen Jesus ins Feld fithren kann. In Apollonios, der fiir Hierokles primar kein Leitbild in
dem Umfang reprisentierte, wie Jesus es fiir die Christen war, sah Hierokles insbesondere
wegen offensichtlicher Parallelen eine geeignete Figur. Der Umstand, dass sich im Osten
des romischen Reiches Kulte um Apollonios gebildet hatten®”! und Apollonios damit ein
,wirkliches Problem® darstellte,*’? begiinstigte diese Wahl.

39 Ahnlich beobachtet Eugene Gallagher eine sich verindernde Position beider Figuren in einem ,field of
category statements” mit einem positiven Pol (,,god“) und einem negativen Pol (,wizard/magician®). Der
Mensch steht in der Mitte dieses Feldes, wahrend ,,friend of the gods, saviour, sage, noble man, good man,
divine man® und ,,superior nature“ zum positiven Pol hin, ,,sophist, possessed, liar, madman, boaster” und
»flatterer zum negativen Pol hin tendieren. Gallagher: Divine Man, S. 169 f.

370 Siehe hierzu Gemeinhardt: Geschichte des Christentums in der Spiitantike, S. 113 f.

7! Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 67, Hahn: Weiser, gottlicher Mensch oder Scharlatan?, S. 99.

372 Mendelson: Eusebius, S. 510.
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Dabei ging es Hierokles an keinem Punkt darum, Apollonios vom tugendhaften 8eiog dvrip
zum Gottmenschen®”? zu erhéhen. Dennoch zeigt sich in Contra Hieroclem, dass Hiero-
kles Jesus unter Apollonios stellte, indem er darauf hinwies, dass Jesus ,nur einige wenige
Wunder (siehe oben) vollbracht hat. Durch Laktanz wird ersichtlich, dass er das Leitbild
der Christen sogar noch direkter angegriffen und als Zauberer und Verbrecher diffamiert
hat (Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,9) und somit auf der Skala der Gottlichkeit nicht auf
dieselbe Stufe wie Apollonios, sondern eine oder mehrere Stufen unter ihn gestellt hat.
Eusebios hingegen geht auf diesen Versuch der Herabstufung Jesu durch Hierokles lediglich
in Form einer praeteritio am Beginn des 4. Kapitels von Contra Hieroclem ein, da fiir ihn die
Gottlichkeit Jesu aufler Frage steht.

Allerdings erachtet es Eusebios als notwendig, Apollonios, den er als paganes Leitbild und
als ernstzunehmende Konkurrenz Jesu auffasst, vollig zu destruieren, um die christliche
Position zu festigen. Scheint es zu Beginn seiner Widerlegung noch, als gebe sich Eusebios
damit zufrieden, Jesus allein auf der hochsten Stufe der Gottlichkeit zu wissen — denn in der
Meinung des Eusebios hat Jesus diese Stufe nie verlassen — und Apollonios eine ,,gewisse
Gottlichkeit® zuzugestehen (z.B. Contra Hieroclem, Kap. 5, Z. 3 und Kap. 12, Z. 8), wird
im Verlauf der Schrift deutlich, dass Eusebios Apollonios als paganes Leitbild auf dieselbe
Weise destruiert, wie er die Destruktion des christlichen Leitbildes durch Hierokles wahrge-
nommen hat.

Um ein abschlielendes Fazit zu ziehen: Im Streit zwischen Hierokles und Eusebios um
die Leitbilder zeigt sich, dass die jeweilige Position der beiden Identifikationsfiguren auf der
Skala der Géttlichkeit zu keiner Zeit fest ist, sondern sich im Verlauf des emotional aufgela-
denen Diskurses — abhiangig von den gruppenspezifischen Perspektiven — verschiebt. Dabei
versteht es sich von selbst, dass die Kontrahenten die eigene Identifikationsfigur erhhen
und die des Gegners herabsetzen, um sich selbst iiber dem Gegner zu positionieren und so
die eigene Gruppe von der gegnerischen abzugrenzen.

Im Fall des Eusebios ist jedoch zu konstatieren, dass er der Figur des Apollonios in Contra
Hieroclem eine so zentrale Stellung einrdumt, dass er selbst unfreiwillig einen bedeutenden
Beitrag zur Apollonios-Tradition geleistet hat.

373 David du Toit unterscheidet zwischen 6efog avijp im ,ethischen Sinne® und fefog dvijp im ,,ontologischen
Sinne‘, du Toit: Theios anthropos, S. 317.
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Eusebios Pamplhilios:

Gegen die Schriften Philostrats tiber Apollonios in Bezug
auf den von Hierokles angestellten Vergleich zwischen ihm
und Christus

1 Die Gegeniiberstellung von Jesus Christus und Apollonios von Tyana
als Gegenstand der Widerlegung

Meinst du denn etwa, mein Freund, dass von dem Autor auch jene Passagen bewunderns-
wiirdig sind, in denen er unglaubliche Dinge erzahlt, indem er unseren Erléser und Lehrer
mit dem Mann aus Tyana vergleicht? In Bezug auf das Ubrige im Philalethes - es schien ihm
angemessen, seine gegen uns verfasste Schrift so zu betiteln — wire es der Miithe nicht wert,
sich zum gegenwartigen Zeitpunkt damit aufzuhalten. Es sind ndmlich nicht seine eigenen
Ausfithrungen, sondern auf duflerst unverschamte Weise von anderen gestohlene — nicht nur
in Bezug auf die Gedanken, sondern auch auf die Worte und Silben! Die Widerlegung dieser
Ausfithrungen wird zum richtigen Zeitpunkt stattfinden. Dabei sind sie beinahe schon von
der eigens gegen sie verfassten Schrift in ganzen acht Biichern umgestiirzt und von vornher-
ein génzlich widerlegt, namlich denen, die Origenes gegen den AA#n07¢ Adyog von Kelsos
verfasst hat, der noch anmafiender als der Philalethes betitelt ist. Darin fiihrte der Genannte
die Untersuchungen liickenlos in ebenso vielen Schriften durch, wie wir sagten, und nahm
so alles, was in Bezug auf dieses Thema je gesagt wurde oder gesagt werden wird, ein fiir
allemal vorweg und widerlegte es; wahrend ich diejenigen, die als ,,Freunde der Wahrheit*
vorhaben, unsere Meinung genau zu erkennen, auf diese Biicher verweise, wollen wir also
die bisher einzige gegen unseren Herrn Jesus Christus gewandte Gegeniiberstellung aus der
oben genannten ,wahrheitsliebenden® Schrift iiberpriifen. Dabei halten wir es fiir unnétig,
uns mit dem Ubrigen auseinanderzusetzen, das er anderswoher erpliindert hat.

Aus gutem Grunde werden wir im Moment nur die Passagen iiber Apollonios ins Auge fas-
sen, da unter allen, die je etwas gegen uns verfasst haben, er als einziger diese beispiellose
Gegeniiberstellung und den Vergleich von diesem Menschen mit unserem Erloser geschaf-
fen hat.

2 Der Inhalt und die Argumente des Philalethes

Hierokles bewundert Apollonios also und nimmt an, dass er mit irgendeiner géttlichen, un-
aussprechlichen Weisheit, nicht durch Zaubertricks Wunder vollbracht habe. Und er sagt,

Die Ziffern am Rand beziehen sich auf die Zeilenangabe des griechischen Texts in der Ausgabe von For-
rat/Des Places: Contre Hiéroclés (1986). Auch wenn die Entsprechung nicht exakt ist, bieten sie eine Ori-
entierung. Auch die im Kommentarteil angegebenen Zeilenangaben beziehen sich auf den griechischen
Text.
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dass es sich wahrhaftig so verhalte wie es geschah, und hilt daran fest, ohne es gepriift zu
haben. Hore also, was er mit folgenden Worten sagt: ,Landaus, landein schwitzen sie voller
Verehrung tiber Jesus, da er Blinde sehend gemacht und andere solche Wunder vollbracht
hat.“ Dann fiigt er nach einigen Sétzen hinzu: ,Wir wollen also betrachten, um wie viel besser
und kliiger wir derartiges auffassen und welche Meinung wir iiber die vortrefflichen Mén-
ner haben.“ Und danach tibergeht er Aristeas von Prokonnesos und Pythagoras, da sie zu alt
sind, und fiigt hinzu: ,Doch bei unseren Vorfahren, zur Regierungszeit Neros, war Apollo-
nios von Tyana auf seinem Hohepunkt. Er hat seit seiner frithen Kindheit, seit er in Aigai in
Kilikien dem menschenfreundlichen Asklepios diente, viele wundersame Dinge vollbracht,
von denen ich die meisten {ibergehen und nur wenige erwihnen werde.*

Dann zdhlt er die Wundertaten auf, bei der ersten beginnend. Danach fiigt er im Wortlaut
dies hinzu: ,Weshalb also erinnere ich an dies? Damit es moglich ist, unser genaues und in
jedem Punkt zuverldssiges Urteil mit der Naivitdt der Christen zu vergleichen. Denn wir hal-
ten den, der solche Dinge vollbracht hat, nicht fiir einen Gott, sondern fiir einen von den
Gottern begiinstigten Menschen. Sie hingegen halten Jesus wegen einiger weniger Wunder-
taten fiir einen Gott.”

Diesem fiigt er weiter unten hinzu: ,,Und auch jenes ist eine Uberlegung wert, dass Petrus
und Paulus und ihnen dhnliche, verlogene, ungebildete und betriigerische Menschen zwar
die Taten Jesu rithmten, die des Apollonios hingegen Maximos von Aigai, Damis der Philo-
soph, der einige Zeit als Schiiler mit ihm verbracht hat, sowie Philostrat von Athen. Diese
hatten das hochste Maf$ an Bildung erlangt, verehrten das Wahre und wollten aus Giite die
Taten des edlen Mannes und Freundes der Gotter nicht verschweigen. Dies wurde mit den-
selben Worten von Hierokles in der gegen uns verfassten Schrift Philaletes gesagt.

3 Die Quellen iiber das Leben des Apollonios

Damis, der als dessen Schiiler viel Zeit mit Apollonios verbracht hat und aus Assyrien stamm-
te und ihm genau dort, im eigenen Land, zum ersten Mal begegnete, berichtete {iber das Ver-
haltnis, das er seitdem mit dem Manne pflegte. Maximos hingegen schrieb sorgfaltig und der
Reihe nach einen kurzen Bericht seiner Taten auf. Der Athener Philostrat, der sagt, er habe
nahezu alles von Maximos, Damis und anderen selbst zusammengetragen, hat gewiss die
umfassendste Erzdhlung von der Geburt bis zum Ende des Lebens des Mannes verfasst.

4 Jesu unzweifelhafte Uberlegenheit iiber Apollonios und die
Widerlegung des Hierokles

Wenn es also moglich ist, unsere Leichtgldubigkeit und unsere Naivitit, die er uns zuschreibt,
mit der ,,genauen und in jedem Punkt zuverlassigen Beurteilung“ des Philalethes zu verglei-
chen, dann lass uns nicht hinterfragen, wer von beiden géttlicher war, und auch nicht, wer
die wundersameren und zahlreicheren Wundertaten vollbracht hat; auch nicht, dass allein
tiber unseren Erloser und Herrn Jesus Christus seit jeher von den Weisen der Hebrier, die
vor tausenden von Jahren lebten, prophezeit wurde, dass er, einer gottlichen Inspiration fol-
gend, zu den Menschen kommen wird; auch nicht, dass er viele zum Inhalt seiner géttlichen
Lehre bekehrt hat; auch nicht, dass er rechtschaffene und wirklich aufrichtige Schiiler ge-
wann, die beinahe bereit waren zu sterben, um seinen Lehren zu folgen; noch, dass er allein
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eine Schule maf3vollen Lebens auch fiir die nachfolgende Zeit griindete; noch dass er durch
seine eigene Gottlichkeit und Giite die ganze Welt gerettet hat und bis heute unendliche Men-
schenmengen von tiberall her zu seiner géttlichen Lehre zusammenbringt; noch, dass er als
einziger, der sozusagen von fast allen herrschenden und beherrschten Menschen tiber sehr
viele Jahre hinweg angegriffen wurde, sich als stiarker und machtiger erwies als die Unglau-
bigen, die scharf gegen ihn hetzten. Und durch die géttliche und unaussprechliche Fahigkeit
bestrafte er mit Leichtigkeit diejenigen, die sich im Augenblick seiner géttlichen Lehre wi-
dersetzten, und starkte den gottlichen Logos, den er festigte und in alle Ewigkeit der ganzen
Welt tiberlief3. — Auch nicht, dass er bis jetzt die Giite der géttlichen Fahigkeit zeigt, indem
er elende und schlechte Damonen, die Besitz von den Seelen und Korpern der Menschen
ergriffen haben, allein durch seine wundersame Anrufung austreibt, wie wir aus Erfahrung
wissen. Nach diesen Dingen bei Apollonios zu suchen oder tiberhaupt danach zu fragen, wi-
re unsinnig.

Wir wollen daher nur die Schrift des Philostrat untersuchen, anhand derer wir beweisen,
dass er nicht wiirdig ist, zu den Philosophen, aber auch nicht zu den verniinftigen und be-
scheidenen Ménnern gezahlt zu werden, und schon gar nicht, mit unserem Erl6ser Christus
verglichen zu werden. Das vermittelt zumindest die Schrift des Autors, der — wie es im Phil-
alethes heifit - ,das hochste Maf3 an Bildung erreicht hatte, die Wahrheit in Wirklichkeit
aber nicht schitzte. So war also neben den anderen auch Philostrat der Athener auf seiner
Seite und durch ihn kénnen wir auch leicht mehr iiber die Ubrigen erfahren, die - wie er
schreibt — ,,das hochste Mafd an Bildung erreicht hatten®, obschon sie die Erzahlung iiber
Apollonios nicht genau gepriift haben. Wenn wir diese Autoren genau untersucht haben,
wird sich zugleich das in jedem Punkt zuverlassige, gegen die Christen gerichtete und - wie
es ihm scheint - in jedem Punkt genaue Urteil des ,Freundes der Wahrheit', der die hochste
und umfassende Gerichtsgewalt innehatte, zeigen und ebenso die uns (wir werden von ih-
nen als dumm und baurisch bezeichnet) von ihnen zugeschriebene ,, Leichtgldubigkeit und
Naivitat®

5 Apollonios — nur ein Philosoph oder mehr?

Ein anderer, der von demselben Standpunkt aus in dieselbe Richtung argumentiert, wiir-
de den, gegen den er seine Worte richtet, wahrscheinlich wie einen Feind und Gegner ver-
leumden. Ich hingegen, mein Freund, nehme an, dass der Tyaneer in Bezug auf bestimmte
menschliche Dinge weise geworden ist, und ich wiirde gern auch jetzt an meiner Meinung
iber ihn festhalten, und dir meine eigene Ansicht {iber ihn darlegen, wenn du mich fragtest.
Wenn ihn jemand zu den Philosophen zéhlen will, und dabei nicht weiter mit den Mythen
tiber ihn nervt, sei es ihm vergénnt. Wenn es aber jemand wagen sollte, die Grenzen zu
iberschreiten und iiber die Philosophie hinaus zu denken - sei es der Assyrier Damis oder
Philostrat oder irgendein Schreiber oder Geschichtenerzahler — und sich dabei in der Rede
zwar von der Zauberei abwendet, aber in den Taten mehr noch als in Worten dem Mann
falschlicherweise eine pythagoreische Lebensweise gleichsam wie eine Maske aufsetzt, dann
wird uns der Philosoph entwischen und stattdessen wird sich ohne weiteres ein Esel zeigen,
gekleidet in das Fell eines Lowen, ein Sophist, der in den Stddten durch sein Geschwitz An-
hénger findet, nichts anderes als ein Betriiger anstelle eines Philosophen.
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6 Die Grenzen zwischen Gottlichem und Menschlichem

Wie ich dies meine und wovon ich ausgehe, fragst du? Du sollst es erfahren. Die Grenzen der
Natur, die Anfang, Mitte und Ende der Existenz des Universums umfassen und durch die
der ganze Mechanismus und das Bauwerk des gesamten Kosmos vollendet wird, sind geord-
net durch unauflosliche Gesetze und unzerreiffbare Bande der alles verwaltenden Pronoia
und bewahren den allwissenden Willen. Nichts kann also irgendetwas der Ordnung des ein-
mal Festgelegten bewegen oder verdndern. Durch das Gesetz der Natur wird jeder, der den
dufSerst kithnen Wunsch hegt, das Eigene zu iiberschreiten, daran gehindert, das gottliche
Gesetz zu tibertreten. Daher wird weder ein im Wasser lebender Fisch wider die Natur ans
Festland kommen und dort leben kénnen, noch ein an Land aufgewachsenes Wesen im Was-
ser untertauchen und dieses als dauerhaften Aufenthaltsort annehmen, noch wird jemand
von der Erde mit einem grofen Sprung in die Luft schweben, wenn er mit den Adlern umher-
schweifen mochte, obgleich diese auch auf die Erde kommen konnen, indem sie ihre Kraft
nach unten richten, ihre Fliigel entspannen und von ihrer Natur ablassen. Denn auch dies
ist durch die gottlichen Gesetze festgelegt, dass ein himmlisches Wesen aus der Hohe hin-
absteigen kann, umgekehrt aber das niedrige, auf der Erde lebende Wesen sich nicht zum
Himmel hinaufschwingen kann. Auf diese Weise wird auch das sterbliche Geschlecht der
Menschen, das eine Seele und einen Korper hat, durch gottliche Grenzen definiert. Es wird
also keiner, der seines Aufenthaltes auf der Erde tiberdriissig ist, je mit dem Korper durch die
Luft gehen, ohne sofort die Strafe fiir seine Unvernunft zu zahlen, noch wird einer, der seine
Seele erhebt, mit klarem Verstand beim Unerreichbaren anlangen, er wiirde der Krankheit
der Melancholie verfallen.

Er ist verniinftiger, wenn er auf den dazu bestimmten Fiiflen seinen Kérper iiber die Erde
bewegt, seine Seele aber durch Bildung und Philosophie stiitzt. Er soll beten, dass irgend-
woher von oben, aus den himmlischen Gefilden ein Gehilfe komme und sich ihm als Lehrer
zum dortigen Heil anbietet. Ein Beispiel dazu: Dass zum Kranken der Arzt kommt, ist iiblich;
dass der Lehrer mit dem zusammentrifft, der sich in die Lehre begibt. Ebenso dass einer von
irgendwoher oben aus der Hohe zu den unteren hinabsteigt, nicht jedoch umgekehrt. Da-
her wird kein Logos eine géttliche, wohltétige und auf das Seiende bedachte Natur davon
abhalten, irgendwann mit den Menschen zu verkehren, da auch dies durch die Grenze der
gottlichen Pronoia ermdglicht wird. Denn gemafd Platon war er gut und dem Guten entsteht
kein Neid wegen nichts. Daher wird der Lenker des Weltalls, da er gut ist, sich nicht nur um
die Korper kiimmern, sondern vielmehr um die Seelen, denen er unsterbliches Alter und
freien Willen geschenkt hat. Denen nun, die zum Auffassen bereit sind, wird er, da er der
Herr der ganzen Ordnung und der Gnaden ist, Gutes tun und der menschlichen Natur etwas
davon reichlich wie Strahlen aus seinem Licht schenken, indem er gelegentlich die Néchsten
von denen, die ihn umgeben, zur Rettung und zum Beistand der hier auf der Erde Lebenden
entsendet. Wenn einem von diesen dies zuteil wird, wird man ihn, wenn er den Verstand
gereinigt und das Dunkel der Sterblichkeit zerstort hat, wahrlich géttlich nennen diirfen, da
er das Bild eines grofien Gottes in der Seele trégt. Ein solcher diirfte das ganze Geschlecht
der Menschen bewegen und die Welt heller als die Sonne erleuchten, indem er das Werk der
ewigen Gottheit auch in Bezug auf die bevorstehende Zeit sichtbar werden lisst und ein viel
edleres Beispiel der gottverhafteten Natur gewahrt als irgendwelche Kunstwerke aus seelen-
losem Holz. Und nur darin diirfte die menschliche Natur wohl mit der iibermenschlichen
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zusammenkommen, denn anders ist es nicht erlaubt, die Grenzen zu tiberschreiten, mit ei-
nem fliigellosen Korper ,,Befliigeltes” zu betreiben und sich als Mensch mit Gottlichem zu
befassen.

7 Die Bedeutung des Apollonios fiir die Nachwelt

Als was also stellst du uns, lieber Autor, Apollonios unter diesen Umstinden vor? Wenn
als gottlichen und dem Philosophen tiberlegenen Menschen oder, einfach gesagt, als tiber-
menschliches Wesen, beriicksichtige doch bitte diese Hypothese durch deine ganze Erzéh-
lung hindurch und zeige mir ein Werk seiner Gottlichkeit, das bis jetzt Giiltigkeit besitzt. Ist
es denn nicht {iberaus absurd, dass zwar das Werk der Zimmermanner und Baumeister auch
nach dem Tod der Handwerker sehr lange tiberdauert, quasi als unsterbliches Monument zur
Erinnerung an jhren Erbauer, seine gottliche Natur hingegen, die fiir die Menschen aufleuch-
tete, dunkel und kurzlebig endet und nicht auf ewig seine Tugend kundtut? Sie soll nicht ir-
gendeinen Damis oder einen anderen kurzlebigen Menschen anbetteln, sondern sich ihren
Weg aufgrund ihres Nutzens fiir tausende Menschen bahnen, und zwar nicht nur denen, de-
nen er bekannt war, sondern auch denen, die erst spéter geboren wurden. Auf diese Weise
haben sich die Weisen von frither Bewunderer und Nachahmer ihrer Tugend verschafft, in-
dem sie den Menschen wahrhaftig immerwiahrenden Erfolg versprachen. Wenn du aber die
Natur dieses Mannes als sterbliche beschreibst, sieh zu, dass du ihm nicht mehr als gebiih-
rend die Gunst erweist, damit du nicht die Strafe fiir deine Falschaussage davontrégst.

8 Der Beginn der Vita Apollonii des Philostrat

Aber er wurde von ihm als gottlicher Mensch vorgestellt, der von Geburt an die Gestalt und
Maske einer Wassergottheit tragt. Seiner schwangeren Mutter, so erzihlt er, sei die Gestalt
einer Meeresgottheit erschienen, Proteus, der sich bei Homer stindig verwandelt. Sie aber
fiirchtete sich nicht und fragte ihn, was sie gebaren wiirde: ,,Mich.“ sprach er. Als sie frag-
te: ,, Aber wer bist du?* sagte er: ,,Proteus der Agypter.“ Danach schreibt er von irgendeiner
Wiese und Schwinen, die der Frau bei der Geburt beistanden, sagt aber nicht, woher er diese
Information hat; er wird ndmlich nicht Damis den Assyrier als Lehrer dieser Dinge bezeich-
nen.

Dem Damis selbst stellt er jedoch nicht viel spéter in derselben Geschichte den Apollonios als
jemanden vor, der von géttlicher Natur war, und lasst diesen Folgendes sagen: ,,Mein Freund,
ich verstehe alle Sprachen, obwohl ich keine gelernt habe.“ Und: ,Wundere dich nicht, ich
weifl ndmlich auch das, wortiber die Menschen schweigen. Und auflerdem erzihlt er in der
ganzen Erzahlung, dass er im Asklepios-Tempel neben der Gottheit verehrt wird, dass er
von Kindheit an eine gewisse angeborene und unerlernte Weissagungsgabe hat und dass er
von Natur aus seit seiner Geburt kréftiger gewachsen sei als ein Mensch. Als Apollonios sich
selbst aus seinen Fesseln befreit hat, fiigt Philostrat hinzu: ,,Damals hat Damis zum ersten
Mal die Natur des Apollonios genau verstanden: dass sie eine gottliche ist und besser als die
eines Menschen. Denn ohne zu opfern — wie hitte er das auch im Gefangnis gekonnt? -, oh-
ne zu beten und ohne etwas zu sagen, hat er die Fessel verspottet. Und am Ende sagt er, dass
sein Grab tiberhaupt nirgends auf der Erde gefunden werden kann und dass er mit seinem
Korper unter Hymnen und Reigen zum Himmel aufgestiegen sei.
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Mit Recht sagt er also, dass dieser Mann ,,sich der Philosophie géttlicher gendhert habe als
Pythagoras, Empedokles und Platon®

9 Die Ausbildung des Apollonios

Der Mensch soll nun deswegen unserer Meinung nach zu den Géttern gezéhlt werden und
um sein angeborenes und autodidaktisches Verstdndnis aller Sprachen wollen wir ihn nicht
beneiden. Warum aber fiithrt Philostrat ihn zu einem Lehrer und unterstellt ihm, der nie eine
Sprache gelernt hat, dass er die attische Sprache mit Disziplin und Fleif$ und nicht von Natur
aus erlernt hat? Er sagt namlich, dass er, ,als er dlter wurde, Bildung und Gedéchtnisstarke
und starken Eifer zeigte und dass seine Sprache attisch war® und ,,dass ihn, als er vierzehn
Jahre alt war, der Vater nach Tarsos fiihrte zu Euthydemos aus Phonizien, der ein guter Red-
ner war und ihn unterrichtete, und dass Apollonios sich an seinen Lehrer hielt®. Auflerdem,
»dass mit ihm Platoniker und Chryssipeer und Peripatetiker philosophierten; er horte auch
die Lehren des Epikur und lie§ dabei im Eifer nicht nach, die pythagoreischen Lehren nahm
er mit einer unaussprechlichen Weisheit auf.“ Dies alles erlernte der, der wegen der gottli-
chen Fahigkeit keine Sprache lernen musste und auch das verstand, ,wortiber die Menschen
schweigen®.

10 Die Araber als Lehrer der Tiersprache

Wenig spater bestaunt Philostrat, zu welchem Niveau Apollonios beim Verstehen der Tier-
stimmen gelangt war, und fiigt hinzu: ,,Und er gelangte zum Verstdndnis der Sprache der
Tiere. Er lernte dies, als er durch Arabien reiste, denn die Araber kénnen dies am besten
und praktizieren es. Die Araber kénnen ndmlich Schwiéne und Vogel prophezeien héren so
wie die Orakel. Und stumme Tiere verstehen sie, indem sie, wie einige sagen, das Herz von
Schlangen essen, oder die Leber, wie andere sagen.“ Es ist wahrscheinlich, dass der Pytha-
goreer, der vollig darauf verzichtete, sich von Lebewesen zu ernidhren und es nicht wagte,
den Géttern zu opfern, hier irgendwo von Herz oder Leber einer Schlange kostete, um auch
an der Weisheit dieser Leute teilzuhaben. Wie hitte ihm, der bei ihnen lernte, dieses Stu-
dium anders gelingen konnen als durch die Nachahmung der Lehrer? Nun haben wir also
aufler den bereits aufgezihlten auch die Weisen der Araber als Lehrer fiir die Kenntnisse des
Mannes in der Vogelschaukunst. Daher kam es sicherlich, dass er prophezeite, was der Spatz
bedeutete, der die anderen Spatzen zum Essen zusammenrufen wollte, was denen, die bei
ihm waren, als grofies Wunder erschien. Ebenso deutete er es, als er auf seinem Weg nach
Assyrien die soeben erlegte Lowin mit ihren acht Jungen sah, und sagte durch diese Kunde
die Dauer seines Aufenthaltes in Persien voraus.

11 Apollonios als Schiiler des Pythagoras

Dass er wahrend seines Aufenthaltes bei den Arabern Folgendes bei den Persern in Angrift
genommen hat, berichtet derselbe Autor: Nachdem er ndmlich dem Damis, der sein einzi-
ger Schiiler und Freund war, untersagt hatte, zusammen mit ihm zu den Magiern zu gehen,
nahm er allein, offensichtlich weil er die Magie nicht mit einem Uneinsichtigen erlernen
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wollte, mittags und gegen Mitternacht Unterricht bei ihnen. Und als Apollonios mit dem Ba-
bylonierkonig Vardanes ins Gesprach kommt, beschreibt Philostrat, wie er Folgendes sagt:
»Meine Weisheit kommt von Pythagoras, dem Samier, der mich lehrte, die Gotter zu ehren
und sie zu verstehen, ob man sie sieht oder nicht sieht, und Gespriache mit den Géttern zu
fithren.“ Wer diirfte ihm darin zustimmen, da von Pythagoras keine derartige Schrift iiber-
liefert ist, nicht einmal eine geheime Aufzeichnung, von der man annehmen konnte, dass
er durch sie inspiriert wurde? Sein Lehrer in der pythagoreischen Philosophie hingegen un-
terscheidet sich in nichts von den Epikureern, wie Philostrat selbst bezeugt; er sagt ndmlich
Folgendes: ,,Sein Lehrer der pythagoreischen Lehren war iiberhaupt nicht sittsam, und auch
keiner, der diese Philosophie praktisch ausiibte, der Fresssucht und der Lust erlegen, ganz
wie Epikur. Es war Euxenos von Herakleia am Pontus. Und der kannte die Sinnspriiche des
Pythagoras so, wie Vogel das kennen, was sie von Menschen lernen.*

Was fiir ein Unsinn also, wenn jemand behauptete, er habe von diesem Mann die Fahigkeit
zum Gespréich mit den Géttern erlangt. Man muss wohl zugeben, dass er auch von anderen
Meistern gelernt hat, auch wenn der Autor dafiir keinerlei Hinweise gibt. Wer von denen
behauptet also, er selbst wisse von Pythagoras {iber das Verstehen und das Zusammenkom-
men mit den Géttern, ob sichtbar oder unsichtbar, und dass er es die anderen gelehrt habe?
Warum denn nicht der berithmte Platon, der mehr als die anderen die Philosophie des Py-
thagoras teilte, oder Archytas, oder jener Philolaos, der die Gespriche des Pythagoras der
Schriftlichkeit tibergeben hat, oder irgendwelche anderen Bekannten, die Schiiler des Man-
nes waren, die seine Lehren und Ausspriiche ihren Nachfolgern schriftlich iiberliefert haben
und sich dabei einer solchen Weisheit rithmten?

Nachdem er dies also von anderen, nicht von Pythagoras gelernt hat, schreibt er sich in ma-
nierierter Sprache die Bezeichnung des Philosophen zu. Damit man dieser widerspriichlich-
sten Liige zugesteht, sie sei wahr, sagte er, dass er alles dariiber - ich weif} nicht wie — von
jenem Samier, der vor tausend Jahren von den Menschen gegangen ist, gelernt habe.

Also muss zusitzlich zu den Arabern auch dieser Mann als Lehrer fiir dieses geheime Wis-
sen {iber die Gotter aufgeschrieben werden. Wenn Apollonios also gottlicher Natur war, ist
das, was tiber seine Lehrer erzahlt wird, erlogen. Wenn es jedoch wahr ist, dann sind die
Erzahlung und die Schrift dariiber, dass er gottlich war, nicht wahr.

12 Eine Reihe glaubwiirdiger Fakten iiber Apollonios

Ich habe nicht vor, mich mit der Gestalt des Proteus zu beschiftigen und nach deren Glaub-
wiirdigkeit zu fragen, noch nach Beweisen fiir seine Schwine, iiber die er licherlicherweise
erzdhlt, dass sie seine Mutter bei seiner Geburt unterstiitzt hitten, auch verlange ich kein
Zeugnis fiir die Erzédhlung tiber den Blitz. Wir konnen - wie ich bereits sagte — auch nicht
annehmen, dass Damis Bescheid weif3, da er dem Mann erst viel spéter in Ninos in Assyrien
begegnet ist. Ich bin sehr gern bereit, an das Wahrscheinliche zu glauben und an das, was
Wabhrheit enthilt, und auch wenn jemand ein noch grof3eres, tibertriebenes Lob des guten
Mannes hervorbringen mag, wiirde ich es fiir glaubwiirdig und annehmbar halten, solange
es nicht nur wundersam und voller Unsinn ist.

Ich store mich daher auch nicht daran, dass der Autor schreibt, Apollonios stamme aus ei-
nem alten Geschlecht, das auf die ersten Siedler zuriickgeht und - wenn es so war - reicher
war als alle anderen Bewohner; und dass er, als er jung war, nicht nur die genannten Lehrer
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hatte, sondern — wenn man es glauben kann - dass er selbst deren Lehrer und Erzieher wurde.
Ich gebe auch zu, dass er sehr befihigt in allgemeinen Dingen war, sodass er den, der um sei-
ner Heilung willen ins Asklepios-Heiligtum kam, durch sein ausgezeichnetes Wissen von der
Krankheit heilte: Er habe ihm, der an Wassersucht litt, eine Diat und Enthaltsamkeit verord-
net und so seine Gesundheit wiederhergestellt und deshalb sollte der junge Mann fiir seinen
Verstand gelobt werden. Und einen, der ein besonders reichliches Opfer darbringen wollte,
wies er ab, da dieser wohl fiir seine Lasterhaftigkeit bekannt war, und Philostrat beschreibt
ihn als reichsten und berithmtesten Menschen der gesamten Gegend. Es spricht auch nichts
dagegen, ihn unter die Enthaltsamen zu zihlen, da er einen Liebhaber, der ihn zu verfithren
versuchte, schimpfend abwies und sich selbst bis zum Ende seines Lebens — so sagt die Er-
zdhlung - vom Umgang mit Frauen rein hielt. Es mag auch glaubhaft sein, was man iiber sein
fiinfjahriges Schweigen nach dem Vorbild des Pythagoras sagt, und bewundernswert ist die
Art, wie er dieses durchgehalten hat. Dies alles und weiteres, dhnliches kénnte ich, dem viel
an Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe liegt, als menschlich und wahrhaftig nicht weit von der
Philosophie und der Wahrheit entfernt annehmen. Aber dass der Autor die Natur des Apol-
lonios als ibermenschlich voraussetzt und sich kurz darauf selbst widerspricht und die eben
angestellte Behauptung vergisst - ich glaube, dass dies eine Blamage und Verunglimpfung
fiir den ist, der schreibt, aber viel mehr noch fiir den, tiber den er schreibt.

13 Das zweite Buch der Vita Apollonii:
Die Reise des Apollonios zu den Indern

All dies ist aus dem ersten Buch; wollen wir nun zum Inhalt des zweiten kommen. Die Erzéh-
lung schickt Apollonios auf den Weg von Persien nach Indien. Dann widerfahrt ihm etwas
Unsinniges wie ein Wunder und er erzéhlt, dass Apollonios auf dem Weg einen Ddmon, den
er Empusa nennt, gesehen und ihn gemeinsam mit seinen Begleitern durch Beschimpfungen
vertrieben habe. Auch erzihlt er, dass, als ihnen Fleisch zum Essen angeboten wurde, Apol-
lonios zu Damis gesagt habe, dass er ihm und seinen Begleitern durchaus erlaube, Fleisch
zu essen, denn er sehe, dass der Verzicht darauf ihnen keinerlei Vorteil bringe, fiir ihn selbst
hingegen sei es von Vorteil in Bezug auf das, was er in seiner Kindheit der Philosophie ge-
schworen hat. Wer aber sollte nicht daran verzweifeln, dass er nicht einmal den Einzigen,
den er als Anhéinger seiner Lebensweise gefunden zu haben schien und den er zur Philo-
sophie erzog, seinen besten Freund, von der tierischen Nahrung, die nach Pythagoras als
unheilig gilt, abgehalten hat und stattdessen zugibt — ich weif3 nicht, aus welchem Grund -,
dass der Verzehr allein fiir ihn nicht zutraglich sei, aber dass er fiir sie keinen Vorteil der
Enthaltsamkeit erkennen konne.

14 Die Sprachkenntnisse des Apollonios

Sieh nur, was fiir Beweise der Wahrhaftigkeit Philostrat, der - so bezeugt es der Philalethes
- die Wahrheit schitzt, danach aufzeigt: Er erzahlt, dass Apollonios, als er bei den Indern
war, sich von einem Ubersetzer habe helfen lassen, und durch diesen mit Phraotes — dies ist
der Name des Inderkonigs — gesprochen habe. Hier also benétigt der, der gemaf3 Philostrat
kurz vorher noch alle Sprachen beherrschte, nun plétzlich - wieder geméf3 Philostrat - einen
Ubersetzer. Auflerdem fragt der, der die Gedanken der Menschen kennt und beinahe nach
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den Worten ihres eigenen Gottes ,,die Stummen versteht und die nicht Sprechenden hort*
den Koénig durch den Ubersetzer, was seine Lebensweise sei, und bittet ihn um einen Fiithrer
fiir den Weg zu den Brahmanen. Wahrenddessen aber schickt der Inderkonig, von Natur aus
ein Barbar, den Ubersetzer fort, spricht in griechischer Sprache mit Apollonios und zeigt so
seine Bildung und Gelehrsamkeit. Apollonios hingegen hatte nicht den Ehrgeiz, zu zeigen,
dass auch er nicht ungebildet in Bezug auf deren Sprache war, obwohl es sich geziemt hatte.

15 Ein weiterer Widerspruch

Stattdessen erschrickt er dartiber, dass der Inder Griechisch spricht. Damit sagt Philostrat
etwas, das, wie es scheint, mit seinen eigenen Schriften iibereinstimmt. Wie aber sollte er
erstaunt sein, wenn er nicht den anderen fiir einen Barbaren gehalten hat? Er wundert sich
namlich deshalb dariiber, weil er nicht erwartet hatte, dass solch ein Mensch Griechisch
spricht. Als ob er erstaunt dariiber wire, dass jemand ein Wunder vollfithrt, dessen Ursache
er noch nicht kennt, sagte Apollonios: ,,Sage mir, Kénig, woher beherrscht ihr die griechi-
sche Sprache so gut? Und die Philosophie, die dich umgibt, woher kommt sie hier? Ich glaube
namlich nicht, dass du sie auf irgendwelche Lehrer zuriickfithren kannst, da ich nicht glau-
be, dass es bei euch Indern Lehrer der Philosophie gibt.“ Das sind die widersinnigen Worte
dessen, der alles durch Prophetie begreift. Der Konig antwortet darauf, dass er Lehrer hatte
und wer diese sind, und erzahlt alles, was ihm seit der Zeit seines Vaters widerfahren ist.

16 Das Urteil iiber den Schatz im Acker

Dann, als der Inder fiir irgendwen iiber einen auf einem Feld gefundenen Schatz urteilen soll-
te, ob dieser dem Kaufer oder dem Verkaufer des Grundstiicks zugesprochen werden miisse,
entschied der Universalgelehrte und Liebling der Gotter, als er dariiber befragt wurde, zum
Vorteil des Kdufers und begriindete dies mit folgenden Worten: ,,Denn die Gétter hitten je-
nem wohl nicht das Land genommen, wenn er nicht schlecht wire; dem Kéaufer hingegen
hitten sie nicht das, was unter der Erde war, gegeben, wenn er nicht besser wire als der, der
es hergegeben hat.“ So ist gemaf$ ihm zu schlussfolgern, dass wohlhabende Menschen, die
sich durch ihren Reichtum von den anderen abheben, auch dann, wenn sie auflerst unsittlich
und verrucht sind, als dreifach gliicklich und von den Goéttern geliebt gelten miissen, wah-
rend hingegen die sehr Armen als ungliicklich und sorgenvoll gelten diirfen, auch wenn es
Sokrates oder Diogenes oder gar Pythagoras selbst ist oder ein anderer, von denen, die von
allen Menschen die besonnensten und anstdndigsten waren. Man konnte also, wenn man
dieser Logik folgt, sagen, dass gemaf3 Apollonios die Gétter die Armen - eben die, die in der
Philosophie herausragend waren - nicht ihrer Lebensgrundlage beraubt hitten, wenn sie
in ihrer Lebensweise nicht vollig schlecht gewesen wiren; dass sie hingegen denen, die im
Charakter vollig ziigellos sind, alles — auch das nicht Notwendige — auch dann reichlich zu-
messen wiirden, wenn sie moralisch nicht besser wiren als die vorher genannten. Dadurch
wird fiir jeden die Unsinnigkeit seines Urteils ersichtlich.
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17 Uberleitung zum dritten Buch der Vita Apollonii

Nachdem wir uns mit dem zweiten Buch beschiftigt haben, wollen wir nun zum dritten
ibergehen und das betrachten, was von den berithmten Brahmanen erzahlt wird. Hier wird
offensichtlich, dass die Wunderdinge hinter Thule und was sonst Wundersames von den My-
thenerzahlern zusammengedichtet worden ist, im Vergleich zu diesem geradezu glaubwiir-
dig und wahr sind. Es lohnt sich, dies mit Verstand zu betrachten - besonders in Hinsicht auf
die Uberheblichkeit des Philalethes, der uns ,,Leichtgliubigkeit und Naivitit“ zuschreibt, sich
selbst und denen, die ihm &hnlich sind, hingegen das ,,genaue und in jedem Punkt zuverlas-
sige Urteil® Sieh nur, mit was fiir Wunderdingen er prahlt, wenn er Philostrat iiber unsere
gottlichen Evangelisten stellt, da dieser angeblich nicht nur ,,das hochste Mafl an Bildung
erlangt hatte, sondern da ihm auch sehr viel an der Wahrheit lag.

18 Wundersame Erzdhlungen iiber die Brahmanen

Als erstes stellt Philostrat auf der Reise des Apollonios zu den Brahmanen eine Frau vor,
deren Haut vom Kopf bis zur Hiifte sehr hell war, wihrend die andere Halfte des Korpers
vollig schwarz war. Dann, als sie ihren Weg zu den Brahmanen fortsetzen, beschreibt er Ber-
ge, die mit Pfeffer bewachsen sind, den Affen anbauen, und Drachen von erstaunlicher Gro-
L3¢, deren Kopfe Feuerfackeln ausspeien. Wenn man diese erlegen wiirde, finde man - so
schreibt er - erstaunliche Edelsteine auf dem Kopf, die dem des Gyges bei Platon dhnlich
wiren. Und all das war noch vor dem Brahmanenhiigel. Als sie diesen erreichten, sahen sie
einen Sandarachbrunnen mit erstaunlichem Wasser und daneben einen Feuerkrater, aus der
eine bleifarbene Flamme aufstieg, und zwei Fasser aus schwarzem Stein, eins gefillt mit Re-
gen, das andere mit den Winden, aus denen die Brahmanen den Landsleuten nach Belieben
austeilten. Aber es gab bei ihnen auch Statuen der Athene Polias, des Pythischen Apoll, des
Dionysos von Limnai und anderer griechischer Gottheiten. Iarchas sei als Lehrer in allem ge-
nannt worden. Sie sahen nun, wie dieser iitberhaupt nicht philosophisch, sondern vielmehr
nach der Art eines Satrapen auf einem ziemlich hohen Thron saf3, der aus schwarzer Bronze
und mit goldenen Figuren verziert war, ganz genau so, wie es sich fiir Philosophen schickt,
die so etwas nach Art der einfachen Handwerker aus Feuer und Eisen fertigen, wenn sie das
Kunstwerk nicht nach der Art der Wundertiter aus sich selbst heraus schaffen.

Die Sessel der anderen Lehrer um ihn waren aus Bronze, sagt er, unverziert und weniger
hoch. Die Figuren und das Gold, nach Art des Tyrannen, mussten wohl ein Privileg des Leh-
rers der géttlichen Philosophie sein.

19 Die Weissagungsgabe des Iarchas und weitere Wunder der Brahmanen

Als Tarchas Apollonios zum ersten Mal sah, so schreibt Philostrat, hat er ihn beim Namen
und auf Griechisch angesprochen und nach dem Brief gefragt, den dieser von Phraotes iiber-
bringen sollte, von dem er durch seine Weissagungsgabe schon wusste. Das Gottliche dieser
Weissagung habe er demonstriert, indem er vorhersagte, dass in dem Brief ein Buchstabe, ein
§, fehle. Er habe begonnen, gleich vom Anfang des Gespriches an taktlos und in der Art eines
Neureichen die Vorziige seiner Weissagungsgabe aufzuzeigen, indem er die Abstammung
des Apollonios von dessen Vater und Mutter an aufzihlte und auflerdem seine Lebensweise,
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seine Bildung, seine Reisen in der entsprechenden Reihenfolge, seine jetzige Reise zu ihm
und was er auf dieser getan und und gesagt habe. Dann erzahlt derselbe wundersame Au-
tor, dass die Brahmanen sich gemeinsam mit Apollonios mit einem bernsteinfarbenem 0Ol
eingesalbt und gebadet haben und dann wie ein Chor im Kreis stehend mit ihren Staben auf
die Erde geschlagen haben, woraufhin diese sich aufwélbte und sie zwei Ellen in die Hohe
hob, sodass sie fiir eine bestimmte Zeit mitten in der Luft standen und wie von selbst Feuer
von der Sonne herabzogen, wenn sie es wollten. Dem fiigt der Wundererzéhler ein weiteres
Wunder hinzu: dass namlich vier Pythische Tripoden von selbst hin und her rollten. Diese
vergleicht er mit den Homerischen und setzt ihnen vier bronzene Mundschenke als Diener
auf. Auflerdem sagt er, dass die Erde ihnen von selbst Gras ausbreitete. Aus zwei der Tri-
poden, schreibt er, floss Wein, die anderen beiden boten Wasser zum Mischen - der eine
warmes, der andere kaltes. Die bronzenen Mundschenke schopften dabei Wein und Wasser
wohlbemessen und liefSen die Becher im Kreis herumgehen wie bei einem Symposion.

20 Die Leichtglaubigkeit des Hierokles

Dies scheint fiir Hierokles, dem die hochste und umfassende Gerichtsgewalt anvertraut wur-
de, nach vielen Nachforschungen wahr und glaubwiirdig. Unsere ,,Leichtglaubigkeit und
Naivitat“ verurteilt er zutiefst, Philostrat hingegen glaubt er, dass derartige Dinge geschehen
seien. Dabei prahlt er und sagt: ,Wir wollen also betrachten, um wie viel besser und kliiger
wir derartiges auffassen und welche Meinung wir tiber die vortrefflichen Manner haben.*

21 Ein Symposion bei den Brahmanen

Bei einem solchen Symposion sei, so Philostrat, ein Kénig, der sich gerade bei den Indern
aufhielt, zu den Philosophen gefiihrt worden, um mit ihnen zu trinken; Philostrat erzéhlt, der
Konig habe sich, leicht angetrunken, iiber die Philosophie lustig gemacht und sie geschméht
und habe dann, nachdem er sich bei ihnen vollig betrunken hatte, sich selbst mit Helios ver-
glichen und liignerisch herumgeprotzt. Dann habe Apollonios durch einen Ubersetzer mehr
tber den Konig erfahren und sich dann mit ihm unterhalten, wahrend Iarchas tibersetzte.
Aber ist es nicht duf8erst merkwiirdig, dass ein solcher Frevler und duflerst unangenehmer
Mensch mit solchen Leuten trinken und sich betrinken durfte, obwohl er tiberhaupt nicht
wiirdig war, sich bei den Philosophen aufzuhalten und erst recht nicht im engen Kreis der
Gottgleichen? Warum aber nenne ich diese Méanner ,,gottgleich® und léstere tiber ihre Wiir-
de? Aus folgendem Grund: Als Apollonios sie fragte, wofiir sie sich selbst hielten, antwortet
Tarchas: ,Fiir Gotter.“ Dann ergriff er, der sich fiir die Symposianten zwar wie ein Gott auf-
fithrte, aber iiberhaupt nicht wie ein Philosoph und weit, nein sehr weit davon entfernt war,
des Gottes, der er zu sein behauptete, tiberhaupt wiirdig zu sein, das Wort und beugte sich
iber das Gefaf3, das, wie der Autor schreibt, geniigend fiir alle, die daraus schopften, sprudeln
lief$ und sich wieder fiillte wie die versteckten Quellen.

22 Die Fragen des Apollonios an die Brahmanen

Danach gab es allgemeine Gesprichsrunden und ernste Diskussionen der Philosophen, wah-
rend larchas erklérte, dass seine Seele einst im Korper eines anderen Menschen, eines Konigs,
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gewohnt habe und dass er dies und jenes getan habe; Apollonios erzihlte, dass er einst Steu-
ermann eines agyptischen Schiffes gewesen sei und grofie Dinge vollbracht habe. Es gibt
Fragen und Antworten von beiden Gespréachspartnern, an deren Weisheit keinesfalls erin-
nert werden muss. Er sagt, Apollonios habe gefragt, ob es bei den Brahmanen goldhaltiges
Wasser gebe — was fiir eine weise und unerwartete Frage — und habe sich auch nach Men-
schen, die unter der Erde leben, und auch {iber Pygméen und Skiapoden erkundigt, und ob
es bei ihnen ein vierfiif$iges Lebewesen gebe, das Mantikor heifit, das in Bezug auf den Kopf
dem Menschen dhnelt, in der Grofie aber einem Léwen und am Schwanz ellenlange Stacheln
tragt, die es wie Pfeile auf seine Verfolger schiefit. Dies alles habe Apollonios gefragt und Iar-
chas habe ihm iiber die Pygmien berichtet, dass sie unter der Erde lebten und jenseits des
Ganges wohnten, iiber das andere aber, dass es nicht existiere.

23 Weitere erstaunliche Dinge iiber die Brahmanen

Danach beschreibt Philostrat Wolle, die als Material fiir Kleider aus der Erde wachst. Hochst-
wahrscheinlich setzen sich die Philosophen selbst an den Webbaum und fertigen aus dem
Gewebe Kleidung an — das weibliche Geschlecht hatte ja keinen Zugang zu ihnen -, wenn
die Wolle nicht, so sagt er, von selbst auf unerklarliche Weise zu ihren heiligen Gewandern
zusammenwichst. Es habe jeder von ihnen einen Stab und einen Ring mit mysteriésen Kréf-
ten getragen.

Es folgen wundersame Taten des Brahmanen: dass er einen von einem Dimon Besessenen
durch einen Brief von jenem befreit habe und dass er einen Geladhmten geheilt habe, indem
er ihn an der Hiifte beriihrt habe; dass er einem Blinden die Fahigkeit zu sehen und einem
Schwachen eine gesunde Hand geschenkt habe.

24 Die Unglaubwiirdigkeit des Philostrat

Alles Gute dem Autor, der uns mit diesen Taten verschont. Es ist namlich offensichtlich, wie
wahr dies ist, da er vorher von Donner und Winden in Féssern, von steinernen Tripoden,
die von selbst laufen, und von bronzenen Mundschenken erzihlte, die die Becher im Kreise
herumreichten; da er all dies erzahlt, als wire es wahr, ist auch alles andere enthiillt und
erweist sich als Marchen.

25 Uber Lob und Nachahmungswiirdigkeit der Brahmanen

Philostrat sagt, Damis habe berichtet, er sei nicht dabei gewesen, als Apollonios mit Iarchas
philosophiert habe und von ihm die sieben Ringe erhielt, die nach den Gestirnen benannt
waren, von denen er jeweils den trug, der dem jeweiligen Tag entsprach. Nachdem er dies ge-
sagt hat, fiigt der, von dem es im Philalethes heif3t, er verehre die Wahrheit, an spéterer Stelle,
als ob er zwar die Brahmanen der Zauberei bezichtigte, Apollonios aber davon freisprechen
wollte, wortlich Folgendes hinzu: ,,Als er bei den Indern die Tripoden und Mundschenke sah,
von denen ich bereits sagte, dass sie sich von selbst bewegen, fragte er weder, wie diese funk-
tionieren, noch verlangte er, es zu lernen, sondern er lobte sie und fand es nicht angebracht,
sie nachzuahmen.“ Wie aber, mein Bester, fand er es denn nicht angebracht, sie nachzuah-
men, da er doch in Abwesenheit des Damis mit Eifer mit ihnen philosophierte und es fiir
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notig hielt, das, was er tat, vor seinem einzigen Freund zu verbergen? Und wie fand er es
nicht angebracht, sie nachzuahmen, als er sieben Ringe erhielt, die nach den Gestirnen be-
nannt waren, und es fiir notwendig hielt, sein ganzes Leben iiber jeweils den zu tragen, der
dem jeweiligen Tag entsprach, obwohl diese, wie du selbst sagst, mysteriose Kréfte hatten?
Und auch wenn er zugab, dass es nicht angebracht sei, sie nachzuahmen, ist es offensichtlich,
dass er sie deshalb nicht nachahmte, da sie nichts Gutes taten. Warum also lobte er sie fiir
Dinge, die er nicht fiir nachahmungswiirdig hielt? Wenn er sie aber lobte, als ob sie géttliche
Taten vollbrachten, warum ahmte er das Lobenswerte nicht nach?

Nach seinem Aufenthalt bei den Brahmanen sei Apollonios, berichtet Philostrat, mit den an-
deren ins Land der Oreiten gekommen, bei denen (sogar) die Steine aus Erz sind, der Sand
erzhaltig ist und die Fliisse Erzstaub fithren.

26 Zum vierten Buch der Vita Apollonii: Beginn der Wundertaten des
Apollonios

So viel also zum dritten Buch, gehen wir nun zum néichsten tiber. Philostrat schreibt, dass
Apollonios, als er aus dem Land der Inder nach Griechenland zuriickgekehrt war, von den
Gottern selbst als Freund der Gotter ausgerufen worden sei, und dass sie die Kranken zur
Genesung zu ihm geschickt hitten. Und in der Tat beginnt Philostrat — als ob er Apollonios
von den Arabern, den Magern, den Indern als einen Wundersamen und Géttlichen habe
zu uns zuriickkehren lassen - an dieser Stelle die wundersamen Erzdhlungen. Zwar kénnte
man wohlwollend sagen, dass er von géttlicherer Natur als normale Menschen war, doch
dann hitte er schon vor langer Zeit und nicht erst jetzt, sondern bevor er an den Wundern
anderer teilgenommen hatte, damit beginnen miissen; es wire wohl nicht nétig fiir ihn ge-
wesen, sich so viel Wissen von den arabischen Magiern und den Indern mit Eifer angeeignet
zu haben, wenn er es schon vorher besessen hitte, wie der Autor es ihm unterstellt. Aber er
- so behauptet der wahrheitsliebende Autor - ist erst jetzt, nachdem er solche Lehrer hatte,
bereit, seine Weisheit zu zeigen.

27 Das Pestwunder in Ephesos

Zuerst tibersetzte Apollonios, als ob er von den Arabern und deren Vogelschau dazu veran-
lasst worden wire, fiir die Anwesenden einen Spatzen und das, was dieser sagte, als er die
anderen Spatzen zum Essen zusammenrief. Dann sah er eine Seuche voraus und prophezei-
te sie den Einwohnern. Die Rechtfertigung dariiber nennt er in der Verteidigungsrede vor
Domitian selbst. Als er ihn namlich fragte, wodurch er veranlasst worden sei, dies vorherzu-
sagen, sagte er: ,Weil ich, mein Kaiser, eine feinere Lebensart habe, habe ich als erster die
Gefahr gesptirt.“

Und er berichtet von einem dritten Wunder, das durch ihn vollbracht worden sei, dass er
namlich die Seuche abgewehrt habe, was der Autor aber, auch wenn es das grofite ist, nicht in
den Anklagen gegen ihn am Ende des Buches aufzihlt, weil es ihm - das ist plausibel - nicht
dabei helfen wiirde, ihn in seiner Verteidigung von der Anschuldigung freizusprechen. Los,
lass uns selbst die Erzahlung ins rechte Licht setzen, indem wir sie folgendermaflen zurecht-
riicken, falls es fiir irgendwen noch nicht offensichtlich ist, dass sie eine vollig betriigerische
Fiktion und in Wahrheit voll faulem Zauber ist — allein der Stil der Erzdhlung tiberfiihrt sie
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dessen! Er legt also dar, dass die Seuche in Gestalt eines bettelnden und in Lumpen gehiillten
alten Mannes erschienen sei; als Apollonios dazu aufrief, ihn zu steinigen, habe dieser Feuer
aus den Augen gespriiht, und nachdem er spéter mit Steinen beworfen worden sei, habe er
wie ein erschlagener Hund ausgesehen, dem Schaum aus dem Mund lduft wie einem toll-
wiitigen. Philostrat schreibt, Apollonios habe dariiber in seiner Verteidigungsrede vor dem
Herrscher Domitian Folgendes gesagt: ,,Ich habe die Gestalt der Seuche, die einen bettelnden
Greis darstellte, gesehen und, nachdem ich sie gesehen habe, habe ich sie beseitigt und dabei
die Krankheit nicht nur aufgehalten, sondern ausgetrieben.“ Wer wird also hiernach nicht
iiber des Wundertaters Paradoxopoiie lachen, iiber das Wesen, das durch Blicke und gewor-
fene Steine niederfillt, das von Menschen erschlagen wird und Schaum speit, wenn er iiber
die Natur der Seuche weif3, dass sie nichts anderes ist als Verunreinigung und Verschmut-
zung der Luft, die krank machend wird, wenn die Atmosphére aus schlechten und fauligen
Ausdiinstungen besteht, wie uns die Medizin lehrt? Man kénnte die Erscheinung auch an-
ders widerlegen. Die Schrift behauptet ja, dass die Seuche nur die Stadt Ephesos, nicht aber
die benachbarten Gebiete befallen habe, was nicht hitte geschehen kénnen, wenn die Atmo-
sphire verschmutzt gewesen wire. Die Krankheit kann ndmlich nicht eingeschlossen sein
und nur die Luft um Ephesos befallen haben.

28 Fiinf Fragen des Apollonios an die Seele des Achilleus

Seine vierte Wundertat war die Seele des Achilleus, die, in eine Chlamys gehiillt und zuerst
finf Ellen grof3, dann zwolf Ellen grofi, neben dessen eigenem Grabmal erschien und den
Thessalern vorwarf, dass sie die Totenopfer fiir ihn nicht vollzogen haben, wie es sich gehort
hatte; er hegte noch immer Groll gegen die Trojaner, wegen der Dinge, die sie ihm angetan
hatten, und forderte Apollonios auf, fiinf Fragen seiner Wahl zu stellen, die die Moiren erlau-
ben. Also wusste der Allwissende, der sich der Weissagung von allem Kommenden rithmte,
nicht einmal, ob Achilleus in einem Grab bestattet worden ist und ob es Klagelieder der
Musen und Nereiden fiir ihn gab. Und er hat seine Seele iiber diese Dinge befragt und sich
erkundigt, ob Polyxena fiir ihn geopfert worden ist und ob Helena nach Troja gekommen
war — was fiir wiirdevolle und fiir das philosophische Leben unseres Helden drangende und
der Mithe werte Fragen! Er wundert sich danach, ob es in einem Zeitraum so viele Hero-
en bei den Griechen gegeben habe und ob Palamedes nach Troja gekommen sei. Dass der
Gefahrte der ,,sichtbaren und unsichtbaren Goétter® dies nicht weif$ und Fragen {iber diese
Themen stellen muss, ist das nicht eine Schande? Es sei denn, der Autor wandelt die Fragen,
nachdem beschrieben wird, wie Apollonios mit Toten spricht, zu unscheinbareren ab, um
den Verdacht zu entkraften, dass er Dinge gefragt haben konnte, die allen Anstand tiberstei-
gen. Und er berichtet auflerdem, dass Apollonios sich verteidigt habe, dass diese Art von
sichtbarer Erscheinung keine Nekromantie gewesen sei. ,,Ich habe weder eine Odysseusgru-
be gegraben’, sagte er ,,noch die Seele des Achilleus mit dem Blut junger Limmer angelockt,
um mit ihr sprechen zu kénnen, sondern ich habe so gebetet, wie die Inder sagten, dass man
zu Heroen beten miisse.“ Damit prahlt er nun vor seinem Freund, obwohl ihm doch vom
Autor bezeugt wurde, dass er von den Indern nichts gelernt habe und ihre Weisheit nicht
nachgeahmt habe.
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29 Die Seele des Achilleus als boser Damon

Warum hast du also, du, wenn dort keine hinterhaltige Beschaftigung stattfand, nicht einmal
den einen, der dir nahestand, deinen einzigen Freund Damis, nicht an dieser wundersamen
Erscheinung und dem Gesprich teilhaben lassen? Warum war es nicht méglich, dies am
Tag zu fithren, sondern in der Unzeit der Nacht und allein? Und warum hat das Krahen der
Hihne die Seele des Helden vertrieben? ,,Sie verschwand®, sagte er ,,mit einem schwachen
Blitz, und gerade da fingen die Hdahne an zu krdhen.“ Schlechten Damonen mag vielleicht
dieser Zeitpunkt fiir eine ausgekliigelte Zusammenkunft passend sein, aber doch nicht der
Seele eines Heroen, die, befreit vom fleischigen Material des Korpers, gut und vollkommen
tugendhaft sein muss. Der Ddmon, der an dieser Stelle vorgestellt wird, ist in seinem Verhal-
ten verleumderisch und neidisch, aufbrausend und kleinmiitig in seinem Wesen. Oder hat
nicht derselbe auch den jungen Antisthenes, der sich dem Philosophen Apollonios anschlie-
Ben wollte, weggeschickt? Er wies ihn ndmlich an, ihn nicht zum Gefihrten seiner Weisheit
zu machen, und nennt dafiir den Grund: ,,Er ist in ausreichendem Mafle Priamide und wird
nicht authéren, Hektor zu preisen.“ Und wie ist einer nicht aufbrausend und kleinmiitig, der
den Thessalern bose ist, weil sie ihm nicht opferten, und den Troern, weil sie vor tausend
Jahren gegen ihn gesiindigt hatten, und sich nicht mit ihnen vers6hnt, auch wenn sie ihm
opfern und ununterbrochen Trankopfer ausgieflen, und stattdessen Apollonios dazu bewegt,
das arg zerfallene Grab des Palamedes mit einer Statue wieder aufzubauen?

30 Diamonenaustreibungen und andere ,,unwahrscheinliche
Wundertaten

Uber das fiinfte und sechste Wunder hingegen muss nicht viel gesagt werden, um die Unzu-
verldssigkeit des Berichts zu beweisen. Apollonios habe einen Ddmon durch einen anderen
ausgetrieben, wie man sagt. Den einen habe er einem ungezogenen Knaben ausgetrieben
und einen anderen, der sich verstellt und die Form einer Frau angenommen hatte. Diesen
Dimon nennt der Hochstgebildete wortlich Empusa und Lamie.

Und danach erst das Maddchen in Rom, das er nach dessen Tod wieder zum Leben erweckt
haben soll! Selbst Philostrat scheint dies ziemlich unwahrscheinlich, man kann es also iiber-
gehen. Bei dieser ungewissen Sache zweifelt er, ob nicht doch noch ein Funke der Seele in
dem Kinde gewesen ist, der den Arzten aber verborgen geblieben war. Es sei gesagt worden:
»Als Zeus es in kleinen Tropfen regnen lief3, habe ihr Gesicht gedampft.“ Und wenn er wirk-
lich derartiges in Rom vollbracht hitte, wire es vor allem keinesfalls dem Kaiser verborgen
geblieben und auch nicht all den Untertanen um ihn, am wenigsten aber dem Philosophen
Euphrates, der sich zu eben dieser Zeit in Rom authielt und dort verweilte und der spéter
die Anklage wegen Zauberei gegen ihn angestoflen haben soll. Uberhaupt wire dies, wenn
es wirklich geschehen wire, vom Klager gemeinsam mit den anderen Vorwiirfen gegen ihn
aufgezdhlt worden.

Dies sind also seine Taten in der Reihenfolge und nach ihrer Art sortiert; doch Philostrat
schreibt, Apollonios habe auflerdem tausend andere Dinge durch seine Weissagungsgabe
prophezeit und vorausgesagt. So hat ihn, als er in Athen in die Mysterien von Eleusis ein-
gefithrt werden wollte, der Priester ausgeschlossen und gesagt, dass nie ein Zauberkiinstler
in die Mysterien eingefithrt werden wiirde und die Mysterien von Eleusis nicht fiir einen in
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Bezug auf das Gottliche unreinen Mann offen sein werden. Und einem iibermiitigen Bettler,
der mitten in Rom mit einer Kithara die Lieder Neros vortrug, um Geld zu bekommen, lief3
der hochstgebildete Mann fiir diese kluge Darbietung Geld von seinen Begleitern geben, aus
Furcht vor Nero.

31 Das fiinfte Buch der Vita Apollonii: Vorwiirfe gegen die Lehrer des
Apollonios und ihn selbst

Dies also stand im vierten Buch; im fiinften Buch der Schrift iiber Apollonios fiigt der Autor,
nachdem er einiges {iber dessen Weissagungsgabe gesagt und diese bewundert hat, Folgen-
des wortlich hinzu: ,Dass er solche Dinge durch einen géttlichen Impuls vorhergesagt hat
und dass die, die ihn fiir einen Zauberkiinstler halten, nicht ganz bei Sinnen sind, macht
schon das bereits Gesagte deutlich. Betrachten wir aber Folgendes: Die Zauberkiinstler — ich
halte sie fiir die ungliicklichsten aller Menschen - stellen Gétterbilder auf die Probe, andere
erlauben barbarische Opfer und wieder andere behaupten, durch Zauberformeln und Sal-
bung das Schicksal dndern zu kénnen. Apollonios folgte den Moiren und sagte voraus, wie
es zwingend geschehen wiirde. Er sagte es aber nicht voraus, indem er Zaubertricks anwen-
dete, sondern durch das, was die Gétter offenbarten. Als er bei den Indern die Tripoden, die
Mundschenke und derartige Automaten, wie ich erzahlte, in Bewegung sah, fragte er weder,
wie diese konstruiert seien, noch verlangte er, es zu lernen, sondern hielt Lob durchaus, die
Nachahmung hingegen nicht fiir angebracht.”

Indem Philostrat dies sagt, macht er offensichtlich, dass die beriichtigten Philosophen der In-
der Zauberkiinstler sind. Als er ndmlich auf Zauberkiinstler zu sprechen kommt, erwahnt er
diese und sagt, dass sie Wunder vollbringen und unterstellt dem, iiber den er schreibt, ihm
seien deren so beschaffene, tiberhaupt nicht feinsinnige sophistische Kniffe fremd. Wenn
Apollonios nun diese Menschen offensichtlich als Gotter bezeichnet und sie als seine Lehrer
beschreibt, ist es dann nicht Zeit, auch ihm die gegen die Lehrer gerichteten Anschuldigun-
gen vorzuwerfen?

Es wird berichtet, dass Apollonios bei den sogenannten Nackten Agyptern folgende Worte
gesprochen habe: ,,Es scheint mir nicht, dass mir etwas Unrechtes widerfahren ist, als ich
mich dieser wohlgeordneten Philosophie unterordnete, welche die Inder, wie es sich gehort,
mit einem hohen, géttlichen Kran auf die Bithne bringen. Es ist an der Zeit, zu verstehen,
dass ich sie zu Recht bewunderte und sie zu Recht fiir weise und selig hielt.“ Und wenig
spater sagt er: ,Sie sind ndamlich gottlich und wohlgeordnet, wie die Pythia sagt.“ Und zu
Domitian soll er gesagt haben: ,Was ist das fiir eine Feindschaft zwischen dir und den In-
dern Iarchas und Phraotes, die ich als Einzige unter den Menschen fiir gottlich und dieser
Bezeichnung wiirdig halte?” Und auch an anderen Stellen beschreibt die Schrift auf gleiche
Weise die Lehrer und Gétter des Mannes und gibt zu, dass er die schon beschriebenen Ringe
von ihnen bekommen habe. Dies hat die Schrift aber inzwischen vergessen und merkt nicht,
dass sie zusammen mit den Lehrern auch den Schiiler anklagt.

32 Die Uberheblichkeit des Apollonios

Im weiteren Verlauf der Schrift beschreibt er einen Aulosspieler und Apollonios, und wie
dieser mit einer gewissen grof8artigen und dufSerst weisen Wissenschaftlichkeit die Eigenar-
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ten des Aulosspieles sehr eifrig und mit weitschweifigen Ausfithrungen erortert. Er erzédhlt
auch, dass der Kaiser Vespasian ihn wie einen Gott angebetet habe und dass Vespasian wie
im Gebet gesagt habe: ,,Mach mich zum Kaiser!“ Er aber habe geantwortet: ,,Ich habe dich
bereits dazu gemacht.”

Wer wiirde nicht berechtigterweise die Stimme der Uberheblichkeit, die in nichts dem Wahn-
sinn nachsteht, verachten, wenn der Steuermann eines dgyptischen Schiffes sich briistet, ein
Gott und Kaisermacher zu sein? Das hat Apollonios uns namlich kurz vorher im Gesprach
mit den Indern gezeigt: dass er selbst in Bezug auf seine Seele ein solcher gewesen sei.

33 Ein weiterer Widerspruch

Zu demselben Kaiser, der von ihm erfahren wollte, welche von den Philosophen er fiir gute
Ratgeber in praktischen Angelegenheiten befinde, sagte er wortlich: ,,In diesen Angelegen-
heiten sind auch diese Manner hier gute Berater.“ Und er verwies auf Dion und Euphrates,
der noch nicht mit ihm in Streit geraten war. Und kurz danach sagte er: ,,Mein Kaiser, Eu-
phrates und Dion, die dir schon langst bekannt sind, stehen vor deinen Toren und sind nicht
unbesorgt um deine Angelegenheiten. Lade sie zu einem gemeinsamen Gesprich ein, sie
sind ndmlich zwei weise Manner.“ Darauf erwiderte Vespasian: ,,Meine Tore will ich weisen
Minnern nicht verschlossen halten.“ Hervorragend, die Weissagungsgabe unseres Helden!
Euphrates ist jetzt gut und weise, da er noch nicht in Streit mit ihm geraten war; als er es
aber war - und es wird nicht lange dauern, dass dies geschehen wird - sieh, was derselbe
iiber ihn an Domitian schreibt: ,Wieviel einem Philosophen zukommt, der den Machtigen
schmeichelt, zeigt sich bei Euphrates: Ihm wurden namlich Giiter — nein, was sage ich —
Quellen des Reichtums zuteil, und schon spricht er am Wechslertisch als Kleinhandler, Un-
terhdndler, Zolleintreiber, Wucherer — denn alles das ist er geworden: das, was man kauft
und das, was kauft. Er heftete sich immer an die Tiren der Méichtigen und stand viel lan-
ger vor ihnen als die Torhiiter, er wurde auch schon oft von den Torhiitern vertrieben wie
streunende Hunde. Er hat auch niemals eine Drachme fiir einen echten Philosophen ausge-
geben, verschanzt seinen Reichtum vor anderen, erndhrt aber diesen Agypter mit seinem
Geld und spitzt seine Zunge, die man besser abschneiden sollte, gegen mich. Den Euphrates
tiberlasse ich aber dir, du wirst den Menschen namlich, wenn du Schmeichler nicht billigst,
fiir schlimmer befinden, als ich ihn beschreibe.“ Einer, der dem Vater Vespasian bezeugt,
dass Euphrates weise und gut ist, dem Sohn aber dies {iber ihn vortragt, lobt und tadelt ganz
offensichtlich denselben. Aber konnte der, der das Zukiinftige schon vorher wusste, nicht
wissen, von welchem Charakter Euphrates war und sein wiirde? Dies ist namlich nicht das
erste Mal, sondern schon vor Vespasian selbst will er ihn wie jemanden mit duflerst schlech-
tem Charakter beschuldigen. Wieso hat er also so einen Menschen dem Kaiser empfohlen,
sodass ihm - auf seine Empfehlung an den Kaiser hin - die Tiiren des Konigspalastes un-
verschlossen offen standen? Es ist also sogar fiir einen Blinden, wie man sagt, offensichtlich,
dass diesem Menschen die Weissagungsgabe vom Autor falschlicherweise unterstellt wird,
mag er auch in anderer Hinsicht begabt sein, und schon viel frither reichlich Erfahrungen
gesammelt haben und seinen Freunden, einschliefSlich Euphrates, Zutritt zum Konigspalast
verschafft haben, iiber den er spiter wegen der Uneinigkeiten dies sagte.

Meine Schrift will keineswegs den Mann beschuldigen, weil er Euphrates falschlicherweise
verleumdete, der seinerzeit der beriihmteste Philosoph war und es fiir diejenigen, die sich
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mit Philosophie beschiftigen, bis jetzt ist. Das konnte man, wenn man wollte, als wichtigstes
Argument fiir die Anschuldigung gegen Apollonios nehmen. Denn auch wenn alle zugeben,
dass sich Euphrates durch seine Philosophie auszeichnet, ist es Zeit, den Hass des Apollonios
gegen das Bose zu tadeln, da er dessen unziemliche Taten beschrieb, fiir Euphrates aber, der
von jenem beschuldigt wird, ist es Zeit, den schlechten Ruf abzuwerfen, dass er der Lebens-
fithrung eines Philosophen nicht gerecht werde.

34 Das sechste Buch der Vita Apollonii: Apollonios bei den
Gymnosophisten

Auch im sechsten Buch erzahlt der Fabelerzahler wundersame Geschichten und fithrt Apol-
lonios, gemeinsam mit seinen Begleitern auf einem Kamel reitend, zu den sogenannten
Nackten Philosophen Agyptens. Dort habe auf Anweisung des Nackten eine Ulme, erzihlt
Philostrat, ein Baum also, Apollonios mit artikulierter und weiblicher Stimme angesprochen;
und unser Wahrheitsfreund verlangt, dass wir dies glauben. Dann erzéhlt er von den Pygma-
en, die jenseits des Landes der Gymnosophisten wohnen, und von Menschenfressern und
Schattenftifflern und von einem Satyr, der von Apollonios betrunken gemacht wurde; nach-
dem er von dort zuriick nach Griechenland gekommen war, werden uns auch seine Gespré-
che mit Titus und die Prophezeiungen fiir ihn mitgeteilt. Und einem Jugendlichen, der von
einem tollwiitigen Hund gebissen wurde, weissagt er, wer er in Bezug auf die Seele sei; dass
er einst der Agypterkdnig Amasis gewesen sei und er erldst ihn von dem Ungliick, wobei er
seine Wohltaten bis auf den Hund ausweitet.

35 Die Unterstiitzung des Apollonios durch einen Dimon

Dies sind also seine Taten vor seiner Anklage. Man muss bei all den Taten beachten, dass sich,
auch wenn wir dem Autor zugestiinden, dass die Wundertaten wahr sind, zeigt, dass Apol-
lonios gewiss jede einzelne davon nur mit Unterstiitzung eines Ddmons vollbracht haben
kann. Das Vorhersagen der Seuche mag vielleicht als nichts Besonderes erscheinen, wenn
Apollonios diese — ihm zufolge — durch seine sehr feine und reine Lebensweise gemacht hat,
wie er selbst sagt. Vielleicht wurde sie ihm aber auch durch ein Gespriach mit einem Didmon
vorher angezeigt. Und tatséchlich kann auch das Ubrige, was er durch seine Weissagungs-
gabe empfangen und vorhergesagt haben soll, auch wenn es mit tausend Beweisen aus eben
dieser Schrift des Philostrat richtiggestellt werden kann, dennoch als wahr gelten. Und auch
wenn man ihm zugestiinde, dass dies wahr ist, wiirde ich dennoch sagen, dass er durch Zau-
bertechnik von einem Démon, der ihm beistand, bestimmte Dinge iiber die Zukunft, wenn
auch nicht alles, erfahren hat.

Dies wird dadurch deutlich, dass er die Weissagungsgabe nicht die ganze Zeit und nicht iiber
alles beibehilt, sondern in den meisten Situationen nicht weiterkommt und aus Unwissen-
heit fragt, was ihm nicht passieren wiirde, wenn er an der gottlichen Tugend teilhitte. Und
dass selbst das Drama, das er spielte, als er die Seuche beendete, ein Gespenst und nichts wei-
ter war, ist ganz offensichtlich. Und warum hielt sich wohl die Seele des Achilleus bei seinem
Grab auf und hat die Insel der Seligen, wie sie mancher nennt, verlassen, wenn dies nicht die
Anwesenbheit einer Erscheinung eines Ddmons gewesen ist? Offensichtlich hat er auch den
Démon, der den wolliistigen Jugendlichen befallen hatte, und auch den, den er ,,Empusa und
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Lamia“ nennt und dem der Menippos zum Opfer gefallen war, sehr wahrscheinlich mithilfe
eines grofieren Damons ausgetrieben; auf die gleiche Weise heilte er den jungen Mann, dem
der Geist durch einen wilden Hund verdreht worden war, und auch den vom Damon beses-
senen Hund selbst mit derselben Methode. Sieh also, dass er — wie ich bereits sagte — seine
gesamte Wundertatigkeit durch ddmonische Unterstiitzung vollbracht hat. Die Geschichte
mit dem wieder zum Leben erwachten Médchen, oder dem, das - geméf} dem Autor - noch
lebendig war und nur einen Funken seiner Seele in sich trug und Feuchtigkeit auf dem Ge-
sicht hatte, darf nicht zu den Wundertaten gezahlt werden; denn etwas so Bedeutendes hitte
sich, wie ich bereits vorher sagte, in Rom in Anwesenheit des Kaisers nicht unbemerkt ereig-
nen konnen.

36 Unzihlige weitere Beweise fiir den zusammenhanglosen und
wundersamen Inhalt der Vita Apollonii

Man kann noch unzihlige andere Beispiele aus demselben Buch sammeln und so zeigen,
dass sein Inhalt leicht zu widerlegen und zusammenhangslos, phantastisch und wundersam
ist. Und dennoch, weil zu der Erzdhlung tiber den Mann nicht viel Ernsthaftes zu sagen ist,
da er weder zu den géttlichen, wundersamen noch bewundernswerten Ménnern, ja nicht
einmal zu den Philosophen gezihlt wird, wollen wir uns mit dem, was bisher iiber ihn gesagt
worden ist, zufrieden geben und zum siebtem Buch des Philostrat tibergehen.

37 Das siebte Buch der Vita Apollonii: Die Unwissenheit des Allwissenden

Der Mann wird also wegen Hexerei angeklagt. Von Demetrius, der ihm von der Reise nach
Rom abraten will, ldsst er sich nicht tiberzeugen und fiigt einiges Unangenehmes und Be-
lastendes iiber sich selbst hinzu, ndmlich folgendermafien: ,,Ich weify mehr als andere Men-
schen, denn ich weif} alles; was ich aber weif3, weifd ich teils fiir gute, teils fiir weise Menschen,
teils fiir mich selbst, teils fiir die Gotter.“ Und dennoch wird dem, der damit prahlt, alles zu
wissen, etwas spdter in der Erzdhlung Ahnungslosigkeit in manchen Dingen vorgeworfen.
Dann verstellt sich Damis in der Erzdhlung und verbirgt den Philosophen aus Todesangst.
Hére nun also dem Autor zu, was er iiber dessen Verteidigung sagt: ,,Dies ist der Grund,
weshalb Damis sein pythagoreisches Auftreten abgelegt hat. Er habe nicht aus Feigheit da-
von gelassen, sagt er, und auch nicht, weil er seine Meinung geéndert hatte, sondern weil er
die Kunst guthief3, die zum Zeitpunkt vorteilhaft war.

38 Vier Anklagepunkte gegen Apollonios

Danach stellt Philostrat vier Vorwiirfe vor, die ihm leicht zu verteidigen scheinen, wobei er
zugibt, dass er sie aus mehreren ausgewihlt hat. Einer davon war: Was wusste er, dass er
nicht dieselbe Stola wie alle anderen trug? Ein anderer: Wem war es zu verdanken, dass die
Menschen ihn als Gott anerkannten? Der dritte: Wie konnte er den Ephesern die Seuche vor-
hersagen? Und schlieSlich: Fiir wen ging er aufs Land und zerschnitt das Arkadische Kind?
Philostrat sagt, Apollonios habe seine Verteidigung in Bezug auf diese Vorwiirfe geschrieben.
Doch vorher erzahlt er, dass er ins Gefdngnis gebracht worden sei und dort ein Wunder voll-
bracht habe. Er habe Damis, der sehr betriibt {iber das vermeintliche Schicksal seines Lehrers
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war, seinen Knochel gezeigt, der sich von selbst aus der Fessel gelost hatte, und danach, als er
ihn in seinem Kummer getrostet hatte, habe er seinen Fufl wieder in die vorherige Position
gebracht. Danach schreibt er, Apollonios sei vom Kaiser Domitian verhort worden, sei aber
von den Vorwiirfen freigesprochen worden und nach dem Freispruch von den Vorwiirfen
habe er — meiner Meinung nach dufSerst unpassenderweise — dem Gericht Folgendes gesagt:
»Gib auch mir, wenn du willst, die Gelegenheit zu sprechen; wenn nicht, schicke jemanden,
der meinen Korper ergreift, denn meine Seele kann niemand nehmen, vielmehr kannst du
nicht einmal meinen Koérper ergreifen, denn du wirst mich nicht téten, da ich nicht sterb-
lich bin.“ Und nach diesem berithmten Ausspruch sei er, sagt Philostrat, aus dem Gericht
verschwunden und damit wendet sich das Drama um ihn.

39 Die Entfesslung des Apollonios und das Zauberer-Paradoxon

Der Autor fiigt dem Bericht iiber das Wunder im Geféngnis, das Damis, wie es scheint, durch
die Erscheinung des beistehenden Damon beobachtet hat, Folgendes hinzu: ,,Damis sagte,
er habe damals zum ersten Mal die Natur des Apollonios genau verstanden, dass sie géttlich
sei und besser als die menschliche; denn ohne ein Opfer zu bringen — wie hitte er dies im
Gefingnis tun sollen? —, ohne zu beten und ohne etwas zu sagen, habe er die Fesseln verspot-
tet, habe dann den Fuf$ wieder in die Fessel gelegt und sich wie ein Gefesselter verhalten.”
Ich wiirde dem Schiiler niemals Stumpfsinn vorwerfen, weil er, auch wenn er sich sein gan-
zes Leben lang ihm anschloss und gesehen hat, wie er durch ganz bestimmte Tricks Wunder
vollfiihrt hat, dennoch glaubte, die Natur des Apollonios unterscheide sich in nichts von der
eines Sterblichen, sondern deshalb, weil er noch jetzt, nach all dieser Wundertétigkeit, nichts
tiber ihn weif. Und zu Recht hat er Angst und fiirchtet um den Menschen, dass er etwas ge-
gen seinen Willen erleiden muss.

Wenn er aber erst nach einem so langen Studium bei ihm zu ersten Mal versteht, dass Apol-
lonios ,,géttlich und von einer besseren Natur als der menschlichen ist®, lohnt es sich, den
Grund dafiir zu verstehen, den der Autor selbst darlegt, indem er sagt, Damis habe gesehen,
wie Apollonios, ,ohne ein Opfer zu bringen, ohne zu beten und ohne irgendetwas Geheimes
gesagt zu haben’, ein Wunder vollbracht habe. Demnach wurde das vorher Aufgezihlte von
dem Mann durch Zaubertricks vollbracht, deshalb ist Damis weder beeindruckt, noch wun-
dert er sich. Wahrscheinlich widerfahrt ihm dies nun zum ersten Mal, weil Apollonios etwas
Neuartiges, etwas Ungewohnliches vollfiihrt. Zu der bereits beschriebenen Erscheinung mit
der Fessel und seinem Verschwinden aus dem Gericht méchte ich die eigenen Worte des
Apollonios vor Domitian hinzufiigen. Als der Kaiser angeordnet hatte, ihm die Fesseln an-
zulegen, habe Apollonios vollig logisch folgendermafien argumentiert: ,Wenn du mich fiir
einen Zauberer haltst, wie willst du mich fesseln? Wenn du mich aber fesselst, wie kannst du
behaupten, ich sei ein Zauberer?“ Nun koénnte ihm aber jemand, von dieser Argumentation
angeregt, folgendermaflen entgegnen: ,Wenn du kein Zauberer bist, wie hat sich dein Bein
gelost? Wenn es sich aber gelost hat, wie solltest du kein Zauberer sein?“ Und wenn er durch
das Ertragen der Fesseln kein Zauberer ist, dann gibt er durch das Nichttragen selbst zu, ein
Zauberer zu sein. Ebenso zeigt er, auch wenn er sich durch das Ertragen der Gerichtsver-
handlung nicht als Zauberer erweist, ganz gewiss durch sein Entkommen aus dem Gericht
und den Handen der Leute um den Kaiser, ich meine die Speertrager um ihn, dass er ein
Zauberer ist. Ich meine, dass sich die Erzdhlung dessen bewusst ist und es behandelt, als sei
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das Wunder nicht durch Opfer und Zauberformeln, sondern durch irgendeine geheime und
tibermenschliche Macht geschehen.

40 Eine weitere Frage des ,, Allwissenden®

Doch nicht viel spater wird wieder ein Beweis seiner menschlichen Natur aufgefiihrt: Als
nédmlich plotzlich jemand zu ihm kommt und sagt: ,, Apollonios, der Kaiser befreit dich von
diesen Fesseln und erlaubt dir, im freieren Gefangnis zu wohnen®, fragte der, der angeblich
besser als ein Mensch ist und das Zukiinftige vorhersieht und ,,die Stummen versteht und
die nicht Sprechenden hort®, weil er, wie es scheint, seine Weissagungsgabe vor lauter Freude
verloren hatte, Folgendes: ,Wer wird mich von hier wegbringen?“ Der andere aber antwor-
tete: ,,Ich. Folge mir!“

41 Die vergebliche Miihe des Apollonios um seine Verteidigungsrede

Danach stellt der Gottlichste sehr durchdacht eine Verteidigungsrede zusammen, ohne zu
wissen, dass die Schrift vergebliche Miihe sein wiirde. Er glaubt namlich, der Kaiser werde
seine Verteidigung anhdéren, und in der Annahme, dass er ihm zuho6ren wiirde, bereitet er
seine Verteidigungsrede besonders iiberzeugend vor, der Kaiser aber wartet nicht auf diese
und ldsst die Mithe des Apollonios damit vergebens werden. Hore also, wie der Beweis da-
fir lautet: ,Da nun von ihm eine Rede verfasst worden ist, in der Annahme, dass er seine
Verteidigung unter der Wasseruhr vortragen diirfe, der Herrscher jedoch nur die schon er-
wihnten Fragen an ihn richtete, soll die Rede auch aufgeschrieben werden.“ Sieh also, wie
der, dem das in weiter Zukunft Liegende zukommt, der Allergottlichste, sich mit grofiter
Sorgfalt bemiiht, eine Verteidigungsrede nach der Wasseruhr zu schreiben.

42 Apollonios als Angeber und Pseudosoph

Man muss aber auch seine vergeblich verfasste Verteidigungsrede durchlesen, in der er sich,
wie an vielen anderen Stellen in der Rede, riicksichtslos benimmt, als er Domitian anspricht
und sagt: ,,Vespasian hat dich zwar zum Kaiser gemacht, er aber ist es durch mich gewor-
den.“ Pah! Was fiir eine Prahlerei! Kein Mensch, und erst recht nicht, wenn er wirklich ein
Philosoph von tibermenschlicher Natur sein soll, wiirde so prahlen, ohne bei den Verniinf-
tigen den Eindruck des Wahnsinns zu wecken. Dann versucht er, sich selbst vom gegen ihn
gerichteten Verdacht zu 16sen und sagt tiber die Zauberer: ,Die Zauberer aber nenne ich
Pseudosophen, das Nichtexistente existiert namlich bei ihnen und das Existierende ist un-
glaubwiirdig.“ Man sollte nun aus der gesamten Abhandlung und aus dem, was nachein-
ander bewiesen wurde, begreifen, ob Apollonios den Géttern und Philosophen oder den
Zauberern zugeordnet werden muss, wenn man vergleicht, was Apollonios selbst iiber Zau-
berer und Pseudosophen gesagt hat und was die Erzdhlung in Bezug auf ihn gezeigt hat.
Eichen und Ulmen sprechen mit ,,artikulierter und weiblicher Stimme“ und Tripoden, die
sich von selbst bewegen, servierende Mundschenke aus Bronze, Fésser, die Regen und Wind
enthalten und Sandarachwasser und andere derartige Dinge werden vorgestellt bei denen,
die er fiir Gotter hielt, die er ohne Zogern als seine Lehrer beschrieb — von wem sollten diese
wahnsinnigen Dinge sein, wenn nicht von denen, die ,das Nichtexistente als existent und
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das Existierende als unglaubwiirdig“ darstellen? Indem er sie selbst als Zauberer bezeichnet,
zeigt er, dass sie Pseudosophen sind. Gewiss wird nach all dem der Géttliche und Tugend-
hafte und von den Géttern Begiinstigte mit dem Preis der Weisheit bekrdnzt und fiir (weit)
gliicklicher als Pythagoras selbst und seine Anhanger befunden; oder er wird im Gegenteil
als Pseudosoph tiiberfithrt und wird den ersten Preis der Ungliickseligen davontragen.

43 Apollonios iiber das Schicksal und die Moiren

Und wieder sagt er in der Schrift, dass er in Ionien tiber die Kraft der Moiren philosophiert
habe und gelehrt habe, dass unabwendbar sei, wie sie den Lebensfaden spinnen. Wenn sie
beispielsweise fiir jemanden die Herrschaft bestimmen, die schon ein anderer hat, kdnne ihn
niemand t&ten, um zu verhindern, dass er als dessen Nachfolger herrscht; und er wiirde fiir
den Entschluss der Moiren wieder zum Leben erwachen, wenn er vorher gestorben sein soll-
te. Und dem fiigt er wortlich hinzu: ,Wem bestimmt ist, ein Zimmermann zu werden, der
wird, auch wenn ihm die Hande abgeschlagen werden, ein Zimmermann. Wem bestimmt ist,
in Olympia beim Laufen den Sieg zu erlangen, der wird den Sieg nicht verfehlen, auch wenn
sein Fuf} lahm ist. Und wem die Moiren bestimmt haben, dass er stark im Bogenschiefien
ist, wird, auch wenn er sein Augenlicht verliert, nicht am Ziel vorbeischieflen.” Dem fiigt er
Folgendes hinzu, wobei er dem Herrscher schmeichelt: ,,Ich sagte dies iiber die Herrscher
und dachte dabei gewiss an die Akrisier, die Familie des Laios, den Meder Astyages und
viele andere, die glaubten, dass ihre Herrschaft gesichert sei, da sie meinten, ihre Kinder
beziehungsweise ihre Enkel getotet zu haben; doch wurde ihnen ihre Herrschaft von ihnen
weggenommen, die mit ihrer Bestimmung vor ihnen verborgen aufwuchsen. Wenn ich die
Schmeichelei liebte, wiirde ich sagen, dass ich dies auch bedacht habe, als du von Vitellius
eingezingelt warst und der Zeustempel auf dem Hiigel der Stadt niedergebrannt wurde. Er
meinte, dass die Sache gut fiir ihn stehe, wenn du ihm nicht entkommst — dabei warst du
damals noch ziemlich jung und noch nicht ein so starker Mann — aber dennoch kam er, da
die Moiren anderes vorhatten, bei diesem Vorhaben um, und du stehst nun an seiner Stelle.
Da mir aber der schmeichlerische Klang lastig ist, denn es scheint, er habe nichts von Fluss
und Wohlklang, soll diese Saite zerschnitten werden und du sollst nicht glauben, ich hitte
an dich gedacht.“

Dadurch stellt die Rede ,fiir die Wahrheit“ den Mann als Schmeichler, Liigner und etwas
ganz anderes als einen Philosophen hin. Denn nachdem er all das gegen Domitian gesagt
hat, schmeichelt unser edler Mann ihm nun und tut so, also sei nichts von dem, was er tiber
die Moiren und die Notwendigkeit in Ionien gedufSert habe, gegen ihn, sondern vielmehr fiir
ihn.

Nimm dir also, lieber Autor, die Erzdhlung noch einmal vor, und gehe, wenn du deine Trun-
kenheit ausgeniichtert hast, das, was du vorher geschrieben hast, mit heller und wahrheits-
liebender Stimme durch, ohne etwas zu verschweigen! Wie zum Beispiel, dass Apollonios,
als er sich in Ephesos authielt, ,,die Médnner von Domitian abfallen lie§ und sie fiir die Ret-
tung aller begeisterte. Er meinte, briefliche Freundschaften seien nicht ungeféhrlich fiir sie.
So nahm er von seinen verstindigsten Freunden einen nach dem anderen zu sich und sagte:
,Ich mache dich zum Vermittler eines bedeutenden Geheimnisses. Du aber musst nach Rom
zu diesem oder jenem Menschen gehen und dich mit ihm unterhalten!* Und er sprach iber
die Moiren und die Notwendigkeit und legte in einer Rede dar, dass nicht einmal Tyrannen
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in der Lage sind, die Moiren zu bezwingen und dass am Fluss Meles ein aus Erz gefertigtes
Standbild Domitians stand, auf das Apollonios die Aufmerksamkeit der Anwesenden lenkte
und sagte: ,Du Dummbkopf! Wie sehr du dich irrst in Bezug auf die Moiren und den Schick-
salszwang! Denn selbst wenn du den, dem bestimmt ist, nach dir zu herrschen, tétest, wird
er wieder zum Leben erwachen.

Wer nach solchen Reden dem Herrscher schmeichelt und so tut, als ob er nichts davon ge-
gen ihn gesagt hitte — wie soll der nicht wegen seiner volligen Unsittlichkeit und unfreien
Denkweise verurteilt werden? Es sei denn, man nahme an, dass irgendwelche Liigner und
Anklager des Mannes und keine wahrhaftigen Autoren seine Taten der Nachwelt éiberliefert
haben. Und wo sind die Autoren aus dem Philalethes, ,die das hochste Mafl an Bildung er-
langt hatten und das Wahre verehrten, Damis, der Philosoph, der auch einige Zeit als Schiiler
mit jhm verbracht hat, und Philostrat von Athen’, der all das iiberliefert hat? Dass sie ein-
ander widersprechen, wahrhaftig prahlen und sich auf widerspriichliche Argumente stiitzen
und verlogene, ungebildete und betriigerische Menschen sind, hat das Licht der Wahrheit
offenbart.

44 Das Ende des Apollonios

Nach allem berichtet Philostrat, Apollonios sei, nachdem er aus dem Gericht entkommen
war, nach Lebadeia gekommen und wollte dort zum Orakel des Trophonius hinuntergehen,
sei aber von den Bewohnern nicht durchgelassen worden, da er auch von ihnen fiir einen
Zauberer gehalten wurde. Man darf durchaus verwirrt sein, wenn man das mit den Aussagen
vergleicht, die Philostrat zu Beginn gemacht hat, denen zufolge er selbst dariiber verzweifelt
ist, dass man annimmt, Apollonios sei ein Zauberer. Er wundert sich ndmlich dariiber, dass
Empedokles, Pythagoras und Demokrit mit denselben Magiern verkehrten und nicht von
deren Kunst vereinnahmt wurden und dass Platon von den dgyptischen Priestern und den
Propheten vieles ibernommen und in seine eigenen Dialoge eingebaut habe, dass aber den-
noch niemand glaubt, er habe Magie betrieben. Apollonios hingegen sei bei den Menschen
nicht dafiir bekannt, dass ihn eine wahrhaftige Weisheit inspirierte, sondern sie hielten ihn
fiir einen Magier, da er mit den indischen Brahmanen und den dgyptischen Nackten Philo-
sophen verkehrte. Was kann man also dazu sagen, du? Was hat denn dieser Mann vollbracht,
dass er seit jeher und bis jetzt als Einziger unter solchen Méannern fiir einen Magier gehalten
wird, die, wie du sagst, dadurch auffallen, dass sie bei denselben Lehrern wie er Erfahrun-
gen gesammelt haben und zu ihrer Zeit bekannt wurden und der Nachwelt die besungene
Vortrefflichkeit ihrer Philosophie hinterlassen haben, wenn er nicht, wie den verniinftigen
Menschen offensichtlich geworden sein sollte, Dinge unternommen hat, die das Anstindige
weit liberschreiten? Es gibt ja bis jetzt Menschen, die sagen, dass sie aufwindige Vorrich-
tungen gefunden haben, die der Anrufung dieses Mannes zuzuschreiben sind. Aber es liegt
mir nicht daran, solchen Leuten meine werte Aufmerksamkeit zu schenken. Doch iiber das
Lebensende des Mannes stellt Philostrat einiges zusammen, was mit dem Vorhergehenden
tibereinstimmt, er macht aber deutlich, dass er nichts sicher weif3. Die einen berichten ndm-
lich, er sei in Ephesos gestorben, andere in Lindos beim Tempel der Athene, andere auf Kreta.
Und indem Philostrat eine solche Ungewissheit iiber das Lebensende des Apollonios streut,
will er seinem Korper im Himmel Raum geben. Als Apollonios den Tempel betreten hatte,
so erzahlt er, haben sich die Tiiren geschlossen und unerwartet habe der Gesang von Jung-
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frauen eingesetzt; der Gesang sei gewesen: ,,Steige auf, steige auf in den Himmel, steige auf!”
Er sagt auch, dass er niemals ein Grab oder ein Kenotaph des Mannes gefunden habe, auch
wenn er viele Orte der Welt bereist habe. Er will iiber ihn die Annahme verbreiten, dass der
Mann mit dem Tod iiberhaupt nicht in Berithrung gekommen sei. Denn schon vorher, als
er sich iiber die Art, wie Apollonios gestorben ist, nicht sicher ist, sagt er: ,Wenn er denn
tiberhaupt gestorben ist.“ Spater aber schreibt er ausdriicklich, dass er in den Himmel auf-
gestiegen sei. Deswegen sagt er — wie auch schon im Prooimion der gesamten Schrift — dass
Apollonios eine géttlichere Philosophie erreicht habe als Pythagoras und Empedokles.

45 Apollonios, der Schicksalszwang und dessen Widerspriiche

Da in der Schrift aber iiber dieses Thema geschrieben worden ist, wollen wir uns dennoch
kurz mit dem, was sie {iber die Moiren und das Schicksal sagt, auseinandersetzen und da-
mit, worauf die Schrift mit der Hypothese hinauswill, in der sie uns die freie Entscheidung
abspricht und an deren Stelle, v6llig unterschiedlich davon, den Zwang, das Schicksal und
die Moiren einsetzt. Damit wollen wir den voélligen Irrglauben in der Meinung des Man-
nes richtigstellen. Wenn nun aber gemafd der Lehre der wahren Philosophie Folgendes gilt:
»Jede Seele ist unsterblich, denn was sich immer bewegt, ist unsterblich; was aber anderes
bewegt und vom anderen bewegt wird, hort, wenn es authort sich zu bewegen, auch auf zu
leben.“ und ,Die Verantwortung liegt bei dem, der entscheidet; Gott ist nicht verantwort-
lich.“ - welche Vernunft nimmt dann an, dass die sich immer bewegende Natur wider ihren
Willen und nicht durch ihre Entscheidung, sondern von auflen her wie ein unbeseelter Kor-
per in Bewegung gesetzt wird und wie eine Marionette hierhin und dorthin gefithrt wird
und iiberhaupt nichts aus eigenem Antrieb und Bewegung bewirkt und den Grund fiir die
Bewegungen nicht in sich tragt und dadurch weder dafiir gelobt werden darf, wenn sie zu-
fallig Philosophie betreibt, noch zu tadeln ist, wenn sie voll von Bosheit und Schlechtigkeit
ist? Weshalb lasterst du also iiber Euphrates und tadelst ihn, mein Herr, wenn er sich nicht
aus eigenem Antrieb, sondern durch sein Schicksal dem Gewinn verschrieben hat, wie du ja
selbst annimmst, und deshalb die Philosophie vernachléssigt hat? Wieso tust du den Zaube-
rern gegeniiber so iiberheblich und nennst sie Pseudosophen, wenn sie doch von den Moiren,
wie du glaubst, zu diesem ungliickseligen Leben gezwungen werden? Warum nennst du dies
tiberhaupt Schlechtigkeit? Und wieso verurteilst du ohne Recht einen Menschen, der sein
vom Schicksalszwang vorgegebenes Ziel erreicht, als schlecht? Und mit welcher Begriindung
lobst du Pythagoras und beschreibst ihn als bewundernswerten Lehrer, horst aber nicht auf,
ihn als Spielzeug der Moiren zu loben, aber nicht als den Liebhaber der Philosophie, der er
ist? Und warum verdienen Phraotes und Iarchas, die Philosophen der Inder, deiner Meinung
nach mehr Anerkennung als die Gétter, obwohl sie nie eigenen Ruhm durch ihre Bildung
oder Tugend erlangt haben? Und warum verbindest du nicht ebenso die unmifige Uber-
heblichkeit Neros und Domitians mit dem Schicksalszwang und befreist diese Méinner so
von jeder Verantwortung und jeder Anschuldigung? Aber wenn, wie du sagst, dem Laufer,
dem Bogenschiitzen und dem Zimmermann das Schicksal vorgezeichnet ist, und ebenso
dem Zauberer bestimmt ist, ein blutbefleckter, boser und ziigelloser Magier zu sein, dann
wird sich jeder durch den Schicksalszwang als genau derjenige zeigen. Warum also ziehst
du umher und predigst denen, die keine Besserung erlangen konnen, von der Tugend? Oder
beschuldigst du die, die durch das Schicksal, nicht durch ihre eigene Entscheidung duflerst
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frevelhaft sind? Und warum hast du, wenn dir beschieden ist, in deiner Natur géttlich zu
sein und Konige an Ruhm zu iibertreffen, dich von Lehrern unterweisen lassen und hast
dich intensiv mit den arabischen Philosophen, den babylonischen Magiern und den indi-
schen Weisen beschiftigt? Denn auch ohne die Gemeinschaft mit diesen Leuten hitte sich
das, was die Moiren fiir dich bestimmt haben, sowieso erfiillt. Warum verschwendest du ver-
geblich Honigkuchen und Weihrauch an die, die du fiir Gétter hiltst, tauschst Frommigkeit
vor und ermunterst deine Gefihrten zum Gebet? Und wenn du selbst betest, was verlangst
du von den Gottern, wenn du doch behauptest, dass das Schicksal auch tiber sie Macht hat?
Dann wire es wohl angebracht, die anderen Gétter zu tibergehen und nur Ananke und den
Moiren zu opfern und das Schicksal mehr als Zeus personlich zu verehren? So hittest du
tiberhaupt keine Gotter mehr und mit Recht, da sie ja den Menschen gar nicht mehr hel-
fen konnten. Aber wenn das Schicksal vorschreibt, dass die Biirger von Ephesos durch eine
Seuche getotet werden, weshalb beschliefit du das Gegenteil und st6f3t das Schicksal beisei-
te? Oder wie hast du die Moiren iiberwiltigt und quasi ihre Trophée errungen? Und wenn
Klothos Faden fiir das Madchen zu Ende war, warum hast du nach ihrem Tode die Spindel
wieder von Anfang mit dem Faden bespult und bist so als Lebendigmacher in Erscheinung
getreten? Aber vielleicht haben dich die Moiren ja auch selbst dazu gebracht.

46 Die alles bestimmende Zwangslaufigkeit des Schicksals

Das wirst du aber, wie es sich gebiihrte, nicht behaupten. Nein, weit gefehlt! Du sagst, du
seist vor dem Ubergang in diesen Korper einer von denen gewesen, die sich im Meer und
in den Wellen aufhalten, hochstwahrscheinlich aber auch dies durch den Zwang des Schick-
sals. Daher bist du tiberhaupt nicht bewundernswiirdig, weder wegen deiner Geburt und
deiner Erziehung, noch wegen deiner umfassenden Bildung und auch nicht wegen deiner
ganz besonders gesunden Lebensweise, auch nicht wegen der Askese in der Philosophie. Es
war namlich eine Zwangslaufigkeit der Moiren, die dich zu den Babyloniern getrieben hat,
wie du dich auch bei den indischen Weisen aufgehalten hast, weil du dazu gedréngt wurdest.
Auch zu den dgyptischen Nackten Philosophen bist du nicht durch deine freie Entscheidung
oder aus Sehnsucht nach Philosophie gegangen, sondern die Moire hat dich am Kragen ge-
packt und gezwungen nach Gadeira und zu den Saulen des Herakles, zum 6stlichen und
westlichen Ozean zu wandern und dich zusammen mit ihren Spindeln grundlos im Kreise
zu drehen. Sollte aber jemand sagen, er habe an deren Weisheit teilgehabt, dann ist auch
dafiir die Moire die Ursache und derjenige darf nicht zu den Wissbegierigen gezahlt wer-
den und kann auch nicht fiir seine Philosophie bewundert werden, da er sie nicht durch
Wissen, sondern durch den Zwang des Schicksals erlangte. Thm zufolge ist Pythagoras selbst
gemeinsam mit irgendeinem merkwiirdigen und verachteten Sklaven auf derselben Stufe zu
beurteilen, Sokrates, der fiir die Philosophie gestorben ist, mit denen, die befunden haben,
dass er des Todes wiirdig ist, Diogenes mit den Jugendlichen Athens, und allgemein gesagt
unterscheidet sich der Weiseste nicht vom Térichtsten, der Ungerechteste nicht vom Gerech-
testen, der Unmafligste nicht vom Besonnensten, der Feigste nicht vom Tapfersten, da sich
all diese als Spielzeug des Schicksals und der Moiren erweisen.
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47 ,Dinge, die von uns abhingen“ und ,,Dinge, die nicht von uns
abhingen®

Doch dagegen wird der Verkiinder der Wahrheit Einspruch erheben und sagen: ,,Ihr Men-
schen, sterbliches und vergingliches Geschlecht, wie weit bringt ihr es, die ihr den unver-
mischten Wein des Unwissens trinkt? Hort endlich damit auf und niichtert aus von der Trun-
kenheit und schaut mit dem richtigen Blick der Erkenntnis das heilige Gesicht der Wahrheit
an! Es gehort sich nicht, dass die Wahrheit sich selbst bekriegt und mit sich kdmpft, auch
nicht dass zwei gegensitzliche Dinge auf ein und derselben Ursache beruhen. Durch die
gottlichen Gesetze der alles beherrschenden gottlichen Voraussicht ist das All geordnet und
die Begrenztheit der menschlichen Seele macht den Menschen zum Autokraten und Rich-
ter, zum Fithrer und Herrn seiner selbst, indem sie durch Naturgesetze und philosophische
Dogmen lehrt, dass von den existierenden Dingen einige von uns abhingen, andere nicht
von uns abhidngen. Von uns hiangen die Dinge ab, die durch Entscheidung und Ausfithrung
geschehen. Diese sind von Natur aus frei, ungehindert und uneingeschrinkt. Die Dinge aber,
die nicht von uns abhangen, sind schwach, sklavisch, eingeschrinkt und fremd. Sie beziehen
sich auf den Kérper und das Auflerliche, sind unbeseelt und ohne Verstand und haben ein
Wesen, das von der charakteristischen Natur eines verniinftigen Lebewesens vollig verschie-
den ist. Von den Dingen, die von uns abhédngen, besitzt jeder in eigener Entscheidung den
Antrieb in eine Richtung, die der Tugend oder die der Schlechtigkeit. Und das, was alles be-
herrscht und regiert, ,,geht immer geradeaus, seine naturgemafe Bahn verfolgend und wird
stets begleitet von der Gerechtigkeit, die diejenigen bestraft, die das gottliche Gesetz tiber-
treten®. Die Ursache des Dranges zu Handlungen sind weder die Moiren noch das Schicksal:
»Die Verantwortung liegt bei dem, der entscheidet; Gott ist nicht verantwortlich.*

48 Abschlielende Verurteilung des Apollonios

Wenn also irgendjemand so dreist ist, das, was von uns abhéngt, zu leugnen, dann soll er sich
nicht verhiillen. Er soll seine Gottlosigkeit 6ffentlich zeigen, und dass er nicht an Pronoia,
an Gott und nichts anderes aufer an die Moiren und den Schicksalszwang glaubt, und er
soll das, was daraus folgt, mit unverhiilltem Haupt aufzdhlen, ndmlich dass niemand unter
den Menschen von Natur aus weise oder unverniinftig, gerecht oder ungerecht, tugendhaft
oder schlecht, Zauberer oder gottlich ist, dass es keine Philosophie gibt, keine Bildung und
iberhaupt keine Kunst und keine Wissenschaft. Er soll auch die Natur keines anderen gut
oder schlecht nennen, sondern sagen, dass sich insgesamt alles durch Zwang wie Spindeln
der Moiren im Kreise dreht. Er soll vor dem Gericht der Frommen und der Philosophen
als gottlos und unfromm verurteilt werden. Wenn er aber verheimlicht, etwas anderes zu
glauben, und die Pronoia und die Gétter angreift, dazu aber die Moiren und das Schicksal
verkiindet und sich dabei auf Lehren stiitzt, die einander bestreiten und widersprechen, dann
soll er zur Strafe fiir seinen Wahnsinn zu den Unverniinftigen gezahlt werden. Soviel also
dazu. Wenn nach all dem irgendwelche Leute es immer noch fiir angebracht halten, den
Mann mit den Philosophenschulen aufzuzahlen, soll gesagt werden, dass — sofern es ihnen
gelingt, ihn von der duflerlichen Schmach zu reinigen und von der gesamten Ausstattung, die
diese Schrift fiir ihn auffdhrt - jeder Neid fernab von ihnen sein wird. Wenn aber jemand die
Grenzen der Wahrheit tiberschreitet und wagt, ihn mehr als die Philosophen zu vergéttern,
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dann heftet er ihm unbemerkt ohne weiteres auch den Vorwurf der Zauberei an, so wie diese
sophistisch ausgestalteten Schriften, wie mir scheint, fiir diejenigen, die bei bei Verstand

sind, zu nichts anderem gut sind als zur Uberfithrung und furchtbaren Verleumdung dieses
Mannes.
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Lesarten

Grundlage fiir die Ubersetzung ist der 1986 von Edouard Des Places herausgegebene Text.
Von diesem Text wurde nur an folgenden Stellen abgewichen:

Kap. 10, Z. 5 SAp&PBwv statt ,,dpafiowv

Kap. 12, Z. 4 1. »TOD OKNITOU “ statt ,, T0UG kHjmovg“

Kap. 26,Z.5f1. »Ap&PBwv uhywv® statt ,Apafwv kai pdywv®
Kap. 27,Z.24 »PEpovTL statt ,&yeipovTi .

Sofern unterschiedliche Lesarten fiir die Deutung relevant sind, wird im Kommentarteil dar-
auf eingegangen.
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Vorbemerkung zur Einteilung in 48 Kapitel

Die Unterteilung des Textes von Contra Hieroclem in 48 Kapitel geht auf Gottfried Olearius
(1709) zuriick. Die Grenzen der einzelnen Kapitel gehen oft mit inhaltlichen Einschnitten
einher, sind aber abgesehen davon willkiirlich. Der Text des Eusebios selbst zeigt lediglich
die Buchgrenzen der Vita Apollonii an (z.B. Kal tadta pév 4nod tod mpwtov ovyypdp-
patog. ‘Emiwpev 8¢ kai 1 ¢k Tod devtépov. Kap. 13, Z. 1 f.), die Ioannes Gymnicus in
der editio secunda (1532) zu einer Unterteilung in 8 confutationes veranlasste. Diese wurde
von spiteren Herausgebern so iibernommen, bevor sie von der handlicheren Unterteilung
nach Olearius abgelost worden ist. Marguerite Forrat hat die Kapitel ihrer franzosischen
Ubersetzung des Textes mit Zwischeniiberschriften versehen.

Die Zeilenangaben beziehen sich auf den griechischen Text in der Ausgabe von Edouard
des Places: Contre Hiéroclés (1986).

1 Die Gegeniiberstellung von Jesus Christus und Apollonios von Tyana
als Gegenstand der Widerlegung

Obwohl der Einstieg ,,Ap’ 00v* duflerst unvermittelt wirkt, hat das 1. Kapitel Einleitungscha-
rakter. Der Autor nennt das Ziel seiner Schrift, die Widerlegung des Hierokles (aneAéy&ewg,
Z.9), und unterstreicht dies durch Wiederaufgreifen des Wortes mpoameAfdeykrar (Z. 11).
Auch wenn er den Titel der zu widerlegenden Schrift nicht direkt nennt, spielt er durch die
dreifache Nennung von ®:AaAs6y¢ (Z. 4, 12 und 19) zumindest auf ihn an.! Am Ende des
Kapitels grenzt der Autor den Schwerpunkt seiner Widerlegung ein: Im Mittelpunkt wird
die Uberpriifung der Gegeniiberstellung (rapdbeotg, Z. 19) von Jesus Christus und Apollo-
nios stehen. Dabei konzentriert er sich einzig auf die Untersuchung und Widerlegung der
»Passagen iiber Apollonios, mit denen er — wie sich spater zeigen wird — Ausziige aus der
Vita Apollonii meint.

Ap’ odv: Die Kombination beider Partikeln ist haufig, auch Eusebios verwendet sie an wei-
teren Stellen. Dabei nutzt er den Ausdruck meist, um eine Schlussfolgerung an ein Zitat an-
zuschlieflen (z.B. Demonstratio evangelica 4,15,46, Contra Marcellum 2,4,27 oder De ecclesi-
astica theologia 1,20,32). Die Wendung kann aber auch selbst am Beginn eines Zitates stehen,
nédmlich dann, wenn der Autor eine Schlussfolgerung zitiert, die vorher erfolgte Begriindung
jedoch auslisst (z.B. bei Clemens von Alexandria, Paedagogus, 2,9,80 oder Stromata, 1,1,8,2).
Da sich die Wendung durch das schlussfolgernde o0v auf etwas bereits Genanntes bezieht -

' Zur Frage des genauen Titels siche Kommentar zu Z. 4 und Einleitung, Abschnitt 3.2 Der Titel der Schrift,

S.21.
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sei es, um eine narrative Erzdhlung fortzusetzen oder eine logische Schlussfolgerung anzu-
schlieBen? - ist es ungewdhnlich, dass ein Werk mit ,,Ap’ 00v* beginnt. Tatsichlich ist Con-
tra Hieroclem der einzige bekannte Text, bei dem dies der Fall ist. Auch die Verwendung von
kaxeiva zu Beginn eines Werkes ist ungewo6hnlich, sodass man annehmen konnte, es hand-
le sich hierbei nicht um den Beginn der Widerlegungsschrift des Eusebios. Der eigentliche
Anfang wire dann verloren gegangen. Dagegen sprechen allerdings der Einleitungscharak-
ter dieses Kapitels und der Hinweis ,,007w y&p €0 éyerv avtd 10v ka8’ qudv émypagperv
€80xer Aoyov™ (Z.4 1) bei der erstmaligen Nennung des Titels @:AaA# 0. Es ist auch auszu-
schlielen, dass Eusebios in einem nicht erhaltenen ersten Teil von Contra Hieroclem andere
Argumente des Philalethes widerlegt haben konnte und sich hier allein auf den Vergleich von
Jesus Christus mit Apollonios konzentriert, da er explizit sagt, dass eine Auseinandersetzung
mit ,,dem Ubrigen” unnotig sei (undév t1 omovdaiov fyodpevol pdg T& Ao TV £Té-
pwBev vooecvAnuévwy adtd Stapdxeoat, Z. 20 £.). Es bleiben die Moglichkeiten, dass
dem Werk ein Proomium vorausging oder dass das 1. Kapitel tatsachlich der Anfang der
Widerlegungsschrift des Eusebios ist.

@& @\6tng: Die Anrede fiir einen Freund, die mit @ @i\e gleichzusetzen ist,® findet sich
bereits bei Platon (Phaidros, 228d). Es ist denkbar, dass Eusebios diese Anrede wegen der
Ahnlichkeit der Worte ¢:A677¢ und @idarrfng gewahlt hat. Wen Eusebios hier als ,,Freund*
anspricht, ist nicht klar. Man konnte annehmen, dass Eusebios beim Adressaten gute Kennt-
nisse der Vita Apollonii des Philostrat voraussetzt.* Der Adressat wird aber an keiner Stelle
namentlich genannt und lediglich im 5. Kapitel noch einmal direkt angesprochen (£taipe,
Kap. 5, Z. 3). Zudem wendet sich der Autor spiter direkt an Philostrat, was er wahrschein-
lich nicht getan hitte, wenn er die Schrift fiir einen realen Adressaten verfasst hitte. Daher ist
anzunehmen, dass der Adressat fiktiv ist.> Wahrscheinlich nutzt Eusebios den fiktiven Adres-
saten als Platzhalter, um ,,sowohl gebildete Heiden als auch Christen an[zu]sprechen.“®

100 ovyypa@éwg: Eusebios spricht hier von Hierokles, dem Autor, der Jesus mit Apol-
lonios verglichen hat. Die namentliche Nennung seines Kontrahenten scheint Eusebios ab-
sichtlich zu meiden, um so seine Missachtung ihm gegeniiber zu unterstreichen. Aufler in
der Uberschrift taucht der Name Hierokles im Text nur zweimal auf (Kap. 2, Z. 32 und
Kap. 20, Z. 1). Auch Philostrat, der im Gegensatz zu Hierokles 18 Mal namentlich genannt
wird (z.B. in Kap. 2, Z. 25, Kap. 3, Z. 6, Kap. 4, Z. 29 & passim), wird von Eusebios an meh-
reren Stellen als ,,cvyypagetd¢ bezeichnet (z.B. in Kap. 4, Z. 34; Kap. 7, Z. 2, Kap. 11, Z. 2
& passim.). Die Tatsache, dass er seinen Genger Hierokles und Philostrat, den Verfasser von
dessen Vorlage, nur verallgemeinernd als ,,Autoren® bezeichnet, spiegelt den Versuch des
Eusebios wider, die paganen Autoren, auf die sich Hierokles in seiner Schrift gestiitzt hat
(siehe Kap. 3), generell als unglaubwiirdig zu stigmatisieren.

Tov Tvavéa: Als ,Mann aus Tyana“ bezeichnet Eusebios Apollonios, der aus Tyana
stammte, wie Philostrat schreibt (AmoAwviw Toivuv matpig puév fv Tvava. Philostrat,
Vita Apollonii, 1,4). Tyana ist eine Stadt in Kappadokien, das heutige Kemerhisar in der

2 Liddell/Scott: A Greek-English Lexicon, s.v. o0v: ,,A: confirming something, II: to continue a narrative, III:

in inferences.

Ebd., s.v. p1A67#6: ,,In addressing persons, @ @INOTNG, = & @ilog, my dear friend.”
Forrat/Des Places: Contre Hiérocles, S. 70.

Ahnlich ebd.,, S. 70, Jones: Philostratus, S. 155 und Fiedrowicz: Christen und Heiden, S. 663.
Ebd.,, S. 663.

o v W
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tirkischen Provinz Nigde.7 Die Antonomasie ,0 Tvavev¢® verwendet auch Philostrat an
mehreren Stellen seiner Vita Apollonii. Eusebios nennt ihn an den meisten Stellen seiner
Widerlegungsschrift einfach ,, Apollonios®. Dadurch, dass Eusebios fiir Apollonios hier -
im Kontext des Vergleichs mit Jesus Christus — bewusst die Antonomasie wahlt, wertet er
Apollonios scheinbar zu einem anonymen yong, also zu einem beliebigen Zauberkiinstler
ab und unterstreicht somit indirekt die Uberlegenheit der christlichen Leitfigur, die er zwar
ebenfalls nicht namentlich nennt, jedoch als ,unseren Retter und Lehrer® (1@ fuetépw
owThpi te kal S1daokdAw, Z. 2 f.) hervorhebt.

ntapedofoloyer: Das Kompositum napadololoyeiv weist programmatisch auf die Ar-
gumentation des Eusebios voraus: Er wird die Glaubwiirdigkeit von Hierokles und Philos-
trat anhand der Wundertaten, die beide Autoren dem Apollonios zuschreiben, widerlegen.
Dabei benennt Eusebios diese Wundertaten bevorzugt durch das negativ konnotierte mapd-
Soéa bzw. mapadolomotia (z.B. Kap. 2, Z. 18, Kap. 4, Z. 5, Kap. 23, Z. 8, Kap. 27, Z. 26 {. &
passim) und deutlich seltener als Oadpata (nur in Kap. 10, Z. 18, Kap. 27, Z. 9, Kap. 30, Z. 1
und Kap. 39, Z. 2). Auffillig ist auch, dass sich knapp ein Fiinftel aller Belege fiir das Sub-
stantiv mapadofomoria im (Euvre des Eusebios findet, was als (weiteres) Indiz fiir dessen
umstrittene Autorschaft gedeutet werden kann.®

¢v 1@ PilalnBe: Eusebios bezeichnet die Schrift des Hierokles mit dem Kurztitel ,,6 ®i-
AaAnOnc“’® Eusebios verwendet das Adjektiv pidaA#07, das sich in Anlehnungan den AAy-
0716 Abyog des Kelsos in erster Linie auf den ,wahrheitsliebenden Charakter der Schrift!°
bezieht (vgl. auch ai pthaAnBeig paptvpodot ypagai, Origenes, Contra Celsum, 6,16), spa-
ter in ironischer Weise als Metonymie fiir den Autor Hierokles, der in der Darstellung des
Eusebios keineswegs wahrheitsliebend ist (z.B. 100 1e ®tAaAnifovg T dvwTdtw Te Kal ko’
OAwv dikaotrpla StetAn@otog 1 [...] PePaia kai [...] dxpiPric é@’ éxaotw kpioig, Kap. 4,
Z. 39 oder kai tovToLG YE NUAG O PAaAnOng motevewv a&loi, Kap. 34 Z. 5 f.). An zwei
Stellen kontrastiert Eusebios den Titel p:AaA#0x¢ mit dem Ausdruck o TéAy0ég Tip@v, den
Hierokles fiir Philostrat verwendet hat (Kap. 14, Z. 1, Kap. 25, Z. 5. In Kap. 13, Z. 33 bezieht
Eusebios einen dhnlichen Ausdruck auf sich selbst).

un avtod dwa: Eusebios erhebt gegen Hierokles den Vorwurf des Plagiats: Er habe von
anderen, hier nicht namentlich genannten Autoren abgeschrieben. Mit dem Thema des Pla-
giats (kAomry) setzt sich Eusebios auch in der Praeparatio evangelica (10,2-3) auseinander,
wo er illustrier[t], dal auch die heidnischen griechischen Philosophen vor gegenseitigen
literarischen Diebstihlen nicht zuriickschreckten:"!
Dépe paptupag tig KA avTovs Kab’ advt@v mapactiiowuey ToUGEAANvag.

Los, wir wollen die Griechen selbst als Zeugen des Diebstahls an sich selbst anfiihren.
(Eusebios, Praeparatio evangelica, 10,2)

7 Dietrich Berges: Tyana, Hild/Restle: Kappadokien, S. 298-299.

Zur Autorfrage siehe Einleitung, Abschnitt 4.1 Die Frage der Autorschaft, S. 26. und Montinaro/Neumann:
Eusebius was the author.

®  Zum Titel siehe Einleitung, Abschnitt 3.2 Der Titel der Schrift, S. 21.

Hégg unterscheidet zwischen dem Autor als ,,lover of truth“ oder die Schrift als ,, truth-loving*, Hagg: Hiero-
cles, S. 140.

Minnlein-Robert: Longin. Philologe und Philosoph, S. 251, siehe auch Kofsky: Eusebius of Caesarea, S. 259 f.
und Stemplinger: Das Plagiat, S. 40-57.
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In analoger weise diskreditiert er Hierokles und bewertet dessen Vorgehen als ,,duflerst un-
verschamt® (cpodpa 8¢ avaddg, Z. 6 £.).

¢E étépwv: Obwohl Eusebios den Plural verwendet, nennt er nur einen ,,anderen‘ Au-
tor, von dem Hierokles abgeschrieben hat: den durch Origenes widerlegten Kelsos. Inwie-
fern Hierokles den AA#07¢ Adyos des Kelsos tatsachlich als textliche Grundlage genutzt hat,
bleibt unklar.'? Ebenso ldsst sich nur dariiber spekulieren, ob Eusebios die explizite namentli-
che Nennung der weiteren Autoren meidet, um dem Leser keine ,,schlechten Lektiireempfeh-
lungen“ an die Hand zu geben.!> Andererseits nennt er spéter im 2. und 3. Kapitel diejenigen
Autoren, auf die sich Hierokles in Bezug auf das Leben des Apollonios literarisch stiitzt. Die
Widerlegung der ,,anderen® Autoren bezeichnet Eusebios als iiberfliissig. Es ist allerdings
nicht auszuschlieflen, dass die fehlende Nennung der Autoren dadurch erklédrt werden kann,
dass Eusebios den Vorwurf des Plagiats ohne eine handfeste Grundlage erhebt.

oVK adToig povovovyi vonuacty, dAAa kai prjpact kai cvAXapaig: Eusebios erweckt
hier den Anschein, es wire akzeptabel gewesen, wenn Hierokles sich im Sinne der aemulatio
auf eigene Weise mit den Gedanken und Ideen der anderen Autoren auseinandergesetzt hit-
te (siehe oben, Z. 6). Da dies jedoch nicht der Fall ist, spricht er ihm in Bezug auf alles, was
tiber den Jesus-Apollonios-Vergleich hinausgeht, jegliche eigene geistige Leistung ab. Euse-
bios zitiert in seiner gesamten Widerlegungsschrift selbst ausgiebig aus der Vita Apollonii
des Philostrat. Er gibt dabei seine Quelle an und nutzt den Philostrat-Text lediglich zur Un-
terstiitzung seiner Aussagen. Hierokles hingegen unterstell er, bei der Wiedergabe fremder
Passagen im Gegensatz zu ihm weder den jeweiligen Autor genannt noch eigene Schlussfol-
gerungen gezogen zu haben.

anocgovAnuéva: Das Verb dmoovAdw findet sich meist im militdrischen Kontext (z.B.
Pindar, Pythische Oden, 4, V. 110, Euripides, Alkestis, V. 870 und Sophokles, Oedipus Colo-
neus, V. 1330) und bezeichnet - ebenso wie das in Z. 31 verwendete vmoovAdw - urspriing-
lich das Abstreifen der Waffen als Kriegsbeute von einem besiegten und getoteten Gegner.
Eusebios verwendet es hier in {ibertragenem Sinne, um die Frevelhaftigkeit des Hierokles
hervorzuheben.

£€v BMoig Okt ovyypdpupact Toig Qpryével ypageiot tpog tov ... Kédoov AAnOi
Aoyov: Die Widerlegungsschrift Contra Celsum des Origenes hat nicht nur Vorbildcha-
rakter fir die Widerlegungsschrift des Eusebios, sondern erlaubt ihm auch, sich einzig auf
den Jesus-Apollonios-Vergleich zu beschrinken, da Origenes nach der Ansicht des Autors
bereits alle anderen Vorwiirfe, die Hierokles gegen das Christentum erhoben hat, ,end-
giiltig widerlegt“ habe.'* Die acht Biicher umfassende Gegenschrift Contra Celsum ist der
einzige erhaltene Beleg fiir die um 178 n. Chr. entstandene antichristliche Schrift des Kel-
sos mit dem Titel AA%07¢ Aéyos. Der AAy0r¢ Aéyog darf als wesentliches Vorbild fiir

Tomas Hagg vermutet, Hierokles kénnte Kelsos (evtl. durch Origenes) gekannt bzw. genutzt haben, Hagg:
Hierocles, S. 140.

Vgl. Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 50: Eusebios habe Porphyrios nicht zitieren konnen, da er ihn
an dieser Stelle nicht widerlegen wolle.

Zu Kelsos und Origenes siehe Lona: Die ,Wahre Lehre“ des Kelsos, Bergijan: Celsus the Epicurean?, Buss-
mann: Origenes Contra Celsum, Emmenegger-Sieber: Die heiligen Pflichten miissen wir erfiillen. Origenes
und Kelsos, Frede: Origen’s treatise Against Celsus, Hauck: Inspiration as apologetic und Oschwald: The self-
evident truth.
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die Schrift des Hierokles gelten.!® Es lisst sich nicht sagen, ob Hierokles die urspriingliche
Schrift gelesen hat oder deren Inhalt lediglich aus der Gegenschrift des Origenes kannte.
Der AAnO7¢ Aéyos umfasste wahrscheinlich nur ein Buch'® und war damit im Umfang
deutlich kleiner als die Gegenschrift des Origenes. Der Inhalt des AA%07¢ Adyog lasst
sich in Ansitzen rekonstruieren: Wie im ®ilaA#0x¢ spielte die Uberlegenheit der paga-
nen Ordnung iiber das Christentum eine wesentliche Rolle. Kelsos argumentierte, dass
sich viele Volker auf ein und dieselbe Lehre beriefen,'” mit der sich bereits die ,weisesten
und iltesten Volker” (Agypter, Perser u.a.) und weise Manner (Hesiod, Homer, Pytha-
goras u.a.) auseinandergesetzt hitten. Dieser ,alte” bzw. ,wahre Logos® spiegele sich in
der Metaphysik, der Theologie und der Seelenlehre Platons wieder.!® Von diesem ,wah-
ren Logos“ der Agypter seien zuerst die Juden abgefallen, spiter hitten sich die Christen
wiederum von den Juden entfernt. Kelsos wirft den Christen und Juden vor, wegen ihrer
»Neuerungssucht® (katvotopia) von der wahren Lehre abzuweichen, sie misszuverstehen
und zu entstellen.' Die Zuriickweisung der Verehrung des Kaisers und die daraus resultie-
rende Gefahr eines Einfalls von Barbaren stellt eine Bedrohung der romischen Zivilisation
dar.?

povnv mapovtog ... mapddeotv: Die Tatsache, dass Eusebios den von Hierokles ange-
stellten Jesus-Apollonios-Vergleich als einzigartig bezeichnet, obwohl Porphyrios — so lasst
sich aus den ihm zugeschriebenen fr. 4, 60 und 63 (Harnack) schlieflen - einen dhnlichen
Vergleich angestellt hatte,”! wurde insbesondere im Kontext der Autorfrage als problema-
tisch wahrgenommen und mehrfach diskutiert. Aus der Debatte kristallisieren sich v.a. vier
Ansitze heraus, die diesen Widerspruch aufzuldsen versuchen:

1. Contra Hieroclem ist vor Contra Christianos erschienen oder Eusebios kannte zum
Zeitpunkt, als er Contra Hieroclem verfasste, Contra Christianos nicht.*> Diese An-
nahme wire jedoch hinfillig, wenn man anndhme, dass Eusebios Contra Porphyrium
vor Contra Hieroclem verfasst hat.?®

2. Eusebios ist nicht der Autor von Contra Hieroclem. Der ,echte” Autor von Contra
Hieroclem kannte die Schrift des Porphyrios nicht.** Diese Hypothese ist jedoch hin-
fallig, da die Autorschaft des Eusebios aufler Frage steht.?”

'S Higg: Hierocles, S. 140.

16 Ppichler: Streit um das Christentum, S. 15-26, 38, 118-176.

"7 Ebd,, S.25f.

Zur Philosophie des Kelsos siehe Frede: Celsus Philosophus Platonicus.

Dérrie: Die platonische Theologie des Kelsos, S. 19-55.

Frede: Celsus Philosophus Platonicus, S. 5212 mit Bezug auf Origenes, Contra Celsum, 8,68. Siehe auch ders.:

Eusebius’ Apologetic Writings, Kap. 7, S. 131-156.

2! Hagg: Hierocles, S. 146, dhnlich Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 146. Zur Schrift des Porphyrios Con-

tra Christianos siche Becker: Porphyrios, Benoit: Le Contra Christianos de Porphyre, Berchman: Porphyry

Against the Christians, Mannlein-Robert: Ordnungskonkurrenz, Morlet: Le traité und Riedweg: Porphyrios,

Barnes: Sossianus Hierocles, S. 241 und ders.: Constantine and Eusebius, S. 174.

Johnson: The Author, S. 576. Zur Datierung von Contra Hieroclem siehe Einleitung, Abschnitt 4.2 Datierung

von Contra Hieroclem, S. 32.

2 Hégg: Hierocles, S. 146 und Johnson: The Author, S. 576, 581 und 593.

¥ Zur Autorfrage siehe Einleitung, Abschnitt 4.1 Die Frage der Autorschaft, S. 26 und Montinaro/Neumann:
Eusebius was the author.
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3. Eusebios hat den von Porphyrios angestellten Vergleich nicht fiir relevant gehalten
und iibergeht ihn deshalb.?® Gegen diese Annahme spriche zwar, dass Eusebios 25
(nicht erhaltene) Biicher gegen Porphyrios verfasst hat, was es unwahrscheinlich
macht, dass er Porphyrios ignorieren konnte.?” Allerdings schlief3t die Tatsache, dass
Eusebios eine umfangreiche Schrift Contra Porphyrium verfasst hat, nicht aus, dass er
dessen Erwahnung in Contra Hieroclem fiir unnétig hielt (siehe nachster Punkt).

4. Der Vergleich von Jesus und Apollonios hat bei Porphyrios keine oder hochstens eine
marginale Rolle gespielt. Zumindest ist die Gegeniiberstellung in den fr. 60 und 63
(Harnack) eher beildufig, wihrend die Parallele im fr. 4 (Harnack = 70F Becker) nicht
zwischen Jesus und Apollonios, sondern den Aposteln und Apollonios sowie Apuleius
gezogen wird. Hinzu kommt, dass keineswegs sicher ist, dass die bei Makarios Magnes
iiberlieferten fr. 60 und 63 (Harnack) von Porphyrios stammen.?® Es besteht sogar die
Moglichkeit, ,,dass das in diesen beiden Texten transportierte Gedankengut des Ma-
karios Magnes auf Sossianos Hierokles selbst zuriickgeht und nicht auf Porphyrios.“?

Hinzu kommt, dass der Vergleich von Jesus Christus und Apollonios recht bald ein auf pa-
ganer Seite geldufiges Argument in der Auseinandersetzung zwischen Christen und Heiden
gewesen ist’*® und zum allgemeinen Repertoire der Polemik gehorte.®! Fiir Eusebios war der
Vergleich in der Form, in der Hierokles ihn anfiihrt, jedenfalls neu. So behauptet er am Ende
des Kapitels, Hierokles sei ,,unter allen, die je etwas gegen uns verfasst haben® der einzige, der
»diese beispiellose Gegeniiberstellung und den Vergleich von diesem Menschen mit unserem
Erléser geschaffen hat.“*

pova 8¢ eikOTwg vuvi T tepi TOV AtoAlwviov émoyopeda: Aufgrund der tempora-
len Partikel vuvi konnte man vermuten, dass entweder vorher oder nachher in der Schrift
die Betrachtung der anderen Argumente des Hierokles stattgefunden hat. Dafiir finden sich
jedoch keine weiteren Anhaltspunkte. Im Gegenteil: Eusebios sagt in Z. 8-16 sogar ausdriick-
lich, dass eine Widerlegung der anderen Argumente iiberfliissig sei. Denkbar wire ebenso,
dass Eusebios durch vvvi betont, dass er sich vorerst auf die Figur des Apollonios konzen-
trieren wollte, um in einem zweiten Teil auf Jesus Christus einzugehen. Wahrscheinlich hat
er jedoch auf diesen Teil bewusst verzichtet und die Gegeniiberstellung von Jesus und Apol-
lonios gemieden, da er sie fiir unangebracht bzw. tiberfliissig hielt. Vielmehr ist vovi hier
als rhetorisches Fiillwort zu verstehen, das einen engen zeitlichen Bezug zwischen dem Le-
ser und der Thematik suggerieren soll. Das Adjektiv poéva, das hier die Beschrankung des
Eusebios auf einen Aspekt der Argumentation betont, hat Eusebios bereits in Z. 18 (uévnv)
verwendet und wiederholt es kurz darauf in der Form ,,uévw® (Z. 23) ein drittes Mal. In
den beiden anderen Fillen bezieht es sich auf die Einzigartigkeit der Gegeniiberstellung im

26 Borzi: Sull’ autenticita, S. 409, vgl. Johnson: The Author, S. 579.

¥ Higg: Hierocles, S. 146 und Johnson: The Author, S. 576. Beide nutzen diese Annahme als Argument gegen
die Autorschaft des Eusebios.

Jones: Apollonius of Tyana, S. 50.

# Becker: Porphyrios, S. 391.

% La comparaison entre le Christ et Apollonius était un théme de polémique habituel du c6té paien’, Forrat/
Des Places: Contre Hiérocles, S. 51.

Ebd., S. 47 mit Verweis auf Benoit: Le Contra Christianos de Porphyre, S. 271.

Anders Becker: Porphyrios, S. 389 f. der behauptet, Eusebios habe nicht gesagt, dass Hierokles der erste sei,
der diesen Vergleich tiberhaupt angestellt habe.
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Philalethes, die durch die Wortwiederholung betont wird. Eusebios betont damit auch den
innovativen Aspekt seiner eigenen Schrift.

vmooeovAnuévwy: Der militirische Ausdruck ist eine inhaltliche Fortfiihrung und Stei-
gerung zu ,&mooecvAnuéva“in Z. 8 (siehe oben).

2 Der Inhalt und die Argumente des Philalethes

Im zweiten Kapitel fasst Eusebios die Bewunderung des Hierokles fiir Apollonios und den
Aufbau der zu widerlegenden Schrift in sehr knapper Form zusammen und zitiert direkt aus
dem Philalethes. Dieses Kapitel ist das einzige Kapitel von Contra Hieroclem, in dem Eusebios
ldngere Satze aus der Schrift des Hierokles zitiert. Eusebios stellt Apollonios in knapper Form
vor (Beia Tivi kai dppriTw cogia, ovxi 8¢ yonteiag cogiopact TeBavpatovpynkéval, Z. 2 £.).
Der Autor beriihrt gleich zu Beginn des Kapitels die Frage, inwiefern Apollonios als ,,gottlich*
bezeichnet werden darf. Diese Frage wird am Ende des Kapitels vertieft (o0 Ogdv, aANd Beoig
kexaplopévov dvSpa fyovueda, Z. 22 £.) und spielt im weiteren Verlauf der Schrift weiterhin
eine Rolle (z.B. Kap. 8, Z. 1 und Z. 11, Kap. 36, Z. 6 & passim)

Oeia TIvi kai appriTw coiq, ovxi 8¢ yonteiag cogiopact tebavpatovpynkévar: In-
dem Hierokles betont, dass Apollonios die Wunder nicht durch ,,Zaubertricks“ (cogiopact)
vollbracht hat, macht er deutlich, dass Apollonios diese yoxTeia bereits vorher vorgeworfen
worden ist. Eusebios nutzt die Behauptung des Hierokles als Ausgangspunkt seiner Argu-
mentation. Indem er die Gottlichkeit des Apollonios, die seiner Ansicht nach allein Jesus
zugeschrieben werden darf, anzweifelt, widerlegt er den gesamten Vergleich aus dem Phil-
alethes. Es ist anzunehmen, dass es sich nicht um ein direktes Zitat, sondern um ein der
Argumentation angepasstes Resiimee von Eusebios handelt.*® Dies zeigt sich insbesondere
durch das Indefinitpronomen 7ivi, das eine gewisse Distanz zwischen Apollonios und der
ihm zugeschriebenen ,,0¢ciq oopia® schafft. Eusebios spielt dabei mit der etymologischen
Verwandtschaft der Begrifte copia und oé¢@iopa, wobei letzteres durch das Genetivattribut
yonteiag einen negativen Sinn erhlt. Vgl. auch die insbesondere Jesus zugeschriebene ,, Oeia
kai dpprrog dvvaus“ (Kap. 4, Z. 19) im Kontrast zur Apollonios zugeschriebenen ,,0¢eiq te
Suvapel (Kap. 9, Z. 16).

dvw 8¢ kai katw: Dieser Ausdruck, der an anderen Stellen den Gegensatz zwischen Him-
mel und Erde (siehe z.B. Aischylos, Choephoroe, V. 798) oder den Gegensatz zwischen Er-
de und Unterwelt (siehe z.B. Sophokles, Antigone, V. 1068) symbolisiert, steht hier fiir die
(irdische) Allgegenwirtigkeit des Lobes Jesu, die mit der wachsenden Anhéngerschaft des
Christentums einhergeht, die Hierokles als Bedrohung wahrnimmt.

@¢ TVPAOiG avaPAréyar: Hierokles, der den Bibeltext gut kannte (Nam quaedam capita,
quae repugnare sibi uidebantur exposuit, adeo multa, adeo intima enumerans, ut aliquando ex
eadem disciplina fuisse uideatur. Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,15), spielt mit dieser Aus-
sage auf die Heilungen von Blinden an, von denen im Neuen Testament an mehreren Stellen
erzéhlt wird (z.B. die Heilung des blinden Bettlers Bartimaus in Markus 10,46-52, vgl Mat-

3 Anders als Edouard Des Places (Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 100) kennzeichnet Christopher P.
Jones (Jones: Philostratus, S. 156) diesen Satz in seiner Edition des Textes als direktes Zitat aus dem Philal-
ethes.
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thius 20,29-34; Lukas, 18,35-43 und Johannes 9,1-7).3* In diesen Episoden geht es keines-
wegs allein um ein medizinisches Wunder. Vielmehr steht die metaphorische Bedeutung des
(Wieder-)Sehen-Kénnens als Weg zum christlichen Glauben im Mittelpunkt der Evangelien-
Episoden.*® Diese metaphorische Bedeutung blendet Hierokles jedoch véllig aus.

Auch Philostrat berichtet in der Vita Apollonii von der Heilung eines blinden Mannes in In-
dien. Dieser Mann wurde jedoch nicht von Apollonios, sondern von den Brahmanen geheilt,
wihrend Apollonios sich bei ihnen aufhielt:

Kai 090aipw 8¢ tig éppunkag aniABe mav Exwv TO év adToig OG.

Und einer, der beide Augen verloren hatte, ging mit vollstindiger Sehkraft davon.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,39)

Eusebios erwédhnt diese Wunderheilung im 23. Kapitel von Contra Hieroclem zusammen mit
anderen Berichten aus der Vita Apollonii, die er als unglaubwiirdig einschitzt. Allerdings ver-
sdumt er dort darauf hinzuweisen, dass es gerade die Heilung des Blinden ist, die Hierokles
als Argument fiir die Unglaubwiirdigkeit der Evangelien angefiihrt hatte.

TEPLTOV EvapEtwv avdp@v: Das Adjektiv évdapetog, das aus év und dem Substantiv dpe-
1) zusammengesetzt ist,*® bezeichnet urspriinglich eine Vortrefflichkeit bzw. Uberlegenheit
im Allgemeinen, kann sich spater jedoch im Plural auf Wunder (,,prodiges, miracles”) bezie-
hen.” Die ,évapetor dvdpec” Jesus und Apollonios werden hier also nicht als ,,tugendhafte
Minner*, sondern als ,wundersame“ bzw. ,wundertitige“ dargestellt. Den gesamte Satz wie-
derholt Eusebios am Ende des 20. Kapitels (Z. 5-7).

1ov IIpokovvrolov Apiotéav: Aristeas von Prokonessos, der ebenfalls zu den Oeior é&v-
Opeg zahlt, war ein Magier des 7. Jahrhunderts v. Chr., der mit Apollon in Verbindung ge-
bracht wird und selbst einen Bericht iiber seine Reise zu den Skythen und Issedonen verfasst
haben soll.*® Das Epos, das den Titel Apiudormeia trug, ist bis auf wenige, insbesondere bei
Herodot (Historiae, 4,13-15) tiberlieferte Fragmente nicht erhalten. Auch bei Origines ist
von Aristeas die Rede. In Contra Celsum schreibt er von einem Orakel, das Aristeas als Gott
bzw. ,,gottlicher Ehren wiirdigen Mann® bezeichnete:

Kai tp@tov ye td mept tov Ilpokovvrolov Aptotéay, nepi od tadtd ¢gnowv- Eiv’
Aplotéav pgv tov Ilpokovvrolov agavioBévta te obtwg Satpoviwg ¢§ avBpwnwv
Kal ad0ig Evapy®dg gavévTta kal ToAloig botepov xpovolg moAhayod TiG oikovpé-
vng mdnunoavta kai Oavpactd dyyeilavta, kai 100 ATOAWVOG EMOKAYAVTOG
Metanovtivolg év Bedv poipa vépery tov Aptotéay, To0tov o0delg €Tt vopilet Oe-
ov.

Er beginnt mit der Erzdhlung {iber Aristeas von Prokonnesos, {iber den er folgendes
erzdhlt: ,Dann gab es den Aristeas von Prokonnesos, der in so géttlicher Weise aus
den Augen der Menschen verschwand und dann wieder deutlich erschien und spater
oftmals und an vielen Orten der Welt authielt und wundersame Dinge verkiindete, den
jedoch, obwohl Apollon den Metapontinern aufgetragen hatte, ihm gottliche Ehre zu

3 Weitere Beispiele finden sich bei: Matthdus, 11,5, vgl. 8,27-30, 12,22, 15,30-31, 21,14, Markus, 8,22-24,
Lukas, 4,19, 7,21-22, Johannes, 9,17-21, 9,39, 11,37).

* Gnilka: Das Evangelium nach Markus, S. 109 und Luz: Das Evangelium nach Matthéus, S. 169 .

% Bailly (Hrsg.): Dictionnaire Grec Francais, S. 670, s.v. £V4peToG.

37 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 102.

38 7u Aristeas siche Blackburn: Theios Anér, S. 33 f. und Bolton: Aristeas of Proconnesus.
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erweisen, niemand mehr fiir einen Gott hilt.
(Origines, Contra Celsum, 3, 26)

Die Berichte {iber die Personlichkeit des Aristeas bei Herodot deuten auf eine enge Verbin-
dung zum Schamanismus hin. So habe Aristeas seinen Korper verlassen und sei zu einer
spateren Zeit an einem anderen Ort aufgetaucht. Die Fahigkeit der Bilokation wird auch
Pythagoras nachgesagt.”® Auch Apollonios verschwindet auf dhnliche Weise aus dem Ge-
richtssaal (Contra Hieroclem, Kap. 38, Z. 22 f. vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 8,5).

Eusebios fiithrt Aristeas hier ins Feld, um zu zeigen, dass die Entscheidung des Hierokles,
Jesus ausgerechnet mit Apollonios zu vergleichen, obwohl es andere ,wundersame Ménner*
gab, vollig willkiirlich sei.

ITvBayopav: Der Philosoph und bedeutendste vorchristliche Wundertater hat im 6. und
frithen 5. Jahrhundert v. Chr. gelebt und gilt als geistiger Lehrer des Apollonios.*’ Im 11. Ka-
pitel von Contra Hieroclem zitiert Eusebios eine Stelle aus der Vita Apollonii, in der Apollo-
nios selbst sagt:

»Zo@ia 8¢ pot ITvBayopov Zapiov avdpog.

»Meine Weisheit ist die von Pythagoras, dem Samier.*
(Contra Hieroclem, Kap. 11, Z. 8 f. = Philostrat, Vita Apollonii, 1, 32)

Apollonios’ Anspruch war es, nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der Lebensweise
seinem Vorbild Pythagoras zu folgen. So verzichtete er beispielsweise auf den Verzehr tieri-
scher Nahrung sowie auf das Tragen tierischer Kleidung und ging barfuf$ (Philostrat, Vita
Apollonii, 1,8). Pythagoras stammte von der Insel Samos und hat — wie Apollonios - eine
lingere Reise u.a. nach Agypten unternommen, die ihn zu den Gelehrten anderer Kulturen
fithrte und ihn deren Lehren kennenlernen liefi. Er soll ein hervorragender Redner gewesen
sein.! Uber das Leben Pythagoras’ gibt es wenige sichere Informationen. Die ersten Schrif-
ten iber ihn sind erst mehr als 800 Jahre nach seinem Tod von Diogenes Laertios, Porphyrios
und Jamblich verfasst worden. Ob er selbst eine oder mehrere Schriften verfasst hat, ldsst sich
nicht mit Sicherheit sagen. Erhalten ist keine, was auch Eusebios betont:

ITuBaydpa pév oddepia TIg TOLAVTN KATAAEAELTTAL Ypa@T], 008 dmoppnTa TIVA
ovyypdppata.
Von Pythagoras ist keine derartige Schrift, nicht einmal irgendwelche Ausspriiche tiber-

liefert.
(Contra Hieroclem, Kap. 11, Z. 12 f.)

Es wirkt, als nutze Eusebios die Figur des Pythagoras als Vorbild, das (Philostrats) Apollonios
nicht erreicht. Er erwédhnt ihn auch in den Kapiteln 12, 13, 16, 42 und 44.
katd v Népwvog Pactleiav: Der romische Kaiser Nero regierte von 54 — 68 n. Chr.

*® Z7.B. Porphyrios, Vita Pythagorae, 27.

0 Literatur zu Pythagoras: Blackburn: Theios Anér, S. 37-51. Burkert: Weisheit und Wissenschaft, Kahn: Pytha-
goras and the Pythagoreans,Riedweg: Pythagoras - Leben, Lehre, Nachwirkung, West: Early Greek Philosophy
and the Orient, Zmud: Pythagoras and the Early Pythagoreans und ders.: Wissenschaft, Philosophie und Re-
ligion im friihen Pythagoreismus.

Burkert: Lore and science, S. 115, Anm. 38 mit Bezug auf Dikaiarchos, fr. 33 (= Porphyrios, Vita Pytha-
gorae 18).

41
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Weshalb Eusebios von allen Kaisern, zu deren Regierungszeit Apollonios lebte, ausgerech-
net Nero erwihnt, dessen Regierungszeit mit der Jugend des Apollonios (fjxpacev, Z. 13)
zusammenfillt, ist nicht klar. Im spéteren Verlauf der Lebensbeschreibung spielen vor allem
Vespasian, zu dem Apollonios eine enge Verbindung hatte, und Domitian, von dem Apollo-
nios verurteilt wird, eine viel bedeutendere Rolle.

£k tatdog kopdi] véov kai a@’ odmep £v Aiyaig tijg Kilikiag igpdoato: Hierokles
betont, dass Apollonios seit seiner Kindheit Wunder vollbracht hat, um dessen besondere
Begabung hervorzuheben. Dies deckt sich mit der Darstellung in der Vita Apollonii. Laut Phi-
lostrat verbrachte Apollonios seine ersten Schuljahre in Tarsos bei dem phonizischen Lehrer
Euthydemos (Philostrat, Vita Apollonii, 1, 7-9). Da ihm die philosophischen Studien in Tar-
sos jedoch nicht geniigten, zog er spéter gemeinsam mit seinem Lehrer nach Aigai, wo es
einen Asklepios-Tempel gab. In Aigai studierte er mit Platonikern, Stoikern (von Philostrat
,Chrysippeer genannt), Peripatetikern und Epikureern. Im Alter von 16 Jahren beschiftigte
er sich mit der Lehre des Pythagoras, dessen Lebensweise er nachahmte (siehe oben, Z. 11)
und lebte im Tempel (Philostrat, Vita Apollonii, 1,8). Bereits in dieser Zeit, so berichtet Phi-
lostrat, habe Apollonios einem genusssiichtigen Jiingling zur Heilung verholfen, ,,indem er
weise Gedanken weise auslegte” (t&t co@d capdg épunvedoag. Philostrat, Vita Apollonii,
1,9).

Ta MAeiw apeig OAiywv moujoopat pviunv: Eusebios betont hier, dass Hierokles sich
im Philalethes angeblich auf ,,sehr wenige“ Episoden der Vita Apollonii beschrankt hat. Inwie-
fern dies tatsiachlich stimmt, ist nicht klar, nicht einmal Eusebios gibt einen Hinweis darauf,
da die Passagen, die er fiir seine Widerlegung wahlt, sich wahrscheinlich nicht mit denen
decken, die Hierokles fiir seine Argumentation genutzt hat. Moglicherweise waren es im
Philalethes tatsichlich nur einzelne, gezielt ausgewdhlte Passagen, die Apollonios besonders
gottlich erscheinen lassen. Eusebios hingegen lasst in seine Widerlegung mehr als 90 Zita-
te, Paraphrasen und Anspielungen meist widerspriichlicher Passagen aus der Vita Apollonii
einflieSen.*?

and npwtov dpEapevog: Eusebios beginnt seine Erzahlung des Lebens von Apollonios
im 12. Kapitel von Contra Hieroclem wie Philostrat (Vita Apollonii, 1,4) mit der Schwanger-
schaft der Mutter des Apollonios und ihrer Begegnung mit der Meergottheit Proteus. Dies
kann im eigentlichen Sinne nicht als ,Wunder® des Apollonios gewertet werden, da er dar-
an nicht aktiv beteiligt war. Welches Wunder Eusebios als ,,das erste” bezeichnet und mit
welchem Wunder Hierokles seine Argumentation im Philalethes begonnen hat, lasst sich
nicht feststellen. Eusebios jedenfalls kritisiert im 26. Kapitel von Contra Hieroclem, dass die
Wundertaten des Apollonios bei Philostrat erst im 4. Buch, also nach der Riickkehr des Prot-
agonisten von den Indern einsetzen:

Kai dijta 06 ¢ Apafwv kai paywv katIvé@v mapddofdv tiva kai Ogiov fuiv avtodv
ayaywv tapadofwv évtedBev denynuatwy katdpyeTat.

Und in der Tat beginnt Philostrat - als ob er Apollonios von den Arabern, den Magern,
den Indern als einen Wundersamen und Géttlichen habe zu uns zuriickkehren lassen

- an dieser Stelle die wundersamen Erzihlungen.
(Contra Hieroclem, Kap. 26, Z. 5-7)

2 Siehe Einleitung, Abschnitt 5 Das intertextuelle Verhiltnis von Contra Hieroclem und der Vita Apollonii
des Philostrat, S. 43.
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Diese ersten Wunder, auf die Eusebios an dieser Stelle anspielt, sind die Deutung dessen, was
ein Spatz den anderen Spatzen mitteilen will (Philostrat, Vita Apollonii, 4, 3-4, vgl. Contra
Hieroclem, Kap. 10 und 27) und das Vorausahnen der Pest in Ephesos (Contra Hieroclem,
Kap. 27, 35 und 38).

v nuetépav axpPij kai Pefaiav €@’ ékdotw kpiotv: Dieser Ausdruck, der in dem
Zitat aus dem Philalethes das Gegenstiick zur kovgdtr darstellt, die Hierokles den Christen
zuschreibt, wird von Eusebios mehrfach wiederholt (Kap. 4, Z. 2 f. und Z. 41, Kap. 17, Z. 9).
Den Gegensatz von kritisch urteilenden Heiden und leichtglaubigen Christen negiert er an
keiner Stelle direkt negiert, sondern wendet die Feststellung des Hierokles in ihr Gegenteil,
indem er den Ausdruck in hochst ironischer Weise genau an den Stellen wiederholt, an denen
er zeigt, wie widerspriichlich und unglaubwiirdig der Bericht iiber Apollonios ist.

v @V Xprotiavedv kovgotnta: Die Leichtglaubigkeit bzw. Naivitdt, die Hierokles den
Christen vorgeworfen hat, fithrt Eusebios an mehreren Stellen in ironisierender Form zusam-
men mit dem o.g. ,,genauen und in jedem Punkt zuverldssigen Urteil“ der Heiden an, um
dem Leser zu zeigen, dass das Gegenteil der Fall ist. An allen anderen Stellen nennt Eusebios
die xov@oTr¢ stets in der Verbindung ,,evxépeta ki kovepdTnc (Contra Hieroclem Kap. 4,
Z.1f. und Z. 44, Kap. 17, Z. 7 sowie Kap. 20, Z. 3. Die Verbindung der beiden Substantive
findet sich so sonst nur bei Plutarch (Vita Alexandri, 71,1) und bei Symeon Metaphrastes,
(Passio sancti Anastasii Persae, Kap. 8). Im Lexikon des Hesychius (s.v. e0yépeiax) werden die
beiden Begriffe synonym verwendet). Wenn Eusebios hier tatsdchlich wortlich aus dem Phil-
alethes zitiert, ist anzunehmen, dass er das Zitat entweder an dieser Stelle gekiirzt hat oder
es bereits bei Hierokles mehrfach in verschiedenen Versionen vorkam. Denkbar ist auch,
dass Eusebios es bei den spateren Wiederholungen zu einem Hendiadyoin erweitert (und
verfilscht) hat, um seiner Aussage Nachdruck zu verleihen.

Dass die Christen von paganer Seite als bildungsfern und deshalb als naiv und Leichtgldubig
verunglimpft wurden, war ein Topos,** der sich beispielsweise auch bei Origenes zeigt, bei
dem Kelsos den Christen folgende Aussage zuschreibt:

»Mndeig mpocitw memadevpévog, undeig coPodg, Undeig ppovipog: kakd yap tab-
Ta vopiletat map’ Auiv- AAN € Tig dpadrig, £l Tig dnaidevtog, £ Tig vimiog, Bappdv
réTw.”

»Kein Gebildeter soll hinzukommen, kein Weiser, kein Kluger: Dies gilt bei uns namlich
als schlecht. Wenn aber einer dumm, ungebildet oder toricht ist, dann soll er getrost
kommen!“

(Origenes, Contra Celsum, 3,44)

Ozo0ig kexapiopévov dvdpa: Dieses Zitat zeigt, dass es Hierokles — anders als Eusebios
zu Beginn suggeriert — nicht primar darum ging, Jesus und Apollonios auf dieselbe Stufe
zu stellen. Er fand vielmehr Anstof3 daran, dass Jesus wegen weniger Wunder mehr Vereh-
rung durch die Christen widerféhrt als Apollonios, der ,,gleiche oder bedeutendere® Wunder
vollbracht hat:

43 Becker: Porphyrios, S. 399. Jutta Tloka erklart den Topos der Bildungsfeindlichkeit durch die Verbindung
»wahrer Askese“ und der Ablehnung weltlicher Bildung, Tloka: Der Adyog und die Adyor, S. 305. Zum Feind-
bild siehe Einleitung, Abschnitt 6.3 Feindbild, S. 54, Becker: Porphyrios, S. 68 und Mannlein-Robert: Ord-
nungskonkurrenz, S. 123.
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Idem cum facta eius mirabilia destrueret, nec tamen negaret, voluit ostendere, Apollonium
vel paria, vel etiam maiora fecisse.

Indem er dessen [sc. Jesu] Taten zerstorte, obschon er sie nicht leugnete, wollte er zei-
gen, dass Apollonios gleichwertige oder sogar gréflere vollbracht habe.
(Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,7)

Anders als Eusebios hat Hierokles Jesu Wunder nicht geleugnet, sondern lediglich deren ge-
ringe Anzahl betont. Die Schlussfolgerung, die Hierokles daraus zieht, ist folgende: Sowohl
Jesus als auch Apollonios haben Wundertaten vollbracht. Da Apollonios ein ,von den Got-
tern begiinstigter Mensch® ist, darf auch Jesus nur als solcher gelten. Da die Christen ihn
jedoch fiir einen Gott halten, irren sie. Ahnlich belegt auch Laktanz:

,Non‘ inquit ,hoc dico, idcirco Apollonium non haberi deum, quia noluerit, sed ut appare-
at nos sapientiores esse, qui mirabilibus factis non statim fidem divinitatis adiunximus,
quam vos, qui ob exigua portenta deum credidistis.

»Ich behaupte nicht®, sagt er, ,,dass Apollonios deswegen nicht fiir einen Gott gehalten
wird, weil er es nicht wollte, sondern damit deutlich wird, dass wir, da wir mit bewun-
dernswerten Taten nicht sofort den Glauben an Gottlichkeit verbinden, weiser sind als
ihr, die ihr ihn wegen weniger Zeichen fiir einen Gott haltet.”

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,3,16)

Zur Frage, ob Jesus und Apollonios als 0¢of, Oeior dvopeg oder Oeoic keyapiopuévor &vpeg
zu bewerten sind siehe Einleitung, Abschnitt 7.2 ®¢iog dvip, S. 60.

ITétpog kai ITadrog: Auffillig ist, dass Hierokles allein die Apostel Petrus und Paulus
namentlich als Autoren tiber das Leben Jesu anfiithrt, und nicht etwa die vier kanonischen
Evangelisten. Zwar wird Simon Petrus, der als erster Nachfolger Jesu gilt, ein Passionsevan-
gelium, das sogenannte Petrusevangelium zugeschrieben, das zu den apokryphen Schriften
zahlt. Bereits Eusebios wusste von diesem Evangelium (Historia Ecclesiastica, 6,12,3-6), er-
kannte es aber nicht als Teil des Kanons an. Auch Hieronymus und das Decretum Gelasianum
lehnen die Schrift ab, Didymus von Alexandrien bezeichnet das Petrusevangelium explizit
als Filschung.* Zum neutestamentlichen Kanon hingegen zihlen der 1. und 2. Petrusbrief.
Auch Paulus tritt im Neuen Testament vor allem als Verfasser von 13 Episteln in Erschei-
nung.* Die ,anderen“ Gewdhrsminner der Christen (tiveg TovTOLY TapamAnoiot, Z. 26)
hat Hierokles wahrscheinlich an keiner Stelle namentlich genannt. Auch Laktanz spricht von
ihnen nur als den ,,librigen Jiingern®, die von Hierokles als ,,Sder der Falschheit® beleidigt
worden sind:

Praecipue tamen ‘Paulum Petrumque’ laceravit, ‘ceterosque discipulos, tanquam fallaciae
seminatores’, quos eosdem tamen ‘rudes et indoctos’ fuisse testatus est; nam quosdam
eorum piscatorio artificio fecisse quaestum’

Vor allem aber hat er Petrus und Paulus und die tibrigen Jiinger als ,,Sder der Falschheit“
zerrissen. Er bezeugte, dass sie einfiltig und ungebildet seien, denn einige unter ihnen
haben sich ihren Lebensunterhalt durch das Fischerhandwerk verdient.

(Laktanz, Divinae institutiones, 5,2,17)

* Vincent/Nicklas: Das Petrusevangelium, S. 686 f., siehe auch Henderson: The Gospel.
> Siehe dazu Suhl: Die Briefe des Paulus.
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Allerdings gibt Eusebios im 17. Kapitel von Contra Hieroclem den Hinweis, dass Hierokles
Philostrat ,,iiber unsere géttlichen Evangelisten® (t@v fljuetépwv Oeiwv evayyehotdv,
Kap. 17, Z. 10) gestellt habe. Auch Porphyrios greift in Contra Christianos explizit Petrus
und Paulus an (siehe fr. 1T Becker = fr. 21A Harnack). Dabei lisst ,,die prominente Platz-
ierung im 1. Buch von Contra Christianos vermuten [...], [dass] die Kritik an Petrus und
Paulus fiir Porphyrios von besonderer Wichtigkeit gewesen sein” diirfte.*® Die Diskreditie-
rung ,biblischer und auflerbiblischer Referenzfiguren [gehorte] zur Angriffsstrategie des
Porphyrios.“Y” In dem genannten Fragment kritisiert Porphyrios, ausgehend vom Bibeltext
Galater 2,11-14, den Streit zwischen Petrus und Paulus. Auf diesen Streit nimmt auch der
anonyme Grieche im Apokritikos des Makarios Magnes Bezug (Apokritikos, 3,22,4-5). Die-
ser ist moglicherweise mit Porphyrios oder Hierokles gleichzusetzen.*® Durch die ,sehr
negative Evaluation der Apostel Petrus und Paulus, die zur Zeit der Abfassung von Contra
Christianos als Heilige und Martyrer verehrt wurden®, versucht Porphyrios die Referenz-
figuren der Christen ,,moralisch anzuschwirzen.“* ,Thren Streit als ,kindisches Gezink"
zu bezeichnen, ist schirfste Polemik und dient dazu, die als heilig respektierten und ver-
ehrten Apostel als allzu menschlich darzustellen.“** Dasselbe Ziel, die Diskreditierung der
christlichen Referenzfiguren, verfolgte auch Hierokles im Philalethes, indem er Petrus und
Paulus als ,verlogen, ungebildet und betriigerisch® (yedotal kai anaidevtot kai yonteg,
Z.27) diffamiert und im gleichen Zug den paganen Autoren ,,das hochste Maf} an Bildung*
(maudevoewg pev émi mAgiotov Kap. 2, Z. 29 £.) zuschreibt.

Eusebios hingegen will seinen Leser vom Gegenteil iiberzeugen, indem er Philostrat, der
die Vorlage des Hierokles bietet, im Verlauf seiner Widerlegungsschrift als verlogen und
unglaubwiirdig darstellt und am Ende der Schrift auch so bezeichnet (Contra Hieroclem,
Kap. 43, Z. 57-60).

Mad&pog 6 Aiytedg: Maximos von Aigai soll ein Sekretir Hadrians gewesen sein. Er wird
von Eusebios auch im 3. Kapitel von Contra Hieroclem neben Damis als Quelle fiir das Le-
ben des Apollonios genannt: Eusebios erwéhnt, dass auch Philostrat fiir die Vita Apollonii
Maximos und Damis als wesentliche Vorlagen nutzt (Kap. 3, Z. 4 £, Philostrat, Vita Apol-
lonii, 1,3). Wie bei Damis handelt es sich bei Maximos wahrscheinlich um eine literarische
Fiktion, die Philostrat zur Steigerung der eigenen Glaubwiirdigkeit einfiihrt. Maximos bil-
det eine ,, Art Komplementirfigur zu Damis’! da er von Philostrat jeweils dann als Quelle
erwdhnt wird, wenn Damis, dem diese Rolle fast durchgehend zuteil wird, diese ,,Funktion
nicht erfiillen konnte“>? Auflerdem ist es wenig glaubhaft, dass Maximos ein Werk nur iiber
die Jugendjahre des Apollonios verfasst hat, als dieser noch nicht bekannt war. Dennoch exi-
stiert die Auffassung, dass Maximos tatsdchlich zur Zeit Hadrians gelebt und ein Werk tiber

46 Becker: Porphyrios, S. 117.

Y Ebd,S.79f.

8 Ebd., S. 118, siehe auch Geffcken: Zwei griechische Apologeten, S. 302, Fiirst: Augustins Briefwechsel mit
Hieronymus, S. 12 f.

Becker: Porphyrios, S. 79.

Ebd., S. 80, mit Bezug auf Porphyrios, Contra Christianos fr. 3T. (Becker).

3! Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 994 f.

** Ebd,,S.994f.
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die Jugend des Apollonios verfasst hat.*® In der Forschung wird die Echtheit des Maximus
aufgrund chronologischer Unstimmigkeiten angezweifelt.>*

Adpig 6 @udoco@og: Damis, der angebliche Schiiler des Apollonios, der die wichtigste
Quelle des Philostrat fiir die Vita Apollonii darstellt, ist wohl eine Fiktion des Philostrat,
der von diesem allein der Steigerung der Authentizitit wegen eingefiihrt wird. Philostrat
behauptet, die Aufzeichnungen (dmouviuata) des Damis gelesen zu haben, die ihm durch
die Kaiserin Julia Domna iiberreicht worden sind:

Ipoonkwv Tig T Adpdt TaG SEATOVG TV VTOUVNHATWY TOVTWV OVTIW ylyvw-
okopévag €g yvaotv fiyayevIovAia Tf] BactAidl. petéxovti 8¢ pot Tod mept av TV
KOKAOV [...] petaypdyat te tpooétale Tag Statpipag Tavtag.

Irgendein Verwandter des Damis hat die Kaiserin Julia auf die Tafeln mit diesen Erin-
nerungen [Reiseberichten], die noch nicht bekannt waren, aufmerksam gemacht. Sie
hat mich, der ich zu ihrem Kreise gehorte, aufgefordert, diese Aufzeichnungen umzu-
schreiben.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,3)

Auflerhalb der Vita Apollonii des Philostrat gibt es keine Hinweise auf die Person oder die
Aufzeichnungen des Damis. Seine Authentizitit wurde ab dem 19. Jahrhundert angezwei-
felt.>® Diese These von der Fiktivitit des Damis wurde spiter gestirkt und setzte sich in der
Forschung durch.*® Als Indizien fiir die Fiktivitit des Damis sind vor allem das auffillig iiber-
triebene Lob der Griindlichkeit und Zuverléssigkeit durch Philostrat und das Geprage des
phantastischen Reiseromans hervorzuheben, das insbesondere in Bezug auf Geographie und
Ethnographie zeigt, das Philostrat andere Vorlagen hatte. Wahrscheinlich griff er auf Werke
von Historiographen wie Herodot und Xenophon zuriick.”” Bemerkenswert ist auflerdem,
dass Philostrat die geringe Bildung und die Mittelméfligkeit der Sprache des Damis betont
(Vita Apollonii, 1,9).>® Dies halt Hierokles jedoch nicht davon ab, ihn zusammen mit den
anderen Autoren, die iitber Apollonios geschrieben haben, als ,,hochst gebildeten® Gewahrs-
mann ins Feld zu fithren (Z. 29 £.).

DAooTpatog 6 ABnvaiog: Als ,,Philostrat aus Athen® wird hier Flavius Philostratus be-
zeichnet, der auch unter dem Namen Philostratos von Lemnos bekannt ist. Der Sophist und
Autor der Vita Apollonii wurde um das Jahr 170 n. Chr. auf Lemnos geboren wurde und
machte spiter in Athen und Rom als Rhetor und Lehrer Karriere.”

In der Gegenschrift des Eusebios kommt Philostrat eine herausragende Rolle zu, da sich
Eusebios darin einzig auf die Widerlegung von dessen Vita Apollonii konzentriert, mit dem

>3 Siehe z.B. Bowie: Apollonius of Tyana, S. 1684 f.

5% Schirren: Philosophos Bios, S. 3, siehe auch Flinterman: Power, Paideia and Pythagoreanism, S. 68 f. Fiir die
Historizitdt des Maximos plddieren Dzielska: Apollonius of Tyana, S. 34 und Graf: Maximos von Aigai.
Baur: Apollonius von Tyana.

S. Meyer: Apollonios von Tyana, Edwards: Damis the Epicurean, Bowie: Philostratus, Dzielska: Apollonius of
Tyana, Schirren: Philosophos Bios, S. 5 £., 3068, 231-233, 307 und Whitmarsh: Philostratus.

7 So Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 991-994.

%% Siehe auch ebd., S. 994.

% Zur Person des Philostrat siehe Einleitung, Abschnitt 5.1 Flavius Philostratus, S. 43.
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Ziel, dadurch Hierokles, der sich auf Philostrat als zuverléssige Quelle bezieht, ginzlich zu
widerlegen und zu destruieren.®

naudedoewg pév émi nAeiotov fikovteg: Ahnlich oft wie auf das ,,genaue und in jedem
Punkt zuverlassige Urteil“ der Heiden (trjv dkpifij kai BeBaiav ¢’ ékdotw kpiowv, Z. 19
sowie Kap. 4, Z. 2 f. und Z. 41, Kap. 17, Z. 9) greift Eusebios auf diesen Ausdruck zuriick,
durch den Hierokles seine Quellen Philostrat, Maximos und Damis charakterisiert hatte und
damit den (seiner Ansicht nach) ,verlogenen, ungebildeten und betriigerischen* (yedotat
kai anaiSevtol kai yonteg, Z. 27) Aposteln Petrus und Paulus gegeniiberstellt. Eusebios
wiederholt das ,hochste Mafl an Bildung“ in Kap. 4, Z. 33 und 36 £. sowie in Kap. 43, Z. 54.

3 Die Quellen iiber das Leben des Apollonios

Im kurzen dritten Kapitel nennt Eusebios die drei Hauptquellen tiber das Leben des Apollo-
nios: Damis, Maximos von Aigai und Philostrat, die er bereits im 2. Kapitel (Z. 28 f.) genannt
hat. Die Berichte der ersten beiden sind auflerhalb der Vita Apollonii des Philostrat nicht be-
legt.

nip@tov: Der Codex Marcianus (M) tberliefert abweichend ,,mp@to¢* (,, Damis begegne-
te ihm als erster.) Da Apollonios aber bereits vor seinem Aufbruch nach Indien Schiiler
hatte (xai TpOG TOUG OWANTAG EMTA SvTag dvégnve THv yvwuny, Philostrat, Vita Apollo-
nii, 1,18), scheint diese Lesart wenig sinnvoll, weshalb sie von keinem Herausgeber im Text
tibernommen wird. ,, IIp@Ttov“ betont hier vielmehr, dass das lange andauernde Verhéltnis
zwischen Apollonios und Damis an dieser Stelle seinen Anfang nahm. Im Verlauf der Wider-
legung betont Eusebios mehrfach den Widerspruch, den er zwischen der Freundschaft von
Apollonios und Damis und dem Verhalten des Apollonios gegeniiber seinem Freund sieht.

émi Tijg i8iag xwpag: Als Heimat des Damis gibt Eusebios Assyrien an (1fig¢ Acovpiwv
VTS, Z. 2). Im 12. Kapitel erwdhnt er, dass Apollonios und Damis einander im ,,assyrischen
Ninos“ (¢v Nivw ]G Acovpiag, Kap. 12, Z. 7) begegnet seien. Dies entspricht den Anga-
ben in der Vita Apollonii, nach denen Damis aus Ninos stammte (¢yéveto Adpig avrp ovk
doo@og TNy dpyaiav moté oik®dv Nivov, Philostrat, Vita Apollonii, 1,3 und Adug 6 Ni-
viog, Philostrat, Vita Apollonii, 1,19). Wahrscheinlich handelt es sich bei der Stadt Ninos
jedoch nicht — wie lange angenommen - um das assyrische Ninive, sondern um das syri-
sche Hierapolis.%! Eusebios’ geografische Bezeichnungen sind teilweise sehr ungenau und
weichen mitunter von denen Philostrats ab (vgl. mapa ITépoarig, Kap. 10, Z. 22).

HeTd TOD dvpog avT® yevouévny cvvovaiav: In der Vita Apollonii weist Philostrat
schon vor Beginn der eigentlichen Lebenserzidhlung darauf hin, dass Damis sich unter der
Fithrung des Apollonios der Philosophie zuwandte, an dessen Reisen teilnahm und tber
diese berichtete:

000106 1@ ATtoAwViw Tpoo@ilocoprioag drodnuiag te avTod dvayeypagey, @v
Kowvwvijoatl kal adTog gnot.

% Aus diesem Grund war Richard Bentley auch versucht, den Text unter dem Titel Contra Philostratum her-
auszugeben, siehe Einleitung, Abschnitt 1.1 Eine Vorbemerkung zum Titel, S. 10.
1 Jones: Philostratus, S. 188 f.
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Dieser philosophierte gemeinsam mit Apollonios und schrieb dessen Reisen auf, an
denen er, wie er sagt, teilgenommen hat.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,3)

Im Verlauf der Lebenserzihlung, die acht Biicher umfasst, treffen die beiden in der Mitte des
1. Buches aufeinander. Damis wird zunichst als Reisebegleiter und Teilhaber an der Weisheit
des Apollonios eingefiihrt:

Adpig [...] v xat apxag Eenv Euvamodnuioai oi kai Evvéunopov yevéabat Tiig
oo@iag maong kal ToAAd Tod avdpog Staocwoacbad.

Damis, von dem ich bereits sagte, dass er ihn auf seiner Reise begleitet, an seiner Weis-
heit teilhatte und vieles von dem Mann aufgezeichnet hat.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,19)

Kurz darauf charakterisiert Philostrat ihn als Gefdhrten und Freund des Apollonios (Totod-
Oe p&v étaipov kal ¢pactod £TvxeV, @ TO TOAL ToD Piov ovvemopevOn. Philostrat, Vita
Apollonii, 1,20). Von dieser Begegnung in Ninos an bleibt Damis auch tiber die Verurteilung
und das mysteriose Verschwinden aus dem Gerichtssaal hin bis kurz vor dessen Tod an der
Seite des Apollonios. Kurz vor seinem Tod spricht Apollonios noch mit ihm, bevor er ihn
fortschickt, um ohne Zeugen zu sterben:

Amndywv odv éavtod TOV Aduty, tva pi OO papTLOL KataAvot.

Er schickte also Damis von sich weg, weil er nicht vor Zeugen sterben wollte.
(Philostrat, Vita Apollonii, 8,28)

Damit endet auch der angebliche Bericht des Damis in der Vita Apollonii (Taw pév On €g
AmoAwviov Tov Toavéa Aduidt t@ Acovpiwdvayeypappéva G TOv8e TOV Aoyov Te-
Aevtd. Philostrat, Vita Apollonii, 8,29). Zur Person des Damis siehe auch Kommentar zu
Kap. 2, Z. 28 (Adpug 6 ¢tA600¢90g).

6 8¢ Ma&pog: Siehe oben, Kommentar zu Kap. 2, Z. 28 (Mda&ipog 6 Aiytedg).

kopdf Ppaxéa T@V Katd pépog avtd mempayuévwv dveypayato: Eusebios unter-
scheidet die beiden Vorlagen des Philostrat — Damis und Maximos — nach dem Inhalt ihrer
Darstellung: Wihrend der Schwerpunkt des Damis auf dem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis lie-
ge, habe Maximos vor allem die Taten des Apollonios kurz, aber sorgfiltig aufgeschrieben.
Philostrat selbst unterscheidet dariiber hinaus den Zeitraum, iiber den die beiden Autoren
Auskunft geben. Wahrend Damis nur iiber die gemeinsam verbrachte Zeit, also nach der Be-
gegnung der beiden schreibt, gibt Maximos Auskunft {iber die Zeit des Apollonios in Aigai
(évéTuyxov 8¢ kai Ma&ipov tod Aiytéws PipAiow Euveldngott ta év Aiyaic AmoAAwviov
niavta, Philostrat, Vita Apollonii, 1,3), wohin dieser nach seiner Schulzeit zog (ne@iotnotv
ovv OV Siddokalov Senbeig Tod matpog ég Aiyag tag mAnaoiov, év alg ovyia te npod-
0QopoG T LhocoroovTikai omovdai veavikwtepal, Philostrat, Vita Apollonii, 1,7). Die
Erzihlung des Maximos schlief3t somit die Liicke, die der Bericht des Damis offen ldsst. Es ist
diese auffillige Passgenauigkeit, die Zweifel an der Echtheit des Textes von Maximos sowie
an der Historizitét der Person des Damis aufkommen lésst.%*

T Pepopeva mavta ... ovvayayeiv: Philostrat gibt seine Quellen zu Beginn der Vita

62 Vgl. Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 994.
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Apollonii an. Zuerst nennt er die Aufzeichnungen (éxmatviopata, 1,19) des Damis (siehe
Kommentar zu Kap. 2, Z. 28), aulerdem ein Buch des Maximos (Ma&ipov 10D Alytéwg
BtPAiw, Vita Apollonii 1,3). Philostrat betont auch ausdriicklich, dass er die Texte des Moira-
genes iiber Apollonios, die auch Origenes kennt (Contra Celsum, 6,41), als ,,unglaubwiirdig*
ablehnt (00 yap Motpayévetr ye mpooektéov BipAia pev EuvOévti ¢¢ AmoAwviov TéT-
Tapa, ToAAG 8¢ T@v mepl TOV &vdpa dyvonoavri. ebd.), da Apollonios bei ihm als Magier
dargestellt wird, was ,,der Tendenz seines Werkes zuwiderlduft.“*

TavTwv pdAtota £vteli: Mit einem Umfang von acht Biichern ist die Vita Apollonii
des Philostrat ohne jeden Zweifel der umfassendste Bericht iber das Leben des Apollonios.
Eusebios nutzt diese zugestehende Feststellung, um den Eindruck zu erwecken, er zeichne
ein neutrales Bild von Philostrat. Neben den von Eusebios erwahnten (angeblichen) Auf-
zeichnungen von Maximos und Damis, existierte die vier Biicher umfassende Apollonios-
Biographie des Moiragenes, deren Existenz auch bei Origenes bezeugt ist (Origenes, Contra
Celsum, 6,41). Moiragenes wird zwar von Philostrat, nicht aber von Eusebios erwéhnt.

ano yevéoewgs kal péxpt tedevtiic: Im 2. Kapitel hat Eusebios erwéhnt, dass Hierokles
im Philalethes die Erzdhlung {iber Apollonios mit der ,ersten Wundertat® (&md mpwtov dp-
Eapevog, Kap. 2, Z. 17) beginnt. Philostrat hingegen setzt mit seiner Erzdhlung bereits vor
der Geburt des Protagonisten ein, namlich damit, dass Proteus der Mutter des Apollonios
dessen Geburt ankiindigt. Philostrat beginnt die Erzdhlung demnach mit dem frithstmogli-
chen Zeitpunkt, quasi ab ovo (Horaz, Ars poetica, V. 146-149).

1OV dvdpa: Gemeint ist Apollonios.

4 Jesu unzweifelhafte Uberlegenheit iiber Apollonios und die
Widerlegung des Hierokles

Nach einer langen praeteritio, die die Halfte dieses Kapitels einnimmt, kiindigt Eusebios an,
dass er sich in seiner Widerlegung lediglich auf die Apollonios-Darstellung des Philostrat
konzentrieren wird, und begriindet dies damit, dass diese allein schon ausreichend sei, um
die Glaubwiirdigkeit des Hierokles zu widerlegen. Die praeteritio ist die einzige Stelle in
Contra Hieroclem, in der Eusebios Jesus und Apollonios einander zumindest indirekt ge-
geniiberstellt. Er ldsst dabei nicht den geringsten Zweifel an der Uberlegenheit Jesu zu. Die
Vergleichspunkte, auf die er eingeht, sind die folgenden:

1. Die Géttlichkeit,
die Art und Anzahl der vollbrachten Wunder,
die Ankiindigung durch Propheten,
die Art und Zahl der Anhénger,
die Nachwirkung der Lehre,
die Rettung der Menschheit,
der Widerstand gegen Angriffe von Un- bzw. Andersgldubigen und schliefSlich

8. die Frage, ob und worin sich die Giite der géttlichen Macht zeigt.
Eusebios halt es fiir unnétig zu erwihnen, dass Jesus Apollonios in allen genannten Punkten
weit iiberlegen ist. Da dies nicht weiter zu hinterfragen sei, kiindigt Eusebios an, direkt zur

N

6 Ebd., S. 1026, Anm. 18.
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Untersuchung des Philostrat-Textes tiberzugehen, durch die sich - so seine Argumentation
- zeigen wird, dass alle von Hierokles genannten paganen Autoren unglaubwiirdig sind.

TNV EMKATNYOPOVHEVIV TIUDV eDXEPELAV TE Kai kov@oTnTa: Siehe Kommentar zu
Kap. 2, Z. 21.

V... akp1Pi) kai fePaiav £¢’ éxaotw mapadeivat kpiotv: Eusebios ruft dem Leser den
Ausdruck aus dem Philalethes, den er bereits im 2. Kapitel wiedergegeben hatte, ins Gedécht-
nis, um die Widerlegung dieser Aussage vorzubereiten. Nach der Aufzdhlung der Punkte, in
denen Jesus Apollonios deutlich iiberlegen ist, kommt er auf das Thema durch die zweifache
Erwahnung des ,,hochsten Mafles an Bildung® (maudeboews pév éni mheiotov fkovtog,
Z. 33 und 36 f.) zuriick. Am Ende des Kapitels resiimiert er, dass sich nach der Untersu-
chung des Philostrat-Textes zeigen werde, wie ,,genau und zuverlissig“ das Urteilsvermogen
seiner Gegner tatsachlich ist.

StamvOwueba, oy ...: Die praeteritio nimmt den grofiten Teil des Kapitels ein. Eusebios
leitet jeden neuen Punkt der Auflistung rhetorisch stilisiert durch das siebenfache wieder-
holte, anaphorische ,,008” w¢* bzw. ,,008” 0moiog“ ein. Die Aufzahlung ist zugleich die ein-
zige Stelle in Contra Hieroclem, in der Eusebios die beiden Leitfiguren Jesus Christus und
Apollonios einander gegeniiberstellt, um die Uberlegenheit Jesu zu demonstrieren, wobei er
jedoch einen direkten Vergleich vermeidet. Er beschrénkt sich daher auf die paraleptische
Auflistung der Punkte, die dadurch besonders hervorgehoben werden.®* Durch die mapdder-
16 betont Eusebios vor allem, dass Jesu Uberlegenheit und demzufolge auch die Uberlegen-
heit der christlichen Ordnung aufer Zweifel stehe und nicht hinterfragt werden miisse. Bei
der Aufzahlung konzentriert sich Eusebios, abgesehen von der Nennung der prophetischen
Schriften, vor allem auf die ,,irdischen Aktivititen Jesu, was sehr gut zum Untersuchungsge-
genstand, der Vita Apollonii, passt.%® Die Aufzahlung der ,,nicht zu untersuchenden® Punkte
gipfelt in Z. 28 in der Nennung des eigentlichen Untersuchungsgegenstandes von Contra
Hieroclem: die Vita Apollonii des Philostrat.

‘EBpaiwv co¢oig: Prophezeiungen tiber Jesus finden sich an vielen Stellen im Alten Te-
stament, insbesondere bei den Schriftpropheten Jesaja, Jeremia, Ezechiel und Daniel (z.B.
Jesaja 8,23, 9,1-6, 11,1-10, Jeremia 23,5. f., Ezechiel 34,23 f. und 37,22 f.) Von den ,,Efpai-
wv oo@oi“ spricht Eusebios auch an mehreren Stellen der Praeparatio evangelica (z.B. 7,13,7,
11,7,7 und 11,18,26). Die Hebrier zeichnen sich neben ihrer Weisheit ,,fiir Eusebios beson-
ders durch Eigenschaften wie Gottgeliebtheit, Frémmigkeit und gbttliche Inspiration“ aus.
Durch den Ausdruck ,,&véxafev mpo pvpiwv 6owv* betont Eusebios — wie an anderen Stel-
len auch - das ,hohe weltgeschichtliche Alter“®” der Hebrier (vgl. Praeparatio evangelica
11,15,7, 14,3,1, Demonstratio evangelica 3,2,52,4,7,1, 5 prooem. 20). ,Besonders die Prophe-
ten Israels und Judas [werden] von Eusebios konsequent als ,Hebréer* bezeichnet. [...] Vor
allem Jesaja wird von Eusebios mehrfach ,Prophet der Hebréer® und ,Hebrier‘ genannt, da-

% Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 146.

5 Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 106 f., Anm. 1.

% Ulrich: Euseb von Caesarea und die Juden. S. 60, mit Verweis auf Demonstratio evangelica 5, prooem. 2,
Praeparatio evangelica 7,5,1 und 7,8.

7 Ebd,, S. 60.
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neben auch Jeremia.“® Eusebios beruft sich hier auf die Prophezeiungen der Hebréer, um
seine Behauptung, Jesus sei Apollonios {iberlegen, durch eine textliche und somit greifbare
Grundlage zu untermauern.

kata Ociav éninvolav: Den Ausdruck verwendet Eusebios auch an anderen Stellen (z.B.
Praeparatio evangelica 11,7,2, Demonstratio evangelica, 5 prooem. 32, 8,2,57, Constantini im-
peratoris oratio ad coetum sanctorum 1,3, 2,3 10,3 und 18,2 sowie in der Generalis elementaria
introductio, 11,6), auch Porphyrios und Jamblich sprechen von der el émimvora (Jamblich,
De mysteriis, 3,4, 3,5, 3,6, 3,21 und 3,27 sowie Porphyrios, Epistula ad Anebonem, 2,4b). Der
Ausdruck von der ,,gottlichen Inspiration® ist keinesfalls eine christliche Erfindung, sondern
eine Wendung, die bereits Platon mehrfach gebraucht,*’ so beispielsweise in Nomoi 5,747e
und Politeia 6,499¢, wo sich die Machtigen durch ,,0¢ia émimvoia® zur Philosophie hinwen-
den. Die Wendung kommt bereits im griechischen Drama vor.”

oV Tij Oeiag Sidaokaliag adtod Adyov: Mit der ,,gottlichen Lehre®, einem Ausdruck,
der ausschliefilich in der christlichen Literatur belegt ist, ist die Gesamtheit der von der Bi-
bel, den Kirchenvitern und Konzilien verbreiteten Lehre gemeint (vgl. O Aéyog yap 6 1o
otavpod Toig uEv armorvpévolg pwpia €otiv, Toig 8¢ owlopévorg fuiv dvvauig Beod
¢otwv. 1. Korinther 1,18). Eusebios verwendet die Verbindung in dieser Form auch in der
Kirchengeschichte (z.B. 6,3,6, 6,3,11, 6,8,6). An anderen Stellen spricht er von der ,,0giov A6-
yov Stdaokalia“ (Historia Ecclesiastica, 3,34,1, 8,14,14) oder der ,,0ciwv pabnudtwv Sida-
okadia“ (Demonstratio evangelica 10,1,26). Insofern ist es auffillig, dass Eusebios den Logos
an dieser Stelle durch die ,,gottliche Lehre® ndher bestimmt und nicht umgekehrt die Lehre
durch den ,,géttlichen Logos.“ Die O¢eiar Sidaoxadio und deren grofie Anhiangerschaft wieder-
holt Eusebios in Z. 15 (vgl. auch t1jv 100 Xptotod névoogov kai mavdapetov Stdackaliav,
Historia ecclesiastica 1,2,17).

yvnoiovg kai 6vtwg dAn0eig ... portntag: Eusebios spricht von den Jiingern Jesu, die
er als rechtmiflig und aufrichtig charakterisiert. Damit spielt er offensichtlich auf die Be-
hauptung des Hierokles an, dass die Anhinger des Apollonios gebildet, die Apostel hingegen
»verlogen und betriigerisch” seien (siehe Kap. 2, Z. 27 f.). Wahrend Eusebios die Aussage an
anderen Stellen teilweise ironisierend wiederholt, geht er an dieser Stelle nicht auf das ein,
was Hierokles im Philalethes tiber die Jiinger Jesu gesagt hat.

ocw@povog Piov Sidackaleiov: Die Aussage, dass Jesus eine ,,Schule maf3vollen Lebens®
gegriindet habe, ist an keiner anderen Stelle belegt. Bei Athanasius findet sich ein Hinweis,
dass ,diejenigen, die sich an die Lehre Christi halten, ein maflvolleres Leben fithren.“ (oi
8¢ v Xptotod Aappdavovteg didaokatiov, cwppovéoTtepov ékeivwy Exovot TOV Piov.
Athanasius, De incarnatione verbi 53,2). Die Vorstellung vom cw@pwv Siog ist jedoch keine
explizit christliche, sondern spielt auch bei Platon eine wesentliche Rolle. Zo@ia ist die erste
der vier in der Politeia genannten Kardinaltugenden”' und zentrales Thema in Platons Dialog

% Ebd., S. 64, mit Verweis auf Historia Ecclesiastica, 4,29,7, Praeparatio evangelica 10,14,16, Demonstratio

evangelica 1,4,7 und 3,2,52.

% Siehe Maafi: Platons Staat. S. 47.

70 Vegetti: Platone, La repubblica. S. 67, Anm. 80, vgl. S. 52, Anm. 43. mit Verweis auf Aischylos, Supplices
V. 577.

7' Siehe Platon, Politeia, 4,426-435.
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Charmides.”* Auch die Philosophie des Kénigs Phraotes, dem Apollonios im 2. Buch der Vita
Apollonii begegnet, zeichnet sich durch Mafligung aus (Philostrat, Vita Apollonii, 2,26).

AoV ... TNV OiKOVUEVNV: ,,Tdow 7] oikovuévy“ ist ein Ausdruck, der im (Euvre des
Eusebios sehr hdufig (insgesamt mehr als 50-mal) vorkommt. Eusebios bezeichnet damit
die Welt im allgemeinen und insbesondere die irdische Welt in Abgrenzung zum Himmel
(z.B. Eusebios Historia Ecclesiastica 3,37,1) und unterstreicht die Aufzédhlung der ,irdischen
Aktivititen” Jesu.”?

Ozia kai apprtw Svvaper: Eusebios schreibt diese gottliche und unausprechliche Macht
allein Jesus Christus zu.”* Ahnlich hatte Hierokles im Philalethes betont, dass Apollonios
durch ,,unaussprechliche gottliche Weisheit® (Beiq Tivi kai dppntw coeiq, Kap. 2, Z. 1)
Wunder vollbracht habe, was Eusebios unterschwellig anzweifelt. Im 9. Kapitel schreibt er
Apollonios die Oeiax v in ironischer Weise zu (a. Kap. 9, Z. 16).

@abdAovg daipovag Yoxaic avlpwnwy kai cwpacty ¢@edpevovtag dnedadvwyv: Es
ist auffillig, dass Eusebios an dieser Stelle einzig die Austreibung schlechter Ddmonen als
Beweis der ,Giite der géttlichen Fahigkeit (tfig évOéov Suvapewg trv dpetny, Z. 23 £.)
nennt. Ddmonenaustreibungen finden sich auch in der Vita Apollonii. Eusebios gibt im 23.
Kapitel die Austreibung eines Ddmonen durch die Brahmanen (Kap. 23, Z. 8 f,, vgl. Phi-
lostrat, Vita Apollonii, 3,38-39) und im 30. Kapitel die Austreibung eines Ddimonen durch
Apollonios mithilfe eines anderen wieder (Kap. 30, Z. 3, vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 4,20).
Auflerdem erwidhnt er die Vertreibung eines weiteren Damonen, einer sogenannten Empu-
sa, im 13. Kapitel (Kap. 13, Z. 4 {,, vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 2,4). Im Neuen Testament
finden sich unzihlige Berichte iiber Austreibungen von Damonen durch Jesus (z.B. Matthi-
us, 8,28-33, 12,28, 17,18, Markus, 1,34, 1,39, Lukas, 8,33). Aber auch die Apostel hatten die
Macht, Damonen auszutreiben:

Kai ¢noinoev dddeka [0d¢ kai dmootélovg @vopacev] iva @owy pet adtod kai
tva amootéAAn avtodg knpvaoety kal Exerv ¢Eovaiav ekPaAley T& Satpudvia-
Und er setzte zwolf ein, damit sie mit ihm seien und damit er sie aussende, zu verkiin-

den und mit Vollmacht Damonen auszutreiben.””
(Markus, 3,14-15, vgl. Markus, 6,12-13)

In den apokryphen Petrusakten wird z.B. von einer Damonenaustreibung durch Petrus be-
richtet (Acta Petri, 11). Der Unterschied zwischen Jesus und Apollonios, den Eusebios hier
betont, besteht darin, dass zwar beide wahrend ihres Lebens Démonen ausgetrieben haben,
aber zur Zeit des Eusebios nur noch Diamonenaustreibungen in Jesu Namen stattfanden.
So berichtet Eusebios auch in der Kirchengeschichte von ,,Christen, welche die Kraft haben,
durch ihre Gegenwart und ihren Blick und durch blofles Anhauchen und ein Wort die Pla-
ne der frevelhaften Dimonen zu vereiteln’® (Kai y&p eiolv xai fjoav ikavoi, mapdvreg
Kal Opwpevol Kai povov éumvéovteg kai pOeyyopevol Staokeddaoal Tag TV dALTnpiwy
Satpovwv émPouvldg, Eusebios, Historia Ecclesiastica, 7,10,4).

puovny 8¢ é¢mokeywpeda iy tod Phootpdtov ypagnv: Eusebios erldutert hier sehr

72 Joo: Platons Charmides, S. 19 ff.

7> Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 106, siche oben Kommentar zu Z. 3-23.
74 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 164, Anm. 6.

7> Ubersetzung: Einheitsiibersetzung (2016).

76 Ubersetzung: Philipp Haeuser.
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klar, wie er in seiner Widerlegung vorgehen wird: Einzig die Vita Apollonii wird im Mittel-
punkt der Untersuchung stehen. Ab dem 8. Kapitel wird er diese Schrift Buch fiir Buch auf
Ungereimtheiten und Unglaubwiirdiges untersuchen und zu dem Schluss kommen, dass der
Autor, den Hierokles als gebildeten Gewdhrsmann ins Feld fiihrt, keineswegs gebildet oder
glaubwiirdig ist, sondern, dass er ,,die Wahrheit in Wirklichkeit nicht schatzte (to 8 &An-
0&¢ i TIHOVTOG oVYYpaPéws, Z. 33 £.). Dadurch, so die Argumentation des Eusebios, sei
gleichzeitig bewiesen, dass auch den anderen Autoren (t@v Aon@v, Z. 36), die Hierokles
im Philalethes als zuverldssige Quellen anfiihrt, kein Glauben geschenkt werden darf. Da-
mit sieht Eusebios den gesamten Philalethes als widerlegt an, ohne dass er auf die einzelnen
(gegen das Christentum und Jesus gerichteten) Thesen eingehen miisste.

@¢ ovx 0Tt ye &v @loco@oig: Im folgenden Kapitel erldutert Eusebios, dass er unter
gewissen Umstdnden zwar bereit wire, Apollonios eine ,,gewisse Weisheit“ zuzugestehen
(co@ov Tva ta dvBpwmiva tov Tvavéa yeyovéval, Kap. 5, Z. 3 £.), am Ende des 5. Kapitels
kiindigt er jedoch an, ihm die ,,Maske des Philosophen® abzunehmen (Kap. 5, Z. 12 f.). Dass
Apollonios kein Philosoph ist, wiederholt er an mehreren Stellen seiner Schrift:

Ovyx 6L ye &v Beiolg kai mapadooig kai Bavpaciots, &AN 008’ év @Lthocodgolg.

Da er weder zu den gottlichen, wundersamen noch bewundernswerten Ménnern, ja
nicht einmal zu den Philosophen gezéhlt wird.

(Contra Hieroclem, Kap. 36, Z. 6 £, vgl. Kap. 42, Z. 5 {,, Kap. 43, Z. 28 f. und Kap. 48,
Z.16 1)

Im 28. Kapitel bezeichnet Eusebios das Leben des Apollonios ironisierend als ,,philosophisch®
(tov @Lhooogov PBiov, Kap. 28, Z. 13).

nadevoewg pev ni mAeioTov fjkovTog: Eusebios zitiert diese aus dem Philalethes tiber-
nommene Charakterisierung der paganen Schriftsteller Philostrat, Maximos und Damis hier
gleich zweimal. Beim ersten Mal (Z. 33) bezieht er sie allein auf Philostrat, beim zweiten Mal
auf ,,die tibrigen® Schriftsteller (t®v Aown®v, Z. 46), deren Glaubwiirdigkeit er dadurch wi-
derlegen will, dass er die Unglaubwiirdigkeit des Philostrat beweist. Eusebios wiederholt die
Wendung am Ende seiner Widerlegung in einer rhetorischen Frage nach den ,,zuverldssigen
Autoren® (mod 100 @1AaABovg oi Tadevoewg pev éni mAeioTov fikovTeg, TO 8 dAn0ég
TIH@OVTEG ovyypageic Kap. 43, Z. 54 ), die er mit deren ,,Entlarvung” beantwortet. Vgl.
auch das ,,zuverldssige und in jedem Punkt genaue Urteil“ der Heiden, das Eusebios in die-
sem Kontext ebenso oft wiederholt (Contra Hieroclem Kap. 2, Z. 19, Kap. 4, Z. 2 f. und Z. 41,
Kap. 17, Z. 9).

Td Avotatw Te Kal kad’ OAwv Sikaotnpia StetAn@otog: Zur politischen Karriere des
Hierokles siehe Einleitung, Abschnitt 2.2 Die politische Laufbahn des Hierokles, S. 14 und Ab-
schnitt 2.3 Der Christenfeind Hierokles, S. 18. Eusebios bezieht sich an zwei Stellen in Contra
Hieroclem auf das politische Amt des Hierokles. Im 20. Kapitel spricht er vom ,,obersten Rich-
terstuhl“ und der ,Generalgewalt®, die Hierokles ausiibte (IepoxAel T& dvwTtdtw Kat kabo-
Aov SikaoTtrpla TemoTEVUEVW,, Kap. 20, Z. 1 f.). Aufgrund der unsicheren Datierung des
Philalethes und der Gegenschrift des Eusebios, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, auf
welches der Amter des Hierokles der Autor hier anspielt. Am wahrscheinlichsten ist es, dass
sich Eusebios mit dieser Formulierung auf das Vikariat des Hierokles bezieht.”” Auszuschlie-

77" Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 13 f. und Anm. 5 und S. 20. Anders z.B. Duchesne: De Macario
Magnete, S. 19.
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Ben ist, dass Eusebios hier auf das Statthalteramt oder die Prafektur des Hierokles anspielt,
da er fiir das gouvernement einer Provinz gewdhnlich andere Ausdriicke verwendet.”®

1 katd Xprotiavav BePaia kai, G adtog £avTd dokel, dxpiPrig €@’ ¢kAoTw KpioLg:
Eusebios spezifiziert das schon mehrfach (Kap. 2, Z. 20 und Kap. 4, Z. 2 f.) erwihnte ,,genaue
und in jedem Punkt zuverlassige Urteil“ der paganen Autoren durch den Zusatz, dass es ,,ge-
gen die Christen” gerichtet ist. Durch diese Spezifizierung erweckt er beim Leser den Ein-
druck, dass das Urteilsvermogen keineswegs ,,zuverldssig oder vertrauenswiirdig, sondern
vielmehr einzig dem Zwecke der Diskreditierung der Christen angepasst ist. Diese Distan-
zierung von der Aussage des Hierokles verstirkt Eusebios zusitzlich durch den Einschub
»WG a0TOG avT® Jokel“ (Z. 40). Nicht zuletzt entkraftet er die Aussage aus dem Philale-
thes durch den Kontext, in dem er sie hier prasentiert: Denn er kiindigt an, dass sich nach
der Untersuchung des Philostrat-Textes zeigen wird, dass die paganen Autoren keineswegs
glaubwiirdig sind.

5 Apollonios — nur ein Philosoph oder mehr?

Das Kapitel beginnt mit einer Priamel, durch die Eusebios dem Leser eine unvoreingenom-
mene Herangehensweise an das Thema suggeriert und somit dessen Wohlwollen gewinnen
will. Auch betont er, dass er die Apollonios-Darstellung bis zu einem gewissen Punkt ak-
zeptieren konne, ndmlich so weit, wie Apollonios als Philosoph dargestellt wird. Alles, was
diesen Punkt iiberschreitet, beschreibt er als unglaubwiirdig. Auch dieses Zugestandnis dient
allein der captatio benevolentiae.”

AANog pev ... ¢y 8é: Eusebios nutzt die rhetorische Figur der Priamel, um einerseits
seinen Standpunkt zu stirken und andererseits seiner Argumentation die grofitmogliche
Glaubwiirdigkeit zu verleihen, indem er die mogliche Erwartung des Lesers, dass er Apollo-
nios, Objekt seiner Widerlegung, als ,,Gegner und Feind* (¢x0pov kai moAépiov, Z. 2) ver-
leumden werde, vorwegnimmt und verneint. Im Gegenteil, er macht das Zugestiandnis, dass
man Apollonios durchaus einen Philosophen nennen konne. Dadurch, dass er den Protago-
nisten nicht pauschal verurteilt, sondern sich in einer differenzierten Betrachtung mit ihm
auseinandersetzt, hebt er sich von Hierokles ab, der in seiner Argumentation hochtwahr-
scheinlich weniger differenziert vorgegangen ist, wie sich beispielsweise in der Verunglimp-
fung der Apostel Petrus und Paulus (Kap. 2, Z. 25 {.) zeigt.

kaf’ o0 TOv Adyov énoteito: Derjenige, gegen den Eusebios sich wendet, ist an dieser
Stelle nicht Philostrat, obwohl Eusebios im vorangegangenen Kapitel angekiindigt hatte, sich
allein dessen Schrift vorzunehmen. Er wendet sich hier auch nicht — dem Titel der Schrift
gemafd — gegen Hierokles, sondern gegen Apollonios selbst, dem er erst die Bezeichnung
eines Philosophen zugesteht, am Ende des 5. Kapitels jedoch de facto wieder aberkennt.

£taipe: Zur Identitit des (fiktiven) Adressaten der Schrift siehe Kommentar zu @ @Adtng,
Kap. 1,1.

Taig mepi avtod puBoloyiaig: Mit der pvfodoyia setzt sich Eusebios auch in der Praepa-

ratio evangelica ,,anhand des Schemas der theologia tripartita“® intensiv auseinander. Dabei

78 Barnes: Sossianus Hierocles, S. 245 und Anm. 29.
7 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 147.
80 Lohr: Christliche Bischdfe, S. 115, mit Bezug auf Eusebios, Praeparatio evangelica, 4,1,2.
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gibt er im 2. Buch einen auf Diodorus Siculus basierenden Abriss iiber die hellenistische My-
thologie (Praeparatio evangelica 2,2,1-51). Im 4. Kapitel des 2. Buches begriindet Eusebios,
»aus welchen Griinden die Christen die Mythologie der Griechen ablehnen.“®! Sowohl in der
Praeparatio evangelica als auch in Contra Hieroclem haftet dem Begriff der pvBodoyia stets
die eindeutig negative Vorstellung des Unglaubwiirdigen und Unwahren an (vgl. ®v &i kai
6Tt pakiota undev eépovoy dAnbeiag Seiypa, Praeparatio evangelica 2,4,6).
In Contra Hieroclem verwendet Eusebios den Begriff im 12. Kapitel, als er von dem Blitz er-
zéhlt, der laut Philostrat bei der Geburt des Apollonios auf die Erde herabzuckte (Kap. 12,
Z. 5 vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 1,5), und in seinem Zwischen-Resiimee im 24. Kapitel
(Z. 7). Dort sagt Eusebios, dass die bis zu dieser Stelle aufgezdhlten Unglaubwiirdigkeiten
ausreichend seien, um die gesamte Vita Apollonii als yvBodoyia zu bezeichnen.
omepmnddv Tovg dpovg: Diese Wendung stellt den ,,thematischen Angelpunkt des 6. Ka-
pitels“ dar.¥ (Vgl. &\\wg & 00 Bépig Tovg 8povg dmepPaivery, Kap. 6, Z. 55 f.) Auf die
»Grenziiberschreitung® und die dafiir drohende Strafe kommt Eusebios im letzten Kapitel
seiner Widerlegung zuriick (siehe Kap. 48, Z. 15 und 20).

Opacvorto Aoyw pev éxtpendpevog yonteiav: Eusebios spielt hier auf die Tatsache
an, dass Philostrat Apollonios an keiner Stelle der Vita Apollonii direkt als Zauberer bezeich-
net, sondern lediglich die Vorwiirfe der Zauberei durch andere Protagonisten wiedergibt
(z.B. 0 8¢ iepogavtng ok £¢BobAeto mapéxelv Td iepd, pun yap dv mote pvfjoat yonta,
Vita Apollonii, 4,18, vgl. Contra Hieroclem, Kap. 30, Z. 23-26). Im 5. Buch grenzt Philostrat
Apollonios deutlich von den Zauberern ab:

Ipoeyivwoke 8¢ o yontedwy, AN ¢E @v oi Beoi Epatvov.

Er erkannte dies nicht, indem er Zaubertricks anwendete, sondern durch das, was die
Gotter ihm zeigten.
(Philostrat, Vita Apollonii, 5,12, vgl. Contra Hieroclem Kap. 31, Z. 11 {.)

Auch Hierokles hat, wie Eusebios im 2. Kapitel von Contra Hieroclem wiedergibt, diesen Vor-
wurf von Apollonios abgewendet und ausgeschlossen, dass Apollonios ,,durch Zaubertricks
Wunder vollbracht habe“ (o0xi 6¢ yonteiag cogiopaot teBavparovpynkévar, Kap. 2,
Z.11).

v [IvBayodpelov émpopealopevog aywynv: Philostrat betont an mehreren Stellen
der Vita Apollonii, dass Apollonios seinem Vorbild Pythagoras in der Philosophie und Le-
bensweise nacheiferte (z.B. Vita Apollonii, 1,2, 1,8 und 1,32, vgl. Kommentar zu Kap. 2, Z. 11).
So verzichtete er auf tierische Nahrung und tierische Opfer und ging barfuf3, war zu Biloka-
tion fahig und vertrat die Lehre der Metempsychose. Eusebios erwahnt die Vorbildrolle des
Pythagoras fiir Apollonios an mehreren Stellen seiner Widerlegungsschrift, z.B. in Kap. 11,
Z. 8 1., Kap. 12, Z. 29 f. und Kap. 13, Z. 13 f,, wobei er im 13. Kapitel kritisch hinterfragt,
weshalb Apollonios nicht auch seinen Lieblingsschiiler Damis dazu anhilt, sich nach der
Art des Pythagoras zu erndhren. Eusebios wirft Philostrat in diesem Kapitel vor, die pytha-
goreische Lebensweise fiir Apollonios wie eine Maske fingiert zu haben, um den Zauberer
als pythagoreischen Philosophen erscheinen zu lassen. Im 10. Kapitel unterstellt er dem Tya-
neer, sich selbst nicht konsequent an die pythagoreischen Nahrungsvorschriften gehalten zu
haben, sondern von Herz oder Leber einer Schlange gekostet zu haben (Kap. 10, Z. 8-11).

81 Ebd,,S. 116.
82 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 147.
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Ovog & avti To AéovTog émkpuntopevog déppet: Dieses Sprichwort, das z.B. auch
von Lukian verwendet wird (Lukian, Revivescentes sive piscator, 32), hat Erasmus von Rot-
terdam in seine Adagia aufgenommen, wobei er auf eben diese Stelle in Contra Hieroclem
verweist:

"Evdveté pot v Aeovty, id est Induitis me leonis exuvium. [...] Eusebios Caesarien-
sis Adversus Hieroclem: Oixfioetat L&v fiiv 6 ir6009og, 6vog 8¢ Tf) Tod Aéovtog
gmkpunTopevog Sépet, id est Abibit nobis quidem philosophus, caeterum asinus leonis
intectus pelle.

Kleidet mich in ein Lowenfell. [...] Eusebios von Caesarea, Gegen Hierokles: Dann wird
uns der Philosoph entwischen und stattdessen wird sich ohne weiteres ein Esel zeigen,
gekleidet in das Fell eines Lowen.

(Erasmus von Rotterdam, Adagia, 266)

Das Sprichwort geht auf die Fabel des Aesop vom Esel im Léwenfell und dem Fuchs zuriick:

"Ovog évivodapuevog Aeovtiy eptret TAANA TV (P wv EkpoBdv kai 8 Beacdpevog
alwmneka émetpdto kal tavtny deditrecBau. 1) 8¢ - éTvyxave yap avtod @BeyEapé-
Vou Tpoaknkovia — Tpdg adToOv EQn- ,,dAN €D 1061, ¢ kai ¢yd dv oe ¢pofnOny,
el uf) OyKwpévov fikovoa.“ 6 pdbog dnloi, 1t éviot T@V dnadevTwy 101G €Ew do-
KoDVTEG TIveg eival Omo T idlag yYAwooadyiag eéAéyxovrat

Ein Esel warf sich ein Lowenfell um und erschreckte die anderen Tiere. Als er den Fuchs
sah, wollte er auch diesen erschrecken. Der Fuchs aber, der ihn vorher hatte schreien
horen, sagte: ,,Gewiss wire ich vor dir erschrocken, wenn ich dich nicht hitte schreien
hoéren.“ Daran zeigt sich: Einige Einféltige, die nach auflen hin etwas zu sein scheinen,
verraten sich durch ihr eigenes Geschwitz.

(Aesop, Fabulae, 199, I1I Hsr. (= 267 Chambry))

Wenn man das Bild der Fabel auf Apollonios tibertragt, ist er der einfiltige Esel, der sich im
Lowentfell, also hinter der Maske des pythagoreischen Philosophen, verbirgt. Das Schreien
des Esels entsprich den yonteiai, die Apollonios vor dem Fuchs, der seine Entsprechung in
Eusebios und dem Leser findet, nicht verbergen kann. Die Entlarvung beginnt Eusebios im
7. Kapitel, indem er zeigt, dass die Taten des Apollonios nicht von Dauer sind.

yong drexvdg: Die Verbindung von yé#¢ mit dem Adverb &reyva¢ wiederholt Eusebios
am Ende des letzten Kapitels seiner Widerlegungsschrift (Kap. 48, Z. 21 f.). Er suggeriert
damit dem Leser, dass es einfach sei, Apollonios als Zauberer zu entlarven. Obwohl Eusebios
am Anfang des Kapitels sagt, er werde Apollonios nicht verleumden, ist die Bezeichnung als
yo4¢ und oo@iot#g, die er ihm hier in Form einer Deduktion zuschreibt, ohne ihn direkt
als solchen zu bezeichnen, eindeutig pejorativ aufzufassen.

6 Die Grenzen zwischen Gottlichem und Menschlichem

Das 6. Kapitel ist ein philosophischer Einschub bzw. Exkurs, der auf den ersten Blick los-
gelost von der Widerlegung des Hierokles scheint, obwohl Eusebios ihn wie eine Erklarung
des vorher Gesagten einfithrt. Im Mittelpunkt des Exkurses, der kosmologische Elemente
enthilt, stehen geistige und korperliche Grenzen, die jedem Lebewesen gesetzt sind und die
zu iiberschreiten einzig wenigen Auserwahlten moglich ist. So konne jedes ,hohere Wesen®
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(t0 petéwpov, Z. 18) zu den niedrigen herabsteigen, jedoch nicht umgekehrt. Der Mensch
miisse daher bodenstindig bleiben und ,seine Seele durch Bildung und Philosophie stiit-
zen® (Tr)v 8¢ yoxrv matdeia kal gthocoia oknpintwy, Z. 27 £.). Nur diejenigen, denen es
gelingt, auf diese Weise Gottes Bild in der Seele zu tragen, diirfen selbst ,,gottlich® genannt
werden. Auch wenn Eusebios an dieser Stelle keineswegs direkt das ,,auf alte philosophische
Tradition zuriickblickende Bild vom ,Gottesmenschen’ (feiog dv#jp)“®® definiert, ist die Ver-
wendung des Wortes ,,0gi06* zumindest als Anspielung zu deuten. Da Apollonios nach Euse-
bios im Gegensatz zu Jesus — wie Eusebios im 4. Kapitel indirekt gezeigt hat — keine nennens-
werte Nachwirkung habe, diirfe Apollonios nicht als ,,gottlich® bezeichnet werden. Eusebios
setzt in seinem Exkurs eine ,,alles verwaltende Pronoia“ und ,,den allwissenden Willen® vor-
aus, was im Widerspruch zu den letzten vier Kapiteln von Contra Hieroclem steht.

£¢pwTtdg; pavOave: Durch die Verbformem in der 2. Person Sg., insbesondere den Impera-
tiv, wendet sich Eusebios direkt an seinen Adressaten, den fiktiven Freund (¢iAétng, Kap. 1,
Z 1; ¢taipe, Kap. 5, Z. 3). Im 7. Kapitel hingegen apostrophiert er Philostrat. Die Verbindung
von épwtav und pavOaverv verwendet Eusebios in derselben Form auch in der Lobrede auf
Konstantin (tiva 81 tadta, épwtdg; pdvOave, Eusebios, De laudibus Constantini 17,1) und
ahnlich auch in der Septuaginta, im 1. Buch der Makkabéer (¢pdTtnoov kai pdBe tig eij
kal ol Aownol, 1. Makkabdier, 19,72).

8pot pUoEWG Apxag Kal péoa kal TEAN Tig T@V OAwv ovoiag meptetAn@oTteg: In die-
sem Satz gibt Eusebios platonisches Gedankengut wieder. Anders als bei der Platonreferenz
in Z. 37 gibt er seine Quelle hier nicht an. Aus Platons Werken zitiert Eusebios auch in den
letzten Kapiteln seiner Widerlegungsschrift, dort ebenfalls ohne den Autor zu nennen (siehe
Kap. 45, Z. 7-10 und Kap. 47, Z. 20-22).
Der Satz steht im 4. Buch der Nomoi:

‘O pev 81 Bedg, domep kai 6 Takatdg AoYog, ApxnVv Te kal TeEAev TNV Kal péoa TV
Svtwv anavtwv £xwv, evbeiq mepaivel KaTd PUOLY TEPITOPEVOUEVOG: TO OF del
ovvénetat Sikn TOV dnoletmopévwy Tod Beiov VOpoL TIHWPOG.

Der Gott, der, wie ein alter Spruch besagt, Anfang, Mitte und Ende aller Dinge umfasst,
geht immer auf geradem Weg, seine naturgeméfe Bahn verfolgend, stets begleitet von
der Gerechtigkeit, die diejenigen bestraft, die das géttliche Gesetz tibertreten.

(Platon Nomoi, 4,715e-716a)

Dieser Satz ist einer der in der paganen und christlichen Literatur am hiufigsten zitierten
Sitze.®* Eusebios gibt ihn auch in der Praeparatio evangelica zweimal nahezu wértlich wie-
der und beruft sich dabei jeweils auf Platon (Eusebios, Praeparatio evangelica, 10,13,5 und
15,5,2). Den in den Nomoi folgenden Satz zitiert Eusebios in Kap. 47, Z. 20-22.

Da Eusebios den Text hier mit einer deutlichen Abweichung vom Original wiedergibt, kann
man annehmen dass er weder aus dem Original noch aus einer spateren Kopie, sondern aus
einem Florilegium oder aus dem Gedichtnis zitiert.%

83 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 148, siehe auch Einleitung, Abschnitt 7.2 @¢iog &vi#p, S. 60.

8 Des Places (Hrsg.): Platon. Les Lois, S. 65, Anm. 2. Eine Zusammenstellung iiber die paganen und christli-
chen Zeugnisse gibt ders.: La Tradition indirecte des Lois de Platon (livres I - VI).

Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 151 f. Kertsch weist auch darauf hin, dass Eusebios den Text in der Praepa-
ratio evangelica nahezu wortlich zitiert, und deshalb anzunehmen ist, dass er ihn in Contra Hieroclem aus
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Die Genzen (6pot ¢Uoewg) thematisiert Eusebios erneut in Z. 9 und in Z. 21 (6po1g mept-
yéypamntal Oeioig, Z. 21 £).

uétpa kai Ogopoi: Diesen Topos des kosmologischen Sprachgebrauchs greift Eusebios
in Z. 9 als ,,0e0p0¢ Voews” wieder auf.®® Bei Philon (De opificio mundi, 143) ist der Aus-
druck als Terminus fiir ,,6 77j¢ pUoews 6p0oG Aéyoc™ mit ,,Oeiog véuog“ gleichzusetzen.®”
Bei Eusebios ist es der ,,0c0u6¢ pvoews®, der das Ubertreten des ,,8¢ioc vépog“ verhindert
(siehe Z.9).

TO TIAV UNXAVN A TE KAl APXITEKTOVIUA TOD TAVTOG KOGpOV Tededtovpyeitar: Die
erste Halfte des Ausdrucks ist einzig bei Eusebios belegt, daher ist anzunehmen, dass es sich
hierbei um seine eigene Terminologie handelt.®® In der zweiten Halfte {ibernimmt Eusebios
offensichtlich einen Ausdruck, der sich auch bei Philon findet:

To 10D Beod kalOV moikiApa, 68e O KOOUOG, EMOTAUN TAVOOPW TETEAEGLOVPYN-
Tat.
Die wunderschone, bunte Weberei Gottes, dieser Kosmos, wurde durch sein umfassen-

des Wissen vollendet.
(Philon De somniis, 1,207)

vopolg aAvtolg kai deopois appnkrols: Die Wendung ,,deouoi dpprrror” kommt be-
reits in den homerischen Epen vor (Ilias 15, V. 19 {., Odyssee 8, V. 274 f.). Spéter verwenden
verschiedene Autoren diese Wendung u.a. im ,,kosmologischen Zusammenhang“®’ (z.B. Phi-
lon, De confusione linguarum, 166, De migratione Abrahami, 181, Quod deterius potiori insi-
diari soleat, 103, vgl. Seopoig dAvToLG fj kal adapavtivolg, Themistios, Orationes, 15,194c,
deopovg dAOTOVG Kal dpprikTovg, Plutarch, Pelopidas, 13). Auffillig ist auch die lautliche
Ahnlichkeit zu eopoi in Z. 3 und 9.7

TAG T& TAvTa oikovopovong mpovoiag: Mit der Erwdhnung der mpdvora, die oft als
sVorsehung® wiedergegeben ist, aber treffender als gerecht-richtende Fiirsorge zusammen-
gefasst werden kann,”! scheint sich Eusebios auf einen anderen Text zu beziehen (siehe mpo-
voia tod motoavtog dtokovpevov, Gregor von Nazianz, Orationes, 40,45, vgl. Ps.-Plutarch,
De placitis philosophorum, 2,3,886d°%). Die gbttliche Voraussicht (Beiag mpovoiag), die Eu-
sebios in Z. 36 aufgreift, spielt auch in den Kapiteln iiber den Schicksalsglauben eine wesent-
liche Rolle (siehe Kap. 27, Z. 7).

T0 taveo@ov BovAnua: Das Adjektiv mdvoopo¢ kommt zuerst in der Tragddie vor
(z.B. Euripides, fr. 588) und wird von Eusebios insbesondere in der Praeparatio und der
Demonstratio evangelica hdufig verwendet. Er bezeichnet damit entweder weise Manner,
insbesondere Moses (z.B. 6 mavoogpog Mwoiig, Praeparatio evangelica, 15,3,2 oder 1@v
navoo@wv EAXAvwv, Praeparatio evangelica 1,8,13) oder Abstrakta (z.B. tfv mavoogov

dem Gedichtnis wiedergibt und spiter, bei der Abfassung der Praeparatio evangelica Zugang zu einer Aus-
gabe des Platon-Textes hatte.

86 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 151.

87 Ebd., S. 151, siehe auch Gregor von Nazianz, Orationes, 2,18 und Philon De somniis, 2,174, De specialibus
legibus, 2,170 sowie Quod omnis probus liber sit, 79.

% Ebd.,S.151.

¥ Ebd., S. 150.

% Ebd.,S. 151.

1 Zum Konzept der mp6vota siehe insbes. Bergijan: Der fiirsorgende Gott.

92 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 151.
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appoviav kai v T@v SAwv Sidta&ly, Praeparatio evangelica 6,6,53, Tavoopw Adyw,
Praeparatio evangelica 6,6,53 oder Suvapetl Oeod Aoyikij kal Tavoo@w, Praeparatio evan-
gelica 7,14,2). Philon gebraucht die Wendung ,,0 m&voogog 0edc“ (De plantatione, 28), die
auch im apokryphen 4. Buch der Makkabéer (1, 12) vorkommt. Die Verbindung ,, mévoogov
BovAnpa“ kommt einzig bei Eusebios vor. Er meint damit den gottlichen Willen, den er in
Z.9 und 18 unter der Bezeichnung ,,0¢io¢ vopog“ wieder aufgreift.

oUkovv kivnoeté Tt kai petadein: Kayser, der ,,7:“ offensichtlich als Objekt der beiden
Verben und Bezugswort des partitiven Genetivs ,,77j¢ Tdéews zu , kivijoeié” versteht, er-
ginzt das in keiner Handschrift iiberlieferte Subjekt ,, 7t &v*, das Edouard Des Places ohne
»&v“ in seine Textausgabe tibernimmt. Die Erganzung ist jedoch unnétig, da der partitive
Genetiv ,, 77j¢ T@&ew “ auch ohne ein iibergeordnetes Indefinitpronomen stehen kann.”® Der
Verbalbegriff erstreckt sich hier nicht auf die ,,gesamte Ordnung®, sondern auf einen Teil da-
von: ,,Nichts kann irgendetwas an der Ordnung éndern.“ Andererseits formuliert Eusebios in
der Praeparatio evangelica recht dhnlich: ,,007” 00v 6 mdvaopos Mwois [...] kivijoai Tt kol

petabeivar T@V T0IG IpomdTopor Soéhvrwy Tijc Soyuatiki wépt Oeoloyiag SiavevonTar

(Eusebios, Praeparatio evangelica, 14,3,2), wobei ,, 71 “ das Objekt und ,, Mwo7j¢“ das Subjekt
ist.

Das Hendiadyoin , kivijoeié kou petabein® kommt relativ hiufig vor,”* obschon nicht so
héaufig wie die dhnlich klingende Verbindung von xivéw und peBiotnus. Eusebios verwendet
in seinem (Euvre beide Kombinationen, haufiger jedoch die letztgenannte. Die Verbindung
von kivéw und petatiOnpur kommt bei ihm aufler in Contra Hieroclem noch einmal in der
Praeparatio evangelica vor.”®

tiig TdEewg: Die 7déic bildet den zentralen Begriff des Abschnitts.”® Der Begriff spielt
in dhnlichen Kontexten auch bei Philon und Gregor von Nazianz, der ihr eine ganze Rede
gewidmet hat (Gregor von Nazianz, Orationes 32, insbes. Kap. 9), eine wesentliche Rolle.

Oeopd @voewg: Eusebios greift hier den in Z. 2 f. durch ,,naturgegebene Grenzen® defi-
nierten Oeopdg auf, der jeden — Mensch wie Tier — am Ubertreten des ,,0¢ioc vdpog“ hindert.
(siehe Z. 3)

ToV Bgiov dnepavaPaiverv vopov: Ob und wie das Ubertreten dieser Grenze moglich
ist, ist eine zentrale Frage, die Eusebios in diesem Kapitel entwickelt. Bereits in der néch-
sten Zeile wiederholt er das Verb des (Uber-)Schreitens ([2m]Baiverv). Schlie3t er hier die
Méglichkeit der Grenziiberschreitung noch véllig aus, zeigt er im Laufe des Kapitels einen
Weg auf, durch den das Ubertreten der Grenzen doch méglich ist (8AMwg 8’ 00 Bépig Todg
8povg vmepPaivery, Z. 55 £.) Die begrenzende Funktion des ,,0eiog vopog“ wiederholt er in
Z.17 f. (émel kai tovTo Beiolg dptotal vopoLg).

o’ o0V ... ¢mBupdv: Eusebios unterstreicht seine Aussage, dass nichts die durch das
gottliche Gesetz vorgegebenen Grenzen iiberschreiten kann, durch drei detailgenaue Bei-
spiele aus der Tierwelt, denen er die drei Elemente Wasser, Erde und Luft als von der Na-

> Bornemann/Risch: Griechische Grammatik, S. 186, §177, 2 und Fufinote.

% In der TLG-Textsuche werden 14 Treffer fiir die Verbindung der Lemmata xivéw, kai, petatiOnu: ausge-
geben.

Dabei fillt auf, dass Eusebios dort ,,6 méveo@os Mwaijs“als Subjekt beider Verben nennt (Eusebios, Praepa-
ratio evangelica, 14,3,2), wihrend er in hier im vorhergehenden Satz vom ,,mévoogpov BovAnua“ gespro-
chen hat (siehe Z. 6).

%  Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 152.
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tur gegebene Biotope zuordnet. Zuerst schlief3t er den Wechsel des Lebensraumes zwischen
Wasser und Erde aus: Ein Fisch kann nicht an Land, ein Landlebewesen nicht unter Wasser
leben. Amphibien, die dieser These nicht entsprechen, erwahnt er nicht. Drittens kann sich
kein Landlebewesen in die Luft erheben. Auffillig ist hierbei, dass Eusebios eine klare Hier-
archie zwischen Erde und Luft zeichnet, bei der die Luft das ,,hohere® Element ist, wiahrend
Erde und Wasser auf derselben Stufe stehen. Zwischen der ,,niederen” Erde und der ,,héhe-
ren” Luft ist der Wechsel von unten nach oben unmdéglich, wihrend der Wechsel von oben
nach unten méglich ist. Er illustriert diese Aussage durch das Beispiel des Adlers, der auf der
Erde landen kann (Z. 15-17) und tibertragt sie weiter unten durch weitere Beispiele, die auf
das menschliche Leben bezogen sind (siehe Z. 30 ff.).

Die Feststellung, dass jedem Lebewesen sein Biotop zugeordnet ist, bezieht Eusebios in logi-
scher Schlussfolgerung auch auf den Menschen (Tavty 81 kai 10 Bvntov &vBpwnwv yévog
YUXNG HETEXOV Kal CwHaTOG potg eptyéypamntal Beiolg. Z. 20-22).

Auffillig ist die Parallele dieser Argumentation zu zwei Stellen bei Philon.”” Auch dort wer-
den die Lebensrdume der Lebewesen thematisiert:

"H 1007’ fjyvonoag, 61t toig {doig 1 voig Stagépovtag kai ovyi Tovg adTovg TO-
1ovg TIPOG Stapovipy Edwpnoato, Balattav puev ix0vot kai mavti Td EvOdpw yével,
Y1V 8¢ dmact Toig xepoaiols; xepoaiov 8¢ katd yoOv TdG CWHATOG GVYKpioels {@ov
kol avOpwmog éoti- St TodTO dpeiyavTta TaG oikelovg xwpag ékaota kai domep
eig aAodamry éABOVTa padiwg TeAevtd, Ta pév xepoaia kad’ V8atog dvvta, Ta
& Evudpa émi xépoov avamhevoavra. eimep odv ékPAnbeing ano yig &vBpwmog
@V, ol TeTpayn; vi&n kab’ Héatog TV TOV EVUSpwV ATOpLHODUEVOG QUOLY; AN
vroPpuyLog avtika 1eBvAEn. AANA TITEpwoag Kal peTewpioag ocavTov depoPately
£0enoeig 1O xepoaiov eig mTnvod yévog petafalwv; AN i Svvacat, peTdmiatte
Kal petayapatte 16 Ogiov vouopa- AN’ ov dvvion: 6ow yap v HeTewpOTEPOV
oeavtOv ¢£ApnG, To00UTE BATTOV 4@’ DYnAoTépou petd mAeiovog popdag emi yiv
T0 oikelov xwpiov évexOrnon.

Ist dir die Tatsache nicht bekannt, dass die Natur den lebenden Wesen verschiedene und
nicht die gleichen Orte zum Aufenthalt geschenkt hat, das Meer den Fischen und der
ganzen Ordnung der Wassertiere, die Erde aber allen Landtieren? Ein Landgeschopf
aber ist wenigstens seiner korperlichen Zusammensetzung nach auch der Mensch. Dar-
um sterben alle Geschépfe leicht, wenn sie die ihrem Wesen entsprechenden Stitten
verlassen und gleichsam in die Fremde ziehen, die Landtiere, wenn sie unter das Was-
ser tauchen, die Wassertiere, wenn sie ans Land schwimmen. Wenn du nun, da du ein
Mensch bist, von der Erde verstofen wiirdest, wohin willst du dich wenden? Willst du
unter dem Wasser schwimmen und es den Wassertieren gleichtun? Doch unter Wasser
wirst du sofort sterben. Oder willst du dich befliigelt aufsteigend in die Luft erheben
und deine Eigenart als Landgeschopf gegen die Vogelart eintauschen? Ja, wenn du es
konntest, bilde und prége die géttliche Miinze nur um! Aber du wirst es nicht kénnen.
Denn je hoher du dich erheben wiirdest, um so rascher wiirdest du von gréflerer H6-
he mit umso mehr Wucht zur Erde, dem fiir dich bestimmten Wohnort herabgerissen
werden.”®

(Philon, Quod deterius potiori insidari soleat, 151 f.)

%7 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 152 f.
% Ubersetzung: Hans Leisegang.
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Anders als Eusebios sieht Philon es nicht als naturgeméf an, dass Vogel auf die Erde hinab-
kommen:

Iapd Vo yap 0Tt 10 KataPaively Spvea, 1o LeTewPOTOAETY Eveka TepwOEV-
Ta. kaBdmep ydp Toig xepoaiolg oikeldTATOV XWpiov Y] Kai pdAlota Toig £preTois,
& und’ vmep avtig ilvomwpeva avéxeTtal, wieovg 6¢ kai katadvoelg {nTel TOV
dvw x@pov amodidpackovta Sl THY MPOG T& KATW GLYYEVELAY, TOV aAdTOV TpO-
OV Kai TOIG TTNvoig O &np évSiaitna oikelov, KoV POLG SLd TNV TTEPWOLY O QUOEL
KODPOG. dTav odv Td depondpa aifepoParteiv dO@eilovta katapaivy, TPOG xépoov
aguevovpeva Td katd ooy ddvvartel xpiioBat Biw.

Denn wider die Natur ist es, dass Vogel herabsteigen, da sie befliigelt wurden, um hoch-
zufliegen. Gleichwie die Erde der geeignetste Aufenthaltsort ist fiir die Landtiere und
ganz besonders fiir die Kriechtiere, die sich fortwinden und nicht einmal tiber sie em-
porheben konnen, auch wegen ihrer Verwandtschaft mit dem Niederen die Erdober-
fliche meiden und Hohlen und Schlupflocher aufsuchen, ebenso ist die ihrem Wesen
nach leichte Luft der geeignete Wohnort fiir die ihres Gefieders wegen leichten Vogel.
Wenn also Luftbewohner, die durch den Ather ziehen sollen, herabsteigen, so konnen
sie, auf das Land gekommen, kein naturgemifes Leben fiithren.”

(Philon, Quis rerum divinarum heres, 237 f.)

Yuxiic petéxov kai owpatog: Durch den ,,Dualismus von Korper und Seele“!%° hebt Eu-
sebios die Schlussfolgerung hervor, die aus der Reihe der bildhaften Vergleiche aus der Tier-
welt (Z. 11-17) folgt:'"! Némlich die Bindung des Menschen an géttliche Grenzen (8potg
niepryéypantat Oeiotg, Z. 21 f.). Die Betonung dieses Dualismus ist in solchen Argumenta-
tionen iiblich (vgl. ¢k yvxfig xal cwparog ovvestwg, Philon De opificio mundi, 134 und
De cherubim 113, éx Yyoxiig AMéyw kal owpatog, Gregor von Nazianz, Orationes, 40 (= In
sanctum baptisma),368).192 Die Gegeniiberstellung von Korper und Seele betont Eusebios
auch in Z. 26 f. (cwpovoi & &v dptiolg uev T odpa mooly mi yiig epopevog, Ty 8¢
yoxnv madeia kal gthocogia oknpintwv) und dhnlich in Z. 38-40 (obkovv cwpdtwy
povwv dyabog dv 6 T6de O v StakvPepvdv émpueAnoetal, TOAD TALoV 8¢ YuxdV).

v 8¢ yuxnv mardeia kai @tloco@ia oknpintwv: Eusebios referiert hier auf das ,,tradi-
tionsreiches Requisit des antiken Bildungsgutes“!®® (vgl. Aristoteles De mundo 1,391a), um
seine Argumentation auch paganen Adressaten nahezubringen.

ovvepyov ... Stddokalov: Das Stiitzen der Seele durch ,,Bildung und Philosophie® (siche
Z.27 f.) allein geniigt nicht, um das Heil (cwtnpiag, Z. 30) zu erlangen. Es ist ein ,,Helfer
und Lehrer® notwendig, der eine ,Mittlerrolle [...] zwischen Gott und den gew6hnlichen
Menschen“!%* einnimmt. In der Demonstratio evangelica (7,1,25) schreibt er diese Rolle der
»ontologischen Vermittlerdistanz* der Seele Jesu zu.!®> Eusebios macht weiter unten im Ka-
pitel deutlich, dass er sich an dieser Stelle auf den Oeiog dv#p'% bezieht (Osiog aAnBig dva-

% Ubersetzung: Joseph Cohn.

100 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 166, Anm. 34.

' Ebd., 8. 153.

12 Ebd., S. 166 f., Anm. 34.

1% Ebd.,, S. 153.

1% Ebd,, S. 154.

195 Strutwolf: Der Origenismus des Euseb von Caesarea, S. 146.

196 Zum Befoc dvrp siehe insbes. Einleitung, Abschnitt 7.2 @¢iog &vijp, S. 60.
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ypagnoetat, Z. 467), der dieser Aufgabe als einziger gewachsen ist. Dass diese Anforderung
einzig Jesus (und nicht Apollonios) erfiillen kann, wird im Verlauf der Schrift deutlich.

owTnpiag: In diesem Schliisselwort zeigt sich die soteriologische Perspektive dieses Kapi-
tels, zu der ,,die gesamte angeschlossene Beweisfiihrung iiber die Wohltétigkeit und Fiirsor-
ge Gottes tendiert“'"” Damit lenkt Eusebios den Blick auf den O¢iog dvrjp, dessen Hilfe zur
Erlangung dieses ,,Heils“ notwendig ist.

avBpwmorg toté eig Opukiav ENOeiv 00deig &v ameipyot Adyog: Dass der (gottliche) Lo-
gos »eine solche Herablassung und eine Verbindung mit Materie und Fleisch nicht zu scheu-
en braucht*'% ist nach der Auffassung des Eusebios ein Charakteristikum der Allmacht des
Logos (vgl. Eusebios, Demonstratio evangelica, 7,1,25).

ayaBog yap nv kata 1ov I dtwva, ayadd 8¢ oddeig mepi 008evog éyyivetar ¢00-
vog: Eusebios zitiert hier wortlich aus dem Timaios des Platon, auf den er hier auch nament-
lich referiert (Timaios, 29d, vgl. Politeia, 2,379b-c).

avtokpatoptkov: Den freien Willen, iiber den der Mensch verfiigt, thematisiert Eusebios
insbesondere im 47. Kapitel, in welchem er ihn dem von Apollonios vertretenen Determi-
nismus gegeniiberstellt (avtokpatopa te kal kpitnyv [...] kaBiotnot, Kap. 47, Z. 9 f, vgl.
Generalis elementaria introductio, fr. 472. Vgl. Anaxagoras, fr. B 12).

aktivag dwomep Tod map’ Eavtod ¢wtog: Der Ausdruck dhnelt stark einer Formulierung
aus der Demonstratio evangelica (¢mei unde fihiov mdBotev &v T dktiveg, Eusebios, Demon-
stratio evangelica, 7,1,25). Eusebios bedient sich dabei einer verbreiteten Lichtmetaphorik.'®
Bereits Platon stellt im 6. Buch der Politeia (508a) einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen den Géttern und der Sonne her. Das ,Illuminatiosgleichnis®!'® das Eusebios auch
in anderen Werken verwendet (z.B. De laudibus Constantini, 1,2 und 1,6), fithrt Eusebios
in Z. 47 f. (tv 16 BvnTéTNTOG dIookeddoag dxAvv) und Z. 50 f. (uaAlov HAiov Thv
oikovpévny kataldpyete) fort.

Ogiog aAnO@¢ avaypagroetar: Eusebios prisentiert dem Leser an dieser Stelle seine

Definition des Oeiog avrjp,''! und bereitet dadurch den in der Widerlegungsschrift zentralen
Beweis vor, dass Apollonios, den Philostrat ebenfalls als feio¢ darstellt (z.B. Philostrat, Vita
Apollonii, 8,15), keinesfalls dem Bild dieses eiog dvijp gerecht wird.
Nach Eusebios” Auffassung muss der Oeiog dvip ,,den Verstand gereinigt“ und ,,das Dunkel
der Sterblichkeit zerstort“ haben (tfjv Stavolav obTtog dnokaBapbeig kal thv tig BvnTo-
™to¢ anookedacag dxA\vv, Z. 47 £.) und ,,das Bild eines grofien Gottes in der Seele® tragen
(Beov dyalpatopop®v Tij Yuxii, Z. 49).

0eov dayalpatopopdv Tij Yuxij: Mit der Forderung an den 8eiog dvrjp, Gott als Bild
in der Seele zu tragen, folgt Eusebios einer Tradition, die sich auch bei Philon zeigt, nach
dem ,Gott in einer vollkommen gereinigte Seele wohnen“ soll (Philon, De sobrietate, 62).''>
sVollkommen gereinigt“ (vgl. Tnv Stdvoiav odtog dmokabapbeig, Z. 47 £.) sei nur die Seele

107 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 153.

108 Strutwolf: Der Origenismus des Euseb von Caesarea, S. 146.

109 Siehe hierzu Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 159 f. und Petersen: Die Ich-bin-Worte als Metaphern am
Beispiel der Lichtmetaphorik, S. 121.

110 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 159.

1 Zum Befog &vip siehe Einleitung, Abschnitt 7.2 @siog &vijp, S. 60.

112 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 161.
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eines vollig siindenfreien Menschen, womit in diesem Kontext der feiog dvijp gemeint ist
(vgl. Philon, De virtutibus, 177).1'3

oV peiov T@v ¢§ dybvyxov BAng: Mit den ,,Kunstwerken aus seelenlosem Holz" spielt Eu-
sebios auf den ,,heidnischen Gotzenkult“ an.!'* Dieses Thema, das Eusebios in Contra Hiero-
clem weitestgehend ausblendet, nimmt in der Auseinandersetzung zwischen Christentum
und Platonismus bei anderen Autoren einen hohen Stellenwert ein,''> genannt sei hier nur
die Schrift De imaginibus des Porphyrios. Von christlicher Seite wird dabei argumentiert,
dass die Verehrung von ,,seelenlosen Standbildern® und ,toten G6tzen® nichts gegen den
»richtigen Glauben® (e0oéfela) ausrichten konne (siehe z.B. die Auseinandersetzung Kon-
stantins mit seinen heidnischen Gegnern in Eusebios, De laudibus Constantini, 9,8).'1¢
Eusebios greift hier aulerdem auf das 7. Kapitel voraus, in welchem er Apollonios indirekt
mit einer (G6tzen-)Statue vergleicht und zu dem Schluss kommt, dass diese dauerhafter sei-
en als er (siehe Kap. 7, Z. 5-7).

avBpwneia @voig TijG VEP AvOpwTOV Kovwviioat &v: Hatte Eusebios zu Beginn des
Kapitels noch resignierend festgestellt, dass dem Menschen mit dem ,,gottlichen Gesetz*
(tov Betov [...] vopov, Z. 9) Grenzen vorgegeben sind, die er nicht iiberschreiten kann, ent-
wickelt er diesen Gedanken hier weiter. Indem er dem feiog dv#jp im Hauptteil des Kapitels
jedoch die Rolle eines Helfers (ttva ovvepyov, Z. 28) und damit ,,die Mittlerrolle zwischen
Gott und den gewdhnlichen Menschen!!” zuschreibt, zeigt er letztendlich eine Moglichkeit
der Begegnung von Géttlichem und Menschlichem auf, bei der die zuvor aufgezeigten Gren-
zen nicht tibertreten werden.

7 Die Bedeutung des Apollonios fiir die Nachwelt

Der Exkurs des 6. Kapitels endet abrupt, Eusebios kommt wieder auf Apollonios zu sprechen.
Dabei erschliefit sich der inhaltliche Bezug zu dem, was er im vorhergehenden Kapitel erdr-
tert hat, nicht auf den ersten Blick. Zu erwarten wire beispielsweise der Vorwurf an Apollo-
nios, dass er die eben aufgezeigten Grenzen iiberschritten habe. Stattdessen nimmt Eusebios
die von Hierokles aufgestellte Hypothese der Gottlichkeit des Apollonios (scheinbar) als ge-
geben hin, stellt jedoch fest, dass diese Gottlichkeit keine Giiltigkeit mehr besitze. Eusebios
unterstreicht seine Aussage durch den Vergleich der Nachwirkung von Handwerkern mit der
Nachwirkung des Apollonios: Die Werke jener iiberdauerten Generationen, wihrend dieser
auf die Uberlieferung durch Damis angewiesen sei. Damit ist die Verbindung zum vorherge-
henden Kapitel hergestellt, in dem Eusebios gesagt hat, dass die Wirkung dessen, den man
swahrlich gottlich® (Belog &AnO®c, Kap. 6, Z. 48) nennen diirfe, nicht weniger lang andauert
als Kunstwerke (Kap. 6, Z. 53 £.). Sollte der Autor (Hierokles wie Philostrat) jedoch die Natur
des Apollonios als sterblich voraussetzen, miisse er sich vor Falschaussagen hiiten, die zum
Ubertreten der vorher aufgezeigten Grenzen fiihren.

113 Ebd,, S. 161.

14 Ebd,, S. 162.

U5 Siehe auch Finney: The Invisible God, S. 47-53.
116 Kertsch: Traditionelle Rhetorik, S. 162.

17 Ebd.,, S. 154.
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Das 7. Kapitel bildet die Uberleitung zum ersten Teil der detaillierten Analyse der Vita Apol-
lonii des Philostrat.!!®

ti: Obwohl samtliche Handschriften an dieser Stelle ,, 7/ tiberliefern, konjiziert Kayser ,, 7i-
va“. Das Interrogativpronomen kann sich nur als Pradikatsnomen auf ,,7ov AmoAd@viov
beziehen, da ,eiodyeic” auch im zweiten Satz mitgedacht werden muss und ,,7/“ somit par-
allel zum Pridikatsnomen ,,0¢iov ... &vOpwmov* steht.'!? Eine adverbielle Verwendung von
,7i“12 kann also ausgeschlossen werden. Das im Genus an Apollonios angepasste ,, Tiva
wiirde an dieser Stelle daher besser passen, es besteht jedoch kein hinreichender Grund, das
abstrakt und dadurch abwertend gebrauchte Neutrum ,,7/“ zu ersetzen.

Sfjta: Durch die rhetorische Frage und die Partikel, die in Fragen eine Schlussfolgerung
kennzeichnet,'?! bereitet Eusebios den Leser auf die am Ende des 5. Kapitels angekiindigte
und durch den Exkurs im 6. Kapitel erlduterte ,,Entlarvung“ des Apollonios vor (oixfjoetat
peV NUiv 6 Lhoéoogog, Kap. 5, Z. 13 f.). Die schlussfolgernde Verbindung zum vorherge-
henden Kapitel liegt dabei im Fortdauern der Werke (siehe Z. 5-7).

@ ovyypaged: Im 1. Kapitel und 5. Kapitel hatte Eusebios den Leser direkt angesprochen
(ptA6TNg, Kap. 1,1, étaipe, Kap. 5, Z. 3). Hier apostrophiert er in ironischer Weise den ,,Au-
tor*.!?? Hatte Eusebios am Beginn seiner Widerlegungsschrift Hierokles als ,,cvyypagetc®
bezeichnet, spricht er hier mit demselben Wort Philostrat als Verfasser der Vita Apollonii
an.'?® Philostrat ist auch das namentlich nicht genannte Subjekt des ersten Satzes des 8. Ka-
pitels. Dort wird er allerdings nicht apostrophiert, sondern Eusebios spricht iiber ihn in der
3. Person.

TEKTOVWV P&V Kai 0ikoSOpwV ... Tovpyov: Die Feststellung, dass die Werke von Bau-
meistern und Zimmermannern ,,als unsterbliches Monument“ lange iiberdauern, mag banal
erscheinen, da Bauwerke meist ,,zeitlich ausgedehnter als die meisten anderen Symbolvor-
kommnisse“ sind und ,,in der Regel eine lingere Lebensdauer als wir selbst“ haben.!?* Das
Bemerkenswerte an dieser Reflexion {iber die Bestdndigkeit ist, dass Eusebios, der den direk-
ten Vergleich von Apollonios und Jesus Christus vermeidet, Apollonios hier mit Bauwerken
vergleicht und dabei zu dem Schluss kommt, dass die Bauwerke (zumindest unter dem Ge-
sichtspunkt der Bestandigkeit) dessen ,,géttlicher Natur® (Beiav 8¢ dpa @Oowv, Z. 8) tiberle-
gen sind. Damit bewertet Eusebios Apollonios schlechter als das ,,seelenlose Holz“ (&yvxog

8 transition', Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 56 f.

9 QOlearius gibt dies in seiner lateinischen Ubersetzung entsprechend wieder: Qualem igitur, ista cum ita se
habeant, Apollonium sistis, scriptor egregie? Olearius (Hrsg.): Philostratorum quae supersunt omnia (1709),
S. 435. Anders Zenobius, der die Frage durch das lateinische quid umgeht: Quae cum ita se habeant, quid
tantopere nobis Apoll. circumducis, scriptor egregie?, Aldus Manutius (Hrsg.): Philostrati de vita Apollonii
(1501), S. 66".

120 54 7.B. Forrat: ,,Dans ces conditions, pourquoi donc nous introduis-tu ton Apollonius, mon cher auteur
2, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 117. vgl. Traverso: Eusebio di Cesarea, Contro Ierocle, S. 47 und
Anm. 27, der auch Kaysers ,, 7iva“ adverbiell versteht: ,,Se le cose stanno cosi, in che guisa ci presenti il tuo
Apollonio, caro il mio scrittore? “ Vgl. auch Conybeare (Hrsg.): The Life of Apollonius, S. 503: ,,In what light
then, this being so, do you envisage for us Apollonius, my good compiler?*

121 Liddell/Scott: A Greek-English Lexicon s.v. 8fjta, 2.

122 Traverso: Eusebio di Cesarea, Contro lerocle, S. 47, Anm. 28.

12 Vgl. auch Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 70.

124 Baumberger: Gebaute Zeichen, S. 40.
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UAn, Kap. 6, Z. 53), aus dem diese Kunstwerke gemacht sind und entlarvt ihn letztendlich
als Gotzen.

Oziav 8¢ dpa @Oowv: Zwar spricht Eusebios in dieser Gegeniiberstellung nicht explizit
von der ,,gottlichen Natur® des Apollonios, doch spatestens wenn er von Damis spricht, ist es
offensichtlich, dass er diese meint. Im vorhergehenden Satz hatte er Philostrat dazu aufgefor-
dert, ,ein Werk der Géttlichkeit [des Apollonios], das bis heute Giiltigkeit besitzt®, aufzuzei-
gen (todpyov eicétt vOv émideikvudi tiig BetdtnTog, Z. 4 £.). Die ,,gbttliche Natur®, die er
als ,,dunkel und kurzlebig“ (okdT16v MOV Kai pvovBASIOV, Z. 9) charakterisiert, kann also
nur in ironischer Weise auf Apollonios bezogen sein.

oKOTIOV Tov Kai pvuvBadiov: Hatte er im 6. Kapitel erldutert, dass nur der gottlich
heiflen darf, dessen Werke tiberdauern (Kap. 6, Z. 49 ff.), weist Eusebios den Leser hier darauf
hin, dass die Taten des Apollonios nicht von Dauer sind. Den Syllogismus, dass Apollonios
nicht gottlich ist, iberldsst er dem Leser.

£€va tiva Adpwy: Eusebios stellt Damis, den er durch das Indefinitpronomen 7iver abwer-
tet, als beauftragten bzw. ,angebettelten (ttwxevovoav, Z. 11) Uberlieferer der Taten des
Apollonios dar und negiert damit zugleich irgendeine Bedeutung des Apollonios fiir die
Nachwelt. Zur Person des Damis siehe Kommentar zu Kap. 2, Z. 28.

eig popiwv dowv w@eleiag: Indirekt stellt Eusebios Apollonios hier nicht nur den ,,méAat
co@oi“ gegeniiber, sondern auch Jesus, dessen Nutzen fiir unzahlige Menschen er bereits im
4. Kapitel hervorgehoben hat, da ,.er durch seine eigene Géttlichkeit und Giite die ganze Welt
gerettet hat und bis heute unendliche Menschenmengen von iiberall her zu seiner géttlichen
Lehre zusammenbringt® (tfj idiq Oedtnri Te kal dpeTfj Tdoav E0waoe TNV oikoVpEVIV O
eloéTt vOv popia mAN0n mavtaxoBev €t thy Beiav £avtod didackaiiov Emayopevog,
Kap. 4, Z. 13-15).

AANQ Kal T@V peta tadta yevioopuévwv: Eusebios betont an dieser Stelle, dass Apollo-
nios einzig fiir seine Zeitgenossen Bedeutung besafs. Auch wenn er ihm im folgenden Satz
die ,,alten Weisen® (tobg méhat co@ovg, Z. 14) gegeniiberstellt, suggeriert er dem Leser na-
tirlich den Vergleich mit Jesus, dessen Nutzen fiir die ,,jetzige“ Zeit Eusebios schon im 4.
Kapitel akzentuiert hatte (eicétt vov, Kap. 4, Z. 14).

ToVG aAat co@ovg: Eusebios spricht hier nicht von den Hebréern, die er im 4. Kapitel
als ,009o0/“ bezeichnet hatte, sondern vielmehr von paganen Philosophen wie Platon oder
Pythagoras, deren Lehre auch zur Zeit des Eusebios eine grof3e Bedeutung hatte. Da Apollo-
nios nur fiir seine unmittelbaren Schiiler, nicht aber fiir die Nachwelt bedeutend war, konne
man ihn nicht zu den Weisen bzw. Philosophen rechnen. Damit stellt Eusebios die Verbin-
dung zur am Ende des 5. Kapitels zitierten Fabel her: Apollonios trigt lediglich die Maske
eines Philosophen, ist jedoch in Wirklichkeit ein Sophist (vgl. Kap. 5, Z. 14-16).

napaloyiag: Der Begrift mapadoyia aus der Grammatik meint eigentlich die falsche
Form eines Wortes.!?> Dass Eusebios hier die Erzdhlung iiber Apollonios im Gesamten als
naparoyia bezeichnet, stellt einen spitzen Angrift auf Philostrat dar. Worin die ,,Strafe, fiir
die Falschaussage® (8iknv mapaloyiag) bestehen konnte, die er dem Autor hier androht,
ldsst sich nur mutmaflen, von der ,,8ikn“ ist an keiner anderen Stelle der Schrift die Rede.
Flavius Josephus kennt ,,77j¢ yevdodoyiag v Siknv* (Antiquitates Judaicae, 8,410). Fiir
Philostrat diirfte die Strafe darin bestehen, durch diese eine mapadoyia, derer Eusebios ihn

125 1iddell/Scott: A Greek-English Lexicon, s.v. tapadoyia: ,in Gramm., false form.“

127

Z.9

Z.10f.

Z.18



7.2

Kapitel 8 KOMMENTAR

tiberfithrt, seine gesamte Glaubwiirdigkeit einzubiiflen (vgl. ¢&v d@poot Siknv dvoiag mapa-
oxwv katayeypdeOw, Kap. 48, Z. 14 f.).

8 Der Beginn der Vita Apollonii des Philostrat

Im 8. Kapitel beginnt Eusebios endlich mit der in Kapitel 1 und 4 angekiindigten Unter-
suchung bzw. Widerlegung der Vita Apollonii. Er nimmt sich zuerst die Beschreibung der
Geburt des Apollonios und die ihr vorausgegangenen Begegnung der Mutter des Apolloni-
os mit der Meergottheit Proteus vor. Neben der Unwahrscheinlichkeit der Darstellung des
Philostrat, die Eusebios hier ins Licherliche zieht, kritisiert er vor allem die fragwiirdige
Quellenlage. Anstatt jedoch anschlieffend direkt weiter chronologisch vorzugehen, nimmt
Eusebios schon zu Beginn seiner Untersuchung spitere Episoden vorweg, auf die er an an-
derer Stelle erneut zuriickkommt. Es sind die Stellen, die ihm in Bezug auf den Versuch des
Philostrat, Apollonios zu vergdttlichen!?® am signifikantesten erscheinen. Dieses Hin-und-
Her-Springen lasst die Widerlegungsschrift des Eusebios an manchen Stellen unstrukturiert
erscheinen.'”” Das 8. Kapitel erhilt so den Charakter eines groben inhaltlichen Uberblicks
iiber das Leben des Apollonios von seiner Geburt bis zu seinem Tod.

avt®: Eusebios spricht hier nicht von Hierokles, sondern von Philostrat, der Apollonios
»als gottlichen Menschen“ vorstellt und den Eusebios bereits im 7. Kapitel mit ,,& ovyypa-
¢@ed*“ (Z. 1 f.) apostrophiert hatte. Hier wechselt er von der 2. in die 3. Person, und wendet
sich damit wieder dem Leser zu.

Ogiog GvOBpwmog: Zwar nennt Philostrat Apollonios in der Vita Apollonii einen O¢iog dvijp
(Betov fyovpevol &vdpa 81" avto paiiota 1O Und’ ég koumov undéva HIEp AVTOV Ka-
OiotaocOal, Philostrat, Vita Apollonii, 8,15), misst diesem Ausdruck aber eine véllig andere
Bedeutung bei als Eusebios. Zum feiog dvrjp siehe auch Einleitung, Abschnitt 7.2 O¢iog &viip,
S. 60.

Oalattiov daipovog: Eusebios verwendet den Begriff Saipwv an dieser Stelle und kurz
darauf neutral in der synonymen Bedeutung von 0eo¢ (siehe Z. 4), um ein géttliches Wesen
zu bezeichnen (vgl. z.B. Homer, Ilias 1, V. 222). Spiter in der Schrift verwendet Eusebios
denselben Begriff mit klarer negativer Konnotation, die er jeweils durch ein entsprechendes
Attribut hervorhebt (z.B. padlovg Saipovag, Kap. 4, Z. 25 £, Saipoot movnpoig, Kap. 29,
Z.8).

oxijna te kai npocswmneiov: Durch die Nennung der Maske verkniipft Eusebios gleich zu
Beginn ein Attribut der Verstellung und Falschheit mit der Lebensbeschreibung des Apol-
lonios und schafft so auf sehr subtile Weise eine erste Grundlage fiir sein Apollonios-Bild.
Die Verstellung und ,,Maske® des Apollonios hat Eusebios bereits im 5. Kapitel thematisiert,
in dem er behauptet hat, dass die pythagoreische Lebensweise Apollonios gleichsam wie ei-
ne Maske aufgesetzt worden sei (mtpocwmeiov Sikny v [TuBayodpetov émpopealopevog
aywyny, Kap. 5, Z. 12 £.), und ihn mit einem ,,Esel im Fell eines Lowen* (Kap. 5, Z. 14) ver-
glichen hat.

Philostrat spricht an der Stelle, die Eusebios hier zitiert, lediglich vom ,,@aopa [...] Atyvmri-
ov daipovog” (Philostrat, Vita Apollonii, 1,4). So gibt Eusebios die Stelle in Z. 4 auch wieder.

126 Tentative de divinisation d’Apollonius, Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 120, Anm. 1.
127 Le plan suivi par Eusébe nlest pas toujours trés net.“ Ebd., S. 56.
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Hier umschreibt er die Erscheinung jedoch mit dem Begriffspaar ,,ox7fud te xai npoow-
melov', um seiner Aussage Nachdruck zu verleihen. Die Verbindung der beiden Substantive
findet sich bereits bei Lukian unmittelbar nach der bereits oben im Kontext des ,,Esels im
Lowenfell“ (Kap. 5, Z. 14) erwahnten Stelle:

ALOTL TOV TepIKEipeVOV adTOV Ta Tpocwmeia kal TO oxfua évéedvkoTta Enétpe-
yav maiely Toig HaoTyopopolg

Da sie denjenigen, der die Masken der Gotter getragen hat und deren Gestalt annimmt,
den Peitschentragern zum auspeitschen iibergeben.

(Lukian, Revivescentes sive piscator, 33)

Ahnlich formuliert Favorin (&AX" o0 oxfpato[q pgv olkeviv kai mpoow|neiov peta-
BePB[AfoBal, fr. 96,3, vgl. Basilius, Homilia in principium proverbiorum, PG 31, S. 409 sowie
Johannes Chrysostomus, De Lazaro PG 48, S. 1035 und De fugienda simulata specie PG 48,
S.1074).

@®¢ ¢nou: Durch den Einschub kennzeichnet Eusebios das Zitat von Philostrat. Die ent-
sprechende Stelle findet sich in der Vita Apollonii im 1. Buch, Kapitel 4.

Ipwtedg 6 mapa t@ Ounpw éEardttwv: Die bekannteste Darstellung des Meergottes
Proteus, der bisweilen als Sohn Poseidons genannt wird, findet sich im 4. Gesang der Odyssee
(384-570). Homer, auf den Eusebios (wie Philostrat in der Vorlage) an dieser Stelle verweist,
beschreibt die hier in den Vordergrund geriickte Verwandlungsfahigkeit (¢EaAAdttwv, Z. 5)
zweimal. Zuerst warnt Eidothea, die Tochter des Proteus, Menalaos, der Proteus wegen einer
Weissagung festhalten will, dass ihr Vater seine Gestalt &ndern werde, wenn man versuche
ihn zu fassen:

ITdvta 8¢ yryvopevog metpricetat, 660° €mi yaiov
¢pmetd yiyvovtal, kai 18wp kai Beomidagg mop.
Wandelnd in alles sich, wird er es versuchen, in alles,

was sich auf der Erden bewegt, auch in Wasser und loderndes Feuer.
(Homer, Odyssee, 4,417 f.)

128

Wenige Verse spiter lasst Homer Menelaos die Verwandlung des Proteus selbst beschreiben:

008’ 6 yépwv doAing émeAnBeto téx Vg,

AAN’ Q) Tol TIPWTLOTA AéwV YEVET TLYEVELOG,

adtap énerta Spakwv kai mapdalig 118¢ puéyag odg:

yiyveto 8° Uypov BOwp kai dévEpeov LYLTETHAOV.

Doch der Alte vergafd seine listige Kunst nicht,

sondern er wurde wahrhaftig zuerst ein mahniger Lowe,

aber danach eine Schlange, ein Panther, ein machtiger Keiler,
wurde zu flieBendem Wasser, zum Baum mit Blittern hoch oben.!?
(Homer, Odyssee, 4,455-458)

Die Gestalt des Proteus taucht in der spéteren hellenistischen und in der lateinischen Lite-
ratur immer wieder auf (z.B. Herodot, Historiae, 2, 112-120 und Euripides, Helena, V. 1-
67, vgl. Apollodor, Epitome 3,5. Aischylos hat ein nicht erhaltenes Satyrspiel mit dem Titel

128 Ubersetzung: Kurt Steinmann.
129 Ubersetzung: Kurt Steinmann.
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Proteus verfasst.'*® In der lateinischen Literatur kommt Proteus z.B. in Vergils Georgika 4,
V. 387-529 vor, wobei es sich um eine Adaption der homerischen Episode handelt). Neben
seiner Fahigkeit zur polymorphen Verwandlung zeichnet sich Proteus wie andere aquatische
Gottheiten durch sein greisenhaftes Alter und durch seine prophetische Gabe aus.!*! Beson-
ders in der Prophetie, aber auch in der Fahigkeit zur Verwandlung diirften die Griinde fiir
die Verbindung zwischen ihm und Apollonios liegen (6 8¢ ,,¢ue“ eine, Z. 6).

Neben dem fantastisch-mythologischen Proteus-Bild gibt es auch negative Assoziationen,
die Eusebios wohl bewusst gewesen sein diirften. So muss Proteus bei Platon als Beispiel
ligenhafter Dichtung herhalten, das Eusebios auch in der Praeparatio evangelica (13,3,25)
zitiert:

Mné¢ ITpwtéws kai O¢éTidog katayevdéabw undeig.

Es soll uns auch keiner mit Proteus und Thetis beliigen.
(Platon, Politeia, 2,381d)

Platon verwendet dhnliche Bilder auch im Euthyphron (15d), im Euthydemos (288b) und im
Ion (541e).

Der Vorwurf der Unglaubwiirdigkeit, den Eusebios an dieser Stelle zwar nicht explizit du-
ert, klingt somit zumindest unterschwellig an. Ob Eusebios auch an die Gleichsetzung von
Proteus mit Satan dachte, wie sie bei Gregor von Nazianz belegt ist (Carmina 2,1,83,77 ff.,
vgl. auch Augustinus, De civitate dei 10,10), lisst sich nicht belegen.'*?

1 6¢ ovd¢v deicaoca: Auffillig ist hier die moglicherweise von Philostrat beabsichtigte
Kontrastierung zum Erschrecken Marias in der Verkiindigung des Herrn im Lukasevangelium
bzw. eine Anspielung an die Aufforderung des Engels ,,ur) ¢ofod (1,28-30). Philostrat stellt
die Mutter des Apollonios als véllig furchtlos dar. Eusebios gibt hier lediglich den Text aus
der Vita Apollonii wieder, geht jedoch nicht darauf ein.

fjpeTo avTov, Ti dnokvroou Derartige Prophezeiungen in Form von bedeutungsvollen
Traumen oder Orakeln kiindigen in der Literatur oft dem Vater die Geburt eines gottlichen
Menschen an.'*® Beispiele hierfiir sind Platon (Olympiodor, Vita Platonis 1,10 ff., Diogenes
Laertios, Vitae philosophorum 3,1 {.) und Pythagoras (Jamblich, De vita Pythagorica, 5). Ein
Gegenbeispiel ist Alexander (Ps.-Kallisthenes, 1,4,8), dessen Mutter es ist, der die Geburt
angekiindigt wird. Die Parallele der Vita Apollonii zum Leben Jesu Christi, dessen Mutter
die Geburt ihres gottlichen Sohnes ebenfalls vorausgesagt wird (Matthdus, 1,18 ff., Lukas,
1,26 1), ist an dieser Stelle auffillig, wird jedoch von Eusebios tibergangen.

0 8¢ ,,¢ue” eine: Diese Aussage ist paradox: Wie kann die Mutter des Apollonios mit Pro-
teus sprechen und gleichzeitig mit ihm schwanger sein? Die Parallele zum trinitatstheologi-
schen Paradoxon der Einheit von Gott-Vater und Gott-Sohn ist hierbei nicht zu iibersehen,
obwohl Proteus selbst nicht die Position des Vaters einnimmt. Moglicherweise hat Hierokles
diese Parallele fiir seinen Vergleich von Jesus mit Apollonios genutzt. Da Eusebios darauf je-
doch keinen Hinweis gibt, bleibt diese Vermutung reine Spekulation.

Abgesehen vom offensichtlichen Widerspruch ist die Gleichsetzung des Apollonios mit dem

130 Siehe hierzu Ferrin Sutton: Aeschylus’ Proteus.

B! Nilsson: Geschichte der griechischen Religion, S. 240-244.

132 Nogélle Icard-Gianolio, Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Bd. 7,1, S. 560, s.v. Proteus.

133 So Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1026, Anm. 22, vgl. Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 118.
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Meergott auffillig, die durch diese Prophezeiung impliziert wird. Die Mutter des Apollonios
wird Proteus gebaren, demzufolge ist Apollonios mit Proteus gleichzusetzen. Eng mit dieser
Identifikation verbunden ist auch die seit Platon verbreitete Assoziation der ,,Sophistic shifty’
attitudes“'** mit Proteus:

AN’ ovk €BéheTov fiv emdeifacBot omovdalovte, dAAa OV Ilpwtéa pupeicBov
TOV AlyOTITIOV GOQLOTHV YONTEVOVTE NUAG.

Doch sie [sc. die Sophisten] wollen euch keine ernsthafte Beweisfithrung vorlegen, son-
dern ahmen Proteus, den Sophisten aus Agypten, nach und machen uns Zauberkunst-

stiicke vor.'*
(Platon, Euthydemos, 288b, vgl. auch Euthyphron 15d, Ion 541e)

Die Parallele zwischen Apollonios und Proteus besteht in der (nicht zwingend negativen)
Wandlungsfihigkeit sowie der von Philostrat immer wieder erwdhnten Goéttlichkeit des
Apollonios. Im inhaltlichen Verlauf der Vita Apollonii zeigt sich daneben mit der ihm zuge-
schriebenen Gabe der Prophetie die auffilligste Parallele zwischen ihm und Proteus. Diese
wird von Philostrat im 4. Kapitel des 1. Buches neben dessen Wandlungsfihigkeit (sieche
¢EalAattwv, Z. 5) ebenfalls hervorgehoben:

‘Ootig pev 81 v cogiav 6 Ipwtedg ¢yéveto, Ti &v ¢Enyoiunv Toig ye axovov-
0L TOV TONTOV, OG TOLKIAOG Te v Kai dANoTe EANOG Kal KpeiTTwV TOD dADVaL,
YWVWOKeLY Te 1 £80KEL Kal TPOYLVDOKELY TAVTA;

Wie machtig Proteus in Bezug auf die Weisheit war? Wozu soll ich das denen néher
ausfithren, die von den Dichtern wissen, wie vielgestaltig er war und sich von einem ins
andere verwandelte und nicht ergriffen werden konnte und, wie es schien, alles wusste
und voraussagte?

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,4)

Die Gleichsetzung kann auch als eine Anspielung auf die vielféltige Personlichkeit des Apol-
lonios gesehen werden, der die Arbeiten des Herakles, die Reisen des Odysseus, die Er-
oberungen Alexanders, den Prozess des Sokrates und die Seelenwanderung des Pythagoras
durchlebt hat.!3

Die Deutung des Proteus als ,,proto-sophist and proto-wizard“ hat das Bild Apollonios als
»true 00go¢“ negativ beeinflusst, weshalb Philostrat darum bemiiht ist, die positiven Aspek-
te hervorzuheben.'?’

Dass sich Apollonios vom homerischen Proteus abhebt, zeigt sich insbesondere in der Ge-
fangnisszene im 7. Buch der Vita Apollonii, die Eusebios weiter unten (Z. 21 f.) erwéhnt
und im 38. und 39. Kapitel von Contra Hieroclem vertieft. Obwohl der Leser an dieser Stel-
le moglicherweise eine ,,Protean transformation® erwartet hitte, die dem Protagonisten die
Flucht ermoglicht hitte, ldsst Apollonios nichts derartiges geschehen und verdeutlicht da-
durch, dass er kein yong ist, der derartige Tricks vollfithrt.'"*® Allein die Tatsache, dass Do-

134 paschalis: Apollonius of Tyana as Proteus, S. 136.

135 Ubersetzung: Rudolf Rufener.

136 Anderson: Philostratus, S. 235.

137 In full harmony with the position [...] that Apollonius was not a yéng or p&yos, Philostratus set himself the
task of dissociating Apollonius from similar adaptions and connotations of the Homeric Proteus. Paschalis:
Apollonius of Tyana as Proteus, S. 137.

¥ Ebd., S. 138.
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mitian Apollonios gefangen nehmen konnte, zeigt, dass der Apollonios des Philostrat eben
nicht mit dem homerischen Proteus gleichzusetzen ist, der nicht ohne weiters zu fangen ist
(vgl. Homer Odyssee 4, V. 395-397, vgl. Platon, Politeia, 381d, Euthyphron, 15d, Ion, 541e).

»IIpwTevs €N ,,0 AlydmTi06.“: Bei Philostrat heifit es ,,0 Aiyvmtiog Oeog” (Vita Apol-
lonii, 1,4). Eusebios lasst ,,60c0¢“ aus. Schon zuvor hat er Proteus nicht als 8¢d¢, sondern als
Saipwy eingefithrt (Z. 4).

Kai kOkvovg: Eusebios gibt hier lediglich Stichpunkte aus der Schilderung des Philostrat
von der aulergewohnlichen Geburt des Apollonios wieder. Durch die Verwendung des Inde-
finitpronomens tiva distanziert sich Eusebios deutlich von der Erzdhlung, die ihm duflerst

unglaubwiirdig erscheint. Philostrat stellt die Szene folgendermafien dar:

TexOijvat 6¢ &v Aeip@vi Aéyetat, TpoOG @ VOV TO iepov adT® ékmendvnTat. kai undé
0 TpoTog dyvoeiobw, Ov ametéxOn- [...] adtr) 8¢ € Umvov anrxOn khBeioa év 17
moQ. kOKvoL Toivuy, odg O Aelpdv €Pooke, xopov €0tnoavTo mept adTnv kabev-
dovoay, kal Tag TTEPLYAG, Momep eiwdaoty, dpavteg dBpoov fixnoav (kat ydp Tt
kai Le@Upov fv év T@ Aetpdvi), 1) 8¢ ¢££00pé e OTIO TiiG POTG Kal dméTekeV- iKavi
8¢ maoa EkmAnéig patevoacBat kal pod TG dpag.

Man sagt, er sei auf einer Wiese geboren worden, in deren Néhe ihm inzwischen ein
Heiligtum errichtet worden ist. Aber auch die Art, wie er zur Welt kam, soll nicht un-
bekannt bleiben. [...] Sie [sc. die Mutter] sank in den Schlaf, nachdem sie sich im Gras
niedergelegt hatte. Da bildeten Schwine, die die Wiese erndhrt, einen Reigen um sie,
die da lag, und hoben die Fliigel, wie sie es gewohnlich tun und fingen gemeinsam an
zu singen und der Zephyr wehte auf der Wiese. Sie aber schrak bei dem Gesang auf und
gebar, denn jeder Schrecken hilft bei der Geburt, auch vor der richtigen Zeit.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,5)

Der Geburtsort géttlicher Wesen ist ,,oft ungewdhnlich!*® Beispiele hierfiir sind Alexander
(Ps.-Kallisthenes 1,12,9) und Asklepios (Pausanias, Graeciae descriptio 2,26,3 ff.). Die Schwé-
ne stellen eine Parallele zur Geburt Apolls auf Delos dar, bei der laut Kallimachos ebenfalls
Schwine gesungen haben sollen (Kallimachos, Hymnos auf Delos 249 f£.).!4° Auch die Be-
deutung des Schwanes als wahrsagender Vogel diirfte hier eine Rolle spielen.!4!142

Erwihnt Eusebios die Schwine in diesem Kapitel distanziert, aber nicht wertend und weitest-
gehend unkommentiert, nennt er dieselbe Erzdhlung im 12. Kapitel von Contra Hieroclem
ylacherlich® (yeloiwg):

Tov map” adt® Kokvwv Tag anodeielg, od¢ yehoiwg Thv pntépa TikTovoav avTtoOV
patovoBat iotopel.
Seine Schwine, iiber die er lacherlicherweise erzahlt, dass sie seine Mutter bei seiner

Geburt unterstiitzt hitten.
(Contra Hieroclem, Kap. 12, Z. 2-4)

€in An@0O2v: In den frithen Drucken findet sich stattdessen ,,eidfjpev,'** bzw. ,, eil7jpOn “.!**

139 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1026 f., Anm. 24.

140 gpd., S. 1027, Anm. 25, vgl. Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 128 £.

"1 Auch in Anekdoten iiber Platon kommt der Schwan vor. So soll Sokrates in der Nacht vor seiner Begegnung
mit Platon von einem Schwan getrdumt haben. Siehe hierzu Swift Riginos: Platonica, S. 21-31.

42 Siehe dazu Kommentar zu Kap. 10, Z. 5 f.
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v

In den Handschriften ist eindeutig ,,eiy An@p0év ™ zu lesen.

o¥ yap O kai Tobtov VENYNTAY Aduy TOV Acebprov doypayetat: Eusebios weist
hier darauf hin, dass die Figur des Damis, die Philostrat als Hauptquelle fiir seine Apollonios-
Vita nennt (Kap. 2, Z. 28, Kap. 3, Z. 1 .), erst spiter mit Apollonios zusammentrifft (Vita Apol-
lonii, 1,19) und daher hier nicht als Zeuge in Frage kommt. Auch Maximos von Aigai, der an
den Stellen als Informant fungiert, in denen Damis diese Funktion nicht erfiillen kann,'#
kann nicht derjenige sein, von dem Philostrat Informationen iiber die Geburt des Apolloni-
os bezieht, da er nach der Auskunft des Philostrat vor allem tiber die Zeit des Apollonios in
Aigai geschrieben habe (Vita Apollonii, 1,3, siehe auch Kommentar zu Kap. 3, Z. 4 £.). Dass
Damis nicht als Quelle fiir die Geburt des Apollonios in Frage kommt, betont Eusebios noch
einmal in Kap. 12, Z. 5-7.

ovk £G pakpoOv: Damis wird von Philostrat ,,nicht viel spéter, nimlich im 19. Kapitel des
1. Buches der Vita Apollonii eingefiihrt:

Kai dgueveitat &g v dpxaiav Nivov,'6 [...] évradBa SiatpiBovtt [...] mpocegoi-
noe Aduig 6 Niviog, 6v kat’ apyag Epnv Euvanodnufoai oi kai Euvéumopov yevé-
o0at TG cogiag maong kai ToAAA Tod av8pog StacwoacBat.

Und er gelangte in das alte Ninos [...]. Wihrend er sich dort aufhielt [...], schloss sich
ihm Damis aus Ninos an, von dem ich bereits sagte, dass er ihn auf seiner Reise begleitet,
an seiner Weisheit teilgenommen und vieles von dem Mann aufgezeichnet hat.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,19)

Wihrend Eusebios hier schreibt, dass die Begegnung von Apollonios und Damis bei Philos-
trat ,nicht viel spater“ stattfindet, betont er im 12. Kapitel den grofien zeitlichen Abstand zwi-
schen der Geburt des Apollonios und dieser Begegnung (pakp® totepov, Kap. 12, Z. 6 £.).

Oziag 6vta pvoewga: Die ,,gottliche Natur® des Apollonios zeigt sich im 19. Kapitel des
1. Buches der Vita Apollonii zum einen darin, dass der jugendliche Apollonios mehr iiber
ein in Ninos aufgestelltes Bild der Io wusste als die Priester und Propheten. Zum anderen
ist es sein Verstandnis aller Sprachen (,mtac®v T@v @wvav Euvinu, Z. 12), das bei Damis
Bewunderung hervorruft:

‘O pév 81 Aoovplog mpoonvato avtodv, g tadta fikovoe, kal domep Saipova
£PAeme.

Der Assyrer verehrte ihn, als er dies horte, und sah ihn wie eine Gottheit an.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,19)

Die Vergottlichung des Apollonios durch Damis fligt sich in den Diskurs um den Oeiog
C’¥V17"D.147
»Eyw, @ £étaipe, mac®v T@v @wvav Euvinut pabawv ovdepiav: Diese Aussage des

143 Aldus Manutius (Hrsg.): Philostrati de vita Apollonii (1501).

144 Holste/Montagu (Hrsg.): EvoeBiov To0 Hapmilov émoxomv tig év HMalmorivy Kauoapeiag Amodeilews
BiBAio Séxar (1628), S. 547.

145 Vgl. Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 994.

16 Bei der Stadt Ninos handelt es sich wahrscheinlich um das syrische Hierapolis, siehe dazu Kommentar zu
Kap.3,Z.2f1.

17 Siehe Einleitung, Abschnitt 7.2 @¢iog dvip, S. 60.
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Apollonios tibernimmt Eusebios aus der Vita Apollonii (1,19), wobei er den Text geringfii-
gig vereinfacht. Dass Apollonios sich selbst als Autodidakten bzw. Naturtalent darstellt, hebt
Eusebios besonders im folgenden Kapitel hervor (1fj¢ TdvV pwvdv dnacdv avtopuovg kal
avtodiddxtov ovvéoewg, Kap. 9, Z. 2 £.), wo er auf den Widerspruch eingeht, der sich dar-
aus ergibt, dass Philostrat an anderer Stelle die Lehrer des Apollonios aufzahlt. Dass Apollo-
nios angeblich ,,alle Sprachen beherrschte®, greift Eusebios in ironischer Weise - und, wie es
scheint, mit besonderer Freude - im 14. Kapitel von Contra Hieroclem wieder auf, wo er das
Gesprich des Apollonios mit dem Inderkonig Phraotes wiedergibt, das nur mithilfe eines
Dolmetschers (¢punvevg) stattfinden kann (Kap. 14, Z. 3-5, vgl. Philostrat, Vita Apollonii,
2,26). Im 21. Kapitel betont Eusebios, dass sich Apollonios auch bei den Brahmanen nur mit-
hilfe eines Ubersetzers verstindigen kann, erwihnt dort jedoch nicht explizit die angebliche
Mehrsprachigkeit des Protagonisten (Kap. 21, Z. 5-7, vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 3,28).
Im 9. Kapitel fithrt Eusebios dieses Verstindnis aller Sprachen auf eine ,,gottliche Fahigkeit®
(Oeia te Suvapet, Kap. 9, Z. 16) zuriick, von der bei Philostrat jedoch an keiner Stelle die
Rede ist.

»un Bavpaong, oida yap kai & clwwn@owv oi &vBpwmor“: Auch diesen Satz, in dem
Apollonios behauptet, Gedanken lesen zu konnen, tibernimmt Eusebios mit geringfiigigen
Kiirzungen aus der Vita Apollonii (1,19). Von der ,, Fihigkeit gottlicher Menschen, die gehei-
men Gedanken zu lesen” berichten auch die apokryphen Apostelakten (z.B. Martyrium Petri
et Pauli, 26 und 45) und die Moénchsviten.!4®

€v AokAnmod tipwpevov: In der Vita Apollonii schreibt Philostrat, dass Apollonios, als
er begann im Asklepios-Heiligtum zu leben, von den Menschen um den Tempel mit hefti-
gem Erstaunen betrachtet wurde (ékmemAnypévwv 8¢ adtov t@v mept 10 iepov, Philostrat,
Vita Apollonii, 1,8). Von einer ,Verehrung® wie Eusebios sie hier unterstellt, ist bei Philos-
trat allerdings nicht die Rede. Von der Zeit, in der Apollonios im Tempel lebte und diente,
berichtet Philostrat in den Kapiteln 9-12 des 1. Buches der Vita Apollonii.

TPOYVWOLY QUOIKNV Tiva Kai adidaktov €xewv €k mawdog: Philostrat beschreibt zwar
die prophetische Gabe des Apollonios, schreibt ihm diese jedoch nicht von Anfang an zu.
Die Eigenschaften, die Philostrat dem noch kindlichen Apollonios zuschreibt, sind seine Ge-
déchtnisstarke, sein Fleif3, seine attische Sprache und seine auffallende Schonheit (Philostrat,
Vita Apollonii, 1,7). Seine Weissagungsgabe zeigt sich in der Vita Apollonii zum ersten Mal
zu Beginn seiner Reise, als er beim Anblick einer bei der Jagd getoteten, trachtigen Lowin die
Dauer seines Aufenthalts beim babylonsichen K6nig Vardanes voraussagt (Philostrat, Vita
Apollonii, 1,22, vgl. Contra Hieroclem Kap. 10, Z. 20-23). Die wahrscheinlich bedeutendste
Prophezeiung des Apollonios, namlich die Voraussage der Pest in Ephesos, auf die auch Eu-
sebios im 27. Kapitel eingeht und die auch in der Anklage des Apollonios eine wesentliche
Rolle spielt, findet erst deutlich spater, ndmlich zu Beginn des 4. Buches der Vita Apollonii
statt (Philostrat, Vita Apollonii, 4,4). Das Attribut ,,&8i6axtov“ kann als Anspielung auf das
oben und unten (Z. 12 und Kap. 9, Z. 3) erwihnte autodidaktische Verstindnis aller Spra-
chen verstanden werden.'*’

kpeittova [...] avBpwmov @dvar: Die Information, dass Apollonios von iibermensch-
lichem Korperbau gewesen sei, stammt nicht von Philostrat. Dieser schreibt lediglich iiber

8 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1034, Anm. 69.
49 Olearius (Hrsg.): Philostratorum quae supersunt omnia (1709), S. 436, Anm. 8.
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dessen auffallende Schonheit (Philostrat, Vita Apollonii, 1,7), was dem Topos der Biografie
entspricht, und dass er manchen Schwierigkeiten und Gefahren tiberlegen war (moAA@v 8¢
Andpwv Te Kal AUnXavwy kpeittw yevouevoy, Philostrat, Vita Apollonii, 1,4). Die Behaup-
tung, dass die Natur des Apollonios tibermenschlich gewesen sei, greift Eusebios in Z. 20 f.
wieder auf, wo er aus dem 7. Buch der Vita Apollonii zitiert und kritisiert, dass Damis die
gottliche Natur des Apollonios erst erkannt habe, als Apollonios im Gefingnis war (§uv-
givat tfg AmoAdwviov eUoewg, 61t Beia Te €in kal kpeittwv dvBpwmnov, Kap. 8, Z. 20 f.
= Philostrat, Vita Apollonii, 7,38). Auf diesen Kritikpunkt geht Eusebios spéter im 38. und
39. Kapitel genauer ein.

AMoavtog yodv éavtdv mote and deoudwv: Auf die Entfesselungsepisode aus dem
7. Buch der Vita Apollonii geht Eusebios im 38. und 39. Kapitel von Contra Hieroclem genau-
er ein (vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 7,38). Der Zusammenhang zwischen der Gleichsetzung
des Apollonios mit Proteus (Z. 6) und dem Entfesselungstrick liegt auf der Hand. Der Leser
diirfte an der Stelle eine ,,Protean transformation erwarten, die Philosrat jedoch nicht statt-
finden lasst und Apollonios dadurch nicht als yé7¢ erscheinen lisst.!>
Eusebios erwahnt diese Episode hier nicht nur als Beispiel fiir die Unglaubwiirdigkeit der Er-
zdhlung des Philostrat, sondern présentiert den ,,Zaubertrick” durch Dekontextualisierung
zudem als vermeintlich einzigen Beleg fiir die Géttlichkeit des Apollonios, wobei er alles,
was inhaltlich zwischen dem ersten und dem 7. Buch der Vita Apollonii liegt, tibergeht.

Tagov pév avtod: Philostrat beendet das letzte Buch der Vita Apollonii mit der Aussage,
dass er kein Grab des Apollonios ausfindig machen konnte. Dies passt zu pythagoreischen
Auffassung von der Unsterblichkeit der Seele (siehe Jamblich, De Vita Pythagorica, 176): Wer
nicht stirbt, braucht auch kein Grab.

Tagpw pév odv fj yevdotagiw tod avdpdg ovdapod TpooTLX®V 0ida, Kaitol Tfig
YfiG, 6moon €otiv, éneABwv TAeioTnV.

Ein Grab oder ein Kenotaph des Mannes habe ich nirgends gefunden, obwohl ich den
grofiten Teil der Erde bereist habe, so grof3 sie auch ist.

(Philostrat, Vita Apollonii, 8,31)

Eusebios greift die Aussage am Ende seiner Widerlegung wieder auf, wo er Philostrat unter-
stellt, dass er durch diese Aussage ,die Annahme verbreiten will, dass Apollonios mit dem
Tod iiberhaupt nicht in Berithrung gekommen sei“ (BovAetat advt® 1} Stdvota unde Awg
Oavatov tov &v8pa Ouyelv, Kap. 44, Z. 35 £.).

€ig ovpavov: Auch den angeblichen Aufstieg des Apollonios in den Himmel, iber den
Philostrat im vorletzten Kapitel des 8. Buches schreibt, greift Eusebios im 44. Kapitel wieder
auf (Kap. 44, Z. 32 f. und Z. 38). Die Idee des Aufstiegs der (reinen) Seele in den Himmel
findet sich auch in Platons Phaidon (77b-81a). Auffillig ist auch die Parallele zu Christi Him-
melfahrt, wird von Eusebios aber bewusst nicht hervorgehoben.

»0e10tepov i) IIvBayopag ... tpoceAnivBévar: Dass Apollonios sich ,auf gottlichere
Weise“ der Philosophie gendhert habe als Pythagoras, schreibt Philostrat zu Beginn der Vita
Apollonii:

AnoA\dviov kai Betdtepov fj 6 ITvBayopag Tii pthocogia mpooedBovra.

130 paschalis: Apollonius of Tyana as Proteus, S. 138.
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Apollonios, der sich noch goéttlicher als Pythagoras der Weisheit naherte.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,2)

Dieselbe Stelle greift Eusebios erneut in Kap. 44, Z. 38-40 auf. Im zitierten Kapitel fithrt Phi-
lostrat zwar auch Vergleiche von Apollonios mit Empedokles, Demokrit und Platon durch,
stellt jenen aber nicht auf eine hohere Stufe als diese drei.

An dieser Stelle zeigt sich sehr gut, wie Eusebios einzelne Teile der Vita Apollonii dekontex-
tualisiert, um die Schrift des Philostrat in ein schlechtes Licht zu riicken. Hier verbindet er
einen falsch wiedergegebenen Satz aus dem 1. Buch der Vita Apollonii durch die schlussfol-
gernde Partikel o0v mit einer Aussage aus dem 8. Buch, obwohl bei Philostrat kein Zusam-
menhang zwischen beiden Aussagen besteht. Das Adverb ,,eixd7w¢* muss dabei ironisch
verstanden werden.

9 Die Ausbildung des Apollonios

Das neunte Kapitel beginnt wie das 5. Kapitel mit einer captatio benevolentiae in Form eines
Zugestandnisses des Autors an Apollonios: Fiir dessen Verstandnis aller Sprachen diirfe man
ihn durchaus bewundern. Unmittelbar darauf zeigt er jedoch den im 8. Kapitel angespro-
chenen Widerspruch zwischen der autodidaktischen Begabung des Apollonios und dessen
Ausbildung auf und kehrt damit chronologisch zur Jugend des Apollonios und damit auch
zur Reihenfolge der Erzdhlung bei Philostrat zuriick. So zeigt Eusebios, dass selbst der Punkt,
bei dem er zu einem Zugestandnis bereit gewesen wire, bei Philostrat voller Widerspriich-
lichkeit ist.

€v Oeoig: Bei dieser Aussage des Eusebios, der Apollonios hier nicht nur zu den géttlichen

Minnern (0eioig), sondern zu den Géttern zahlen will, handelt es sich um eine Ubertreibung.
Die Logik, die zu dieser Schlussfolgerung fiihrt, ist folgende: Da Apollonios, wie Eusebios
am Ende des 8. Kapitels filschlicherweise behauptet, ,,géttlicher als Pythagoras, Empedokles
und Platon® (Betotepov fj [TuvBaydpag EpnedokAng te katl ITAdtwv, Kap. 8, Z. 26 £.) ist,
die selbst als ,,gottlich gelten diirfen (vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 1,2), kann Apollonios,
der demnach , géttlicher als die Géttlichen® ist, nur als Gott bezeichnet werden. Allerdings
nennt Philostrat Pythagoras, Empedokles und Platon nicht explizit ,,gottlich®, hebt aber ihre
Fahigkeiten hervor und betont, dass sie keine pdyou seien.
Die Ubertreibung ist von Eusebios auch deshalb geschickt gewdhlt, weil er die Behauptung,
Apollonios sei ein Gott, deutlich leichter widerlegen kann als die Behauptung, dass der Tya-
neer ein gottlicher Mann sei. Die Tatsache, dass Eusebios die angebliche Gottlichkeit des
Apollonios einzig mit dessen erstaunlichen Sprachkenntnissen verbindet und an dieser Stel-
le auf kein anderes Wunder eingeht, lasst die Behauptung von der Géttlichkeit des Mannes,
die Eusebios Philostrat zuschreibt, schliefSlich lacherlich erscheinen.

TG TOV QW VAV ATACHV adTOPVODG Kai avTod1ddkTov ovvécewg: Die gleichzeitige
Bezeichnung der sprachlichen Fahigkeiten des Apollonios als ,angeboren® und ,,autodidak-
tisch® ist paradox. Die Sprachkenntnisse hat Eusebios bereits im 8. Kapitel seiner Widerle-
gung hervorgehoben und dabei das wiedergegeben, was der Protagonist selbst in der Vita
Apollonii iiber seine sprachlichen Fihigkeiten mitteilt (Kap. 8, Z. 12-14, vgl. Philostrat, Vita
Apollonii, 1,19): Apollonios behauptet, er spreche alle Sprachen, ohne je eine gelernt zu ha-
ben. Insofern ist die Bezeichnung avtodidaxtog nicht korrekt, da dadurch das Erlernen -
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wenn auch ohne Lehrer - impliziert wird. Indem Eusebios nach dieser Aussage die Lehrer
des Apollonios aufzihlt, widerlegt er beides: Die Fremdsprachenkenntnisse des Apollonios
sind weder angeboren noch selbst erworben. Am Ende des Kapitels wiederholt Eusebios die
Behauptung des Philostrat nach seiner Widerlegung in ironischer Weise und fiihrt sie auf
eine ,,gottliche Fahigkeit* (Oeiq te dvvapet, Kap. 9, Z. 16) zuriick, und riickt so die Vita
Apollonii einmal mehr in ein schlechtes Licht. Auf die angeblichen Sprachkenntnisse Apol-
lonios spielt er auch an spiterer Stelle explizit an, wobei er betont, dass der, der angeblich
alle Sprachen spricht, den Inderkénig Phraotes nur mithilfe eines Dolmetschers (¢punvetg)
ansprechen kann (Kap. 14, Z. 3-5, vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 2,26). Auch im 21. Kapitel
schwingt die Thematik der Sprachkenntnis mit, ohne dass Eusebios explizit auf sie eingeht
(Kap. 21, Z. 5-7, vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 3,28).

€6 1daokalov ayet: Die Lehrer, von denen Apollonios unterrichtet wurde, zéhlt Philos-
trat im 7. Kapitel des 1. Buches der Vita Apollonii auf. Es sind der Phonizier Euthydemos
(EvB08npog) in Tarsos und Euxenos aus Herakleia am Pontos (Eb&evog 6 ¢§ Hpaxeiag
o0 ITovtov), dem Apollonios in Aigai begegnet. Eusebios bezieht sich in diesem Kapitel nur
auf Euthydemos, den ersten Lehrer des Apollonios. Auf Euxenos geht er erst im 11. Kapitel
(Z.201) ein.

¢k doknoewg kai pedétng: Philostrat schreibt in der Vita Apollonii, dass Apollonios sich
in seiner frithen Jugend durch Fleify (ueAétng kpdtog, Philostrat, Vita Apollonii, 1,7) aus-
zeichnete. Von Disziplin (doknotg) ist in dieser Beschreibung und auch an anderer Stelle in
der Vita Apollonii nicht die Rede.””! Den Fleif}, den Philostrat Apollonios im Allgemeinen
zuschreibt, aber nicht auf die attische Sprache des Apollonios bezieht, dekontextualisiert Eu-
sebios hier und bringt ihn mit den in diesem Kapitel zentralen Sprachkenntnissen des Prot-
agonisten in einen Zusammenhang, der bei Philostrat so nicht besteht, und bezichtigt ihn
dadurch des Selbstwiderspruchs.
Besonders dreist an der Vorgehensweise des Eusebios, aber im polemischen Kontext durch-
aus Ublich, ist dabei, dass er die entsprechende Stelle (Philostrat, Vita Apollonii, 1,7) im Fol-
genden zwar nahezu unverdndert als Beleg (¢not yap, Z. 6) zitiert, den Leser durch die
vorweggenommene Schlussfolgerung jedoch dahingehend beeinflusst, dass dieser die textli-
che Nihe der beiden Aussagen filschlicherweise fiir einen inhaltlichen Zusammenhang halt.
Eusebios verschleiert seine Dekontextualisierung also durch scheinbare Transparenz.
Die ,,&oknois év pilooopia“ des Apollonios thematisiert Eusebios auch im 46. Kapitel (Z. 6).

POV ¢ NAkiav ypappatd te kai pvipng ioxvv: Eusebios zitiert hier mit einer kaum
ersichtlichen, inhaltlich aber bedeutenden Veranderung den ersten Satz des 7. Kapitels aus
dem 1. Buch der Vita Apollonii:

Ipoiwv 8¢ &g NAwkiav, v 1§ ypappata, pvripng te ioxdv ¢8niov.

Als er in das Alter kam, in dem man das Lesen lernt, zeigte er besondere Gedéchtnis-
stirke.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,7)

Philostrat meint mit #Auxia nicht das frithe Mannesalter, sondern verwendet den Begriff als
»Alter allgemein und meint hier konkret das Alter, in dem Knaben fiir gewohnlich Lesen

151 Philostrat verwendet das Wort &cxnoig in der Vita Apollonii nur einmal, namlich in 1,20, wo Apollonios
am Beginn seiner Reise seine eigenen Tugenden aufzahlt.
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und Schreiben lernten. Fiir dieses ,,schulreife Alter!>> kann ein Alter von 7-11 Jahren an-
genommen werden.!%? Apollonius wird spiter, als er zu seinem ersten Lehrer kommt, als
Vierzehnjihriger (yeyovota 8¢ avtov £€tn tecoapeokaidexa, Philostrat, Vita Apollonii,
1,7) beschrieben. Philostrat betont damit, dass der junge Apollonios in einem Alter, in dem
andere Knaben Unterricht im Lesen und Schreiben erhalten, bereits Gedachtnisstarke und
andere Tugenden gezeigt habe, die ihn als intelligent auszeichnen.!>*
Eusebios gibt den Text der Vita Apollonii jedoch absichtlich falsch wieder. Durch die Auslas-
sung der Verbindung ,,¢v 1] und durch das Hinzufiigen der Partikel ,, 7 “ verdndert Eusebios
den Text so, dass der Leser den Eindruck erhilt, Apollonios habe erst im frithen Mannesalter
Lesen und Schreiben gelernt und stellt Apollonios, der von Philostrat als frithreif dargestellt
wird, durch diese subtile Anderung als das genaue Gegenteil dar.

puvnung ioxvv: Ein gutes Gedichtnis gilt als Zeichen von Weisheit. So bezeichnet Platon,
bei dem das Gedichtnis Teil der allgemeinen Erkenntnislehre ist,'> den Lyriker und Erfin-
der der Mnemotechnik Simonides von Keos als ,weisen und gottlichen Mann® (Zipuwvidn
ye oV pddiov dmiotely — 00QO¢ yap kai Oetog dvrip. Platon, Politeia, 1,331e, vgl. 335¢). Phi-
lostrat hebt nicht nur die Gedéchtnisstirke des jungen Apollonios hervor, sondern schreibt
auch, dass dieser als Hundertjahriger dem Simonides in der Gedachtniskunst iiberlegen ge-
wesen sei (TO TOL LVIHOVIKOV £KATOVTOVTNG YEVOHEVOG Kal DTtEp TOV Zipwvidny éppwTo,
Philostrat, Vita Apollonii, 1,14). Eusebios erwahnt die Gedichtniskraft Apollonios einzig an
dieser Stelle, ohne niher darauf einzugehen. Die Bedeutung des Gedéchtnisses fiir die Philo-
sophie (vgl. die Verbindung von &vé&uvyoig und Erkenntnis, aber auch die Unterscheidung
zwischen uvjun und &véuvyoig in Platon, Menon, 81d und Philebos, 34b—c) hebt in der Vita
Apollonii auch der indische Konig Phraotes hervor (Philostrat, Vita Apollonii, 2,31).

] YA@tTta avt® dttik®g eixe: Dass die Sprache des Apollonios attisch gewesen ist,
schreibt auch Philostrat, der folgendes hinzufigt:

‘H yA@TTa ATTIK®G €lXEV, 008 &mrxOn iy @wvi|v DT ToD £€6voug.

Seine Sprache war attisch und wurde nicht von der Volkssprache verfilscht.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,7)

Der einheimische Dialekt wire der der Kapadokier, ,,der als primitiv und barbarisch galt.“!>

Spater in der Vita Apollonii weist Philostrat darauf hin, dass der Stil des Apollonios nicht zu
attisch war, sondern sich seine Attizismen in einem gesunden Maf} hielten (Philostrat, Vita
Apollonii, 1,17), was ein artifizielles Phinomen ist: Philostrat hilt auch ein ,,Ubertreiben im
Attizieren [...] fiir barbarisch.“*’

Adywv 8¢ idéav e¢nnoknoev o S1IBvpapuPwdn kai reypaivovoav momnTikoig Ovo-
paotv o0d’ ad kateylwTTIopEVNY Kai vrepattikifovoay, andég yap 1o vmép ThHv
petpiav Atdida fyyeito.

152
153
154
155

So die Ubersetzung Vroni Mumprechts, Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 21.

Vgl. Siemer Oppermann, Der Kleine Pauly, Bd. 5, Sp. 38, s.v. Schulen.

Olearius (Hrsg.): Philostratorum quae supersunt omnia (1709), S. 436.

»Les mythes de Memoire sont ainsi, chez Platon, intégrés a une théorie générale de la connaissance.” Ver-
nant: Mythe et pensée chez les Grecs, S. 122.

Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1027, Anm. 28, mit Verweis auf Philostrat Vita Sophistarum 2, 13.
157 Ebd., S. 1032 f,, Anm. 61, mit Verweis auf Philostrat Vita Sophistarum 1,16,4. Vroni Mumprecht identifiziert
diese Stelle als Polemik gegen kaiserzeitliche Sophisten.
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Die Gestalt seiner Reden war nicht dithyrambisch, noch von poetischen Ausdriicken
angeschwollen, noch in der Wortwahl besonders ausgesucht oder tibertrieben attisch,
denn er hielt alles, was iiber ein geméfligtes Attisch hinausging, fiir nicht angebracht.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,17)

»YEYOVOTa ... €iXeTo.“: Diese Stelle zitiert Eusebios nahezu wortlich aus Philostrat, Vita
Apollonii, 1,7.

£¢6 Tapoovg [...] map’ E0OOSnpov 1oV ¢k Porvikng: Euthydemos wird auch in der Suda
(Nr. 3504) als Lehrer des Apollonios beschrieben. Der Autor, der als einzige Referenz diesel-
be Stelle aus der Vita Apollonii wiedergibt, aus der auch Eusebios zitiert, weist dort darauf
hin, dass es sich um Tarsos in Kilikien (¢g Tapoovg tij¢ Kilikiag, Suda, Nr. 3504) handelt,
tibergeht jedoch die Information tiber die phonizische Herkunft des Euthydemos und seine
Charakterisierung als guten Rhetor. Das antike Tarsos entspricht dem heutigen Tarsus, einer
tiirkischen Stadt etwa 30 km norddstlich der Provinzhauptstadt Mersin.

o matfp: Der Vater des Apollonios ist geméf3 Philostrat ein Mann mit demselben Namen
(Vita Apollonii, 1,4), der aus dem Geschlecht der Griinder Tyanas stammte. Auf diese alte
Abstammung kommt Eusebios im 12. Kapitel zuriick (siehe Kap. 12, Z. 12 f.).

Ioatrp 68 OHDOVLUOG, YEVOG ApxaioV Kal TOV OiKLOTAV AvIUpEVOV.
Sein Vater hatte den gleichen Namen, und stammte aus einem alten Geschlecht, das bis

auf die Griinder zuriickging.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,4)

Etwas spiter berichtet Philostrat, dass die Einwohner von Tyana Apollonios als Sohn des
Zeus bezeichnen, konstatiert aber, dass Apollonios selbst den Mann mit demselben Namen
als seinen Vater ansieht.

Ot ugv on éyxwptoi gact maida Tovtov T0d ALdG TOV ATOAAWVIOV Yeyovéval, O
8’ avip AmoAwviov £avToV Kael.

Die Einheimischen sagen, Apollonios sei ein Kind des Zeus, der Mann selbst nennt sich
aber Sohn des Apollonios.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,6)

Euve@ilooogovy ... EvveddpPave: Das Zitat stammt ebenfalls von Philostrat (Vita Apol-
lonii, 1,7). Eusebios lasst zwischen den beiden Zitaten, die er durch ,,eita“ verbindet, einen
lingeren Teil des Kapitels aus, aus dem hervorgeht, dass Apollonios mit seinem Lehrer Euthy-
demos zwar zufrieden ist, sich aber so sehr an den Sitten der Stadt stort, dass er gemeinsam
mit seinem Lehrer nach Aigai umzieht. Erst dort kann er sich der Philosophie der Plato-
niker, Chrysippeer, Peripatetiker, Epikureer und insbesondere der Pythagoreer zuwenden
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,7). In Aigai begegnet er auch seinem zweiten Lehrer, Euxenos
aus Herakleia, iiber den Eusebios im 12. Kapitel schreibt (Contra Hieroclem Kap. 12, Z. 17-
23).
IM\atwveloi te kai Xpvoinmeiot kai oi and tod mepimdtov: Philostrat nennt fiinf Phi-
losophenschulen:
1. Die (kaiserzeitlichen) Platonischen Philosophen, die an Platons (Alte) Akademie an-
kniipfen,
2. die Chrysippeer vertreten die von Zenon gegriindete Stoa, der Chrysippos von Soloi
ab 232/1 v. Chr. vorstand.
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3. Drittens nennt er den aristotelischen Peripatos.
4. Im néchsten Satz vervollstandigt Philostrat die Liste mit ,den Lehren des Epikur® (té&v
‘Emikcovpov Aoywv), die fiir dessen Kepos stehen.
5. Mit den Pythagoreern nennt Philostrat an letzter Stelle die Schule, die fiir den Prot-
agonisten der Vita Apollonii die grofite Bedeutung hat.
Wie sehr sich Apollonios an die Lehren des Pythagoras hilt, hebt Philostrat an mehreren
Stellen der Vita Apollonii hervor (z.B. Philostrat, Vita Apollonii, 1,8 und 1,32). Eusebios geht
auf die Vorbildrolle, die Pythagoras fiir Apollonios spielt, insbesondere im 11. Kapitel von
Contra Hieroclem ein und erwahnt sie im Verlauf von Contra Hieroclem immer wieder.
appntw twi cogia: In der Vita Apollonii, aus der Eusebios hier zitiert, ist ptloco@iq statt
oogiq zu lesen.'® Wahrscheinlich hat Eusebios den Text hier veridndert, um eine Ubertrei-
bung durch Philostrat zu suggerieren, die er leichter widerlegen kann.
o undepiav pabwv @wvnv: Hier zitiert Eusebios erneut die schon in Kap. 8, 12 f. mit
geringen Abweichungen'® wiedergegebene Stelle aus der Vita Apollonii:

“Eyw 8¢, einev “0 étaipe, mao®@v Euvinut, pabov undepiav”
»Ich", sagte er: ,mein Freund, beherrsche alle [Sprachen], obwohl ich keine gelernt ha-

be.“
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,19)

Eusebios wiederholt das Zitat an dieser Stelle, um den angeblichen Widerspruch im Text des
Philostrat, der im Mittelpunkt dieses Kapitels steht, zu unterstreichen.

Oeiq Te Suvdaper: Von der ,gottlichen Fahigkeit®, auf die Eusebios das Verstidndnis aller
Sprachen hier zuriickfiihrt, ist in der Vita Apollonii an keiner Stelle die Rede.

»a Kai olwndoy avOpwmor“: Auch dieses Zitat aus der Vita Apollonii (1,19) hat Eusebios
bereits im 8. Kapitel zitiert (Kap. 8, Z. 14). Die Wiederholung dieses Ausspruchs des Apollo-
nios, den Eusebios nicht weiter kommentiert, wirkt nach der Widerlegung hochst ironisch.
Diese Wirkung wird insbesondere dadurch verstarkt, dass er das Priadikat ,,0fda “ durch ,, mpo-
Aafav ersetzt.

10 Die Araber als Lehrer der Tiersprache

Im 10. Kapitel geht Eusebios auf einen Widerspruch ein, der sich daraus ergibt, dass er Apol-
lonios, der sich tierischer Nahrung enthélt, unterstellt, von den Arabern durch den Verzehr
des Herzens oder der Leber einer Schlange gelernt zu haben, um die Sprache der Tiere zu ver-
stehen. Dieses Thema beriihrt inhaltlich beinahe die im vorhergehenden Kapitel behandelte
Frage der Fremdsprachenkenntnisse. Im Verlauf der Vita Apollonii lasst Eusebios erneut ei-
nige Kapitel aus und geht direkt vom 7. ins 20. Kapitel des 1. Buches tiber, fithrt als Beispiel
aber auch eine Episode aus dem 4. Buch der Vita an.

%8 Trotz der eindeutigen Uberlieferungslage, die an dieser Stelle fiir pilooogiq spricht, passt Vroni
Mumprecht wie zuvor schon Carl L. (Kayser [Hrsg.]: Flavii Philostrati opera auctiora, S. 6.) den Text der
Vita Apollonii in ihrer Ausgabe der von Eusebios wiedergegebenen Version an, Mumprecht: Das Leben des
Apollonios, S. 22. Es ist jedoch anzunehmen, dass Eusebios selbst den Text verdndert hat und nicht eine
bereits abweichende Version als Textgrundlage genutzt hat.

159 In Kap. 8 schreibt Eusebios ,,008euiav* statt ,undepiov. An beiden Stellen erginzt er ,, wv@v* bzw. ,pw-
viv", das bei Philostrat im vorhergehenden Satz steht.
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OVVESEWG TiG TOV {WwV @wViiG: Bei dem Thema der Tiersprache handelt es sich um ,,ei-
ne Nachahmung der Pythagoraslegende® mit der ,,Einwirkung altorientalischer Vorstellun-
gen“!'%’, wobei Philostrat die Parallele zwischen Apollonios und Pythagoras ganz bewusst
zieht.!®! Diese Parallele zeigt sich auch in dem Gesprich des Apollonios mit einer Ulme in
Kap. 34, Z. 4. Dass Apollonios die Sprache der Tiere verstand, schreibt auch Porphyrios in De
abstinentia. Phorphyrios unterstreicht diese Behauptung mit der Spatzen- bzw. Schwalben-
Erzihlung, die auch Philostrat in der Vita Apollonii erzéhlt und auf die Eusebios weiter unten
anspielt (siehe Z. 17):

Kaitot €i 8€i motevely T0ig TaAaloig kal Toig é@’ fUOV Kal TOV TaTtépwy Yeyovo-
ow, giotv ot Aéyovtat émakodoat kai cOveoty Exewv Tiig T@v {dwv ¢BEyEews: g émi
pev t@v makat@v 6 Melapmovg kai 6 Telpeoiag kai oi totodToL, 00 PO TOAAOD &8
AnoAAwviog 6 Tvavetg.

Wenn man jedenfalls den Alten glauben muss und denen, die zu unserer Zeit oder
der unserer Viter lebten, gibt es Menschen, von denen man sagt, dass sie die Fahigkeit
haben, die Sprache der Tiere zu horen und zu verstehen. Bei den Alten beispielsweise
Melampus, Tiresias und andere, und vor nicht allzu langer Zeit Apollonios von Tyana.
(Porphyrios, De abstinentia, 3,3)

Eusebios nennt fiir die Tatsache, dass Apollonios die Tiere verstehen konnte, einzig das Bei-
spiel mit dem Spatzen. In der Vita Apollonii gibt es eine weitere Episode, in der Apollonios
mit einem Tier, ndmlich einem Lowen spricht.

‘O 8¢ AnoA\wviog “Oeitai pov” &pn “6 Aéwv dvadidd&ar dudag, dtov dvBpwmov

yoxnv ExeL.

Apollonios sagte: ,Der Lowe bittet mich, euch zu sagen, dass er eines Menschen Seele

habe.
(Philostrat, Vita Apollonii, 5,42)

Die Lowenepisode greift Eusebios zwar im 34. Kapitel von Contra Hieroclem auf, geht dort
jedoch nicht erneut auf das Verstdndnis der Tiersprache ein. Stattdessen vermischt er die
Erzihlung iiber den Léwen mit einer Erzéhlung tiber einen tollwiitigen Hund, der einen
Jingling gebissen hatte, den Apollonios von den Folgen dieses Bisses heilt (siehe Kap. 34,
Z.12).

»Kai €6 Evveov...map®: Dieses Zitat ibernimmt Eusebios aus der Vita Apollonii, 1,20.
Neben unwesentlichen Anderungen der Wortstellung weicht der Text des Eusebios in den
Worten ,,k0xvwv“ und ,,Ap&Bwv* vom Text des Philostrat ab.

1OV ApdPwv kOkvwv ij0n kai 60pviBwv: Dass die Araber die Vogelsprache beherrsch-
ten, ist ein Topos. Auch Porphyrios schreibt in De abstinentia, dass die Araber die Fahigkeit
besafen, Vogel - insbesondere Raben - zu verstehen:

AMG T@V ye €0vav TV ig £TL kal VOV 8mwg Euyyévelav Exel TPOg vy {Dwv
ovveowv TG POEyEews, 00delg olpat yvonkev. Apapeg v KOpAKwY dKOVOVOLY.
Aber einige Volker besitzen noch jetzt eine angeborene Fahigkeit zum Verstehen der
Sprache der Tiere, das wird niemand leugnen, denke ich. Die Araber verstehen die Ra-
ben.

(Porphyrios, De abstinentia, 3,4)

10 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1035, Anm. 77.
' Ebd., S. 1035, Anm. 77.
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Eusebios verandert hier den Text des Philostrat, der in der Vita Apollonii schreibt:

"Eoti yap tdv Apafiowv jon kotvov kai T@v 0pviBwv dKovELY HLaVTEVOUEVWY.
Es ist ndmlich Allgemeinwissen der Araber, die Vogel zu verstehen, die ihnen weissa-

gen.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,20)

Eusebios ersetzt also ,,koivov® durch das im Schriftbild dhnliche ,,x0xvwv“ und verandert
damit den Sinn des Satzes teilweise. Dadurch, dass die Gattung der Schwéne neben der Klasse
der Vogel, zu denen sie selbst gehdren, genannt wird,'®? steigert Eusebios die Absurditit des
Textes von Philostrat. Obwohl Philostrat die Verbindung zwischen dem Schwan und der
Prophetie nicht gesondert hervorhebt, ist dessen Gabe der Prophetie hier wesentlich.'®* So
lasst Platon den Sokrates folgendes iiber die Schwine sagen:

Oi kbkvot, &AN" dte oipat ToD ATOAAWVOG EVTEG, HavTikoi T¢ eioL.

Doch ich glaube, dass die Schwine als Vogel des Apollon mit wahrsagerischen Fihig-
keiten versehen sind.
(Platon, Phaidon, 85b)

Das Motiv vom Schwan, der, seinen eigenen Tod ahnend, diesen besingt, findet sich aufler
im Phaidon z.B. auch im Agamemnon des Aischylos (V. 1444 f.).164
Eine weitere, auch bei Eusebios offensichtliche Verbindung zwischen Apollonios und den
Schwinen, besteht darin, dass die Mutter des Apollonios bei seiner Geburt laut Philostrat
von Schwinen umgeben war (Philostrat, Vita Apollonii, 1,4). Diese Erzahlung hat Eusebios
im 8. Kapitel von Contra Hieroclem wiedergegeben und greift sie im 12. Kapitel erneut auf
(Kap. 8, Z. 7 und Kap. 12, Z. 3). Es ist daher anzunehmen, dass, auch wenn die Abweichung
wie ein Lesefehler anmutet, Eusebios den Text an dieser Stelle bewusst verindert hat.'®®

oi puév kapdiav @aciv, oi 8¢ frap: Philostrat berichtet nicht nur von den Arabern,
die durch den Verzehr der Schlangeninnereien'®® die Fihigkeit erlangen, die Sprache der
Tiere zu verstehen (Vita Apollonii, 1,20), sondern schreibt dasselbe tiber die Inder in Paraka
(Aéyovtat 8¢ kai {@wv Euvigvar ¢Beyyopuévwv te kai Bovhevopuévwy ortodpevol §pd-
KovTog oi pév kapdiav, oi 8¢ fmap, Philostrat, Vita Apollonii, 3,9). Der Text beider Kapitel
ist sehr dhnlich.
Wie man durch den Verzehr der ,wesentlichen® Innereien prophetische Fihigkeiten be-
stimmter Tiere auf sich tibertragen kann, beschreibt auch Porphyrios:

162 Vgl. Olearius (Hrsg.): Philostratorum quae supersunt omnia (1709), S. 437: ,Nam & post speciem genus
nominari non adeo conveniens.“

163 Anders ebd., S. 437: ,,Cygni inter augurales aues non adeo celebres, imo coruorum ea in re celebrior opera
apud Arabas.“

164 Zur Verbindung des Schwans mit dem Gott Apollon und der Prophetie siche Swift Riginos: Platonica, S. 21~
31 und Jakob: Schwanengefahr, Kap. 11, Apollon Kyknos.

165 Auch Edouard Des Places und Carl L. Kayser sehen daher - anders als Christopher P. Jones an dieser Stelle
keinen Anlass, den Text des Eusebios an den Text der Vita Apollonii anzupassen .Forrat/Des Places: Contre
Hiéroclés, S. 122, Kayser (Hrsg.): Flavii Philostrati opera auctiora, S. 378 vgl. Jones: Philostratus, S. 176.

166 §pducwv bezeichnet entweder einen Drachen oder eine groe Schlange (Liddell/Scott: A Greek-English Lexi-
con, s.v. Spéaxwv.) Frederick C. Conybeare entscheidet sich in seiner Ubersetzung fiir die Variante ,, serpent*,
Conybeare (Hrsg.): The Life of Apollonius, S. 57. Marguerite Forrat und Christopher P. Jones sprechen von
»dragons“. Forrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 123, Jones: Philostratus, S. 177.
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Oi yobv {@wv pavtik@v yoxag dé€acBat Bovddpevot gig éavtong , T& KupLdTATA
popta katamovteg, olov kapdiag kopdkwv fj donaddkwy fj iepdkwyv, Exovot ma-
poboav TNy Yyoxiv kat xpnpatifovoav wg Bedv kal eioloboav eig avtovg dpa Tf
¢vBéoel Tf) TOD odpHATOG.

Diejenigen, die also die Seelen weissagender Tiere in sich aufnehmen wollten, ver-
schlangen deren wichtigste Organe, wie die Herzen von Raben, Maulwiirfen oder
Falken, und hatten so die Seele, die weissagte wie ein Gott, zusammen mit der leibli-
chen Speise in sich aufgenommen.

(Porphyrios, De abstinentia, 2,48)

Porphyrios erwihnt in De abstinentia eine weitere Moglichkeit, das Verstandnis der Vogel-
sprache zu erlangen. Auch hier sind Schlangen von Bedeutung:

Taxa §&v kai fpeig kai Tavteg dvBpwmot cuvetol fuev Tavtwy TOV {Dwv, €l kai
Nuwv t& dta Spdkwv Eviye.

Wabhrscheinlich wiirden auch wir und alle Menschen sidmtliche Tiere verstehen, wenn
eine Schlange auch unsere Ohren leckte.

(Porphyrios, De abstinentia, 3,4)

Durch dieselbe Praxis soll dem Mythos nach auch der Seher Melampus zum Verstandnis der
Vogelsprache gelangt sein, wie bei Plinius zu lesen ist. Dieser nennt eine weitere Moglichkeit,
das Verstandnis der Sprache der Vogel zu erlangen:

Qui credat ista, et Melampodi profecto aures lambendo dedisse intellectum avium sermo-
nis dracones non abnuat vel quae Democritus tradit nominando aves quarum confuso
sanguine serpens gignatur, quem quisquis ederit intellecturus sit alitum colloquia.

Wer dies glaubt, streitet sicherlich auch nicht ab, dass Drachen, indem sie Melampus die
Ohren leckten, ihm die Fahigkeit gaben, die Sprache der Vogel zu verstehen oder, was
Demokrit sagt, dass durch das Mischen des Blutes bestimmter Vogel, die er aufzahlt,
eine Schlange entsteht. Wer diese isst, wird die Gespriche der Vogel verstehen.
(Plinius Naturalis historia, 10,70,137)

1oV ITvBayodpelov éuydxwv te Tpo@Pilg dmexopuevov: Apollonios entschied sich als Sech-
zehnjihriger, nach dem Vorbild des Pythagoras zu leben:

Kal eindv todTo Tag pev éuyivxovg Ppwoets wg odte kabapdg kai TOV vodv mayv-
voboag mapntrioarto, tpaynuata 8¢ kal Adxava éotteito, kabapd eivat aokwy,
onodoa f yij avtr| Sidwot.

Und nachdem er dies gesagt hatte, lehnte er tierische Nahrung als unrein und den Ver-
stand trige machend ab und af8 nur Friichte und Gemiise, denn er sagte, rein sei alles,
was die Erde von selbst gibt.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,8, vgl. auch 1,21 und 1,32)

Dies entspricht Jamblichs Beschreibung von Pythagoras’ Ernahrungsweise. Demnach habe
Pythagoras auf den Verzehr von simtlichen Lebewesen und von Bohnen verzichtet. Seinen
Anhangern machte er ebenfalls Vorschriften, der Verzehr von Fleisch war aber nicht generell
untersagt:
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Toig pévrtot Aot emétpené Tivov (Dwv dntecBat, Sooig 6 Piog i mavu fv ék-
kekaBapuévog kai iepog kal IAOG0POG: Kal TovToLg TIvd dptle dmoxiis wpLopé-
vov. ¢vopoBétnoe 8¢ Tolg avtolg kapdiav pr TpwyeLy, Eyképalov pun €00iery, kai
TovTwY glpyeobal mévrag Tovg ITvBayopikovs. [...] obtwg kai paldyng eipyeadat
éxéhevey, [...] kal pehavovpov &¢ dméxeobal mapriyyerle [...] kai €pvBpivov pn
npooAapPavew [...] kai ‘kvdpwyv dnéxov.

Den anderen, deren Leben nicht vollig rein, heilig und philosophisch war, erlaubte er
zwar, Lebewesen zu essen, legte fiir sie aber einige Einschrankungen fest. Er schrieb vor,
dass sie weder vom Herzen noch Gehirn essen, dies ist allen Pythagoreern untersagt.
[...] Er forderte sie ebenso zum Verzicht auf Malven auf [...] und ordnete an, auch auf
den Verzehr von Melanora [einer Fischart] zu verzichten [...] und keinen Erythrimus
[eine weitere Fischart] zu essen. [...] Auflerdem: ,,Enthalte dich der Bohnen!*
(Jamblich, Vita Pythagorae, 109)

Zur pythagoreischen Lebensweise des Apollonios zahlte aufler dem Verzicht auf tierische
Nahrung auch der Verzicht auf tierische Kleidung. Apollonios lie3 sich auch die Haare wach-
sen und ging barfufd (Philostrat, Vita Apollonii, 1,8). Eusebios hat Philostrat im 5. Kapitel von
Contra Hieroclem unterstellt, dass er Apollonios diese pythagoreische Lebensweise nur ,wie
eine Maske® angedichtet habe (mpoowmneiov diknv , Kap. 5, Z. 12 f.). Hier versucht er diese
Unterstellung durch den Vorwurf, Apollonios habe sich nicht an die pythagoreische Nah-
rungsvorschrift gehalten, zu beweisen. Den pythagoreischen Fleischverzicht thematisiert Eu-
sebios in skeptischer Weise auch in Kap. 13, Z. 13-16.

unde Bvewv daipoorv émrolpdvrta: Ein Hinweis auf den Verzicht des Apollonios auf
tierische Opfer findet sich bei Philostrat im 31. und zu Beginn des 32. Kapitels des 1. Buches
der Vita Apollonii. Apollonios bringt dort gemeinsam mit dem Babylonierkénig Vardanes
ein Opfer dar, wobei jeder der beiden das Opfer auf seine eigene Art darbringt. Philostrat be-
schreibt, wie und mit welchen Worten Apollonios eine Handvoll Weihrauch verbrennt und
sich anschlieflend entfernt, ,,um nicht am Blutopfer teilzunehmen® (Avexawpnoe tfig Ovoi-
ag, WG pn kotvwvoin tod aipatog. Philostrat, Vita Apollonii, 1,32). Auf den Verzicht spielt
Philostrat erneut in Vita Apollonii, 1,37 an.
Dass auch Pythagoras auf tierische Opfer verzichtete und seinen Anhidngern dasselbe emp-
fahl, schreibt Jamblich:

"EvopoBétnoe [...] prjre Ovewv {@a Beoig.

Er ordnete an, [...] den Géttern keine Lebewesen zu opfern.
(Jamblich, Vita Pythagorae, 107, vgl. 108)

Eusebios fithrt diesen Sachverhalt hier an, um den von ihm fingierten Widerspruch zu un-
terstreichen.

NV €ikog drroyevoacOar: Eusebios erhebt an dieser Stelle einen scharfen Vorwurf der In-
konsequenz gegen Apollonios, der jedoch einer textlichen Grundlage entbehrt und von dem
er sich durch die Wendung #v eixdg (,es ist wahrscheinlich®) und die anschliefSende rheto-
rische Frage (m@¢ v &AAwg, Z. 12) nur dem Schein nach distanziert. Der Schwerpunkt der
Unterstellung liegt dabei nicht auf der Tatsache, dass Apollonios vom Herzen oder der Leber
eines Tieres gekostet habe, sondern dass er dadurch angeblich von seiner pythagoreischen
Lebensweise, die bei Philostrat sehr hoch gehalten wird, abgewichen ist (vgl. auch Contra
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Hieroclem, Kap. 13 f.). Die ironische Untertreibung, dass Apollonios von den Innereien ,,ge-
kostet® (nicht: gegessen) habe (dmoyevoacOai, die Araber ,essen davon: oitodpevol T@v
Spakdvtwv [...] kapdiav, 7), verstirkt diesen Effekt.

ur ovxi T& dpota Toig Sidaockaroig (NAwoavte: Auch im 25. Kapitel thematisiert Eu-
sebios die Nachahmung der Lehrer durch Apollonios und kritisiert, dass Philostrat in Vita
Apollonii, 5,12 behauptet, Apollonios habe die Kunst der Inder zwar gelobt und bewundert,
jedoch nicht nachgeahmt (Contra Hieroclem Kap. 25, Z. 19-22, vgl. Kap. 31, Z. 15).

10i¢ Kataleleypévorg: Obwohl Eusebios nur einen Lehrer des Apollonios (ndmlich Eu-
thydemos, Kap. 9, Z. 9 £, vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 1,7) ,aufgezdhlt“ hat, verwendet er
hier den Plural. Auf den zweiten bei Philostrat erwdhnten Lehrer des Apollonios (Euxenos
aus Herakleia) geht Eusebios erst im 11. Kapitel von Contra Hieroclem (Z. 17-23) ein.

10V otpovBov: Die Geschichte vom Spatzen aus dem 3. Kapitel des 4. Buches ist eine
Episode, die in der Vita Apollonii eine Rede des Apollonios iiber die korvwvia illustriert.
Obwohl diese Episode im Verlauf der Lebensbeschreibung des Apollonios eine eher neben-
sichliche Rolle spielt, scheint Eusebios Gefallen an ihr zu finden und kommt spéter (Kap. 27,
7.2 t.) ein zweites Mal auf sie zuriick.

Alaheyopévov 8¢ mote mepl kovwviag kai S10AoKOVTOG, 8Tt Xpi) TpEPeLY Te &N-
AAovg kai O AN WV Tpépecbal, oTpovOol pev ékdBnvto €mi 1OV Sévépwv
OLWTIOVTEG, €l 8¢ adT@V TtpoomeTOHEVOG £B0a, mapakeleveaBal Tt Sok®V ToOlGg
dAotg, ot 8¢, g fikovoay, avToi Te Avékpayov kai dpBévteg émétovto LTTO T
&vi. [...] mpog 8¢ Tovg moANoDG oV) Epunvedwy adTo- Emel 8¢ dvEPAeyay €G adTodg
TAVTEG Kal dvonTwg éviot Tepat@deg adTd évopoay, taparld&ag 6 AToAdvIog
ToD AOyov “Taig” eimev “@Aobev dmdywv mupols év okAPr Kal Kak®dG adtovg
ovAeEapevog avtog pév dneAnAvBe, ToAhovg 8’ éokedaopévoug dmoréhotmey év
oTevoT® T@ Selvi, 6 68 oTpovBog mapatvxwv 0dTog mMPpo&evog Toig dANoLg fiket
ToD éppaiov kal moteital adTovg ovooitovg.”

Als er tiber die Gemeinschaft sprach und lehrte, dass es nétig sei, einander zu erndhren
und von anderen ernéhrt zu werden, salen die Spatzen still auf den Baumen, aber einer
von ihnen zwitscherte, als er herbei flog, und schien die anderen zu irgendetwas zu
ermuntern. Die anderen Vogel, fingen ebenfalls an zu zwitschern und flogen davon,
dem einen Spatzen hinterher. [...] Er [Apollonios] deutete dies nicht fiir die Menge.
Da sie aber alle zu den Vogeln blickten und einige dies in ihrer Unwissenheit fiir ein
Omen hielten, wechselte Apollonios das Thema seiner Rede und sagte: ,,Ein Kind, das
ein Gefifd voll Weizenkorner trug, ist ausgerutscht und hat die Korner nachher schlecht
wieder aufgelesen, ist weggegangen und hat viele davon in dieser Gasse liegen lassen.
Der Spatz, der zufillig dabei war, ist als Gastfreund fiir die anderen hierher gekommen
und 14adt sie ein, am Festmahl teilzunehmen.

(Philostrat, Vita Apollonii, 4,3)

Philostrat schreibt weiter, dass ein Teil der Zuhorer darauthin zum Ort des Geschehens gelau-
fen und voll Bewunderung zuriickgekehrt ist, da sich die Aussage des Apollonios als richtig
erwies. Dieser habe den Vorfall in seine Rede einfliefSen lassen und so betont, dass selbst ,,die
Spatzen filireinander sorgen und die Gemeinschaft pflegen® (bg émperodvrai e AAARAWY
Kai kowvwvia xaipovotv, Philostrat, Vita Apollonii, 4,3).

Auch Porphyrios erwihnt diese Erzahlung in De abstinentia, bei ihm ist es jedoch kein Spatz,
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167

sondern eine Schwalbe!®” und kein Knabe, sondern ein Esel, der das Getreide auf den Boden

fallen lasst.

Amolwviog 6 Tvavedg, €@’ o0 kai AéyeTat, §TL T0IG £Taipolg cuVOVTOG, XEALSOVOG
grmuntdong kai pOeyyopévng, elev 6t unvoed i) xeAddv taig GAAaig Svov pod Tod
dotewg mentwkéval oitov Pactalovra goptiov, & SN kexvoBal gig TV yijv ToD
ax00¢opodvTog MENTWKOTOG.

Apollonios von Tyana, von dem gesagt wird, dass er mit seinen Begleitern zusammen
war, als eine Schwalbe tiber ihn hinweg flog und rief. Er habe gesagt, dass die Schwalbe
den anderen Schwalben mitteile, dass ein Esel, der mit Getreide beladen war, am Stadt-
rand gestiirzt sei und dabei seine Last auf die Erde habe fallen lassen.

(Porphyrios, De abstinentia, 3,3)

Aéavav Gua toig 0kT® okvpvolg: Philostrat erzihlt diese Episode von der erlegten
trachtigen Lowin im 22. Kapitel des 1. Buches der Vita Apollonii. Sie gehort an den Beginn
der Reise von Apollonios und Damis nach Babylon.

ITpoeABovteg 62 eikoot otadia heaivy évrvyxdvovowy aneo@aypévy év O1pa, kai
nv 10 Onpiov péya kai soov obnw €idov, [...] oxvpvovg yap avatunbeica OkT®
elxev.

Sie waren zwanzig Stadien gegangen, als sie auf eine Lowin trafen, die bei der Jagd erlegt
worden war, und das Tier war so grof8 wie sie es noch nie gesehen hatten. [...] Sie wurde
aufgeschnitten und hatte acht Junge im Leib.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,22)

Apollonios sagt darauthin seine Aufenthaltsdauer beim parthischen Konig Vardanes voraus
und begriindet diese Prophezeiung folgendermafien:

"Eviddv odv 6 AmoAAdviog @ Onpiw kal ToADV xpovov émoxdv “@ Adul,” £pn “o
Xpovog Tiig mapd Pactdéa anmodnuiag éviavtod €otal Kal HNvov O0KT- obTe ydap
ékeivog avnoel Oattov [...]. tekpaipeaBat 8¢ xpt| T@V pév oxdUvVWY €ig uijvag, Tig
Aeaivng 8¢ eig éviavtov- Téheta yap teheiolg mapaPintéa.”

Apollonios blickte das Tier an, verharrte eine Weile lang und sagte dann: ,Damis, die
Zeit unserer Reise zum Konig wird ein Jahr und acht Monate betragen, denn er wird
uns nicht frither gehen lassen. [...] Die Jungen lassen nidmlich die Monate deuten, die
Lowin aber das Jahr, denn Vollstindiges muss mit Vollstandigem verglichen werden.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,22)

Dass sich Apollonios und Damis tatsichlich ein Jahr und acht Monate bei Vardanes authal-
ten, schreibt Philostrat im 29. Kapitel des 1. Buches der Vita Apollonii (siehe Z. 22).

v &ig Acovpiovg 080v: Eusebios verwendet andere geographische Begriffe als Philos-
trat, der an keiner Stelle davon spricht, dass Apollonios nach ,, Assyrien” gegangen sei. Phi-
lostrat nennt lediglich Damis ,,den Assyrer (Acovplog, z.B. Vita Apollonii, 1,19 und 3,43).
Als ,, Assyrien bezeichnet Eusebios Babylon'®® (ihnlich in Z. 22 und Kap. 11, Z. 1 £.). Bei
Philostrat begegnen Apollonios und Damis der Lowin ,,zwanzig Stadien® nach der Grenze

'7 Jean Bouffartigue nimmt an, dass Porphyrios diese Anderung absichtlich vornimmt, da die Schwalbe als

»animal divinatoire“ bekannt sei. Bouffartigue: Porphyre. De labstinence, S. 233.
168 Eusebius’s “Assyria“ is a slip for “Babylon.” Jones: Philostratus, S. 177, Anm. 20.
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Babylons (ntpoeA86vteg 8¢ eikoot otddia, Philostrat, Vita Apollonii, 1,22). Direkt danach
néhern sie sich ,,dem kissischen Land und Babylon® (mpoeA8o6vtt 8¢ avtd é¢ tijv Kiooiav
xwpav kai mpog Bapul@ve §0n v, Philostrat, Vita Apollonii, 1,23). Das Ziel der Reise
des Apollonios waren von Anfang an ,,das indische Volk und die dort lebenden Weisen, die
Brahmanen und Hyrkanier genannt werden® (10’ Tv8ikov €0vog kal Tovg €v adTd 0opovg,
ol Aéyovtat Bpaxudvég te kat Ypkdviot elvat, Philostrat, Vita Apollonii, 1,18, vgl. auch 1
8¢ 660¢ mapd TOVIVODV Pacthéa kab’ iotopiav T@v ékel, Vita Apollonii, 1,21).

napd IIEpoaig SratpiPijq Tov Xpovov: Eusebios meint den Aufenthalt des Apollonios
beim Partherkdnig Vardanes in Babylon, den Philostrat in Vita Apollonii, 1,25-39 beschreibt.
Die Bezeichnung ,,bei den Persern® ist eine geografische Verortung, da die Parther im Gebiet
des heutigen Iran herrschten, das vorher zum grof3persischen Reich gehérte. Die Dauer von
Apollonios’ Aufenthalts gibt Philostrat mit einem Jahr und acht Monaten an (Philostrat, Vita
Apollonii, 1,39 und 1,22 vgl. Kommentar zu Z. 20).

11 Apollonios als Schiiler des Pythagoras

Zu Beginn des 11. Kapitels erzahlt Eusebios eine Episode vom Aufenthalt des Apollonios
bei den Arabern nach, in der Apollonios selbst erzéihlt, dass sein Gétterbild von Pythagoras
komme. Eusebios weist darauf hin, dass sich fiir dieses angebliche pythagoreische Gétterbild
kein literarischer Beleg finden liefle. Um den Widerspruch zu unterstreichen, greift Eusebios
erneut die Beschreibung der Jugend des Apollonios (Vita Apollonii, 1,7) auf, um zu zeigen,
dass Apollonios’ Lehrer Euxenos alles andere als pythagoreisch gewesen ist.

Das Kapitel gipfelt in dem Schluss, dass Apollonios entweder iiberhaupt keine Lehrer gehabt
haben kann oder nicht géttlich genannt werden diirfe, wobei das eine das andere ausschlief3e.

napa 10i¢ Apafiots / mapda ITépoaig: Wie bereits im Kommentar zum 10. Kapitel er-
wihnt, sind die geographischen Begriffe, die Eusebios verwendet, nicht immer eindeutig. Die
Begebenheiten, die er im folgenden erwéhnt, beziehen sich auf den Aufenthalt des Apolloni-
os in Babylon. Philostrat selbst spricht an keiner Stelle von dem Aufenthalt des Apollonios
bei den ,,Persern.“!®

06 povog gortnTig NV adt® Kai étaipog: Dass Damis der einzige, der Apollonios wirk-
lich nahestand, und dessen ,,einziger Freund“ gewesen sei, betont Eusebios an mehreren Stel-
len von Contra Hieroclem stets im Kontext einer Angelegenheit, von der Apollonios seinen
Freund ausschliefit (siehe Kap. 13, Z. 11, Kap. 25, Z. 14 und Kap. 29, Z. 2). Eusebios destru-
iert damit die Figur des Apollonios, indem er dem Leser den Eindruck vermittelt, Apollonios
verhalte sich seinem Freund gegeniiber illoyal. Durch die Wiederholung des Wortes pdvog
in der folgenden Zeile hebt Eusebios diesen Kontrast hervor.

anayopevoag mapd Tovg payovg iévar: Philostrat schreibt, Apollonios habe Damis ver-
boten, ihn zu den Magiern zu begleiten:

Adpig 8¢ Todg pev Adyovg, olot éyévovto Td dvdpi podg TOVG HAyovs, ovK oidev-
anayopedoatl yap adtd pUr) CUHPOLTAY TTap’ adTOVG IOVTL.

169 Da er betont, dass sich Vardanes bei Eusebios Ankunft mehr gefreut habe, als wenn dieser dessen Reichtum
um den der Inder und Perser vermehrt hatte, ist deutlich, dass Philostrat Vardanes und dessen Volk nicht
zu den Persern zdhlt. Siehe Philostrat, Vita Apollonii, 1,33.
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Damis aber kennt die Gespriche, die der Mann mit den Magiern gefiihrt hat, nicht,
denn er hat ihm verboten, ihn zu begleiten, wenn er zu ihnen gegangen ist.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,26)

Eusebios hebt den Punkt hervor, um das eben betonte freundschaftliche Verhaltnis zwischen
Damis und Apollonios anzuzweifeln. Die erzwungene Abwesenheit des Damis an dieser Stel-
le ist auch ein Indiz dafiir, ,,dafl Damis lediglich eine Fiktion des Philostrat ist“!”

neonuPpiag te kai dppi péoag voktag: Dieselben Zeitangaben tiber die Zusammen-
kunft des Apollonios mit den Magiern finden sich bei Philostrat:

Aéyel § odv gorTav adTov ToiG payols peonuppiog te kai ap@i péoag vokTag.
Er sagt, dass er regelmaflig zur Mittagsstunde und gegen Mitternacht zu den Magiern

ging.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,26)

Die Mittagsstunde galt in der Antike als bevorzugte Zeit fiir das Erscheinen von Geistern
und als den Toten geweihte Stunde, zu der Verstorbene den Lebenden erscheinen, als ,,heure
de passage*,'”! was nicht zuletzt physische Griinde, u.a. die Gefahr des Hitzschlags in der
Mittagshitze, hatte. So kommt in der Septuaginta der Begrift des Mittagsddmons (daipoviov
peonuppvod, Psalm 91,6) vor.'”* Die Mitternacht erlangte die Bedeutung als Geisterstunde
hingegen wohl erst sekundir als nichtlicher Gegenpart zur Geisterstunde am Tag.!”* Dies
liegt insbesondere auch daran, dass diese Stunde im Gegensatz zum Mittag, der durch den
Stand der Sonne definiert ist, ohne Apparaturen zur Zeitmessung nicht exakt zu ermitteln
war.!”* Dementsprechend heif3t es auch bei Philostrat: ,,&ugi péoag vixrag. “ Auch das mit
der Stille und der Dunkelheit der Nacht verbundene Gefiihl des Geheimnisvollen und der
Angst ist nicht von der Hand zu weisen.!”®

Ovapdavn Bapuvlwviw ... Bacilel: Vardanes, den Eusebios hier als ,,Babylonierkonig®
bezeichnet, ist der Partherkonig, der die Nachfolge seines Vaters Arbatanos II. antrat, die
ihm von dessen Adoptivsohn Gotarzes strittig gemacht, nach der Versohnung im Jahr 41
n. Chr. jedoch anerkannt wurde. Er wurde 47/48 n. Chr. im Alter von 30 Jahren Opfer ei-
ner Verschworung und ermordet.!”® Apollonios halt sich fast zwei Jahre bei ihm auf, bevor
er seine Reise fortsetzt (Philostrat, Vita Apollonii, 1,39) und kehrt auf seinem Riickweg aus
Indien noch einmal zu ihm zuriick (Philostrat, Vita Apollonii, 3,58).

co@ia 8¢ ... Oe®@v: An dieser Stelle zitiert Eusebios nahezu wortlich aus Philostrat, Vita
Apollonii, 1,32.

0PV Opwpévwy Te kai ovX 6pwuévwv: Dieser Satz, den Eusebios aus der Vita Apollonii
zitiert, vermittelt dem Leser den Eindruck, Apollonios zitiere selbst einen Ausspruch des
Pythagoras iiber die Verehrung der Gétter und deren Sichtbarkeit. Eusebios merkt zu Recht

170 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1039, Anm. 103.

171 Siehe Ménnlein-Robert: Der Mittagsdimon, S. 149-1152 und Caillois: Les démons de midi, S. 22 und 45.

172 Siehe Miannlein-Robert: Der Mittagsdimon, S. 151. Im hebriischen Original lediglich von einer ,,Seuche,
die am Mittag wiitet* (277778 79> 2p13) die Rede, der Damon wird erst in der griechischen Ubersetzung,
moglicherweise durch einen Lesefehler hinzugefiigt (and cvpuntdparog kai daipoviov peonupprvod).

173 contrepartie nocturne de l'heure diurne des fantomes'; Caillois: Les démons de midi, S. 98.

'7* Ebd., S. 98.

175 ygl. ebd., S. 98.

176 Gregoratti: The Arsacid Empire, S. 131.
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an, dass fraglich sei, ob Pythagoras tiberhaupt etwas zu diesem Thema gesagt habe, da er
seine Lehre nicht schriftlich festgehalten hat (siehe Z. 12). Eusebios wiederholt denselben
Ausdruckin Z. 27 £.

ITvBayopa pev ovdepia Tig TotavTn katarédeinta ypar: Eusebios nutzt den Um-
stand, dass von Pythagoras keine Schrift erhalten ist, fiir seine Argumentation als Beleg dafiir,
dass Apollonios Pythagoras nicht als seinen Lehrer bezeichnen diirfe und letztendlich nicht
als Pythagoreer gelten darf. Die Behauptung, Pythagoras habe nichts geschrieben, taucht
jedoch ,,in der Antike nicht vor dem Neupythagoreismus“!”” und wohl in Folge ,der Aus-
einandersetzung mit der ps.-pythagoreischen Literatur“!’® auf.

0 8¢ ye didaokalog adt®: Euxenos aus Herakleia am Pontos ist neben Euthydemos, den
Eusebios im 9. Kapitel (Z. 10) erwéhnt, der zweite namentlich bei Philostrat genannte Lehrer
des Apollonios. Wie jener wird auch Euthydemos in der Suda (Nr. 3604) genannt, wobei der
einzige Beleg, den der Autor fiir die Person des Euxenos anfiihrt, dieselbe Stelle aus der Vita
Apollonii ist, die auch Eusebios zitiert (Philostrat, Vita Apollonii, 1,7). Laut Philostrat passte
der Lebenswandel des Euxenos keineswegs zu dessen pythagoreischer Philosophie, vielmehr
fithrte er ein epikureisches Leben. Philostrat berichtet, dass Apollonios, obwohl er in dem
Mann keinen geeigneten Lehrer sah und sich im Alter von 16 Jahren von ihm abwendete,
um ,,der Lebensweise des Pythagoras nachzustreben® (dpunoev émi tov tod IMvBaydpov
Biov, Philostrat, Vita Apollonii, 1,7), seinen Lehrer weiterhin schitze:

OV pnv 1tov ye EbEevov énadoato ayan@v, aAN’ ¢Eartnoag avt® npodot{e}ov
napd 10D Tatpde, v @ kAol te dmalol foav kai nyai, “ov pév (0L tov ceavtod
Tpomov;” Epn “eyw 6¢ tov ITvBayopov {rfoopat”

Er horte nicht auf, den Euxenos zu lieben, sondern erbat fiir ihn ein Grundstiick von
seinem Vater, auf dem es hiibsche Girten und Quellen gab und sagte: ,Lebe du nach
deiner Weise, ich werde der des Pythagoras folgen.*

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,7)

1@V Emucovpeiwv: Philostrat stellt den Lehrer Euxenos, der Apollonios den Pythagoreis-
mus néherbringen sollte, als Epikureer dar. So schreibt Philostrat, dass Euxenos den leib-
lichen und sinnlichen Liisten ergeben gewesen sei. Das Landgut mit Garten, das Apolloni-
os seinem Lehrer, den er weiterhin verehrte, spéter schenkte, ist eine Anspielung auf den
Kepos (kfimog), die Schule Epikurs.!”® Diese Darstellung passt ausgezeichnet in die Wider-
legungsstrategie des Eusebios, weshalb er sie iibernimmt. Das der sinnlichen Lust ergebene
Leben, das Euxenos fiihrt, stellt das Gegenbild zur Enthaltsamkeit dar, zu der sich Apollo-
nios entschlie8t, wihrend er bei Euxenos lernt. In der Darstellung des Philostrat liegt der
Schwerpunkt auf der Entwicklung des Protagonisten, bei Eusebios auf der angeblichen Wi-
derspriichlichkeit.

»O18doKkalog pev ... avOpwmnwv.“: Eusebios zitiert an dieser Stelle aus Philostrat, Vita
Apollonii, 1,7, wobei er das Zitat genau an der Stelle fortfithrt, an der er in Kap. 9, Z. 15
aufgehort hatte. Er gibt den Text nahezu wortlich wieder, lasst lediglich zweimal die Partikel
yap aus und ersetzt ,06éac” durch ,, yvdpac®.

€

@omep oi 6pvibeg & pavBavovol mtapda T@v avOpwnwv: Diesen tiberspitzten Vergleich

177 Riedweg: «Pythagoras Hinterliess Keine Einzige Schrift», S. 92.
178 Ebd., S. 92.
179 Siehe Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1027, Anm. 32.
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tibernimmt Eusebios von Philostrat, der erklért, dass die Vogel in der Lage seien, ,,yaipe®
oder 0 mp&r7e“ zu rufen, ohne die Bedeutung der Worte zu kennen (Philostrat, Vita Apol-
lonii, 1,7). In den Imagines spezifiziert Philostra, dass es Papageienvogel sind, die ,singen,
was man sie lehrt* (Wittaxkog te kai kitta [...]- &det 6& 1 p&v OMdoA 0ideV, 6 8¢ OT6-
oa pavOavel. Philostrat, Imagines 2,17,14). Eusebios nutzt den Vergleich, um Euxenos als
Lehrer des Apollonios zu destruieren und zu zeigen, dass Apollonios bei Euxenos nicht die
Lehren Pythagoras gelernt haben kann.

napd Tovtov: Dies ist ein Beispiel fiir die teilweise zweifelhafte Beweisfithrung des Eu-
sebios. Philostrat nennt Euxenos zwar — wie Eusebios in Z. 14 ff. zitiert — im 7. Kapitel des
1. Buches als ,,Lehrer der pythagoreischen Lehre® (Siddokahog pev v avt@® t@v ITvBayo-
pov Aoywv, Philostrat, Vita Apollonii, 1,7), sagt aber im selben Kapitel, dass Apollonios sich
als Sechzehnjéhriger von ihm abwendete und ,,der Lebensweise des Pythagoras nachstrebte®
(mpoeABwv 8¢ €6 £10g Sékartov kal Ektov dpunoev éni 1oV Tod ITvBayopov Piov, Phi-
lostrat, Vita Apollonii, 1,7). Philostrat sagt also keineswegs, dass Apollonios von ebendiesem
Lehrer die ,Weisheit des Pythagoras® erlangt habe. Zwar schwicht Eusebios diese Behaup-
tung im néchsten Satz durch die Vorwegnahme des Einspruchs, dass Apollonios auch andere
Lehrer hatte, ab, widerspricht sich dadurch jedoch selbst.

Kaitot ye Tod ovyypagéwg To0To undap®dg émonunvapévou: Dass Eusebios behaup-
tet, Philostrat gebe keinen Hinweis auf andere Lehrer, scheint zunachst der Aufzahlung der
Lehrer durch Eusebios (Kap. 10, Z. 14) zu widersprechen. Eusebios bezieht sich hier jedoch
einzig auf die Lehre Pythagoras, fiir die Philostrat aufler dem hierfiir wenig geeigneten Euxe-
nos tatsdchlich keine weiteren Lehrer nennt. Eusebios suggeriert an dieser Stelle, dass Apol-
lonios mehr Lehrer hatte als Philostrat zugibt, um so zu beweisen, dass das Wissen des Apol-
lonios weder ,angeboren noch ,autodidaktisch® (siehe Contra Hieroclem, Kap. 9, Z. 2 f.)
gewesen ist, um so das Bild vom ,,géttlichen® Apollonios destruieren.

Kkat pnv ovd’ 0 mepifontog ITAatwv: Eusebios bringt hier zum Ausdruck, dass er es fiir
glaubwiirdiger halten wiirde, wenn Apollonios Platon als seinen Lehrer der Lehren des Py-
thagoras nennen wiirde. Platon wird jedoch in der Vita Apollonii ebensowenig erwéhnt wie
Archytas und Philolaos. Eusebios geht auf die Philosophie Platons insbesondere im 6. Kapitel
sowie in den Kapiteln 45-48 ein.

navtwv ye pdAlov tijg IvBayodpov kekotvwvnkws @tlocogiag: In den spiten Dia-
logen Platons, vor allem im Timaios, zeigen sich deutliche pythagoreische Einfliisse wie z.B.
Elemente des ,,Mathematical Pythagoreanism'®® die moglicherweise auf Archytas von Ta-
rent zuriickgehen.'®! Dass Platon die Ideen des Pythagoras teilweise iibernommen habe, be-
hauptet auch Porphyrios:

IIpog 8¢ tovtolg Tov IMatwva kai Apiototéhn Znebonmndv te kai Aptotofevov
kai Eevokpdtn, g @acty oi [TuBaydpetot, Ta pév kdpmipa opetepicacdat St fpa-
xetag émokeviic, Ta & émmodata kal Eha@pd kal doa mpodg Staokevnv Kal YAeva-
opov tod didackaleiov HTO TOV Packavwg HoTepov cLVKOPAVTOHLVTWY TIPOPAN-
Aetat ovvayayeiv kal @g Sia Tiig aipéoewg kataywpioat.

Auflerdem haben Platon, Aristoteles, Speusippus, Aristoxenus and Xenokrates sich,
wie die Pythagoreer sagen, das Fruchtbare [der pythagoreischen Lehre] mit kleinen

180 Horky: Plato and Pythagoreanism.
181 Konrat Ziegler, Der Kleine Pauly, Bd. 11, Sp. 520, s.v. Archytas.

150



KOMMENTAR Kapitel 11

Verbesserungen angeeignet und das Oberflachliche und Leichtsinnige davon und das,
was von spiteren boswilligen Verleumdern fiir die Ubertreibung und die Verspottung
ausgesucht wurde, gesammelt und fiir die Ideen der Philosophenschule ausgegeben.
(Porphyrios, Vita Pythagorae, 53)

Apx¥tag: Archytas von Tarent war ein bedeutender Philosoph und Politiker, ein wohl
etwas ilterer Zeitgenosse'®” und Freund Platons,'®* dessen Werke bis auf wenige Fragmente
nicht erhalten sind. Er gilt als der ,,letzte prominente Vertreter des alten Pythagoreismus.“!3*
Seine Popularitit tiberstieg die des Pythagoras. Archytas beschaftigte sich mit Mathematik,
Harmonik und Mechanik. Philosophie ist in seinem Werk hingegen ,,nur spérlich vertre-
ten.“!®>Von Jamblich wird er neben dem von Eusebios in Contra Hieroclem Z. 32 genannten
Philolaos unter den pythagoreischen Philosophen aus Tarent aufgezahlt (Jamblich, Vita Py-
thagorae 267) und kommt als Pythagoreer fiir Eusebios an dieser Stelle als Lehrer des Apol-
lonios in Frage.'8

®u\oAaog: Philolaos war ein pythagoereischer Philosoph, der wie Archytas im 5. Jahr-
hundert v. Chr. lebte. Er stammte aus Kroton oder Tarent. Bei Jamblich fiihrt Philolaos die
Liste der Pythagoreischen Philosophen aus Tarent an (Jamblich, Vita Pythagorae 267), in der
auch Archytas genannt wird, der dessen Schiiler gewesen sein soll (siehe Cicero, De oratore
3,139). Von den Schriften des Philolaos sind nur Fragmente und Testimonien tiberliefert. Sei-
ne Schrift ITepi pvoewg, wies einen ,Reichtum der behandelten Themen - Prinzipienlehre,
Kosmologie, Epistemologie, Psychologie, Physiologie usw. - auf'®” und galt bald als ,.eine
Art Handbuch der pythagoreischen Lehre®!% Schon in der Antike kam der Vorwurf auf, Pla-
tons Timaios sei ein Plagiat dieser Schrift.'"®® Aus der Sicht des Eusebios ist auch Philolaos
als Pythagoreer als Vorbild des Apollonios denkbar.!*

ovkoDv £TépwOev, AAN 0Ok Ao ITvOayopov ta Totadi pabwv: Eusebios beharrt auf
der Annahme, dass die Weisheit des Apollonios nicht von Pythagoras kommen kénne. Diese
Zweifel betont er innerhalb des 11. Kapitels dreimal (cogia 6¢ pot ITuBaydpov Zapiov dv-
8pog [...] Tig & adTd TadTa cvyxwpnoetey, Z. 8-13; 1o yeddog g [...] € adtod Aéywv
¢keivov tod Zapiov mpo pupiwv Sowv ET@V [...] pepabnréva, Z. 39). Bereits im 5. Kapi-
tel hat Eusebios Philostrat unterstellt, dass dieser Apollonios die pythagoreische Lebenswei-
se nur wie eine Maske aufsetze (mpoowmneiov diknv v IvBayopelov émpopgalopevog
aywyny, Kap. 5, Z. 12 £.), Apollonios in Wirklichkeit aber kein Pythagoreer gewesen sei.

oepuvoloy@v: Eusebios wirft Apollonios eine manierierte Ausdrucksweise vor und meint
damit moglicherweise folgende Aussage, die Philostrat dem Tyaneer zuschreibt, nachdem
dieser seine pythagoreische Lebensweise erklart hat:

182 Geboren um 435, gestorben nach 360, so Zmud: Pythagoras und die Pythagoreer, S. 425.

183 Siehe Huffman: Archytas, Abschnitt 1.4 Archytas and Plato.

184 7mud: Pythagoras und die Pythagoreer, S. 425 f.

%5 Ebd., S. 426.

186 Zu Archytas siehe auch ebd., S. 425-428, Kahn: Pythagoras and the Pythagoreans, S. 39-62 und Centrone:
Archytas de Tarente, S. 339-342.

187 Zmud: Pythagoras und die Pythagoreer, S. 421.

' Ebd., S. 421.

189 Heinrich Dérrie, Der Kleine Pauly, Bd. 4, Sp. 767 £., s.v. Philolaos.

190 Zu Philolaos siehe auch Zmud: Pythagoras und die Pythagoreer, S. 421-424. Burkert: Weisheit und Wis-
senschaft, insebs. S. 203-256, Riedweg: Pythagoras - Leben, Lehre, Nachwirkung und Macris: Philolaos de
Crotone.
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“Opovtidwv 8¢ dnopwv Te kai SuoeVPETWV SoINVAVAVCEIGOVY VD OKWV TATIPAKTE-
apdvov,aANaKaiTpOyVOOKWV.
»Fiir ausweglose und schwer zu 16sende Fragestellungen kann ich dir wohl die Losung

geben, denn ich weif8 nicht nur, was zu tun ist, sondern sehe auch voraus.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,32)

Philostrat hingegen bezeugt, dass der Stil des Apollonios ,,nicht mit poetischen Ausdriicken
aufgeblaht gewesen sei (siehe Philostrat, Vita Apollonii, 1,17, vgl. oben Kap. 9, Z. 8).

ovk 018’ dmwg: Durch diesen Einschub verleiht Eusebios seinen Zweifeln daran, dass das
Wissen des Apollonios von Pythagoras komme, die er an dieser Stelle bereits zum dritten
Mal innerhalb weniger Zeilen duflert (cogia &¢ pot ITvBayopov Zapiov avdpog [...] tig
& adT® TadTA CLYXWPT|OELEV, Z. 8-13; TO YeDO0G WG [...] €§ avToD Aéywv ékeivov TOD
Sapiov po pupiwv Sowv ET@V [...] pepabnkévat, Z. 39), noch mehr Ausdruck.

¢mypantéov: Eusebios setzt hier seinen im 9. Kapitel mit Euthydemos begonnenen und
im 10. Kapitel um die Araber erginzten , Katalog“ (katakeheyuévolig, Kap. 10, Z. 14) der
Lehrer des Apollonios fort, mit dem er zu beweisen versucht, dass das Wissen des Apollonios
weder ,,angeboren® noch ,,autodidaktisch® (Kap. 9, Z. 2 f.) gewesen ist.

i 81 oOv: Mit dieser syllogistischen Argumentation, die in ihrer prignanten Formulie-
rung und durch das doppelte &/ an das Paradoxon vom gefesselten Zauberer aus dem 39. Ka-
pitel erinnert (siehe Kap. 39, Z. 28 f.), versucht Eusebios zwei Aussagen, die er jeweils bereits
einzeln zu widerlegen versucht hat, so gegeneinander auszuspielen, dass dem Leser klar wird,
dass mindestens eine der beiden Aussagen falsch sein muss. Der Leser diirfte dadurch den
Wahrheitsgehalt der Schrift des Philostrat und die Géttlichkeit des Apollonios gleicherma-
Ben anzweifeln, was eines der Ziele von der Widerlegungsschrift des Eusebios ist.

12 Eine Reihe glaubwiirdiger Fakten iiber Apollonios

Im 12. Kapitel folgt auf die Erklarung des Eusebios, dass er sich nicht mit den Umstdnden
der Geburt des Apollonios befassen wolle, eine Zusammenfassung sdmtlicher Punkte aus
dem 1. Buch der Vita Apollonii, die Eusebios glaubwiirdig erscheinen. Die Liste scheint lang
und dient ohne Zweifel, wie schon der Beginn des 5. Kapitels, in welchem er dem Tyaneer
doch zumindest eine ,,gewisse menschliche Weisheit (o@ov tiva ta dvBpwmniva tov Tvavéa
yeyovéval, Kap. 5, Z. 3 £.) zugesteht, der captatio benevoletiae. Auflerdem demonstriert Eu-
sebios hier, dass sein Urteil iiber den philostrateischen Apollonios differenziert ist. Dass er
der Aufzihlung am Ende des Kapitels nur einen einzigen Punkt, ndmlich die angebliche
Ubermenschlichkeit des Apollonios, entgegensetzt, ist ein weiterer rhetorischer Kunstgriff:
Dem Leser wird suggeriert, das dieser eine Punkt so gewichtig ist, dass er die gesamte Liste
glaubwiirdiger Punkte aufzuwiegen vermag.

100 IIpwTéwg ... kOkvwyv: Die Begegnung der Mutter des Apollonios mit dem Phasma
des Meergottes Proteus und die Schwine, die sie bei der Geburt unterstiitzen, hat Eusebios
bereits im 8. Kapitel erwahnt (siehe Kap. 8,3-8, vgl. Philostrat, Vita Apollonii, 1,4-5).

niept Tov oknmrod: Eusebios spricht hier wahrscheinlich von dem Blitz, den Philostrat
im Anschluss an die Geburtserzahlung erwahnt:
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O1 & éyxwptol paotv, ®G OpHoD Te TIKTOLTO Kol OKNTTOG &V Tfj Yij meoeioBat Sokwv
¢upetewploBein @ aifépt kai dpaviofein dvw.

Die Einheimischen sagen, dass gleichzeitig, als er [sc. Apollonios] geboren wurde, ein
Blitz auf die Erde herabzufallen schien, sich dann wieder in den Ather erhob und in
der Hohe verlosch.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,5)

Philostrat sieht darin einen Beleg der Goéttlichkeit des Mannes. Eusebios ,verlangt keinen
Beleg“ (008¢ [...] pdptvpa mapéxev d&1@,4 f.) fiir diese Begebenheit, von der sich selbst
Philostrat distanziert (oi 8¢ éyxwptoi ¢aov, Philostrat, Vita Apollonii, 1,5) und erweckt so
den Eindruck, er sei bereit, sogar dies zu glauben.
Die Uberlieferung des Textes ist an dieser Stelle unsicher. In den Handschriften A, M, O, L
und S steht iibereinstimmend ,, repi Tov6 x7jmovs “. Edouard Des Places druckt diese Variante
als bevorzugte Lesart ab, was Marguerite Forrat als ,,concernant les jardins® iibersetzt und
darauf hinweist, dass es sich dabei um eine Anspielung der schon zu Beginn des 8. Kapitels
von Contra Hieroclem erwahnten ,Wiese“ handelt (siehe Kap. 8, Z. 7), die ein geeigneter Ort
fiir die Geburt einer géttlichen Person sei.'®! Im Codex Parisinus Graecus 174 (B) wurde diese
Stelle offensichtlich nachtraglich korrigiert, sodass durch Ausradierung eines o ,,mepi T00¢g
oKk\TITOUG“ ZU ,, el ToVG okHm(T)ovs ™ abgedndert wurde. Mit Blick auf Philostrat scheint
die Lesart ,,repi To0 oxnnrod“ sinnvoller.!? Im Codex Vulcan. 4 (V) ist abweichend ,,Tovg
KkOKvovG” zu lesen, was aufgrund der inhaltlichen Doppelung wenig sinnvoll scheint.

¢ £@nv: Eusebios verweist hier auf das, was er im 8. Kapitel (Z. 9 f.) gesagt hat.Eusebios
begriindet diese Aussage hier erneut damit, dass Damis erst im spéteren Verlauf der Erzah-
lung auf Apollonios getroffen ist (vgl. Vita Apollonii, 1,19).

paxp® Votepov ... Tavdpi ovvayag: Uber die Begegnung von Damis und Apollonios
berichtet Philostrat in Vita Apollonii, 1,19. Eusebios hat diese Stelle im 8. Kapitel aufgegriffen
(Kap. 8, Z. 10-14). Dort sagt er, dass Philostrat iiber die Begegnung von Apollonios und
Damis ,,nicht viel spater (ovk &g pakpov) als iiber die Geburt des Tyaneers berichte. Hier
betont er hingegen, dass die Begegnung ,,deutlich spater (pakp® dotepov) stattgefunden
habe. Bei Philostrat werden die beiden Ereignisse durch 14 Kapitel getrennt, die etwa 20
Jahren im Leben des Protagonisten entsprechen.

¢v Nive Tt Aoovpiag: Bei der Stadt, aus der Damis stammt und in der Apollonios
ihm zum ersten Mal begegnet, handelt es sich, obwohl auch Philostrat Damis als ,, Assyrer*
beschreibt (Adpig 6 Niviog, Philostrat, Vita Apollonii, 1,19), wahrscheinlich nicht um das
assyrische Ninive, sondern um das syrische Hierapolis.!*

£y pév ovv e pala Tpobvpwe ... tel@opuevog: Eusebios zeigt hier erneut, dass er die
Erzihlung nicht pauschal abwerten will, sondern versucht sich — wie schon im 5. Kapitel
und auch spiter im 48. Kapitel (Z. 16-20) - durch eine scheinbar differenzierte Bewertung

Y1 Eorrat/Des Places: Contre Hiéroclés, S. 128 £, Anm. 1.

12 S0 bereits Holste/Montagu (Hrsg.): Evaefiov ot Haumilov émokémv tijs év Modaorivy Keuoapeioag
Anodeibews Piflia Séxa (1628), S. 547. Carl L. Kayser hat sich in seiner Edition von 1870 fiir diese Les-
art entschieden, die auch Conybeare (Hrsg.): The Life of Apollonius, S. 514 und Jones: Philostratus, S. 182.
in ihren zweisprachigen Editionen tibernehmen, Kayser (Hrsg.): Flavii Philostrati opera auctiora, S. 380. In
seiner ersten Edition hatte Kayser noch ,,mepi To0¢ ox#fimrovg® gedruckt, siehe ders. (Hrsg.): Flavii Philos-
trati quae supersunt (1844), S. 64.

193 Jones: Philostratus, S. 188 f. vgl. Kommentar zu Kap. 3, Z. 2 f.
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das Wohlwollen des Publikums zu erspielen (captatio benevolentiae). Er gibt vor, das zu glau-
ben, was Philostrat beschreibt, solange es nicht voller ,,Unsinn“ (Afjpog) ist, versucht jedoch
gleichzeitig zu belegen, dass es sich bei dem Text des Philostrtat in der Tat um nichts anderes
als ,,Unsinn® handelt.

Yévog Te dpxaiov kai T@V OiKloT@V dvupévov T@ avdpi yeyovévar: Die Informa-
tion iiber die Abstammung des Apollonios aus dem Griindergeschlecht Tyanas {ibernimmt
Eusebios nahezu wortlich aus dem 4. Kapitel des 1. Buches der Vita Apollonii.

I'tvog dpxaiov kai T@V oiKIOTOV AVUUEVOV.

Sein Geschlecht war alt und reichte zu den Griindern zurtick.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,4)

Dabei gibt es eine Parallele zwischen der Abstammung des Apollonios von den Griindern
Tyanas und der Abstammung des Pythagoras aus dem Griindergeschlecht von Samos.!**

el obtwg ETvxev: Obwohl der Autor eben erklirt hat, dass er bereit ist, bestimmte Dinge
zu glauben, duflert er sofort Zweifel an der Abstammung des Apollonios aus einer reichen
Familie.

Kai TAOVT®V ... bIEp TovG Eyxwpiovg dmavtag: Auch die Information tiber den Reich-
tum des Apollonios findet sich bei Philostrat. Diese Stelle paraphrasiert Eusebios. Philostrat
schreibt in Bezug auf den Vater des Apollonios:

ITAoDtog vTEp ToVG ékel, TO 8¢ €0vog Padv.

Sein Reichtum iiberstieg den der anderen dort, und das Volk war wohlhabend.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,4)

i dokel: Wie eben schon in Z. 13 £. streut Eusebios gezielt Phrasen ein, die seine Zweifel
an der Erzdhlung des Philostrat ausdriicken, um so den Leser zu lenken.
eig AokAnmod: Den Asklepios-Tempel von Aigai erwahnt auch Philostrat:

'Eg Alyag tag mAnoiov, év alg [...] xal iepov AokAnmod kai 6 AckAnmiog adtog
énidnog toig avBpwmolg.
[Apollonios zog] ins nahe Aigai, wo es auch einen Asklepios-Tempel gab und wo As-

klepios selbst den Menschen erschien.
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,7)

Nachdem sich Apollonios von seinem zweiten Lehrer Euxenos abgewendet hat, beginnt er
in diesem Tempel zu leben (¢v 1@ iep®d &€(n, Philostrat, Vita Apollonii, 1,8). Die Zeit, die
Apollonios im Tempel verbrachte, und seine Handlungen im Tempel sind Gegenstand der
Kapitel 9-12 des 1. Buches der Vita Apollonii, aus denen Eusebios in diesem Kapitel drei
Beispiele wiedergibt.

S yvoung dpiotng: Dass Eusebios an dieser Stelle Apollonios lobt, wihrend er sonst
meist bemiiht ist, Apollonios in ein moglichst schlechtes Licht zu riicken, hat zwei Griin-
de: Zum einen lésst er sein Urteil tiber Apollonios durch dieses Zugestindnis differenziert
erscheinen (captatio benevolentiae), zum anderen nutzt er das ,,ausgezeichnete Wissen® des
Tyaneers als Argument gegen dessen Géttlichkeit: Er habe den Mann durch (menschliches)
Wissen, nicht durch gottliche Inspiration geheilt.
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vooobvTtt yap 81 véépov mabeu: Die erste der drei Erzédhlungen iiber die Zeit des Apol-
lonios im Tempel, die Eusebios in diesem Kapitel wiedergibt, ist die von dem Jiingling, der
an Wassersucht (#8epog), also einer Schwellung von Kérpergewebe infolge einer abnormen
Einlagerung von Fliissigkeit unter der Haut (Odem),'®” litt. Philostrat erzihlt diese Episode
im 9. Kapitel des 1. Buches der Vita Apollonii.

Mepdkiov yap 8t Accbvptov mapd tOV AGKANTLOV KOV £TpV@a VOGODV Kai v
noTOLG LN, paAlov 8¢ aneBvnokev- VOEpw 8¢ dpa eixeTo Kkai uédn xaipov adypuod
Nuélet. Nueleito 8¢ KO ToO AokAnmiod Sid Tadta.

Denn ein junger assyrischer Mann war zu Asklepios gekommen, der, obwohl er krank
war, schwelgte und auf Gelagen lebte oder vielmehr starb. Er litt wohl an der Wasser-
sucht und vernachléssigte aus Lust am Saufen die Trockenheit [des Korpers]. Deswegen
wurde er von Asklepios vernachléssigt.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,9)

Philostrat berichtet weiter, dass der Gott dem Jiingling eingegeben habe, er solle Apollonios
konsultieren, was dieser darauthin getan habe. Thm gegeniiber dufierte er, dass Asklepios ihm
Gesundheit verspreche, aber nicht gebe. Dem entgegnete Apollonios:

“Toig yap Bovlopévolg Sidwaot, o 8¢ évavtia Tf] vOow MPATTElS: TPLQPT] Yap Ot-
dovg oyogayiav Eneloayelg Dypoic kai StepBopoot Toig omAdyyvolg kal Bdartt
¢navtAelg mAoV.

»Er gibt sie denen, die sie wollen. Du hingegen unterstiitzt deine Krankheit noch. Durch
dein Schwelgen fiihrst den nassen und zerstérten Eingeweiden Leckereien zu und iiber-
schwemmst den Schlamm mit Wasser.*

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,9)

Philostrat lobt diese ,,klare Antwort“ (cag@éotepa, Philostrat, Vita Apollonii, 1,9). Eusebios
formuliert noch klarer, was Apollonios dem Jiingling empfahl: Er verordnete ihm eine Diét
und Enthaltsamkeit (éykpateiag Siattav, Z. 20) und heilte ihn so tatsachlich.

Dem Krankheitsbild der Wassersucht (08epog) hat auch der im 2. Jahrhundert n. Chr. leben-
de Arzt Galen einen Absatz seiner Schrift De facultatibus naturalibus gewidmet, in dem er
deren Entstehung auf eine leichtsinnige Lebensweise (pa80pia) und Verhdrtung der Leber
(81 TOV €v T@® fmatt okippov = Leberzirrhose) zuriickfiihrt.

‘Evapyf yap 81 kat ta mept tdv 00€pwv dpaptrpata T padvpia tadtn Katd Ao-
yov nrolovBnkota. To te yap Tij otevoxwpia TOV 68@V kwhvecBat vouilewy mpo-
ow tod fimatog iévat to alpa kai undénot’ dv &AAwe Hdepov SvvacBat ovoTijvat
TG oK Eoxdtny évdeikvutal pabupiav; 16 te pr Std TOV omAfva unde 8t° &Alo
TLHOPLOV, AAN et Sia TOV €v Td fimatt okippov B8epov ofecBat yiyveoOat.

Es ist offensichtlich, welche Fehler in Bezug auf die Wassersucht logischerweise auf
diese Nachlissigkeit folgen. Zeigt sich denn nicht, dass das Blut durch die Enge der
Wege gehindert wird, bis zur Leber zu gelangen und dass die Wassersucht auf keine
andere Art entstehen kann als durch diese Nachléssigkeit? Man nimmt also an, dass
die Wassersucht niemals durch die Milz oder ein anderes Organ, sondern immer durch
Verhartung der Leber entsteht.

(Galen, De naturalibus facultatibus, 2,8)

19 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1026, Anm. 20 mit Verweis auf Pythagoras, Vita Pythagorae 4.
195 pschyrembel: Klinisches Worterbuch, Sp. 1525.
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Die Empfehlung des Apollonios entspricht demnach den medizinischen Erkenntnissen sei-
ner Zeit.

TOUTW YE TG PPOVIoeWwS AodekTOV TO petpakiov: Wie schon in Z. 18, wo Eusebios
das ,,ausgezeichnete Wissen“ des Tyaneers hervorhebt, lobt er hier dessen Klugheit (¢povn-
016), um damit dessen Gottlichkeit indirekt zu widerlegen. Auch Philostrat lobt Apollonios
wegen der Heilung des Jiinglings und hebt hervor, dass Apollonios ,weise Gedanken weise
ausgesprochen® habe (6 8’ fjyayev &g Uyielav 10 pelpdKiov TA COPA CAPDE EPUNVEDOAG,
Philostrat, Vita Apollonii, 1,9).

TOV ToAVTEA®G OVey tapeokevaopévov: Die zweite Erzahlung tiber die Zeit des Apol-
lonios im Tempel, auf die Eusebios in diesem Kapitel anspielt, ist die von dem lasterhaften
Mann, der dem Asklepios ein sehr reiches Opfer darbringt. Diese Episode erzéhlt Philostrat
im 10. Kapitel des 1. Buches der Vita Apollonii, wo er auch den Hintergrund des iippigen
Opfers erlautert:

Towv 8¢ aBpdov oté év Td Popd aipa kai Stakeipeva ént Tod Pwpod ta iepd tebv-
uévoug e Bodg Aiyuvmtiovg kai 606 pHeyAAovg, kai Ta uév §épovtag avtovg, Td 8¢
KOMTOVTAG, XpLoidag Te dvaketpévag dvo kal AiBovg €v adtaic TV Ivdikwtdtwy
kai Bavpaciwv.

Er [Apollonios] sah auf dem Altar viel Blut und um den Altar verteilte Opfer, geschlach-
tete dgyptische Rinder und riesige Schweine und Leute, die diese hduteten, andere, die
sie zerteilten, und zwei goldene Weihgefifle mit Steinen darin, kunstvoll nach Art der
Inder hergestellt.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,10)

Apollonios habe sich darauthin beim Priester erkundigt, von wem dieses Opfer stamme. Er
habe erfahren, dass der Spender ,einer von den reichsten Leuten® sei (01t 8¢ t@v mAov-
olwtdtwv, Philostrat, Vita Apollonii, 1,10), der noch nie vorher im Tempel geopfert oder
geweiht habe. Dieser flehe nun den Gott an, ,,ihm sein eines Auge zuriickzugeben, das ihm
ausgeflossen ist”. (Iketevel 8¢ TOV Bedv drodovvai ol TOV ETepov T@V OPBaAp@V éEeppu-
nkota. Philostrat, Vita Apollonii, 1,10). Apollonios habe sich nach dem Namen des Mannes
erkundigt und gesagt:

“Aokei pot [...] @ ieped, Tov &vBpwmov TodToV Py TpocdéxecBat Td iepd- piapog
Yap TIG fikel kal kexpnuévog ovKkémiXpnoToigT@nddet, kal avtd 8¢ TO mpiv eVpé-
ofat Tt tapd Tod Beod oAV TEADG BVELY OV BVOVTOG 0TIy, AN £aVTOV Tapattov-
pévov oxetAiwv Te kal xahen@v Epywv.”

»Es scheint mir, mein Priester, wir sollten diesen Menschen nicht im Tempel empfangen.
Denn ein Verbrecher ist hierher gekommen und dass er an einer solchen Krankheit
leidet, verheif3t nichts Gutes. Und, bevor er den Gott um etwas bittet, so reichlich zu
opfern, ist nichts, was jemand tut, der ein Opfer darbringt, sondern einer, der sich von
grausamen und schwerwiegenden Taten freikauft.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,10)

Wie Philostrat weiter berichtet, habe der Priester herausgefunden, dass der Mann mit seiner
Stieftochter geschlafen habe, woraufhin die Mutter des Méadchens ihm das Auge mit einer
Haarnadel ausgestochen habe.

ow@poot: Philostrat verwendet in der Vita Apollonii das ein gesundes Maf} ausdriicken-
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de Adjektiv cgpwv vor allem, um mafsvolle Herrscher zu bezeichnen (siehe z.B. Philostrat,
Vita Apollonii, 5,29; 8,27). Apollonios wird von ihm an keiner Stelle der Vita Apollonii als
ow@pwv bezeichnet. An einer einzigen Stelle beschreibt er durch cwgpwv die sexuelle Ent-
haltsamkeit, die die Barbaren den Eunuchen zuschreiben (Philostrat, Vita Apollonii, 1,33).
In diesem Sinne verbindet Eusebios den Begrift an dieser Stelle mit dem sexuellem Verzicht
des Apollonios.

Tov ¢paotiv: Die dritte Begebenheit, der Philostrat ein Kapitel des 1. Buches der Vita
Apollonii widmet und auf die Eusebios hier anspielt, ist diejenige, die er als ,, Abweisung ei-
nes Liebhabers“ zusammenfasst. Philostrat erzahlt von einem Richter aus Kilikien, der von
der Schonheit des Apollonios horte und deshalb seine Geschifte vernachléssigte und unter
dem Vorwand einer Erkrankung nach Aigai reiste, wo er Apollonios im Asklepios-Heiligtum
aufsuchte. Dieser horte ihm zwar anfangs zu, als er jedoch erfuhr, zu welchem Zweck ihn der
Kilikier tatsdchlich aufgesucht hatte, wies er ihn ,,schimpfend® (SteAoidopricaro, Z. 27) ab:

» «a»

“Kaiti” Epn “epoiedln;” “6”n 6’ 8¢ “ebxeoBat Sel Toig kahoig: evxOueda 8¢ avtoig
KOWVWVETY ToD kaAAovg kai un @Bovelv Tig dpag” Eleye 8¢ tadTa dobpvmTwY
£aVTOV Kal TovG 0@OaALodg Uypaivwy kai Ti yap ody EAitTwv TOV obTwg doeAy®v
Te Kal émipprtwy. 6 8¢ Tavpndov voPAéyag avTtov “paivn,” €en “® kabappa.”
,Und worum®, fragte er, ,bittest du mich?“ Er aber erwiderte: ,Um das, worum man
die Schonen bitten muss: Ich bitte sie, dass sie andere an der Schonheit teilhaben las-
sen und ihnen die Schonheit nicht vorenthalten.“ Er sagte dies mit geziertem Gehabe
und feuchten Augen und wand sich dabei ganz wie die Wolliistigen und Schindlichen
umher. Doch Apollonios blickte ihn streng an und entgegnete: ,,Du bist verriickt, du
Dreckstiick!“

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,12)

Eusebios nennt diese Episode als einzigen Beleg fiir die Enthaltsamkeit des Apollonios. Bei
Philostrat hingegen steht die Enthaltsambkeit, auf die er erst im folgenden Kapitel zu sprechen
kommt, keineswegs im Mittelpunkt dieser Episode. Er nutzt die Zuriickweisung vielmehr
als Beweis fiir die Menschenkenntnis des Apollonios, der nicht nur sofort versteht, dass der
Kilikier seine Erkrankung nur vortauscht, sondern auch, dass der Mann ein , frevelhafter
Mensch® (0Bprotng &vBpwmnog, Philostrat, Vita Apollonii, 1,12) ist.

®¢ 0 Aoyog enaiv: Dass Apollonios sich ,,yom Umgang mit Frauen rein hielt®, schreibt
Philostrat unter anderem im 13. Kapitel des 1. Buches:

To® IMuBaydpov émi 1@ Aoyw, v Eleye mept ToD pn Seiv map’” GAANY évat yuvai-
Ka fj TV éavtod, TouTi pev £tépolg €en [...], adtog 8¢ pAT’ av yipal ut’ av ég
outhiav dikéobal mote dppodioiwv.

Uber den Ausspruch des Pythagoras, der besagte, dass ein Mann nicht zu einer anderen
als seiner eigenen Frau gehen diirfe, sagte er, dies gelte fiir andere, da er selbst weder
heiraten noch eine Liebesbeziechung eingehen werde.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,13)

An anderer Stelle betont Apollonios, dass er seiner Geschlechtsteile nicht bediirfe (oVte ai-
doiwv 8¢opal, Philostrat, Vita Apollonii, 6,42). Sein Vorbild Pythagoras hingegen war laut
Diogenes Laertios verheiratet und hatte mit seiner Frau Theano eine Tochter Damo und
einen Sohn Telauges (Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 8,1,42 f.).
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Tij¢ mevtaeTodg katd ITvBayodpav cuwwnijg: Dass Apollonios sich im Schweigen fiinf
Jahre geiibt habe (6Awv mévte étwv doknOévta), berichtet Philostrat in der Vita Apollonii,
1,14, er gibt jedoch keinen Hinweis darauf, dass Pythagoras fiir Apollonios das Vorbild im
Schweigen war. Dariiber, wie Pythagoras das Schweigen als Teil der Selbstbeherrschung sieht,
berichtet Jamblich:

uetd 8¢ ToDTO TOIG TPOCLODOL TPOCETATTE CLWTINV TEVTAETH, ATTOTELPWUEVOG TIADG
gykpateiag EXovoty, ®g XAAeMwTEPOV TOV AAAWY £yKpaTELUATWY TODTO, TO YADO-
ONG KpaTely, kabd kai D10 TOV T HVOTHPLA VOUOBETNOAVTWY EuaiveTal fKIV.
Danach erlegte er den Bewerbern fiinf Jahre langes Stillschweigen auf und stellte so ihre
Selbstbeherrschung auf die Probe; denn schwerer als alle andere Selbstzucht sei es, die
Zunge im Zaum zu halten, wie auch die Stifter der Mysterien uns einschirfen.'*
(Jamblich, Vita Pythagorae, 72)

Onwg TavTnVv diuvuoey, énaivov d&a: Eusebios bewundert nicht nur das finfjahrige
Schweigen des Apollonios, sondern insbesondere die Weise, auf die dieser das Schweigen
durchgehalten habe. Auch Philostrat hebt in Bezug auf das Schweigen das Durchhaltever-
mogen des Apollonios hervor, wobei er betont, dass er wiahrend dieser Zeit dennoch mit
den Menschen um ihn kommunizierte:

O pryv dxaptg T ye €6 Euvovaiag Ry map” &v éowwma Xpovov, AN TpdG T Aeyo-
peva kai oi 0¢OaApoi Tt Eémeonpalvoy Kal 1 xeip Kai TO TG kePAARG vedpa. ovdé
apedng fj okvBpwmodg EQaiveTto- TO yap QIAETALPOV Te kai TO eDEVEG elXe. TODTOV
¢mmovwtatov abT® @not yevéaOat T1ov fiov SAwv mévte ETOV doknOévta- moAAa
pev yap eimeilv €xovra pr) einelv, moAAd 8¢ mpog 6pynv dkodoavta ) dkodoat,
moAoig 8 émuhijEal mpoaxBévta “TéThadt 81 kpadin Te kai Y @tTa"” Mpodg
£aUTOV @aval, AOywv Te TPOCKPOVGAVTWY adTY Tapeivat TaG ENEYEeLS TOTE.
Und dennoch war er in der Zeit, in der er schwieg, im Umgang nicht unangenehm,
sondern antwortete auf das, was man sagte mit den Augen, mit Handgesten oder ei-
nem Kopfnicken. Er schien auch nicht traurig oder miirrisch, denn er behielt stets et-
was Freundliches und Wohlwollendes. Er sagte, dass diese Zeit, die er ganze fiinf Jahre
durchhielt, fur ihn die beschwerlichste seines Lebens war, denn er durfte vieles, was er
zu sagen gehabt hitte, nicht sagen und durfte vieles, was er mit Zorn gehért hat, nicht
horen. Und oft, wenn er es beinahe aus ihm herausbrach, habe er zu sich selbst gesagt:
»Ertrage es, mein Herz und meine Zunge!“ Und bei den Worten, die Anstof3 bei ihm
erregten, habe er die Widerlegung unterlassen.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,14)

eDyvouov te kai AaAN0eg Tinwpevog: Dies ist das einzige Mal in der gesamten Schrift,
dass Eusebios die Bezeichnung p:A&A#n0eg auf sich selbst bezieht. An anderen Stellen verwen-
det er die Anspielung auf den Titel der Schrift des Hierokles in ironischer Weise (z.B. év @
DihaAnBet, Kap. 1,4), wihrend er den Leser darauf hinweist, wie wenig Wahres die Schrift
des Hierokles seiner Ansicht nach enthalte (siehe Kap. 14, Z. 1 und Kap. 25, Z. 5).

10 Y€ ToL kpeitToV’ avBpwmov Tiv @vowv drotiBeoOau: Es ist iiberraschend, dass das,
was Eusebios hier von vornherein als ,,unglaubwiirdig“ bezeichnet, dem ,,Glaubwiirdigen®

19 Ubersetzung: Michael von Albrecht.
97— Homer, Odyssee 20, V. 8.
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quantitativ deutlich unterliegt. Beinahe das gesamte 12. Kapitel besteht aus einer Aufzahlung
der Punkte, die Eusebios (unter Umstdnden) zu glauben bereit ist. Dem stellt er im letzten
Satz allein die Behauptung des Philostrat iiber die Gottlichkeit des Apollonios entgegen. In
diesem Ungleichgewicht liegt ein rhetorischer Trick des Eusebios: Denn dieses eine Gegen-
argument, das Eusebios anbringt, wiegt in dieser Gegentiberstellung so schwer, dass es alle
vorher genannten Argumente aufwiegen kann.

yoyov av kai StapoAnv: Indem Eusebios die ,,Blamage und Verunglimpfung nicht nur
auf den Autor Philostrat, sondern gleichzeitig auf den Protagonisten Apollonios bezieht,
wird die Mehrschichtigkeit der Argumentation in seiner Widerlegung deutlich. In erster Li-
nie demonstriert er die Unglaubwiirdigkeit des Philostrat, wihrend er gleichzeitig die Leit-
figur Apollonios destruiert. Zusatzlich entzieht er dadurch auch seinem Kontrahenten Hie-
rokles die Argumentationsgrundlage und demonstriert nicht zuletzt die Unterlegenheit des
paganen Glaubes seines Gegners.

13 Das zweite Buch der Vita Apollonii:
Die Reise des Apollonios zu den Indern

Mit dem 13. Kapitel leitet Eusebios zur Untersuchung des 2. Buches der Vita Apollonii tiber.
Er geht hier kurz auf zwei Episoden aus dem 4. (Vertreibung einer Empusa) und 7. Kapitel
(die widerspriichliche Einstellung des Apollonios zum Fleischverzicht) ein, die er im Gegen-
satz zu den Erzdhlungen, die er im vorangegangenen Kapitel aufgelistet hat, als unglaubwiir-
dig bewertet.

Kai tadta pgv ano tod np@wtov ovyypdpupatog. Eniopey 8¢ kai 1 €k 100 devtépou:
Die Uberginge zwischen den acht Biichern der Vita Apollonii kennzeichnet Eusebios stets
in dhnlicher Weise. Die einzige Ausnahme davon bildet der Ubergang zwischen den letzten
beiden Biichern, den er nicht explizit kennzeichnet.!*® Die iibrigen Uberginge sind:

Kap.17,Z.1f: Tadta kai ano 1od Sevtépov mapabépevol iwpev mi 1o Tpitov. - Nachdem
wir uns mit dem zweiten Buch beschiftigt haben, wollen wir nun zum dritten
tibergehen.

Kap.26,Z.1f: Kal tocadta pév 1d katd 1o Tpitov odyypappa, éniopev § 1{6n kai ta
&&NG. — So viel also zum dritten Buch, gehen wir nun zum néchsten iiber.

Kap.31,Z.1f: ’Ev to0Tolg Kai ToD TETAPTOL TIEPLYPAPEVTOG €V TQ TIEUTTW THG TTEPL AVTOD
ypa@fig [...] - Dies also stand im 4. Buch; im fiinften Buch der Schrift iiber
Apollonios [...]

Kap. 34,Z. 1: TI&AWY v 1@ £kt [...] — Auch im sechsten Buch [...]

Kap.36,Z.7f: [...] petiwpev émi 10 éBSopov mepi avtod ovyypappa. - Wollen wir [...] zum
siebtem Buch des Philostrat ibergehen!

In fiinf der Uberleitungen wendet sich der Autor mit einem Adhortativ (¢niwpev, {wpev
bzw. petiwpev) unmittelbar an den Leser, den er so direkt in seine Widerlegung einbezieht.

ano Ilepoidog: Wie schon im 10. und 11. Kapitel spricht Eusebios von ,,Persien® und
meint damit das Gebiet um Babylon (siehe Kap. 10, Z. 22 und Kap. 11, Z. 2). Von dort reist

19 Aldus Manutius hingegen hat den Text deshalb in der editio princeps nur in sieben nummerierte Abschnitte
geteilt. Den von Eusebios nicht markierten Ubergang legt loannes Gymnicus in der Ausgabe von 1532 im
41. Kapitel, Zeile 10 fest.
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Apollonios iiber den Kaukasos nach Indien, dessen Konig Phraotes er im 20. Kapitel des 2.
Buches der Vita Apollonii in Taxila begegnet. Indien'*® hatte Apollonios von Beginn an als
Ziel seiner Reise ins Auge gefasst:

Meta 8¢ tadta Aoylopov £avtd Sidovg anodnuiag peiCovog, évBvpeitat 16 Tvdi-
KkOv £0vog.

Danach fasste er den Plan zu einer lingeren Reise und hatte dabei das indische Volk im
Sinn.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,18)

TL tenovOwg dnetpokalov, domep Tt Tapadofov: Eusebios weist dem Autor der Vita
Apollonii hier eine passive Rolle zu. Bereits im vorangehenden Satz hat er die Erzahlung (6
A6yog, Z. 3) zum Subjekt gemacht. Hier stellt er Philostrat durch die ironische Formulierung
als jemanden dar, der seiner eigenen Erzdhlung untergeordnet ist.

gunovoav: Die Empusa ist ein ,,dem Kult fremdes, vor allem in der Komddie heimisches
Schreckgespenst?® das in enger Verbindung zu Hekate steht, mit der sie mitunter gleich-
gesetzt wird,®! und insbesondere fiir seine Wandlungsfihigkeit bekannt ist.?*? In den Frg-
schen des Aristophanes nimmt sie unterschiedliche Gestalten an (Rind, Esel, schone Frau
und Hund, siehe Aristophanes, Ranae, v. 285-295). Philostrat erzihlt an zwei Stellen von
einer Empusa: Aufler von derjenigen, die sich Apollonios in den Weg stellt (Vita Apollonii,
2,4), berichtet er von einer anderen, die er auch Lamie nennt und die Menippos, einen spa-
teren Schiiler des Apollonios, befillt, um ihn zu verfithren und anschlieflend zu verzehren
(Vita Apollonii, 4,25 und 4.38). Auf diese Episode bezieht sich Eusebios an spiterer Stelle in
Contra Hieroclem (Kap. 30, Z. 6 und Kap. 35, Z. 24). In der Praeparatio evangelica erwiahnt
Eusebios ebenfalls Empusen (Praeparatio evangelica, 14,6,2).

Aowdopiaig: Wie Apollonios die Empusa durch Beschimpfungen vertrieben habe, berich-
tet Philostrat in Vita Apollonii, 2,4.

‘O 8¢ AmoAA@viog cuviikev, 6 Tt €in, Kal avtog te ¢éloldopeito T éunovon, Toig
Te AU’ adTOV TpocETae TAVTO TPATTEY- TOVTL Yap EKOG eival TG TpooBoAig
TAOTNG. Kal TO Aopa YUY PXETO TETPLYOG, Womep T eidwAa.

Als Apollonios erkannte, was es war, beschimpfte er die Empusa und forderte seine
Begleiter auf, dasselbe zu tun, denn dies sei das Mittel gegen deren Angriff. Die Er-
scheinung ergriff darauthin kreischend wie ein Geist die Flucht.

(Philostrat, Vita Apollonii, 2,4)

Das Verb (8ta)LoiSopéw hatte Eusebios bereits im 12. Kapitel (Z. 27) benutzt, um die Ver-
treibung des frevelhaften Liebhabers zu beschreiben.

Gemaf! Eunapios soll auch Porphyrios gesagt haben, dass er selbst einen Exorzismus durch-
gefiithrt zu habe.?”® Exorzismen spielen auch im Neuen Testament und dessen Rezeption eine

199 Zur Geografie von Apollonios’ Indien-Reise s. Jones: Apollonius of Tyana’s Passage to India.

20 Henrichs: Namenslosigkeit und Euphemismus, S. 185, zur Empusa siehe auch Radermacher: Das Jenseits,
S.106-112

2! Henrichs: Namenslosigkeit und Euphemismus, S. 181.

22 Herter: Bdse Diamonen, S. 50.

2% Eunapios Vitae philosophorum et sophistarum, 4,1,12. Zur Stelle siehe auch Becker: Jesus als unfiihiger Ex-
orzist, S. 131.
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bedeutende Rolle. Hartwig Weber stellt fest, dass die neutestamentlichen Exorzismusberich-
te ,in Struktur, Motivik und Vokabular® den ,,in grofler Zahl kolportierten zeitgenossischen
Wundererzihlungen aus der hellenistischen Welt“ sehr dhnlich sind.?**

101G ap@’ adtov: Aufler von Damis wird Apollonios laut Philostrat von einem Fithrer
(Myepawv) und einem Kameltreiber (inmoképog 1dv kapnlwv) begleitet (Philostrat, Vita
Apollonii, 2,1).

gipnkévar avtov 1@ Aapudi: Eusebios gibt hier in indirekter Rede die Worte des Apollo-
nios wieder, die dieser an Damis und seine anderen Begleiter richtet:

“Buyxwpoinv § av duiv kai kpe@v orteioBat. 16 yap dnéxeoBat TovTwWV DIV pev
£ 000&V Opd Tpofaivoy, ELavt® 8¢ £€¢ & @poloynTal pot TpoOg @LAocopiav £k
ntado6g”

»1ch moéchte euch nicht daran hindern, vom Fleisch zu essen, denn dass ihr euch dessen
enthieltet, hitte keinen Nutzen fiir euch, fiir mich hingegen schon, da ich es in meiner
Jugend der Philosophie geschworen habe.*

(Philostrat, Vita Apollonii, 2,7)

Auch Pythagoras, der wie Apollonios streng auf den Verzehr von Fleisch und Wein verzichte-
te, habe seinen Anhéngern weniger strenge Vorschriften gemacht und ihnen beispielsweise
den Verzehr der meisten Fleischsorten gestattet (Jamblich, Vita Pythagorae 107-109, siche
auch Kommentar zu Kap. 10, Z. 9 f.). Apollonios hélt sich also auch in diesem Punkt an
sein Vorbild. Eusebios hingegen nutzt diesen Punkt, um das freundschaftliche Verhiltnis
zwischen Apollonios und Damis in Frage zu stellen.

v povov: Dass Damis der einzige Freund und Begleiter des Apollonios gewesen sei, hat
Eusebios schon vorher im 11. Kapitel betont und geht auch spater wieder darauf ein (Kap. 11,
Z.3,Kap. 25,Z. 14 und Kap. 29, Z. 2). Indem Eusebios betont, dass Damis eine zentrale Rolle
im Leben des Apollonios spielte, Apollonios sich ihm gegeniiber hingegen nicht immer wie
ein Freund verhielt, schreibt er Apollonios einen schlechten Charakter zu. Der Superlativ
»@idtatov® (Z. 13) verstarkt diesen Effekt.

Tod Biov {nAwtiv: Dass Damis Apollonios bewundert und ihn auf seiner Reise begleitet,
schreibt Philostrat in der Vita Apollonii:

Ipooegoitnoe Aapig 6 Niviog, v kat’ dpxag €pnv Euvanodnufjoai ot kai {uvép-
nopov yevéaBat Tiig coiag maong [...] 8¢ dyacBeig avtov kai (NAwoag tijg 6800.
Thm schloss sich Damis aus Ninos an, der, wie ich bereits sagte, zusammen mit ihm
reiste und Wegbegleiter seiner ganzen Weisheit wurde [...], der ihn bewunderte und
seine Reise fiir nachahmenswert hielt.

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,19)

Dass Damis jedoch die pythagoreische Lebensweise des Apollonios nachahmt, ist eine Erfin-
dung des Eusebios, der den Text hier seinen rhetorischen Bediirfnissen anpasst.

oVk 018’ o6Toiw: Wie bereits im 11. Kapitel (o0vk 018’ émwg, Kap. 11, Z. 39) unterstreicht
Eusebios hier die Unwahrscheinlichkeit der Erzdhlung, indem er betont, dass diese fiir ihn
selbst nicht nachzuvollziehen ist.

204 Sjehe Weber: Dimonen, Besessenheit und Exorzismus im Neuen Testament und ihre Wirkungsgeschichte,
S.23.
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14 Die Sprachkenntnisse des Apollonios

Auf die Mehrsprachigkeit des Apollonios hat Eusebios schon im 8. und 9. Kapitel kurz an-
gespielt. Wahrend er sich dort dariiber wunderte, dass der ,,Autodidakt“ (adtoguodg kat
avtodidaktov cvvéoewg, Kap. 9, Z. 3) von Lehrern unterrichtet wurde, geht er hier auf
den Widerspruch ein, der sich durch die Anwesenheit der Dolmetscher in Vita Apollonii,
2,26 ergibt. Zwar spielt Eusebios hier offensichtlich auf dieselbe Stelle aus der Vita Apollonii
an, die er zuvor schon im 8. Kapitel zitiert hat (¢yw, @ étaipe, Tac®V TOV VOV Euvinpu
pabav ovdepiav, Vita Apollonii, 1,19), unterlasst aber einen Querverweis zwischen beiden
Widerspriichen ebenso wie einen Hinweis auf den Besuch des Apollonios bei Iarchas, bei
dem ebenfalls ein Dolmetscher anwesend ist (Kap. 21, Z. 5 f,, vgl. Philostrat, Vita Apollonii,
3,28).

0 TaAn0¢¢ Tipav: Diese Anspielung auf den Titel der Schrift des Hierokles, den Eusebios
direkt im Anschluss nennt, ist hochst ironisch. Denn im folgenden zeigt er, dass Philostrat
weder ,,Beweise der Wahrhaftigkeit“ (tfig &AnBeiag [...] Seiypara) liefert, noch dass er ,,das
Wahre schatzt® Dies ist eine von mehreren Stellen, an denen Eusebios die Aussage des Hie-
rokles durch die Juxtaposition einer fragwiirdigen Passage der Vita Apollonii ins Gegenteil
kehrt. Denselben Ausdruck verwendet er auch im 25. Kapitel, Z. 5 (vgl. Kap. 2, Z. 30, Kap. 4,
Z.33 £, Kap. 12, Z. 33 & passim). Im 12. Kapitel hat Eusebios eine dhnliche Anspielung auf
den Titel v6llig unironisch auf sich selbst bezogen (@tAdAn0eg Tipwpevog, Kap. 12, Z. 33).

®1daAnBovg: Durch die Nennung des Titels der Schrift des Hierokles ruft Eusebios dem
Leser ins Gedichtnis, dass seine Gegenschrift, die seit dem 8. Kapitel vielmehr wie eine Wi-
derlegung der Vita Apollonii des Philostrat wirkt, primér gegen den Philalethes des Hierokles
gerichtet ist.

Opa: Mit dem Imperativ wendet sich Eusebios erneut direkt an seinen Leser.

nap’ Tvdoig: Apollonios ist in der Episode, auf die sich Eusebios hier bezieht, vom heuti-
gen Indien noch weit entfernt. Die archdologischen Stétten des fritheren Taxila, der Haupt-
stadt Gandharas, liegen im Norden des heutigen Pakistans und sind seit 1980 als Weltkultur-
erbe gelistet.”” Taxila wurde von Alexander dem Grof3en erobert, auf dessen Spuren Apol-
lonius gewissermaflen reist:2%

[TopevBévtag 8¢ avtodg VTEp TOV TOTAUOV AYyEV O TTapd ToD CATPATIOV TyEpH@V
€00b t@v Takilwv, ob t& Pacilela fv 1@ Tvod.
Nachdem er sie iiber den Fluss [sc. den Indus] gebracht hatte, fithrte sie der Fiihrer des

Satrapen direkt nach Taxila, wo der indische Konigspalast steht.
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,20)

Auf welchem Weg und wie weit Apollonius nach Indien gelangt ist, ist nicht klar.>"” Bei
seiner Beschreibung Indiens diirfte sich Philostrat an Geschichtsschreibern wie Herodot ori-
entiert haben, von denen er auch geographische Ungenauigkeiten und Falschangaben tiber-
nommen hat.?%

épunvéa: Mit den beiden Dolmetscher-Episoden, die Eusebios in seine Widerlegung ein-

205 7w Taxila siche Abraham: Geography of Culture, S. 478 und Brandtner: Taxila.
26 Siehe Parker: The Making of Roman India, S. 288-294.

27 Dyielska: Apollonius of Tyana, S. 85.

%8 Yones: Apollonius of Tyana’s Passage to India, S. 198 {.
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fliefen lasst, weist Eusebios auf einen in der Vita Apollonii tatsdchlich vorhandenen Wider-
spruch hin, ohne den Text des Philostrat zu verandern oder zu dekontextualisieren: Bei Phi-
lostrat stellt Apollonios sich zwar als omnilinguales Sprachtalent dar, im Verlauf der Reise-
erzdhlung thematisiert Philostrat jedoch immer wieder vorhandene Sprachbarrieren. Wah-
rend er in Vita Apollonii, 1,21 an der Grenze Babylons betont, dass Apollonios keinen Dol-
metscher benétigt, wird dieser schon in 1,27 mithilfe eines Ubersetzers nach seinem Namen
gefragt. Auch in 2,23 ist ein Dolmetscher nétig. In 2,26, der Stelle, auf die sich Eusebios hier
bezieht, bedarf Apollonios der Hilfe eines Dolmetschers, um mit dem Konig Phraotes zu
sprechen:

«s

Iapaotnoduevog toOv éppunvéa “xaipw,” einev “@ Pactled, [...]”

«

Er nahm sich einen Dolmetscher und sagte: ,,Ich freue mich, Konig [...]
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,26)

Im nidchsten Kapitel schickt der Konig den Dolmetscher weg und spricht in griechischer
Sprache mit Apollonios (Z. 14 f.). Im 3. Buch iibernimmt der Weise Iarchas die Rolle des
Ubersetzers fiir Apollonios und den beim Gelage anwesenden indischen Kénig. Auf diesen
Umstand geht Eusebios spater im 21. Kapitel (Z. 5 f.) ein.

®pawty: Uber die Identitit des Phraotes gibt es aulerhalb der Vita Apollonii keine Belege.

Mitunter wird vermutet, dass es sich bei ihm um den indo-partischen Kénig Gondophares
handelt.?%
Philostrat selbst gibt in der Vita Apollonii, 2,31 f. die Abstammung des Konigs ausfithrlich
wieder. Demnach war er der Enkel eines anderen Konigs mit dem Namen Phraotes, sein
Vater wurde jedoch der Herrschaft beraubt, weshalb er floh und sich bei den Weisen der
Philosophie widmete. Spiter heiratete er die Tochter eines anderen Konigs. Phraotes erhielt
wie sein Vater eine philosophische Ausbildung bei den Weisen. Nach dem Tod seiner Eltern
nahm ihm sein Onkel, der Bruder der Mutter, die ihm zustehenden Gebiete weg, worauthin
sich Phraotes in das Reich seines Grof3vaters zuriickzog, wo er eine wachsende Anhinger-
schaft fiir sich gewann und die Herrschaft zuriickerlangte. Laut Philostrat ist Phraotes 27
Jahre alt, als sich Apollonios in Taxila authalt (Philostrat, Vita Apollonii, 2,27).

ToTOo &8 eivar T@® Pacidei T@VIVE®V §vopa: Eusebios ahmt durch diesen Nachsatz Phi-
lostrat nach, der den Namen des Konigs relativ spat nennt. Obwohl von dem Konig bereits
ab dem 22. Kapitel die Rede ist, nennt er erst im 26. Kapitel den Namen Phraotes und fiigt
hinzu:

‘Ovopa yap 1@ Ivé® todTo AVv.

Dies war namlich der Name des Inders.
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,26)

nac®v yAwoodv ovveig: Im 19. Kapitel des 1. Buches der Vita Apollonii beschreibt Phi-
lostrat die Begegnung von Apollonios mit Damis, der sich ihm als Fiihrer fiir die Reise anbie-
tet und sagt, dass es ebenso von Vorteil sei, dass er ,,die Sprachen der Barbaren® beherrscht
(T pwvag T@v PapPapwy, OMdoaL gioty, eiot §& AAAN pev Apueviwy, GAAN 8¢ Mndwv
te kai [Tepo@v, dAAN 8¢ Kadovoiwv, petalapfdvw 8¢ mdoag, Philostrat, Vita Apollonii,
1,19). Dem entgegnet Apollonios:

209 puri: The Sakas and Indo-Parthians, S. 197.
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“Eyw 8¢, einev “@ étaipe, macdv Euvinut, pabwv pndepiav.” [...] “un Bavpdone,”
elnev “el mdoag oida wvag avBpwmwv”

Auch ich, mein Freund, verstehe alle Sprachen, obwohl ich keine gelernt habe. [...]
~Wundere dich nicht, dass ich alle Sprachen der Menschen kenne!*

(Philostrat, Vita Apollonii, 1,19)

Diesen Ausspruch hat Eusebios bereits im 8. Kapitel zitiert und im 9. Kapitel auf den Wi-
derspruch hingewiesen, der sich durch den Bericht des Philostrat iiber die Ausbildung des
Apollonios ergibt (siehe Kap. 8, Z. 12 f. und Kap. 9, Z. 2).

kat’ avtov [...] ad katd Tov adtov: Eusebios hebt hier den bei Philostrat tatsiachlich
vorhanden Widerspruch zwischen dem 19. Kapitel des 1. Buches und dem 26. Kapitel des
2. Buches hervor, indem er beide Aussagen direkt nacheinander wiedergibt und durch die
Wiederholung von ,, ka1’ a01ov* sowie das Adverbien-Paar ,,mpocfev ... viv* und die Hy-
perbel ,,uixp@“ (bei Philostrat stehen die beiden Stellen weit auseinander) betont.

0 Ta Katd Stdvotav avOpwnwv eidwg: Als Fihigkeit, ,,die Gedanken der Menschen zu
lesen bezeichnet Eusebios hier, was Apollonios bei Philostrat mit folgenden Worten sagt:

“Oida yap o1 kai doa crwn@oy dvBpwmnor.”

»Ich weifl ndmlich auch das, wovon die Menschen schweigen.*
(Philostrat, Vita Apollonii, 1,19)

Katd Tov map’ avtoig 0eov [...] Aaléovtog dkovwv: Eusebios meint den paganen Gott
Apoll. Er gibt den bei Herodot zitierten Orakelspruch der Pythia in Delphi zwar nicht wort-
getreu wieder, der Bezug ist dennoch erkennbar. Moglicherweise hatte bereits Hierokles in
seiner Streitschrift dieses Orakel zitiert.

Bei Herodot ist dieser gottliche Spruch der einzige erhaltene von mehreren, die Kroisos ein-
holte, um die Orakel zu priifen. Der Spruch lautet vollstindig:

“Oida & éyw yappov T’ dpOudv kai pétpa Badoong,

Kol Kw@oD ovvinpt, Kai 00 QwveDVToG AKOVw.

odun 1 &g ppévag nABe kpatatpivolo xeAbvng

EyopEvng v XaAk® Gu’ dpveiolol kpéeooy,

N XaAkOG pév dméoTpwTal, Xakkov 8’ éméatat.

Wohl weifl ich, wieviel Sand am Meer, wie die Weite des Wassers,
Selbst die Stummen vernehm’ ich und hore des Schweigenden Worte.
In die Sinne dringt mir der Geruch der gepanzerten Kréte,

Wie man sie kocht zusammen mit Lammfleisch in eherner Pfanne.
Erz umschlieft sie von unten, wie Erz auch dariibergezogen.*°
(Herodot, Historiae, 1,47 = Anthologiae Graecae Appendix, Epigr. Oracula 64)

Dieselben Worte zitiert Eusebios auch im 40. Kapitel (Z. 6).
omoia TG €in T@® Paocilel diauta: Philostrat beschreibt diesen Teil des Gespraches zwi-
schen Apollonios und Phraotes in Vita Apollonii, 2,26:

"Hpeto adtov kai mepl Staitng 6 AMoAA@VIOG.

Apollonios befragte ihn auch tiber seine Erndhrungsweise.
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,26)

219 Ubersetzung: Josef Feix.
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Auf diese Frage, die bei Eusebios deplaziert wirkt, da er die Antwort Phraotes nicht wie-
dergibt, offenbart Phraotes bei Philostrat, dass er sich in ganz dhnlicher Weise erndhrt wie
Apollonios und auf den Verzehr von Fleisch verzichtet und sich so zur Freude des Apolloni-
os als Pythagoreer zeigt. Eusebios hingegen tibergeht diese Information, da ihm mehr daran
liegt, den Konig als Barbaren darzustellen (siehe Z. 13 £.).

Nyepova te a§roi: Hier gibt Eusebios die Erzdhlung des Philostrat ungenau wieder. Es ist
nicht Apollonios, der Phraotes in dem Gesprach, auf das Eusebios hier anspielt, um einen
Fihrer bittet, sondern Damis, der einige Kapitel spiter, ndmlich kurz vor der Abreise, den
Konig, der Apollonios Kamele fiir die Weiterreise anbietet, nach einem Fiihrer fragt:

“Hyepova 8¢” einev 6 Adpug “ovk &v, @ Paocthed, doing;”

»Konntest du uns, fragte Damis: ,,denn vielleicht einen Fiihrer geben, mein Kénig?“
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,40)

Eusebios fiigt die Episode hier ein, um durch die Notwendigkeit des Fiihrers zu betonen, dass
Apollonios nicht allwissend ist.

BapPapog dv v @vowv: Indem Eusebios Phraotes als ,,fdpBapoc bezeichnet, sugge-
riert er dem Leser, dass Apollonios sich sogar als weniger gebildet erweist als die ungebilde-
ten Barbaren und damit weit davon entfernt ist, ein Ociog &v#jp!! zu sein. Bei Philostrat sagt
Phraotes zwar selbst, dass er ,,durch das Schicksal ein Barbar® sei (81t papPapov eivai pe
Sokel Tf) TOXn, Philostrat, Vita Apollonii, 2,27). Philostrat hebt jedoch umso mehr dessen
philosophische Bildung hervor.

Die Frage, inwieweit Phraotes ein ,,Barbar® ist, steht auch im Mittelpunkt des 15. Kapitels
von Contra Hieroclem.

TOV épunvéa ékmodwv petaoctnoapevog EANASL xpital mpog adtov i) Ophia: Dass
Phraotes den Dolmetscher wegschickt, erzahlt Philostrat im 27. Kapitel des 2. Buches der
Vita Apollonii:

Kelevoag anelBeiv tov épunvea “ap’ &v” Epn “moumjoaid pe copndtny;” fipeto
adtov @wvii EANGSL.
Nachdem er den Ubersetzer fortgeschickt hatte, sagte er: ,Willst du mich zu deinem

Trinkgenossen machen?“ Er sagte dies in griechischer Sprache.
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,27)

Im 31. Kapitel berichtet Phraotes, dass er schon in seiner Kindheit die griechische Sprache
von seinem Vater gelernt hat:

Me 6 matnp & EAAvov tadevoag |...]

Mein Vater hat mich Griechisch gelehrt.
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,31)

Dass die griechische Sprache fiir Philostrat die Sprache der Weisen ist, zeigt sich in demsel-
ben Kapitel. Phraotes erzahlt, dass die Weisen bevorzugt Schiiler aufnehmen, die der griechi-
schen Sprache michtig sind, da diese ,,schon vom selben Charakter sind“ (v ¢ T0 06N 0eg
avToig fjon npoonkovtag, Philostrat, Vita Apollonii, 2,31). Kennzeichnend ist auch das in

211 Siehe Einleitung, Abschnitt 7.2 @efog &vrjp, S. 60.

165

Z.11f.

Z.13f1.

Z. 14 f.



Z.16f.

Z.3

Kapitel 15 KOMMENTAR

dem Dorf in der Ndhe des Brahmanenbhiigels, zu dem Apollonios im 3. Buch der Vita Apol-
lonii gelangt, alle Menschen Griechisch sprechen (Philostrat, Vita Apollonii, 3,12). Eusebios
hingegen macht sich diesen Umstand zu nutze, um die ,,Ungebildetheit“ des Apollonios zu
demonstrieren.

0 6¢ 008 @6 [...] d¢ov éme@iroTipnoato: Die subjektive Bewertung der Situation durch
Eusebios dient erneut der Leserlenkung. Bei Philostrat reflektiert allein Phraotes, ob es iiber-
heblich (Bpacvg) ist, als ,,Barbar® die griechische Sprache zu sprechen (siehe Philostrat, Vita
Apollonii, 2,27).

15 Ein weiterer Widerspruch

Im 15. Kapitel, das das 14. inhaltlich unmittelbar fortfiihrt, weist Eusebios darauf hin, wie
widersinnig das Verhalten des Apollonios hier dargestellt wird. Die indirekte Unterstellung
des Apollonios an den Inder, ein Barbar zu sein, sei merkwiirdig. Auch kritisiert er das Er-
staunen des Apollonius dariiber, ,,dass es bei den Indern Lehrer der Philosophie gibt®. Dabei
ibersieht er, dass es bei Philostrat Worte der Bewunderung und des Lobes sind, die Apollo-
nios an Phraotes richtet.

éxkmAntretan Das Erschrecken des Apollonios findet sich ebenso bei Philostrat (¢kmAa-
yévtog 8¢ tod AnoAwviov, Philostrat, Vita Apollonii, 2,27). Eusebios nutzt die Tatsache,
dass Apollonios erstaunt ist, fiir seine Argumentation, weshalb er das Verb im néchsten Satz
wiederholt (¢€emAdyn, Z. 3).

akorovBa, wg £owkev, £aut® ypagwv: Durch das scheinbare Zugestindnis versucht
Eusebios nicht nur das Wohlwollen des Lesers zu gewinnen, er betont durch die Hervorhe-
bung der einzigen ,schliissigen Stelle auch (erneut), wie unschliissig der Rest des Werkes
ist. Doch auch dieses Zugestindnis nimmt Eusebios sofort zuriick, indem er es erst durch
den Einschub ,,w¢ éoikev® (Z. 2) abschwicht und anschlieffend widerlegt.

un ovxi BapPapov oinbeig: Das Widerspriichliche an dieser Aussage macht Eusebios
nicht explizit deutlich. Doch stiinde es zu dem, was Philostrat im 26. Kapitel des 2. Buches
der Vita Apollonii schreibt, im Widerspruch, wenn Apollonios Phraotes fiir einen Barbaren
halten wiirde. Dort schloss Apollonios namlich von der Schlichtheit des Palastes auf die Bil-
dung des Konigs:

"Edo&ev ovv 1@ AmoAlwviw gilocogeiv 6'Tvdog. [...] “xaipw,” einev “@ Baothed,
PLAOCOQODVTA O OpDV.
Er hielt den Inder daher fiir einen Philosophen [...] und sagte zu ihm: ,,Ich freue mich,

mein Konig, in dir einen Philosophen zu sehen.“
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,26)

Auf diesen Widerspruch weist Eusebios jedoch nicht hin, denn dies wiirde dem Leser
verdeutlichen, dass die Worte des Apollonios eine positive Bewunderung fiir Phraotes aus-
driicken und Apollonios ihm schmeichelt. Stattdessen unterstellt Eusebios Apollonios, dass
er den Konig fiir einen Barbaren halte, und unterstreicht damit die auch an anderen Stellen
hervorgehobene Uberheblichkeit des Protagonisten.

ninapadovranapadofov: Eusebios spielt hier mit der Ahnlichkeit der Worte ,, rapad6v-
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Ta“ und ,, mapdadolov*. Bereits im 1. Kapitel hat Eusebios programmatisch darauf vorausge-
wiesen, dass er die Glaubwiirdigkeit des Philostrat anhand der von ihm erzédhlten Paradoxa
widerlegen wird (siehe Kommentar zu Kap. 1, Z. 3). Das Wort napddoéa ist bei Eusebios
eindeutig negativ konnotiert (z.B. Kap. 17, Z. 10 und Kap. 18, Z. 6-11).

ayvo@v: Die Unwissenheit des Apollonios ist ein Punkt, den Eusebios an mehreren Stel-
len von Contra Hieroclem betont (z.B. Kap. 22, Z. 7-11, Kap. 28, Z. 8 f. und Kap. 33, Z.9), um
die Widerspriichlichkeit der Vita Apollonii hervorzuheben und die Uberlegenheit des Apol-
lonios gegeniiber Jesus zu hinterfragen. Wie an anderen Stellen auch, stellt Eusebios hier die
Unwissenheit des Apollonios dessen angeblicher prophetischer Gabe (Z. 10 f.) gegentiber.

»EITE pot [...] Tovtov“: Eusebios zitiert hier die Worte, die Apollonios im 29. Kapitel des
2. Buches der Vita Apollonii spricht, mit wenigen Abweichungen, welche die Aussage aber
nicht wesentlich verindern. Allein die Verkiirzung von ,,uné¢ eivai Tivag év IvSois eixog
Sdaokdrovs TovTov ZU U eivau Tvdoic SidaoxdAovs TovTov lasst die Aussage des
Apollonios bei Eusebios etwas forscher erscheinen, als dies bei Philostrat der Fall ist.

@ ocogia te 1} mepi o&: Uber die Inhalte der Philosophie des Phraotes gibt Philostrat
folgende Anhaltspunkte: Die Mafligung in allen Lebensbereichen war zentral. ,Aéopa: 6¢
oAiywv®, sagt Phraotes (Philostrat, Vita Apollonii, 2,26). Er zeigt diese Maf3igung vor allem
in der schlichten Ausstattung des Palastes (Philostrat, Vita Apollonii, 2,25) und durch die
Ablehnung einer verzierten Mitra (Philostrat, Vita Apollonii, 2,26). Dass seine vegetarische
Erndhrungsweise Teil seiner Philosophie ist, sagt er nicht explizit. Er betont hingegen, dass
in der philosophischen Ausbildung Wert auf die griechische Sprache gelegt wird (Philostrat,
Vita Apollonii, 2,31), und dass der Charakter der jungen Ménner, die sich bei den Weisen
der Philosophie widmen wollen, sorgfiltig gepriift wird. So muss jeder Anwirter ,,rein (ka-
Bapdg), also frei von Tadel sein, ein gutes Gedéchtnis haben (pvnuovikog), sittsam sein
(aidrjpwv) und weder der Trunksucht noch der Vollerei ergeben sein (un pebvotikodg pun
Aixvog, Philostrat, Vita Apollonii, 2,31). Auch Apollonios zeichnete sich frith durch sein Ge-
déchtnis aus (uvripng ioxvv, Contra Hieroclem Kap. 9, Z. 7, zur Rolle des Gedéchtnisses fiir
die Philosophie siehe auch Jamblich, Vita Pythagorae 97 und 164). Phraotes betont, dass,
obwohl es bei den Indern nur wenige Philosophen gebe, die Philosophie sehr angesehen sei:

“TIap’ fpiv 8¢ OAiyot puév Tod locogeiv dntovrat. [...] peydAwv yap o) dtovpé-
vng ethocogiag evtadBa kai Tiurv tovtov map’ Tvdoig €xovtog [...]”
Bei uns nehmen nur wenige die Philosophie in Angriff. [...] Da die Philosophie hier

sehr hoch geschatzt wird und bei den Indern ein hohes Ansehen genief3t [...].
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,30)

adtatai tapddo&ot [...] pwvai: Indem Eusebios die Worte des Apollonios als ,,unerwar-
tet” bzw. ,widersinnig" bezeichnet, spielt er mit dem Begriff mapddoéog, der im Laufe der
Widerlegung bei der Beschreibung seiner Wundertaten eine wichtige Rolle spielen wird (z.B.
Kap. 17, Z. 10).

oltiveg: Bei Philostrat nennt Phraotes keine Namen seiner Lehrer, sondern berichtet le-
diglich, dass er — wie sein Vater damals und die Jugendlichen jetzt — bei den Weisen (co¢o/)
zur Schule gegangen sei, die auch Apollonios noch besuchen wird und die zwischen dem
Hyphasis und dem Ganges leben (Philostrat, Vita Apollonii, 2,30-33).

natpdBev: Anders als Eusebios hier behauptet, beginnt Phraotes seine Lebenserzahlung
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im 31. Kapitel bei seinem Grofvater. Moglicherweise gibt Eusebios diese Information be-
wusst falsch wieder, um auf die Lebenserzihlung des Apollonios anzuspielen, mit der Phi-
lostrat bei der Mutter des Tyaneers beginnt (vgl. Contra Hieroclem Kap. 8, Z. 3 f.und Kap. 12,
Z.3f).

niepl avTOV ovuPePnkotwv: Seine Lebensgeschichte erzéhlt Phraotes in der Vita Apollo-
nii im 31. und 32. Kapitel des 2. Buches. Er erzahlt dort nicht nur, dass er eine griechische
Bildung genossen hat und ab dem Alter von 12 Jahren von den Weisen erzogen wurde, son-
dern auch, wie er nach dem Tod seiner Eltern seine Landgiiter an seinen Onkel verloren hat
und durch einen Freund seines Vaters ermutigt wurde, das Konigreich, das seinem Vater
damals weggenommen worden war, zuriickzuerobern, was ihm mit wachsender Anhanger-
schaft gelang.

16 Das Urteil iiber den Schatz im Acker

Die letzte Episode aus dem 2. Buch der Vita Apollonii, die Eusebios wiedergibt, ist die des
Urteils {iber einen in einem Grundstiick gefundenen Schatz. Eusebios gibt hier nur das Ende
der Geschichte, namlich die Urteilsbegriindung des Apollonios, wieder und legt dieses Urteil
in einer Weise aus, fiir die es in Philostrats Text keine Grundlage gibt. Dabei iibt er vor allem
Kritik am Determinismus, auf dem das Urteil des Apollonios seiner Meinung nach beruht.
Die Determinismus-Kritik steht in den letzten sechs Kapiteln von Contra Hieroclem (43-48)
im Mittelpunkt.

Onoavpod pwpadévtog év dyp@: Wihrend sich Apollonios bei Phraotes aufhilt, ist die-
ser mit einem Rechtsfall befasst, dessen Entscheidung ihm Schwierigkeiten bereitet. Philos-
trat erldutert die Sachlage folgendermaflen:

Amnédoto pév yap TG ETépw YRV, €V 1) Onoavpdg anékelto Tig obnw SHAOG, XpOvw
8¢ botepov 1) Y| payeioa xpvood Tva avédelednkny, fiv enot pév éavtd mpoot-
Kev HAAAOVO TNV yijv drmodopevog: kai yap ovd’ &v anodocBat iy yiy, el mpol-
pabev, 6t fiov O avTf Exot. 6 TPpLapEVOG 8¢ avTog dEtoi mendoBal, & év Tfj Aotmov
gavtoD yfj e0pe.

Jemand hatte namlich einem anderen ein Stiick Land verkauft, auf dem ein noch un-
entdeckter Schatz verborgen war. Spiter brach die Erde auf und brachte eine Kiste voll
Gold zum Vorschein, von der der Verkiufer des Grundstiicks sagt, sie gehore ihm, denn
er hitte das Land nicht verkauft, wenn er gewusst hitte, dass sein Lebensunterhalt sich
darin befand. Der Kéufer dagegen erhebt ebenfalls Anspruch auf das, was er auf dem
Land, das ihm gehore, gefunden hat.

(Philostrat, Vita Apollonii, 2,39)

Geschichten, in denen ein Bauer in seinem eigenen oder in einem fremden Acker einen
Schatz findet, waren in der Antike verbreitet.”!? Beispielsweise verarbeitet der romische
Dichter Horaz dieses ,in unzdhligen Volkserzdhlungen und Mérchen geldufige [...] Mo-
tiv?!3 in einer seiner Satiren:

212 Luz: Das Evangelium nach Matthius, S. 350.
13 Ebd.,, S. 350. vgl. Crossan: Finding Is the First Act, S. 53-71.
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»0 si urnam argenti fors quae mihi monstret, ut illi,
thesauro invento qui mercennarius agrum

illum ipsum mercatus aravit, dives amico
Hercule!*

»Ach, wenn mir das Schicksal doch eine Silberurne zeigte, wie demjenigen, der, nach-
dem er einen Schatz entdeckt hat, als Tageléhner denselben Acker kaufte und jetzt reich
ist durch seinen Freund Herkules!*

(Horaz, Sermones, 2,6,10-13)

Das ,,auch in der Spitantike {iberaus geliufige Motiv“*!* fand in zwei unterschiedlichen Ver-
sionen Einzug in nach Matthausevangelium und ins apokryphe Thomasevangelium. Der Ver-
sion des Horaz dhnelt folgende Parabel aus dem Matthiusevangelium:

‘Opola ¢otiv 1] Pactreia TOV 00pavdV Onoavpd KekpLUUEVW €V TG dypd, OV €b-
pwv dvBpwmog Ekpuyey, kal anod Tiig xapdg avtod Ldyet kai TwAel Tdvta doa
£xet kai dyopalet TOV aypov Ekeivov.

Mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Schatz, der in einem Acker vergraben war.
Ein Mann entdeckte ihn und grub ihn wieder ein. Und in seiner Freude ging er hin,
verkaufte alles, was er besaf}, und kaufte den Acker.?"

(Matthdus, 13,44)

Ob das Handeln des Finders rechtlich oder moralisch richtig ist, ist hier nicht relevant.*! Die
Parabel verdeutlicht vielmehr die Entschlossenheit des Finders, der bereit ist, auf alles andere
zu verzichten, um das Himmelreich zu erlangen.?!” Auch in der Variante der Parabel, die im
Thomasevangelium {iberliefert ist, wird der Schatz mit dem Himmelreich gleichgesetzt.*!®
Im Unterschied zur Version bei Matthius entdeckt der Finder den Schatz in einem Acker,
der ihm bereits gehort. Diese Variante des Motivs ist derjenigen aus dem 2. Buch der Vita
Apollonii, auf die sich Eusebios hier bezieht, dhnlicher:

TMNTEPO €CTNTMN €YPMME EYNTaY MMaY N TecmE NNOYERO €4yeH[m €]qo
NATCOOYN €POY aY® MMNNCa TPEYMOY agkaay MMeY[mHPE NEJpe MHPE COOYN
AN a4qql * TcO®E €ETMMAY a4yTaac [€BOIN aymw ne[n]TagToOYC a4el eqckael a[yele
ATIER0 aYaPXEl Nt 20MT €TMHCE N[NE[TYOYOWOY

Das Konigreich Gottes gleicht einem Menschen, der in seinem Feld einen verborgenen
Schatz hat, [...] der ihm nicht bekannt ist. Und [nachdem] er gestorben war, hinterlie3
er ihn seinem [Sohn]. Der Sohn (aber) wusste (davon ebenfalls) nichts. Er nahm jenes
Feld, (und) verkaufte [es]. Und der es gekauft hatte, kam, und wahrend er es pfliigte,
[fand er] den Schatz. Er begann Geld zu geben gegen Zins, wem er wollte.*"
(Thomasevangelium, Logion 109)

214 Plisch: Das Thomasevangelium, S. 251.

13 (Jbersetzung: Einheitsiibersetzung (2016).

18 So Luz: Das Evangelium nach Matthiius, S. 352.

217°8. ebd., S. 352.

18 Uwe-Karsten Plisch weist auf die ,,literarisch ungeschickte* Formulierung hin, die im Grunde genommen
die ,Gottesherrschaft nicht mit dem Schatz, sondern just mit dem Menschen [vergleicht], der als erster aus
der Geschichte verschwindet. Plisch: Das Thomasevangelium, S. 252.

19 Ubersetzung: Uwe-Karsten Plisch.
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Auch Philon verwendet das Motiv als Metapher fiir das unverhoftte Gliick, das man mit Gott
findet:

IToAAdxig 8¢ éveth)OpeY TOVTOLG, & NS’ Svap mpdtepov eidopev- domep yewno-
vov @aoci Tiveg OmEp Tod TL TOV HHépwv §évdpwv gutedoal okdntovta xwpiov
Onoavp® mepttuyelv dvelmiotw Xpnodpevov evTuyia.

Oft aber treffen wir auf Dinge, die wir vorher nicht einmal im Traume sahen, so wie
man erzahlt, daf ein Bauer, der ein Stiick Land umgrub, um einige Edelbdume darauf
zu pflanzen, auf einen Schatz stief und unverhofftes Gliick gewann.??’

(Philon, Quod deus sit immutabilis, 91)

Bei ihm ist der gefundene Schatz eine Parabel fiir das ,,unverhoffte Finden einer Erkennt-
nis.“*?! In der Vita Apollonii kommt das Motiv vom Schatz im Acker zweimal vor. Neben
der hier von Eusebios hervorgehobenen Episode, in deren Mittelpunkt der strittige Rechts-
fall und die daraus resultierende moralische Frage steht, die in den beiden Parabeln der Evan-
gelien wie auch in der bei Philon iiberlieferten Variante vollig ausgeblendet werden, geht es
auch im 39. Kapitel des 6. Buches um einen Schatz im Acker. Diese Episode handelt von ei-
nem Mann, der nicht fiir die Mitgift seiner vier Tochter aufkommen kann und deshalb der
Erde opfert und Apollonios anfleht, er mége einen Schatz finden. Da Apollonios merkt, dass
der Mann rechtschaffen ist, nimmt er sich seiner an und kauft mit dem Geld des Mannes
einem reichen Frevler dessen Grundstiick mit Olbdumen ab. Der Mann, der anfangs wenig
erfreut tiber diesen Kauf ist, stellt bald nicht nur fest, dass ihm die Baume Ertrag bringen,
sondern findet in dem Garten auch eine mit Geld gefiillte Amphore. Auch diese Geschichte,
die den Leser lehrt, dass der wahre Wert der Dinge nicht immer auf den ersten Blick erkenn-
bar ist, blendet die juristische Frage nach dem Anspruch auf den Schatz aus.
In der Version des Motivs vom Schatz im Acker, die Eusebios an dieser Stelle von Contra
Hieroclem zitiert, ist — anders als in den Versionen der Testamente und von Philon, in denen
kein Urteil gefillt wird — der Schatz nicht als Allegorie, sondern als Gegenstand zu verstehen.
Bei Eusebios steht wie in der Vita Apollonii, 2,39 einzig das Rechtsproblem im Mittelpunkt,
das durch Apollonios mit Blick auf moralische Kategorien - in beiden Fillen ist der Ver-
kaufer ein Frevler, wihrend der Kéufer rechtschaffen und fromm ist (ebenso Vita Apollonii,
6,39) — gelost wird.

noTEPA TH TPLApéVe fj T® TO Xwpiov dmodopévw: Die Frage, wem der gefundene
Schatz gehort, ist im romischen Recht ein ,,Modellfall einer Rechtsdiskussion“?*? In den
Texten, in denen der Rechtsfall als solcher diskutiert wird, werden jeweils zwei mogliche Lo-
sungen einander gegeniibergestellt. Im Bereshit Rabba, einer im Midrash Rabba enthaltenen
rabbinisch-jiidischen Auslegung der Genesis aus dem 4.-5. Jahrhundert n. Chr.,** wird be-
richtet, wie der Konig Kazia in Anwesenheit Alexanders des GrofSen entscheiden soll, wem
der Schatz gehort, der in einem Misthaufen (Nﬂ'?”P‘P) gefunden wurde. Beide Kontrahen-
ten, der Kéufer und der Verkdufer des Misthaufens, bestehen merkwiirdigerweise darauf,
dass der Schatz dem jeweils anderen gehort. Die Losung, die der Kénig vorschlagt, ist nicht
besonders naheliegend, stellt aber beide Kontrahenten zufrieden:

20 Ubersetzung: Hans Leisegang.

22! Luz: Das Evangelium nach Matthius, S. 351, Anm. 14.

*2 Ebd,, 8. 351.

233 Weiterfithrende Literatur siehe Langer: Midrasch, Gribetz u. a. (Hrsg.): Genesis Rabbah in Text and Context.
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SRR 7T D NN NAT2 TP AR TP NN T TS IR T2 75 DN TS N
3 2NN ]17["1717'7 R0 RN ]11'['7 12708
Da sprach er (der K6nig) zu einem (von beiden): ,,Hast du einen Sohn?“ Er sprach zu
ihm: ,,Ja.“ Und er sprach zu dem anderen: ,Hast du eine Tochter?“ Er sprach zu ihm:
»Ja.“ Er sprach (zu ihnen): ,Geht und verheiratet sie miteinander und das Geld soll
beiden gehoren,“**
(Bereshit Rabba, 33,1)

Alexander, den diese Entscheidung tiberrascht, obgleich er sie ausdriicklich befiirwortet, er-
zéhlt darauthin, welches Urteil er gefillt hatte:

x05nb 801 NS 1hep

Wir hitten beide gettet und der Schatz wire an den Konig gegangen.*?

(Bereshit Rabba, 33,1)

Dieses Urteil, nach dem der Schatz dem Koénig zugesprochen wird, entspricht dem persi-
schen Recht.??® Phraotes hingegen hitte laut Philostrat anders entschieden. Er tendierte da-
zu, das Geld (ahnlich wie Kazia) zu gleichen Teilen unter beiden Kontrahenten aufteilen. Da
ihm diese Entscheidung jedoch ,,banal® erscheint, hegt er Bedenken:

“Eonong & av éyad @atvoipny, el kehevoaut dugpw veipachal 10 xpvoiov- tovti

yap &v kai ypadg dtartgn.”

Ich wiirde ja einfiltig erscheinen, wenn ich beide auffordern wiirde, das Gold zu teilen,

denn dies konnte ja auch ein altes Weib entscheiden.
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,39)

Deshalb zieht er Apollonios hinzu, der folgende Losung vorschlagt:
“Aokel 81| pot, facthed, kabamep £l TPLTAVNG AVTIKPIVAL TOVTOVG KAl TOV AotV
avaBewpioat fiov”
Ich schlage vor, mein Konig, dass man sie wie mit der Waagschale untersucht und das

Leben der beiden tiberpriift.
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,39)

Letztendlich befindet man den Kaufer des Landes — wie Apollonios vorher vermutet hat -
fiir einen rechtschaffenen Mann und spricht ihm den Schatz zu.
Eusebios bewertet dieses Urteil als ,,unsinnig® (i} Tod ovunepdoparog atonia, Z. 20). Er
verschweigt jedoch, wem der Schatz seiner Meinung nach zusteht.

0 mavta @IA600¢o¢: Der m&vta piAdcogog ist keine Formulierung von Philostrat, son-
dern eine ironisch iiberspitzte Formulierung des Eusebios.

0e0ic kexapiopévog: Durch den Ausdruck ,,0¢e0ic xeyapiopévov™ werden gewohnlich
Handlungen und Dinge bezeichnet, die die Gétter erfreuen (z.B. Plutarch, De fraterno amo-
re, 479 £., Platon, Phaidros, 273e, Porphyrios, De Abstinentia, 2,13,4). Eusebios bezieht den
Ausdruck an mehreren Stellen mit deutlichem ironischen Unterton auf die Person des Apol-
lonios (Kap. 2, Z. 22. und Kap. 42, Z. 24).

g¢mkpivel 1@ mprapévw: Wahrend Philostrat in der Vita Apollonii einen Spannungsbo-

24 Ubersetzung: Susanne Plietzsch (auf bereschitrabba.hypotheses.org/1441, zuletzt aufgerufen am 23. Nov.
2023).

225 {Jbersetzung: Susanne Plietzsch, ebd.

226 Luz: Das Evangelium nach Matthdus, S. 351.
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gen aufbaut, indem zuerst Phraotes die Sachlage erldutert, dann Apollonios seine Uberle-
gungen zum angemessenen Urteil ausfiihrlich darlegt und der Leser die Entscheidung tiber
den Rechtsfall erst am Ende des Kapitels erfahrt, nimmt Eusebios das Urteil vorweg und
nennt danach erst die dazugehorige Begriindung.

»®G oVK &v oi B¢ol ... amodopévov*: Die Begriindung des Apollonios tibernimmt Eu-
sebios mit geringfiigigen Anderungen aus dem 39. Kapitel des 2. Buches der Vita Apollonii.
Dieser Satz stellt dort nur die Zusammenfassung der vorher ausgefithrten Erwéigungen des
Apollonios zum Urteil dar:

Oi Beol mpdTOV pév empédetav motodvtat T@V LV ApeTh prhocopodvtwy, Sevte-
pov 8¢ T@V dvapaptitwy Kai undev mwmnote ddikeiv Sofdvtwv. Siddact 8¢ toig
pév gtlocogodot Stayvdokety €b ta Beld Te kal Td dvBpwmela, toig 8¢ GAAwg
XPNoToi¢ Piov &moxp@dvTa, WG Ui XNTEL TOTE TOV dvaykaiwv ddikot yévwvTat.
Die Gotter sorgen zuerst fiir diejenigen, die mit Tugend philosophieren, an zweiter Stel-
le fiir diejenigen, die ohne Fehler sind und niemals bei irgendetwas zu freveln scheinen.
Sie geben den Philosophen die Fahigkeit, das Gottliche und Menschliche genau zu er-
kennen, den anderen ein Leben mit ausreichenden Giitern, damit sie nicht irgendwann
aus Mangel am Notwendigen zu Frevlern werden.

(Philostrat, Vita Apollonii, 2,39)

Indem Eusebios diese Erwagung auslésst, schaftt er die Moglichkeit der verdrehten Schluss-
folgerung, die er der Begriindung folgen lésst.

ovvayeoBau: Die Schlussfolgerung, die Eusebios dem Leser hier préisentiert, ist vollig aus
der Luft gegriffen und entspricht keineswegs dem, was Apollonios bei Philostrat erwégt. Eu-
sebios vereinfacht den Sachverhalt nicht nur stark, er vertauscht auch Ursache und Wirkung.
In der Version des Eusebios miissen alle reichen Menschen, weil sie reich sind, gliicklich und
von den Géttern geliebt (tplogvSaipovag kai Beo@ileig, Z. 10) genannt werden. Die Armen
hingegen, zu denen auch die besonnenen Philosophen gehoren, seien ungliicklich und sor-
genvoll, weil die Gotter ihnen wegen ihres schlechten Charakters alles weggenommen haben.
Der philostrateische Apollonios argumentiert anders: Er unterteilt die Menschen in drei
Gruppen: (1) Die Philosophen, (2) die Fehlerfreien und (3) alle anderen, die er jedoch nicht
explizit nennt. Den Philosophen geben die Gétter ,,die Fahigkeit, Gottliches und Menschli-
ches zu unterscheiden” (Stayryviokewv €0 T Oid te kai ta &vBpwmela, Philostrat, Vita
Apollonii, 2,39), aber keine materiellen Gtiter, da sie derer nicht bediirfen. Den Rechtschaf-
fenen geben sie materielle Giiter. Die Philosophen — darunter ,,Sokrates oder Diogenes oder
gar Pythagoras oder ein anderer von den Besonnensten und Anstindigsten” (Zwkpdtng,
K&v Atoyévng, kv adtog ékeivog ITvBayopag Tuyxavn, kv &ANog, ol tévtwv &v8pdv
ow@PpPOVESTATOL T Kal €mietkéotatol, Z. 11-14) - stehen gemiaf3 Apollonios bei den Got-
tern in héherem Ansehen und sind gliicklicher als alle anderen, da sie nicht auf materielle
Dinge angewiesen sind.
In der Gegeniiberstellung beider Versionen zeigt sich, dass Eusebios, der die Menschen an
dieser Stelle in nur zwei Gruppen unterteilt, den Text des Philostrat, den er zur Steigerung
seiner eigenen Glaubwiirdigkeit in Ausziigen zitiert, dekontextualisiert und beinahe bis zur
Unkenntlichkeit verzerrt, um ihn seiner Intention anzupassen.

Tprogvdaipovag: Dieser nicht sehr haufige Ausdruck kommt ausschliefllich bei nach-
christlichen Autoren, beispielsweise Plutarch, Philon und Lukian vor (Philon, De Josepho, 20,
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De vita contemplativa, 7, De sacrificiis, 2, Lukian De mercede conductis potentium familiari-
bus, 3, Dialogi meretricii, 6,4 und 7,1). Eusebios verwendet ihn in der Praeparatio evangelica
zur Beschreibung des philosophischen Lebens:

Oi 6¢ €11 TovTWY amavtwy dvatdéaTtepol TOV pLAdcoPoV Kal Tptosvdaipova Piov
008’ dANov elvat ] TOV 1100V dmeprivavto, TéAog T@V ayaddv Tiv 1éovi|v 6ptod-
pevot.

Und die, die schamloser sind als alle anderen, sagen, dass das philosophische und
dreifach-gliickliche Leben nichts anderes sei als das, was sie *vergniiglich’ nennen, wo-
bei sie das Vergniigen als Streben nach Giitern definieren.

(Eusebios, Praeparatio evangelica, 7,2,2)

KAV ZoKpATNG, KAV Aloyévng, kv avtog ékeivog ITvBayopag: Von den drei Philo-
sphen, die Eusebios hier als Exempla fiir ,,sehr arme“ Menschen (nmeveotatovg, Z. 11) an-
fithrt, ist vor allem Diogenes von Sinope fiir seine Armut bekannt. Er soll sein Leben freiwil-
lig in Armut gefiithrt und, so berichtet Diogenes Laertios, in einer Tonne gehaust und von
Almosen gelebt haben:

Aitdv Tiva - Kai ydp TodTo ipd@ToVv émoiet Sid Thv dmopiav — €n [...]
Wenn er jemanden anbettelte — und dies tat er ndmlich vor allem wegen seiner Armut

- sagteer [...]
(Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, 6,2,49)

Auch Sokrates soll arm gewesen sein, wie er selbst in Platons Apologie betont:

PANN’ év mevig popia eipi Sta T T0oD Beod Aatpeiav.
»Sondern ich lebe in tausendfacher Armut wegen meines Dienstes fiir den Gott.“
(Platon, Apologie, 23c)

Pythagoras hingegen ist vor allem fiir seinen asketischen Lebensstil, den auch Apollonios
nachahmt, bekannt.

gimoL yap &v tig émopuevog 1@ Aoyw: Es reicht Eusebios offensichtlich nicht, die Aussage,
die er verzerrt aus der Vita Apollonii ibernimmt, als falsch darzustellen. Er fiihrt sie wie
ein Gedankenexperiment fort, um die so entstandene Absurditat auf die Spitze zu treiben,
withrend er dem Leser suggeriert, er gebe die Argumentation des Philostrat wieder. Ahnlich
fingiert er im 47. Kapitel die Argumentation seines Gegners, um diese zu widerlegen.

navti T kata@avig: Durch diese Ubertreibung lenkt Eusebios den Leser. Indem er das,
was er hier darstellt, als ,,fiir jeden deutlich sichtbar® bezeichnet, ldsst er dem Leser quasi
keine andere Wahl als sich dieser Ansicht anzuschlieflen.

aromia: Bei Philostrat ist das Urteil des Apollonios keineswegs ,,unsinnig®. Mit demselben
zu Unrecht verwendeten Begriff versucht Eusebios auch im 11. Kapitel (Z. 23) die Schrift des
Philostrat und ihren Protagonisten zu destruieren.

17 Uberleitung zum dritten Buch der Vita Apollonii

Das 17. Kapitel bildet die Uberleitung zum 3. Buch der Vita Apollonii. Eusebios geht hier auf
keine spezielle Passage des Philostrat-Textes ein, sondern betont erneut die Unglaubwiirdig-
keit der Apollonios-Vitaim Allgemeinen. Indem er die Yrép @odAnv &miota (Wunderdinge
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hinter Thule), eine Sammlung wundersamer Geschichten, im Vergleich zur Vita Apollonii als
glaubwiirdig bewertet, verunglimpft er letztere weiter. Dabei betont er, dass Hierokles, den
Eusebios hier wieder direkt anspricht, die Evangelien als unglaubwiirdig herabgesetzt habe.
Wie glaubwiirdig die Evangelien seiner Meinung nach sind, sagt Eusebios nicht.

Bpaxudavag: Die Brahmanen sind die indischen Weisen (cogoti, ptAécogot und yvpvo-
oco@lotai), die der indischen Priesterkaste angeh6ren. Der Name leitet sich von Sanskrit
SITEIUT ab, was ,,Gebet“ bedeutet. In der griechischen Welt sind sie seit dem indischen Feldzug
Alexanders bekannt.??’ Sie gelten als Asketen und waren Vorbilder bzw. Lehrer von Pytha-
goras und Apollonios. Dessen Aufenthalt bei den Brahmanen nimmt den grofiten Teil des
3. Buches der Vita Apollonii des Philostrat ein (Philostrat, Vita Apollonii, 3,10-49), Eusebios
thematisiert diesen Abschnitt in den Kapiteln 18 bis 25.

Philostrat beschrénkt sich in seiner Darstellung der Brahmanen auf das dritte der vier Le-
bensstadien (Ashramas), das sich durch Askese auszeichnet.??8

Ta vnigp ®ovAnv dmota: Eusebios vergleicht hier auf der Grundlage des 3. Buches der
Vita Apollonii das gesamte Buch mit anderen Wundererzahlungen und Mythensammlungen,
fiir die er exemplarisch Die Wunderdinge hinter Thule nennt. Obwohl seine Untersuchung
des 3. Buches noch bevorsteht, nimmt er hier bereits sein Ergebnis vorweg und teilt dem
Leser mit, dass die Erzahlung des Philostrat seinem Urteil nach deutlich unglaubwiirdiger
ist als alle anderen Erzahlungen, die er im Vergleich zur Vita Apollonii mit einer deutlichen
Ubertreibung als ,,glaubwiirdig” bezeichnet. Uber den nicht erhaltenen antiken Roman, der
seine Unglaubwiirdigkeit schon im Titel Ttk 9ép OovAnv dmota ankiindigt, ist wenig be-
kannt. Photios schreibt ihn einem gewissen Antonios Diogenes zu, von dem er annimmt,
er habe zur Zeit Alexander des GrofSen gelebt. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass Antonios
Diogenes im 2. Jahrhundert gelebt hat.**® Die Wunderdinge hinter Thule diirften vor dem
Jahr 180 n. Chr. verfasst worden sein.?*° Von den urspriinglichen 24 Biichern sind aufler der
Zusammenfassung bei Photios (Bibliotheke, 166) lediglich Fragmente tiberliefert, darunter
vor allem die fast vollstindige Pythagoras-Vita, die Porphyrios in seiner Vita Pythagorae ex-
zerpiert (Porphyrios, Vita Pythagorae, 11-14 bzw. 17).*! Der Titelbestandteil v7rép ©@ovAnv
trifft nur auf das 10. Buch zu, in dem von der Ankunft des Protagonisten auf dem Mond
erzdhlt wurde. Bei den Wunderdingen hinter Thule handelte es sich um einen Roman, der
phantastische, magische und philosophische Motive miteinander verband. Damit gehorte
er zum selben Genre wie die Vita Apollonii des Philostrat.??

€ pdAa mota kai aAn@éotata: Dieser Ausdruck ist abgesehen von einer Wendung im
47. Kapitel (Z. 9 £.) die einzige textliche Parallele, die die lange umstrittene Autorschaft des
Eusebios untermauert. Eusebios verwendet den Ausdruck im Vergleich zu anderen Autoren
auffallend oft (z.B. Historia ecclesiastica, 9,10,4, 10,4,6, De theophania, fr. 6,77, Generalis ele-

227 7. Duchesne-Guillemin, Der Kleine Pauly, Bd. 1, Sp. 939, s.v. Brachmanes.

228 7u den Brahmanen siehe Sedlar: India and the Greek World, S. 96 und 190-198.

229 Reyhl: Antonios Diogenes, S. 3.

>0 Ebd., S. 3.

2! Siehe dazu ebd., S. 20-31.

22 7u den ,Wundern jenseits Thule“ siehe Morgan: Lucian’s True Histories, S. 475 und Rohde: Der griechische
Roman, S. 269-309.
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mentaria introductio (= Eclogae propheticae) 1, Commentaria in Psalmos 23,1105,95). In der
Kirchengeschichte schreibt er beispielsweise:

"Epyotg avtoig eb pdla motovg kal dAndeig Tovg Beiovg amogrvag xpnopovg.

Er zeigte durch seine Taten, wie glaubwiirdig und wahr die géttlichen Spriiche sind.
(Eusebios, Historia ecclesiastica, 9,10,4)

Wiahrend Eusebios in der Kirchengeschichte den dort zitierten géttlichen Spruch ernsthaft
als ,,glaubwiirdig und wahr* beurteilt, ist die Bewertung des Thule-Romans und in der Uber-
treibung auch die Bewertung der Vita Apollonii durch dieselbe Wendung als Ironie zu ver-
stehen (vgl. 4An01 kai mota, Kap. 20, Z. 2).

avBadeiag: Die Uberheblichkeit bzw. Selbstgefilligkeit des Hierokles nennt Eusebios
zwar an keiner anderen Stelle von Contra Hieroclem explizit, die Meinung, die er iiber den
Autor des Philalethes hat, hat er jedoch im 1. Kapitel ausgedriickt. Dort bezeichnet er ihn als
sunverschamt® und ,anmaflend (z.B. Kap. 1, Z. 7 und 12).

evxépetav kai kov@otnta: Durch diesen Ausdruck aus dem Philalethes, den Eusebios an
dieser Stelle bereits zum vierten Mal zitiert (weitere Stellen sind Kap. 1,21, Kap. 4, Z. 1 f. und
44, sowie unten Kap. 20, Z. 3), erinnert Eusebios den Leser daran, dass die Unterstellung des
Hierokles, die Christen seien bildungsfern, zu denjenigen Thesen gehort, die er widerlegen
wird. Wie im 2. und 4. Kapitel kontrastiert er dieses Vorurteil auch hier mit dem angeblichen
»genauen Urteilsvermdgen® und der ,,hohen Bildung“ der Heiden (siehe Z. 9 und Z. 11 £.).

1016 avT® mapanAnoiots: Eusebios meint mit dieser Verallgemeinerung die Gesamtheit
der paganen Schriftsteller. Er bezieht dabei das Possesivpronomen ,,7juetépav®, durch das
Hierokles das ,,genaue und zuverlassige Urteil“ ndher beschrieben hatte (t)v fjuetépav dxpt-
BA kai PePaiav é@’ Ekdotw kpiowy, Kap. 2, Z. 19 ), auf alle Schriftsteller, die dem Autor des
Philalethes gleichgesinnt sind und deren Unglaubwiirdigkeit er beweisen will (siehe Kap. 4,
Z.35-38). Im 4. Kapitel hatte er den Ausdruck allein auf den Philalethes bezogen (trjv T00
DlarnBovg axptPii kai BePaiav ¢’ ékdotw Tapabeival kpiowy, Kap. 4, Z. 2 f,, dhnlich
in Z. 41). Eusebios bekriftigt dies hier durch die indirekte Wiederholung.

akptpi kai BePaiav petd ovvécewd kpiowy: Auch diesen Ausdruck aus dem Philalethes
zitiert Eusebios hier bereits zum vierten Mal und stellt ihn — wie an den anderen Stellen auch
— der angeblichen Leichtgldubigkeit der Christen gegeniiber (Kap. 2, Z. 20, Kap. 4, Z. 2 f. und
40 £.). Wie oben ruft Eusebios dem Leser diese Beurteilung des Hierokles vor allem mit Blick
auf die anstehende Widerlegung ins Gedéchtnis.

napado&oig: Eusebios verwendet den Begriff hier im abwertenden Sinn, um die Unglaub-
wiirdigkeit der Schrift des Philostrat zu unterstreichen. Die ,Wundertaten® des Apollonios
habe Hierokles genutzt, um Philostrat iiber die christlichen Autoren zu stellen. Eusebios
nutzt diese ,Wunderdinge“ aus der Vita Apollonii nun, um Philostrat zu widerlegen. Der
Begriff, den Eusebios als Kompositum ,, rapadofoddyer“ schon im ersten Satz seiner Wider-
legungsschrift nennt (Kap. 1, Z. 3), zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte Schrift:
Eusebios unterstellt Philostrat, ein Paradoxon ans andere zu reihen (kataAéyel &mo mpwtov
ap&apevog ta mapddola, Kap. 2, Z. 17 £.). An dieser Stelle meint Eusebios mit napdadoéa
jedoch nicht primér die Wundertaten Apollonios, sondern allgemein die wundersamen Din-
ge, iber die Philostrat berichtet. Im folgenden Kapitel geht er vor allem auf merkwiirdige
Gegenstande und Tiere bzw. Fabelwesen ein. Dabei verwendet er bei der Beschreibung der
Drachen und des Sandarachbrunnens dreimal das Adjektiv rapddoog (Kap. 18, Z. 6, 8 und
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Z.11).

Mit positiver Konnotation verwendet Eusebios den Begriff im 36. Kapitel in der Reihe ,,0¢i-
o016 kai mapaddéors kai Qavpacios” (Kap. 36, Z. 6 £.), in der Aufzihlung derjenigen Eigen-
schaften, die er Apollonios abspricht.

TOV Huetépwy Oeiwv edayyeloTdv: Aus einem Zitat aus dem Philalethes, das Eusebios
im 2. Kapitel von Contra Hieroclem angefiihrt hat (Kap. 2, Z. 25), ist lediglich ersichtlich, dass
Hierokles Petrus und Paulus direkt angegriffen und als ,verlogen, ungebildet und betriige-
risch® (yedotal kai dnaidevtot kal yonteg, Kap. 2, Z. 27) beschimpft hat. Die vorliegende
Stelle ldsst nun die Vermutung zu, dass sich Hierokles an anderer Stelle explizit gegen die
vier kanonischen Evangelisten gewandt hat. Trotz dem evangeliumsartigen Charakter der
Vita Apollonii zieht Eusebios an keiner anderen Stelle eine Parallele zwischen Philostrat und
den Evangelisten.

Dass Eusebios die Evangelisten hier mit dem fiir sie iblichen Attribut ,,0efo:“ versieht, ist
eine versteckte Spitze gegen Apollonios, dem er dieselbe Bezeichnung durch seine Widerle-
gung aberkennt.

naudeiag €mi mAelotov fjkovta: Auch dieses Zitat aus dem Philalethes hat Eusebios be-
reits im 2. und 4. Kapitel zitiert, dort allerdings, wie auch spater im 43. Kapitel, von waiSevoig
statt maudeia gesprochen (siehe Kap. 2, Z. 29 £, Kap. 4, Z. 33 und 36 £, Kap. 43, Z. 54).

aAnBeiag émpepeAnuévov: Diese Bemerkung iiber Philostrat, die auf den Titel von der
Schrift des Hierokles anspielt, ist ironisch zu verstehen, wie auch dhnliche Bemerkungen
an anderen Stellen (6 taAn0&¢ Tipav, Kap. 14, Z. 1 und Kap. 25, Z. 5). Dass Eusebios
der Meinung ist, dass Philostrat die Wahrheit nicht ehrt, hat er im 4. Kapitel zum Ausdruck
gebracht:

To & aAn0ég un TIHOVTOG OLYYPAPEWS

Des Autors, der die Wahrheit jedoch tiberhaupt nicht schitzte.
(Contra Hieroclem, Kap. 4, Z. 33 {.)

Im 12. Kapitel hat Eusebios vollig unironisch betont, dass ihm selbst viel an Wahrheit und
Aufrichtigkeit liegt (@tAdAn0eg Tipwpevog, Kap. 12, Z. 33).

18 Wundersame Erzdhlungen iiber die Brahmanen

Im 18. Kapitel setzt Eusebios seine Aufzdhlung der unglaubwiirdigen Episoden der Vita Apol-
lonii fort. Dabei verzichtet er in diesem Abschnitt anfangs auf eine kleinteilige Kommentie-
rung der Erzahlungen, wie er sie fiir die anderen Stellen in den vorausgehenden Kapiteln
vorgenommen hat, sondern beschrankt sich auf eine Liste von ,,Unwahrscheinlichkeiten®,
die dafiir quantitativ umso umfangreicher ist und Episoden aus den Kapiteln 3, 4, 6-9, 14
und 16 des 3. Buches der Vita Apollonii enthilt. Er erwdhnt dressierte Affen, Drachen, ein
Gewisser, das sich durch seine tiefblaue Farbe auszeichnet, zwei Wetterfésser, griechische
Statuen in Indien und die iiberraschend prichtigen Sitzgelegenheiten der Philosophen. Der
Beschreibung der Begegnung zwischen Apollonios und Iarchas fiigt er jedoch einige ironi-
sche Bemerkungen hinzu.

Die meisten Punkte, die Eusebios fiir diese Aufzdhlung auswihlt, scheinen in der Tat phanta-
stisch und sind - zumindest auf den ersten Blick — wenig glaubhaft, wie er bereits in den vor-
ausgehenden Kapiteln angekiindigt hat (¢¢’ oig oepvovetat tapadotoig, Kap. 17, Z. 10). So
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ist es wenig iiberraschend, dass er im 18. Kapitel das Adjektiv mapddoog tiberdurchschnitt-
lich oft verwendet (siehe Z. 6, 8 und Z. 11).

yvvn Ti6: Von der Begegnung mit der zweifarbigen Frau berichtet Philostrat im 3. Kapitel
des 3. Buches der Vita Apollonii, dort ist jedoch von einer Frau mit schwarzem Oberkérper
und weiflem Unterleib die Rede:

‘Evtadfa kai yvvaiw gaociv évretvynkéval td pgv ék ke@alig é¢ palods pélavt,
Ta 8¢ €k paldv ég mddag Aevkd TavTaL.

Dort, sagt er, seien sie einer Frau, die vom Kopf bis zu den Briisten schwarz, von den
Briisten bis zu den Fiiflen hingegen vollig weif3 war.

(Philostrat, Vita Apollonii, 3,3)

Bei Eusebios ist die obere Korperhilfte der Frau weif3, die untere Halfte schwarz. Weshalb
Eusebios die Beschreibung der Zweifarbigkeit umkehrt, obwohl dies an der Glaubwiirdigkeit
der Erzahlung nichts dndert, lasst sich nicht sagen. Moglicherweise hat Eusebios diese Stelle
aus dem Gedichtnis zitiert.?3* Philostrat erklart weiter, die Begleiter des Apollonios seien
vor der Frau geflohen, Apollonios habe ihr hingegen die Hand gereicht, da er wusste, was es
mit ihr auf sich hatte:

Tepodtat 8¢ dpa Tfj A@poditn Tvdn TolavTn, Kal TikTeTal Tfj Oe® yvvi) motkiin.
Die Inderin ist ndmlich der Aphrodite geweiht und zu Ehren der G6ttin mehrfarbig zur

Welt gekommen.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,3)

Philostrat verweist darauf, dass es sich mit dem agyptischen Apis dhnlich verhalte. (Diesen
als Gott verehrten Stier beschreiben z.B. Herodot, Historiae, 3,28 und Eusebios, Praeparatio
evangelica, 3,13,2). Einen ,,zweifarbigen Menschen, dessen eine Seite pechschwarz, die ande-
re leuchtend weif3 war®, erwahnt auch Lukian (8ixpwpov &vBpwmnov, ®g To pev nuitopov
adToD akpLPdG puelav eivat, To 8 Etepov &g UmepBoliv Aevkdv, Lukian, Prometheus es in
verbis, 4). Die Erzihlung ist wahrscheinlich relativ jung.?** Megasthenes, der die Mehrfarbig-
keit von Affen beschreibt, erwdhnt keine derartigen Menschen (kepxomiBrikovg 8¢ peifovg
TOV HEYIOTWV KUVDV, AevKoUG TTAT|Y T0D Tpocwmov- TobTo § elvar pédav, Megasthenes,
Indica, fr. 12,2, siehe auch fr. 11).

6pn katanegutevpéva to mEnept: Die Berge, von denen Eusebios hier spricht, geho-
ren zu dem ,,Teil des Kaukasos, der sich bis zum Roten Meer erstreckt (tod Kavkdoov 10
katateivov ég v’ EpvOpav Bdhacoav, Philostrat, Vita Apollonii, 3,4) und den Apolloni-
os im 4. Kapitel des 3. Buches der Vita Apollonii iberquert. Philostrat beschreibt die Flo-
ra dieses Gebirges, die vor allem aus Gewiirzpflanzen (dpapata) besteht, sehr genau: Auf
den Gipfeln wachsen Zimtpflanzen (kivvdpwpa), die Pfefferbaume (ta §¢v8pa ai memepi-
d¢¢) hingegen gedeihen wie die hohen Weihrauchstraucher (Aifavoi te bynhoi) und andere
Pflanzen an den steilen Abhidngen. Diese Pfefferbdume vergleicht Philostrat u.a. wegen der
Form der Beeren mit dem weideartigen Monchspfefter (dyvog). Es ist anzunehmen, dass die

233 Olearius (Hrsg.): Philostratorum quae supersunt omnia (1709), S. 443, Anm. 1 (2).
2% Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1056, Anm. 7.

177

Z.4f.



7.6

Kapitel 18 KOMMENTAR

Beschreibung, durch die Philostrat sich selbst als Augenzeuge darstellen und so seine Glaub-
wiirdigkeit steigern will, erfunden und der Vergleich willkiirlich ist.>*> Eusebios verzichtet
auf detaillierte botanische Beschreibungen und spricht vereinfachend von ,, mémeps .

TovTov Tidnkot yewpyoi: Dass der Pfeffer von Affen geerntet wird, schreibt auch Phi-
lostrat (@v yewpyoi ntiBnkoy, Philostrat, Vita Apollonii, 3,4). Dieser schreibt im Gegensatz
zu Eusebios auch, aus welchem Grund und vor allem wie die Affen dazu gebracht werden,
diese Arbeit zu verrichten:

Dvetar 8¢ £v TOIG ATTOTONOLG OVK EQIKTOG TOTG AvBpwolg, ob Aéyetal TuORKwv
oikelv 8fjog &v pvxoig Tod 8poug kai & Tt avTod Koihov, odg ToAAoD a&iovg oi
‘Tvdol vopilovteg, ¢metdn 10 mémept dmotpuy@ot [...]. Ta yap mpattdpeva mept tag
nenepidag @de Exet- mpooeABovTeg oi’Tvdol T0i¢ kaTw §¢vEpeot TOV kapmoOV drmo-
Bepicavteg Awg motodvTal pikpdg mept Td S€vOpa Kai TO TémepL Tepl avtdg Sup-
@opoboLy olov PITTODVTEG, G ATIHOV TL Kal uf| £v omovdi) Toig avBpwmotg, oi 8¢
dvwBev kai ¢k TOV APATWY APeWPAKOTEG TADTA VUKTOG YEVOUEVNG DTTOKpivOovTaL
10 1OV Ivé®v €pyov kai Tovg BooTtphyovg T@V §4vOpwV TePLOTIOVTEG PLITTODOL
PEPOVTEG £G TAG dAwG, oi'Tvol 8¢ dpa fuépa cwpovg dvalpodvtat Tod ApWHATOG
008¢ movrioavTeg 000V, AAAA pdbupoi te kai kabevdovTeg.

Der Pfefferbaum wichst namlich an schroffen, fiir Menschen nicht erreichbaren Ab-
héngen, wo, so sagt man, auch das Volk der Affen in den Vertiefungen und Hohlrau-
men des Berges lebt. Die Inder schitzen diese Affen sehr, da sie den Pfeffer ernten. [...]
Mit den Pfefferbdumen verfahren sie folgendermaflen: Die Inder gehen zu den weiter
unten stehenden Biaumen, pfliicken die Friichte und werfen diese achtlos in eine klei-
ne, um den Baum gezogene Grube, wie etwas, das fiir die Menschen wertlos und ohne
Nutzen ist. Die Affen aber, die das von oben und von den unzugénglichen Stellen her
beobachten, ahmen, sobald es Nacht ist, die Arbeit der Inder nach, brechen die Zweige
der Baume ab und werfen sie in die Gruben. Die Inder sammeln bei Tagesanbruch den
Haufen von Gewiirz ein, ohne etwas dafiir getan zu haben, denn sie haben bequem ge-
schlafen.

(Philostrat, Vita Apollonii, 3,4)

Dieselbe Passage hat Timotheos von Gaza wahrscheinlich als Vorlage fiir seine Beschreibung
der Pfeffer erntenden Affen in den Excerpta ex libris de animalibus, 51 genutzt.
Dass Affen als Erntehelfer fungieren, scheint bei Eusebios aufgrund des fehlenden Kontextes
als phantastische Spinnerei. Philostrat macht den Sachverhalt durch die ausfithrliche Erkli-
rung aber plausibel und glaubwiirdig. Dass Affen tatsdchlich in der Lage sind, Erntearbeiten
zu verrichten, ist bekannt. So ist es beispielsweise in Siidostasien eine noch heute gingige
Praxis, trainierte Makaken fiir die Ernte von Kokosniissen einzusetzen.?*®

napadoloi Tiveg T péyeBog dpdxovreg: Philostrat hat sich offensichtlich sehr fiir die
in Indien lebenden Echsen - seien es Schlangen oder Drachen®” - interessiert. Uber die
Schlangen in Indien hat bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. Megasthenes berichtet:

Megasthenes scribit in India serpentes in tantam magnitudinem adolescre, ut solidos hau-
riant cervos taurosque.

25 S, Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1056, Anm. 11.
28 Siriphanich u. a.: Coconut (Cocos nucifera L.) S. 21.
37 Das griechische Wort Spdxwv kann beides meinen.
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Megasthenes berichtet, dass in Indien Schlangen zu einer solchen Gré8e heranwachsen,
dass sie ganze Hirsche und Stiere verschlingen konnen.
(Megasthenes, Indica, fr. 14 = Plinius, Naturalis historia, 8,14)

Philostrat widmet den Schlangen vier Kapitel der Vita Apollonii (3, 6-9). Er unterscheidet
zwischen den 30 Ellen®*® langen, schwarzen Sumpfdrachen, den lingeren, silberschuppigen
Drachen der Ebene und den noch lingeren goldschimmernden Gebirgsdrachen. Eusebios
spricht hier von den letztgenannten, denn er schreibt, dass sie ,vom Kopf her Feuerfackeln
ausspeien” (amod ke@aAfig Aapunddeg dnoppintodvtal mupdg, Z. 6 £.). Philostrat schreibt
tiber die Gebirgsdrachen:

Ao 68 T@V AoV TUPo @V SvTwv Thp avToig dttet Aapnadiov TALov.
Von ihren purpurfarbenen Kimmen ziingelt ein Feuer hervor, das heller ist als das einer

Fackel.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,8)

Eusebios dndert den Text also leicht ab, um den schon unglaubwiirdigen Bericht noch un-
glaubwiirdiger zu machen.

AiBovg: Philostrat schreibt iiber die Drachen der Ebene, dass ihre Augen feurige Steine
sind (ai 8¢ T@v d9BaApu®@v kOpat AiBog éoti Stamvpog, Philostrat, Vita Apollonii, 3,7), um
derentwillen diese Drachen von den Indern gejagt werden. Auch auf die Gebirgsdrachen
machen die Inder Jagd und schlagen ihnen die Kopfe ab, in denen sich ,,funkelnde Steine
verbergen, die in allen Farben leuchten® (dmokeioOat 8¢ paowv év taig T@v dpeiwv dpa-
KOVTWV kepalaig AiBovg 10 pev eidog avOnpag kai mdvta dravyaloboag xpwpata,
Philostrat, Vita Apollonii, 3,8).

Diesen Edelstein, den er draconites oder dracontias nennt, beschreibt auch Plinius im
37. Buch der Naturgeschichte:

Draconites sive dracontias e cerebro fit draconum, sed nisi viventibus absciso capite non
gemmescit invidia animalis mori se sentientis.

Der Drakonites bzw. Drakontias entsteht aus dem Gehirn der Drachen, dieses wird
aber nur dann zum Edelstein, wenn man dem Tier lebend den Kopf abschlagt und es

die Todeslist nicht spiirt.
(Plinius, Naturalis historia, 37,158)

Der Drache miisse daher iiberlistet und im Schlaf get6tet werden. Wahrscheinlich hat Phi-
lostrat diese Jagdgeschichte von Plinius iibernommen und ausgeschmiickt.”*” Uber die Be-
schaffenheit des Steines schreibt Plinius, anders als Philostrat, weiter:

Esse candore tralucido, nec postea poliri aut artem admittere.

Er sei von weifler, durchsichtiger Farbe und koénne nachher weder geschliffen noch
kiinstlich bearbeitet werden.
(Plinius, Naturalis historia, 37,158)

T® tod I'byov 10D mapd t® IMAdtwvt tapanAnoiovg: Diesen Vergleich mit dem Stein

% 30 Ellen sind reichlich 14 m. Eine Elle entspricht laut Rolf Rottlinder 47,4 cm, Rottlinder: Antike Liingen-
mafle, S. 93.
29 5o Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1058, Anm. 26.
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bzw. dem Ring des Gyges stellt auch Philostrat an, der vor allem die geheime Kraft des Ringes
betont:

AiBovg [...] v 8¢ ioxdv appnTovg katd tOv SaktOAov, 8v yevéoBal act @
Toyn.

Steine [...] mit unaussprechlicher Kraft, so wie der Ring, den Gyges besessen haben soll.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,8)

Die Kraft des Ringes, auf die Philostrat und Eusebios nur anspielen, erwihnt schon bei He-
rodot (Historiae, 1,8-15). Im 2. Buch von Platons Politeia erzéhlt Glaukon diesen Mythos
ausfiihrlicher. Im Diskurs um Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ist der Ring des Gyges Teil
eines ,Gedankenexperiments“ mit dem die Frage erortert wird, ob der Gerechtigkeitssinn
von sozialer Anerkennung abhingig sei.** Der Hirte Gyges, der dem lydischen Konig dien-
te, habe nach einem Erdbeben in einer Erdspalte einen Leichnam gefunden, der nur diesen
Ring trug. Gyges habe diesen Ring an sich genommen und spéter dessen unsichtbar machen-
de Kraft entdeckt und habe durch diese die Frau des Konigs zum Ehebruch verleitet und die
Herrschaft an sich gerissen (Platon, Politeia, 2,359e-360D).

oavdapakivov [...] ppéap Vdatog [...] tapadofov: Die Besonderheit des Wassers des
Sandarachbrunnens, der den Indern als heilig galt (dmoppntov 8¢ t0 HSwp fyoivto, Phi-
lostrat, Vita Apollonii, 3,14), beschreibt Philostrat im 14. Kapitel des 3. Buches der Vita Apol-
lonii:

Io€lv 8¢ TpOTOV Ppéap OPYLIDV TETTAPWY, OV THV adyNV Tt TO OTOHIOV Avarép-
neoBat KvavwTaTny odoav kal OmoTe 1 peonupPpia tod HAiov otain mepi avTo,
avipdoBat v advyny and g AkTivog Kal xwpely dvw mapexopévny eidog Beppiig
iptdog.

Dort haben sie zuerst einen vier Klafter**! tiefen Brunnen gesehen, von dessen Ober-
fliche ein tiefblaues Licht ausstrahlte, und wenn am Mittag die Sonne dariiber stand,
wurde dieses Leuchten von den Strahlen nach oben gezogen, sodass es entwich und
dabei einen warmen Regenbogen bildete.

(Philostrat, Vita Apollonii, 3,14)

Es scheint, als beschreibe Philostrat hier nichts anderes als eine thermische Quelle, deren
Wasser in der Mittagshitze verdunstet, sodass sich das Licht der Sonne in den Wassertropfen
brechen kann und so den beschriebenen Regenbogen hervorruft. In Indien gibt es unzahlige
dieser thermischen Quellen.?*? Auch fiir die tiefblaue Firbung des Wasser hat Philostrat eine
Erklarung:

MoaBeiv 8¢ boTtepov mepl ToD @péatog, g oavapakivn pev ein n O aAdTA Yij.

Spater haben sie iiber den Brunnen erfahren, dass die Erde darunter Sandarach enthilt.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,14)

240 Branz: Daidalische Diskurse, S. 29 f.

241 1 Klafter entspricht 6 Fuf3, 4 Klafter sind dementsprechend reichlich 7 Metern, vgl. Rottldnder: Antike Léin-
genmapfle, S. 93.

42 Gerald Waring kennt mehr als 200 dieser thermischen Quellen. Waring: Thermal Springs, S. 178-185.
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Bei Sandarach handelt es sich um Diarsendisulfid, ein natiirlich vorkommendes und kaum
giftiges Arsen-Schwefel-Mineral, das auch unter dem Namen Realgar bekannt ist.*** Gewis-
ser, deren Oberflache durch den Effekt der Lichtstreuung an Nanopartikeln eine intensive
blaue Farbe zeigen, sind auf der ganzen Welt bekannt. So haben beispielsweise die thermi-
schen Quellen Gauri Kund und Kheer Ganga im Norden Indiens eine auffallende blaue Far-
bung.?** Philostrat schildert in der Vita Apollonii also lediglich ein Naturphi@nomen, das
Eusebios - wie die in Z. 5 erwihnten Affen - als unglaubwiirdig (mapadd&ov, Z. 11) bewer-
tet.
kpatijpa: Diesen Krater beschreibt Philostrat unmittelbar nach der Sandarachquelle mit

denselben Worten:

ITAnoiov 8¢ TovTOL KpaTipa gival TVPAG, 00 PAGYa dvaméunesdat poAvpdwdn,

Kamvov 8¢ ovdéva 4’ adThg dtTeLy.

In der Nihe sei ein Feuerkrater gewesen, aus dem eine bleifarbene Flamme aufstieg,

Rauch sei jedoch nicht aufgestiegen.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,14)

Mit dem Begriff kpat#p, der in erster Linie ein Mischgefif meint, in welchem man Wein
mit Wasser mischt, ist hier wie in der Vita Apollonii wohl eher ein vulkanischer Krater ge-
meint (vgl. tdv év Atftvn kpatripwy, Aristoteles, De mundo 400a), der sehr gut zum Bericht
tber die thermische Quelle passt. Fiir die rétselhafte ,,bleifarbene Flamme“ (pAoya dvamép-
necBat poAvPowdn, Z. 12 f.) gibt es keine weiteren Textbelege.

dvo te mibovg AiBov pédavog TOv pev duPpwv, TOv 8¢ dvépwv: Auch von dem stei-
nernen Doppelfass berichtet Philostrat im 14. Kapitel des 3. Buches der Vita Apollonii.

Kal dtttod éwpaxévat gaot mi@w AiBov pélavog SpPpwv te kai dvépwy dvte.
Er sagt, dass sie dort ein zweifaches Fass aus schwarzem Stein gesehen haben, das fiir

Regen und Wind bestimmt war.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,14)

Méglicherweise handelt es sich bei der Erzahlung um eine Variante der in der Ilias iiberlie-
ferten Sage, die Platon in der Politeia (2,370d) rezipiert und gern von Sophisten aufgegriffen
wird.?*> Gemif einer Episode bei Homer bewahrte Zeus das Gute und das Bése in zwei
Geféflen auf und teilte den Menschen daraus aus:

Aotol ydp te miBot kataxeiatat £€v Atdg oBSet
Swpwv ofa Sidwot kak®dv, ETepog 8¢ Edwv:
Denn zwei Fisser stehen bei Zeus in der Halle mit Gaben,

wie er sie gibt: von Schlechtem das eine, das andre von Gutem.**
(Homer, Ilias, 24, V. 527 £.)

6

Aus den Wetterfassern haben auch die Brahmanen ausgeteilt. Wahrend Eusebios sagt, sie
hitten dies ,,nach Belieben® (I\ew, Z. 14) getan, erldutert Philostrat, unter welchen Bedin-
gungen die Fasser gedffnet wurden:

243 Sandarach ist nicht mit dem Koniferenharz Sandarak zu verwechseln, Irion: Drogisten-Lexikon, S. 123.

24 Als weitere Beispiele seien der Blautopf bei Blaubeuren und die Blda Lénid (Blaue Lagune) auf Island ge-
nannt.

5 S0 Mumprecht: Das Leben des Apollonios, S. 1058 f., Anm. 33.

6 Jbersetzung: Kurt Steinmann.
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‘O pév 81 TV SpPpwv, el adxud® i’ Tvdkn méloito, avorxBeig vepélag dvameumnet
Kal Dypaivel Ty yijv mdoav, ei 8¢ duPpot mAeovekToley, (oxel AVTOVG CLYKAELO-
HEVOG, O 8¢ T@V Avépwy TiBog TavToV, oipatl, T@ Tod Aiddov Aok TpaTTEL TApa-
voLyvOvTeG yap tOv mifov éva TV avEpwy dviaoty umvelv dpa kdvtedBev 1 yi
éppwTal.

Das Regenfass wurde geoffnet, wenn Indien von einer Diirre heimgesucht wurde. Es
sendete Wolken aus und bewisserte das ganze Land. Wenn es jedoch Regen im Uber-
fluss gibt, hilt ihn das verschlossene Fass zuriick. Das Windfass bewirkt, glaube ich,
dasselbe wie der Schlauch des Aiolos, indem sie ndmlich dieses Fass 6ffnen, schicken
sie einen der Winde heraus, der in der Jahreszeit blast und dadurch erbliiht das Land.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,14)

In der Tat erinnert das Windfass stark an die Erzdhlung vom Windschlauch des Aiolos im
10. Buch der Odpyssee, in dem sdmtliche Winde gefangen waren und einzeln herausgelassen
werden konnten (Homer, Odyssee, 10, V. 19-49). Anders als Philostrat verweist Eusebios
nicht auf diese Parallele.

dydApata: Dariiber, dass es in Indien keine Statuen indischer oder dgyptischer, sondern
griechischer Gottheiten gab, staunt auch Philostrat, obwohl er im 12. Kapitel des 3. Buches
den engen Bezug zur griechischen Kultur betont hat, den die Bewohner des Landes pflegen,
indem sie z.B. griechisch sprechen (Philostrat, Vita Apollonii, 4,12, siehe auch Kommentar
zu Kap. 14, Z. 14).

Oev 8¢ dyalpaoty Evtuxelv @aoty, el pevIvdoig 1 Aiyvnrtiols, Oadpa ovdév, ta
8¢ ye apyardtata T@v map’ EAAnot 16 te tig AOnvag T IToAtadog kat 10 Tod
AnoAwvog Tod Anhiov kal to Tod Atovioov Tod Atpvaiov kai 0 Tod ApvkAai-
ov kai 6mooa 8¢ apxaia, Tadta idpvecBai Te TovG Tvéovg TobTOVG Kai vopilety
‘EAAnvikoig f{0feot.

Er sagt, sie seien auch auf Statuen getroffen, was nicht weiter verwunderlich wére, wenn
es Bilder von indischen oder agyptischen Gottheiten wiren. Aber es waren Bilder der
Athene Polias, des Apollon von Delos, des Dionysos von Lymnai und von Amyklai und
andere, ebenso alte Gottheiten, die bei den Griechen seit jeher verehrt werden. Er sagt,
dass die Inder sie dort aufgestellt hitten und nach griechischer Sitte verehrten.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,14)

Von den vier Statuen, die Philostrat explizit nennt, erwédhnt Eusebios nur drei.

AOnvag IToAhddog: Die bekannteste Statue der Athena Polias, der Stadtbeschiitzerin
Athens, war das von Phidias angefertigte Standbild, das auf der Akropolis in Athen stand
und, anders als die kolossale Erzstatue der Athena Promachos, aus Olivenholz geschnitzt
war.?¥” Wahrscheinlich dachte Philostrat bei der Erwahnung der Athena Polias, die Eusebios
hier zitiert, an dieses Standbild.

AnoAAwvog ITvBiov: In ganz Griechenland gab es viele Statuen, die Apoll darstellten.
So beschreibt Pausanis eine aus Ebenholz (¢Bevog) gefertigte Statue des ,,pythischen® Apoll,
die im Apollontempel in Megara stand (6 pév 1) [TVO10G kalovpevog, Pausanias, Graeciae
descriptio 1,42,5). In Delphi selbst soll es eine goldene Statue des Apoll gegeben haben, die
im Adyton des dortigen Tempels gestanden haben soll (siehe Pausanias, Graeciae descriptio
10,24,5).

27 Lagerlof: The Sculptures of the Parthenon, S. 7.
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Atoviooov Apvaiov: Limnai ist ein Distrikt von Athen, in dem ein Dionysosheiligtum
stand. Es ist anzunehmen, dass dort eine Dionysosstatue aufgestellt war, an die Philostrat bei
dieser Beschreibung dachte.

TOV £mi mavtwv diddokalov: Eusebios bezeichnet Iarchas und alle anderen in dieser
Episode anwesenden Weisen als Lehrer (t@v &AAwv TdV pet avtov Sidaockawy, Z. 24).
Philostrat hingegen nennt weder Iarchas noch die anderen Brahmanen ,,6:6aox&Aovg ™ Die-
se Bezeichnung fiigt Eusebios hinzu, um den Widerspruch zwischen den angeblich ange-
borenen Fihigkeiten des Apollonios und seiner Ausbildung zu unterstreichen, auf den er
insbesondere in den Kapiteln 9 bis 11 hingewiesen hat. Auch im 26. Kapitel betont er, dass
Apollonios erst Wunder vollbringt, nachdem er von den Arabern, den Magiern, den Indern
zuriickgekehrt ist (Kap. 26, Z. 5-7). Dabei unterstellt er ihm, dass er diese Fahigkeiten von
ihnen gelernt hat.

catpamik® § &v udAlov oxfuate: Eusebios beschreibt sehr bildlich, Iarchas habe wie
ein Satrap, also ein Statthalter, auf seinem Thron gesessen. Bei diesem Detail handelt es sich,
wie bei der Information, dass Iarchas ,,iberhaupt nicht philosophisch® (moAXo® ye d&t gtho-
coQIK®, Z. 19) dagesessen habe, um eine tendenzidse Deutung durch Eusebios, mit der er
die Tatsache kommentiert, dass Iarchas auf einem hohen Thron saf3. Philostrat beschreibt die
Situation deutlich niichterner, auch wenn man Iarchas in seiner Version vorwerfen konnte,
dass er seinem Gast nicht die Hand gereicht hat:

Ipooidvta 8¢ tOv AToAA@VIOV oi puév dAAot cogoi mpoofyovto domaldpevol
Taig xepoiv, 0 8¢’ Tdpyxag ékadnrto pév émt digpov LynAod.
Als sich Apollonios niherte, gingen die anderen Weisen auf ihn zu und reichten ihm

die Hand, Iarchas hingegen saf3 auf einem hohen Thron.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,16)

Einige Kapitel spiter, als sich Apollonios bei der Ankunft des Kénigs von seinem Sessel erhe-
ben will, wird er sogar von Iarchas zuriickgehalten, der erkldrt, dass ,,dies hier nicht Brauch
sei“ (und& yap avtoig natprov eivat totto Philostrat, Vita Apollonii, 3,27).

XaAkoD 8¢ pédavog o0ToG NV Kai emoikiAto Xpvoéoig dydApacty: Die schlichte, aber
pragnanten Beschreibung des Thrones iibernimmt Eusebios von Philostrat. Der Thron ist
wie die in Z. 13 erwidhnten Wetterfisser aus einem schwarzen Material gefertigt. Auch die
ehernen Mundschenke, die Eusebios im 19. Kapitel (Z. 20 f.) erwihnt, sind laut Philostrat
schwarz. Aus schwarzem Erz sei gemaf3 Philostrat auch das Geld der Inder (vopiopatda éotiv
‘Tv8oig dpetydAkov te kal xaAkod pélavog, Philostrat, Vita Apollonii, 2,7) und auch der
Konigspalast in Taxila, den er im 20. Kapitel des 2. Buches genauer beschreibt, sei mit Tafeln
aus schwarzem Erz verziert gewesen (siehe Philostrat, Vita Apollonii, 2,20).

oia 81 €ik0g ... Snuovpynua: Auch fiir diese von Ironie strotzende Erlduterung des Eu-
sebios findet sich kein Anhaltspunkt bei Philostrat. Eusebios macht hier deutlich, wie lacher-
lich er die Vorstellung findet, dass die abgeschieden lebenden Weisen solche Mébel besitzen
und zieht diese Tatsache durch zwei absurde Szenarien - die Weisen in der Schmiede bzw.
die Weisen, die den Thron aus dem nichts hervorzaubern - ins Lacherliche. Ahnlich verfihrt
er im 23. Kapitel (Z. 2-6) mit der Beschreibung der Kleider der Brahmanen.

Tupavvov oxfipate: Dieser wertende Einschub, der dem Vergleich in Z. 19 (catpanik®
[...] oxfuaty) dhnelt, dient dem gleichen Zweck. Eusebios kommentiert und modifiziert
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dadurch den neutralen Bericht des Philostrat und lenkt so den Leser, der nicht unterscheiden
kann, welcher Kommentar von Eusebios und welcher von Philostrat hinzugefiigt wurde.

19 Die Weissagungsgabe des Iarchas und weitere Wunder der Brahmanen

Im 19. Kapitel erzdhlt Eusebios die Begegnung von Iarchas und Apollonios nach und be-
richtet von einem merkwiirdigen Ritual sowie einem Symposion. Er bezieht sich dabei auf
Episoden, die Philostrat in den Kapiteln 14, 16, 17 und 27 des 3. Buches der Vita Apollonii er-
zahlt. Aufler der pejorativ zu verstehenden Bezeichnung ,Wundererzédhler® (BavpatoAdyog,
Z.18) nimmt Eusebios in diesem Abschnitt — abgesehen von wenigen wertenden Erganzun-
gen — kaum eine Kommentierung des Philostrat-Textes vor.

‘EANGSL Ti} @wvij: Philostrat erwdhnt an mehreren Stellen der Vita Apollonii, in welcher
Sprache Apollonios und seine Gesprachspartner miteinander sprechen und ldsst seinen Be-
richt dadurch sehr detailliert erscheinen. Dass die Philosophen die griechische Sprache schit-
zen und beherrschen, hat er bereits vorher angedeutet (siehe Kap. 14, Z. 14), daher ist es we-
nig verwunderlich, dass auch Iarchas griechisch spricht (pwvf] te nondoaro EAN&SL, Phi-
lostrat, Vita Apollonii, 3,16). Eusebios hebt diesen Umstand vor allem deshalb hervor, weil
er damit die Behauptung des Apollonios iiber seine angeborene Mehrsprachigkeit widerlegt
und dadurch Philostrat der Unglaubwiirdigkeit tiberfithrt. Aus demselben Grund betont er
auch im 21. Kapitel, dass Iarchas im Gesprach zwischen Apollonios und dem Inderkonig die
Funktion des Dolmetschers tibernahm (Kap. 21, Z. 7).

napd Opawtov kouifot émotolv: Auch Philostrat schreibt, dass Iarchas Apollonios
nach dem Brief des Inders gefragt habe:

T To0’Tvdod ypaupata dmmtet.

Er fragte nach dem Brief des Inders.
(Philostrat, Vita Apollonii, 3,16)

Vo

Eusebios ersetzt ,, ypdupara“ durch ,,émorodnv“ und erldutert dem Leser, dass es sich dabei
um einen Brief von Phraotes handelt. Wahrend Philostrat zuerst diese Frage des Iarchas und
danach dessen Weissagungsgabe erwihnt, nimmt Eusebios die prophetische Gabe vorweg
und belegt sie durch die Frage nach dem Brief. Den Wortlaut dieses Empfehlungsschreibens
hat Philostrat im 41. Kapitel des 2. Buches wiedergegeben, nachdem Apollonios dieser Brief
von Jarchas tibergeben wurde:

“Baothedg PpawtngIdpxa StdackdAw kai TOiG mepl adTOV Xaipelv. ATOAADVLIOG
Avi|p 0OQPWTATOG COQWTEPOVG VUG EavToD fyeital kai padnooduevog fket T& Oué-
Tepa. TEUTIETE OV AV TOV €idOTA OTOOA (0TE, WG ATToAETTAL 0VOEV TOV Habnpdtwy
DUIV- kal yap Aéyet dplota avBpdnwy kal péuvnrat. idétw 8¢ kai Tov Opovov, ¢’
oV kaBicavti pot v Pactheiav Edwkag, Tapxa mdtep. Kai oi émopevol 8¢ adT®
4&lot ¢maivov, &1L To1008e AvOpOG fjTTnVTAL EVTUXEL Kai eDTLXETTE

Der Konig Phraotes griifit seinen Lehrer Iarchas und dessen Geféhrten. Apollonios, der
hochst weise Mann, hilt euch fiir weiser als sich selbst und kommt zu euch, um zu ler-
nen. Schickt ihn erst fort, wenn er gelernt hat, was ihr wisst, damit nichts von eurer
Wissenschaft verlorengeht, denn niemand spricht besser und erinnert sich besser als
er! Er soll auch den Thron sehen, auf dem ich saf3, als du mir das Konigtum schenktest,
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Vater larchas! Auch seine Begleiter verdienen Lob, weil sie einem solchen Manne nach-
folgen. Lebt wohl, du und deine Gefahrten!
(Philostrat, Vita Apollonii, 2,41)

8éAta Aeimou: Durch die Episode tiber den fehlenden Buchstaben im Brief des Phraotes
betont Eusebios zum einen, dass Iarchas’ Weissagungsgabe der des Apollonius iiberlegen sei.
Auf der anderen Seite stellt er das Vorbild des Apollonius als ldcherlich dar. Weder Eusebios
noch Philostrat schreiben, an welcher Stelle in dem Brief angeblich ein Delta fehlte, noch,
weshalb es ausgerechnet dieser Buchstabe ist, den der Schreiber vergessen hat. Es ist nicht
ersichtlich, dass dieses Delta den Sinn des Briefes verdnderte. Wahrscheinlich hat Philostrat
diesen Lapsus erfunden, um den Leser zu erheitern.

aneipokalwg: Einen dhnlichen Vorwurf, namlich den der Prahlerei (dAaoveia) richtet
Eusebios im 32. Kapitel (Z. 8) an Apollonios. Auch im 15. Kapitel, in dem Eusebios die Epi-
sode wiedergegeben hat, in der Apollonios den ,,barbarischen“ Konig fragt, weshalb dieser
griechisch spricht, schwang dieser Vorwurf deutlich mit (Kap. 15, Z. 6-10). Hier greift Euse-
bios Apollonios nicht direkt an, er wendet sich stattdessen gegen dessen Gesprachspartner
Tarchas, den Philostrat deutlich positiver darstellt als Eusebios. Er erklért auch, dass es bei
ihm und den Philosophen iiblich sei, die prophetische Gabe gegeniiber Fremden zu Beginn
zu beweisen:

“Ol pgv dAhol” €@ “TobG APIKVOLPEVOVG EpwT®OL, ToTamoi Te fjkovot Kal £¢’ &
T1, UiV 8¢ cogiag émidel§v mpwtnv Exet TO pny dyvofoat OV fikovta.”

»Die anderen’, sagte er: ,,fragen diejenigen, die hierher gekommen sind, woher sie kom-
men und zu welchem Zweck. Es ist ein Beweis unserer Weisheit, dass wir den Ankomm-
ling genau kennen.

(Philostrat, Vita Apollonii, 3,16)

Erst nach dieser Erlduterung, also nicht — wie Euebius behauptet - am unmittelbaren Beginn
des Gesprichs (ano mpwtng OptAiag, Z. 6) beginnt Iarchas mit der Erzidhlung der Geschichte
des Apollonios.

natépa kai untépa [...] opAnuéva: Hier halt sich Eusebios nur teilweise an den Text
des Philostrat. Bei diesem beginnt Iarchas zwar ebenfalls bei der Nennung der Eltern des
Apollonios, greift aber anschliefSend nur einzelne Stationen aus dessen Leben heraus:

IatpoBev te Sufjet TOV AToAAWVIOV Kai HntpoBev kal & év Aiyaig mavta kai dg
npoofABev adT® O Adpg kai i On Tt EomovSacav 68otmopodvTeg | oTOVSALOV-
T0G €Tépov eidov.

Er ging die Geschichte des Apollonios vom Vater und von der Mutter durch, und er-
wiahnte auch alles, was in Aigai geschah, wie er auf Damis traf, was sie auf der Reise
Interessantes getan haben oder welche interessanten Handlungen anderer sie gesehen
haben.

(Philostrat, Vita Apollonii, 3,16)

Eusebios hingegen stellt das Gesprich so dar, als habe Iarchas alles, was Philostrat bis zu
diesem Punkt in der Vita Apollonii erzahlt hat, wiedergegeben. Diese Ubertreibung bewirkt
er, indem er Abstammung, Lebensweise und Bildung