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Wolfgang Lienemann

Partikularkirchen
und 6kumenische Bewegung

»Was ist die Kirche heute? Ein lockerer und von Krisen erschiitterter
Bund von Einzelkirchen aus allen Erdteilen, die zwar ein christologi-
sches Minimalbekenntnis verbindet, die aber im iibrigen alle mog-
lichen Theologien und institutionellen Gestaltungen verkorpern, unter
starker Dominanz der nicht-abendlindischen Kirchen und Volker mit
ihren politischen Problemen und Absichten. Kurz: Die Kirche heute
ist die Okumene. «' Diese provozierende These eines Kirchenhistori-
kers bezeichnet das Spannnungsfeld von empirischer Vielfalt und Ein-
heitsbewuftsein, in dem sich von Anfang an das Christentum entwik-
kelt hat. Im 19. und besonders im 20. Jahrhundert hat indes das Be-
wufltsein der Einheit der Kirche Christi, allen Unterschieden,
Trennungen und Spaltungen entgegen, eine neue Qualitit gewonnen
und neue institutionelle Gestaltungen gefordert. Die meisten Kirchen
der Christenheit wissen und bejahen heute, daf§ sie nicht einfach ko-
existieren, sondern einander Rechenschaft schulden und fiireinander
verantwortlich sind — »Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder
mit« (I Kor 12,26) —, und die wechselseitige Aufmerksamkeit, Fiirbit-
te und praktische Hilfe der Kirchen sind wichtige Zeichen wachsen-
der Einheit trotz der noch bestehenden Trennungen.

Die 6kumenische Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts bildet

' A. Schindler, Die geschichtliche Gestalt der europiischen Kirchen und ihrer Theo-
logie und die Kirchengeschichte als theologische Disziplin, in: G. Picht (Hg.), Theolo-
gie was ist das?, Stuttgart 1977, 355-372 (370). Als Grund fiir diese These nennt
Schindler zuerst die Tatsache, dafl alle Kirchen das Wort der Bibel durch verkiindigende
Vergegenwartigung wirksam werden lassen wollen. Zum urchristlichen Verhiltnis von
»Koharenz und Differenz« vgl. G. Theissen, Die Einheit der Kirche, Z Miss 20, 1994,
70-86; Chr. Link/U. Luz/L. Vischer, Sie aber hielten fest an der Gemeinschaft . . . Ein-
heit der Kirche als Prozeff im Neuen Testament und heute, Ziirich 1988.
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einerseits eine Antwort auf die Globalisierung der Politik, die welt-
weite Ausbreitung von Wissenschaft und Technik europaischer Pri-
gung, die Entstehung einer Weltwirtschaft und die Ausbildung des
Volkerrechts und seiner neuen Institutionen; andererseits erwies sie
sich als Herausforderung an partikulare Kirchen und Konfessionen,
ihre innere Ausrichtung und ihre Beziehungen zueinander neu zu
bestimmen, unerachtet des jeweiligen Anspruchs auf allgemeine Gel-
tung beziehungsweise »Katholizitit«. Das Verhiltnis der Partikular-
kirchen untereinander wie zur 6kumenischen Bewegung ist zunachst
durch das jeweilige Kirchenverstindnis bestimmt; dieses wiederum
mufl dem tatsichlichen Pluralismus ekklesiologischer Selbst- und
Fremddeutungen Rechnung tragen. Diese unvermeidliche Relativie-
rung teilweise exklusiver Wahrheitsanspriiche geht einher mit sozialen
und kulturellen Verinderungen; nicht zuletzt durch Sikularisierungs-
schiibe sowie wachsende soziale Mobilitat und entsprechendes Hei-
ratsverhalten haben viele traditionelle religiés-kulturell homogene
Territorien und Milieus viel von ihrer bindenden Kraft verloren.
Kirchenrechtliche Verinderungen haben sich vor allem aufgrund
dreier zusammenhingender Entwicklungen ergeben: Erstens erfor-
dert die wachsende praktische Zusammenarbeit zwischen Kirchen
und Konfessionen ein Mindestmafl an rechtlicher Koordination zwi-
schen ihnen; besonders im religionsneutralen Staat miissen die ver-
schiedenen Kirchen etliche Positionen gemeinsam klaren, wenn sie sie
wirksam vertreten wollen. Zweitens bedarf es eines Mindestmafles an
Ubereinstimmung in eherechtlichen und damit zusammenhingenden
Fragen — von der Taufe iiber die Trauung bis zum Begribnis gibt es
in konfessionell gemischten oder durch eine Diaspora-Situation ge-
pragten Lagen eine Fiille von zwischenkirchlichen Beriithrungspunk-
ten, die auch rechtliche Aspekte aufweisen. Vor allem hat schliefflich
das Bemithen um 6kumenische Gemeinsamkeit und Einheit nicht nur
praktische, sondern auch lehrmiflige Anniherungen und Gemeinsam-
keiten hervorgebracht, von denen ein grofler Teil Grundfragen der
Ekklesiologie betrifft und damit mindestens mittelbar auch Erwartun-
“gen an die kiinftige Gestalt der verschiedenen kirchlichen Ordnungen
weckt. Vielleicht muff man sogar sagen, daf} die 6kumenische Bewe-
gung des 20. Jahrhunderts entscheidend dazu beigetragen hat, dafl die
Ekklesiologie als Grundthema der Theologie entdeckt worden ist.
Auf kirchenrechtlicher Seite hat vor allem Hans Dombois mit seinem
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visioniren Konzept eines 6kumenischen Kirchenrechts in Reaktion
auf das II. Vatikanische Konzil in umfassender Weise den moglichen
Beitrag des Kirchenrechts zur Einheit der Kirche Christi umrissen.?

Die heutige Welt der Okumene ist polyzentrisch und international;
sie ist lingst iiber evangelisch-katholische Gespriche und Kommis-
sionen hinausgewachsen.? Diese mogen in Europa noch auf absehbare
Zeit besonderes Gewicht behalten und entsprechende griindliche
theologische und juristische Arbeit erfordern. In weiten Teilen der
auflereuropdischen Christenheit ist man indes beispielsweise von einer
Revision von Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts sehr viel weni-
ger beriihrt als von einer Zulassung auch von Frauen zum Priesteramt.
Unter diesen Umstinden gibt es selbstverstindlich eine grofie Vielfalt
O6kumenischer Perspektiven, denen ganz unterschiedliche kirchen-
rechtliche Priorititen entsprechen. Darum ist eine erste methodische
Anforderung an 6kumenische Dialoge, dafl die Partner versuchen
miissen, nicht nur sich gegenseitig in die Position des anderen zu
versetzen, sondern sogar ihren Dialog mit den Augen eines dritten
oder vierten Beobachters zu sehen.

Eine derartige Beobachtung der 6kumenischen Beobachter wiirde
eigentlich eine Theorie der Differenzierung 6kumenischer Beziehun-

2 Sein Hauptwerk »Das Recht der Gnade. Okumenisches Kirchenrecht« liegt in drei
Binden vor: Witten (bzw. Bielefeld) 11961 (2. Aufl. 1969), 111974, III 1983. Die von
Dombois gegriindete »Kirchenrechtliche Arbeitsgemeinschaft« in der Forschungsstitte
der Evangelischen Studiengemeinschaft hat evangelische, romisch-katholische und or-
thodoxe Juristen und Theologen zusammengefiihrt. Zu Dombois* Werk vgl. die Inter-
pretationen und Beitrige in ZevKR 32, 1987, 241-570 (mit Bibliographie von S. Riese),
sowie F1. Folkers (Hg.), Zuginge zum >Recht der Gnade«. Studien zu Kirchenrecht und
Theologie II, Heidelberg 1990. Zu meinem Thema vgl. insbesondere Chr. Link, Kir-
chenrecht als 6kumenisches Recht bei Hans Dombois, ZevKR 32, 1987, 436-450.

3 Zur Geschichte der 6kumenischen Bewegung nach wie vor unentbehrlich: R. Rou-
se/St. Ch. Neill/H. E. Fey (Eds.), A History of the Ecumenical Movement 1517-1968,
zuerst 1954, 4. Aufl. Genf 1993, deutsche Ubersetzung zuerst 1957/58, erginzt durch
H. E. Fey (Hg.), Geschichte der Okumenischen Bewegung 1948-1968, Gottingen 1974.
Mafigeblich ist jetzt die einbindige englische Ausgabe. Fiir eine erste, umfassende
Orientierung sehr zu empfehlen ist: Orientierung Okumene. Ein Handbuch. Im Auf-
trag der Studienabteilung beim Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR hg. v.
H.-M. Moderow und M. Sens, Berlin 1979. Fiir Einzelfragen gibt es zwei Lexika: Dic-
tionary of the Ecumenical Movement, eds. N. Lossky u. a., Geneva — Grand Rapids
1991 (zit. DEM); Okumene-Lexikon, hg. von H. Kriiger u. a., Frankfurt/M. 1983 (zit.
OLex).
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gen voraussetzen, die es bislang aber nicht gibt. Alle mir bekannten
Darstellungen der 6kumenischen Bewegung leiden unter ihren unver-
meidlichen perspektivischen Einseitigkeiten und Verkiirzungen. Das
wird wohl kaum so sinnenfillig wie bei den Versuchen einer bildli-
chen Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der 6kumenischen
Beziehungen. Drei Bildgestalten begegnen hier vor allem: die des sich
verzweigenden Baumes aus Grundstamm, Asten und Zweigen, des
Flusses mit Nebenfliissen, Miandern, Bifurkationen und Deltas, so-
wie des Schiffes inmitten eines Flusses, Sees oder Meeres.

Das Bild des Baumes dient dazu, die Verzweigungen als Sinnbild
der zusammen wachsenden Individualititen der mannigfachen Ge-
stalten der Kirchen zu beschreiben. Die Vielfalt der Aste und Zweige
sowie des Blatt- und Rankenwerkes ist immer wieder beeindruckend,
doch strittig ist, wie der Stamm des Baumes gleichsam in seiner ek-
klesiologischen Bedeutung zu bestimmen sein mochte. Die romisch-
katholischen Bilder betonen die Hauptachse, den einen und alles an-
dere hervorbringenden und tragenden Stamm, das heifit die ununter-
brochene Sukzession der Nachfolger des Apostels Petrus. Orthodoxe
wie evangelische Christen sehen ihren Ursprung freilich ebenfalls im
apostolischen Zeitalter und sich selbst in der Treue der Schule der
Apostel, so dafl sie nicht erst an irgendeiner spiteren Astgabel ihren
Ursprung haben; auch sie sind ihrem Selbstverstindnis nach sowohl
Teil der Wurzel wie des Stammes wie der Aste und der Blitter. Die
Bilddeutungen konkurrieren schon hier miteinander.

Das Bild des Flusses macht darauf aufmerksam, wie die vielen,
unterschiedlichen Stromungen in den einen, michtigen Strom der
Okumene einmiinden und sich darin vereinigen. Genfer Okumeniker
bevorzugen oft dieses Bild, besonders in einfachen, didaktisch abge-
zweckten Darstellungen, wihrend romische Katholiken eher den
festen Stamm inmitten der Verzweigungen als zutreffenderes Symbol
ihrer Selbstdeutung empfinden mégen. Das Bild des Flusses hat indes
den Vorteil, die unterirdischen Quellen und Verbindungen einbegrei-
fen zu konnen; doch bekanntlich ist es in jedem Miindungsdelta sehr
schwierig, Ubersicht und Kurs zu halten. Und ist die Fliefirichtung
immer eindeutig?

Das Bild des Schiffes, lingst zum offiziellen Signet der 6kumeni-
schen Bewegung und der Darstellung ihrer »corporate identity« auf
Krawatten und Aufklebern geraten, spiegelt wohl Erwartungen und
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Erfahrungen der meisten Partikularkirchen wider: Sie wissen sich
auch trotz Navigationsschwierigkeiten von Auftriebskriften getragen,
tiber die sie nicht selbst verfiigen kénnen. Das Schiff wird auch in
stockfinsterer Nacht und auf stiirmischer See allen Gewalten zum
Trotz erhalten. Es mag nur eine Nuf3schale sein, und doch enthilt es
in sich die Fiille der Verheiflungen. Aber: wo bleiben in diesem Bild
die anderen Schiffe?

Diese drei Metaphern kranken daran, dafl sie die Komplexitit von
Vorgingen in der Zeit in einem Bilde verrdumlichen. Bei der raumli-
chen Darstellung aber ist es meist unvermeidlich, eine vorherrschende
Perspektive auszuzeichnen. Derartige Reduktionen der Vielfalt und
der Vernetzungen werden der Wirklichkeit 6kumenischer Beziehun-
gen nicht gerecht; man miifite sie multizentral, multiperspektivisch
und synchron sowie diachron zugleich darstellen kénnen. Weder
raumliche Bilder noch zeitlich-chronologische Anordnungen kénnen
diesen Beziehungsreichtum einfangen; es gibt in der Selbstwahrneh-
mung der Kirche hinsichtlich ihrer riumlichen und zeitlichen Erstrek-
kung eine Art der Simultanprisenz, von der wir in Ermangelung einer
anderen Sprachméglichkeit als Ewigkeit sprechen. Dies geht iiber die
Fassungskraft von Bildern, Metaphern und schon gar der Formen des
Kirchenrechtes weit hinaus.

Dennoch kann und mufl man versuchsweise den verschiedenen
konfessionellen 6kumenischen Aufbriichen bestimmte Einheitspara-
digmata zuordnen. Dieser Versuch bleibt immer hypothetisch und
kann nur wenige mogliche Perspektiven in den Blick nehmen. Im
folgenden will ich nur zwei Einstellungen nacheinander probieren:
eine kaleidoskopartige Ringperspektive einzelner Kirchen auf die von
Genf ausgehende 6kumenische Bewegung, sowie eine mehr systema-
tische Querschnittsbetrachtung anhand weniger Zentralperspektiven.
Mit dieser Absicht soll im folgenden versucht werden, zuerst eine
allgemeine Charakteristik der 6kumenischen Aufbriiche aus der Per-
spektive einzelner Kirchen oder Konfessionen zu geben (I.), um an-
schliefend einige Grundfragen, prominente Einheitskonzeptionen
und deren kirchenrechtliche Bedeutung und Wirkung zu skizzieren
(IL.). Statt einer vorliufigen Bilanz formuliere ich am Schluff ver-
suchsweise einige Thesen zur moglichen Bedeutung kirchenrecht-
licher Bestimmungen und Entscheidungen fiir die Férderung der Ein-
heit der Kirchen am Ubergang zum dritten Jahrtausend (III.).
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Wegen der Fiille der Aspekte des Themas kann es nur um eine
Skizze dessen gehen, was an kirchenrechtlichen Innovationen durch
den Okumenismus des 20. Jahrhunderts angestofien worden ist. In
diesem Zusammenhang muff man von vornherein beachten, daf} so-
wohl die verschiedenen Kirchen und Konfessionen als auch der Oku-
menische Rat, seine Gremien und Abteilungen, keineswegs ein ein-
heitliches Verstindnis dessen, was Kirchenrecht ist, haben. Versteht
man unter Kirchenrecht im engeren Sinne lediglich das positive, in
Amtsblittern oder dhnlichen Organen veroffentlichte Recht einer
Partikularkirche, eines Kirchenbundes oder einer Konfessionsfamilie,
dann ist der 6kumenische Beitrag oder Ertrag des Kirchenrechtes
eher bescheiden; folgt man indes einem weiten Kirchenrechtsbegriff,
der die Kirche selbst und ihre Grundvollziige wie Taufe, Abendmahl,
Wortverkiindigung, Lehre und Amter als geistlich-rechtliche Einheit
versteht, so ist klar, daff beispielsweise Entscheidungen tiber kirchli-
che Lehre, Handlungen und Ordnungen immer auch eine rechtliche
Bedeutung und Funktion haben, und zwar auch in Kirchen, die mit
einem Minimum an kirchenrechtlichen Regelungen im engeren Sinne
gut leben. Angesichts dieser Vielfalt setzen die folgenden Ausfithrun-
gen keine Definition von Kirchenrecht voraus, sondern fragen nach
wichtigen partikularkirchlichen Uberzeugungen, Lehren, Regeln und
Entscheidungen, die von rechtlicher Bedeutung sind im Blick auf das
6kumenische Miteinander der Kirchen.

I. Okumenische Aufbriiche und Beziehungen
1. Stationen des Okumenischen Rates der Kirchen

Die Worter »Okumene« und »8kumenisch« umfassen eine grofie Be-
deutungsfiille.* Schon bei Herodot im 5. Jahrhundert v. Chr. wird da-
mit auf die gesamte bewohnte Erde, den Erdkreis verwiesen. Gemeint
sind mit diesen Ausdriicken in der Antike aber auch die erreichbare
Welt des romischen Reiches, die entsprechende Ausdehnung der

_* Vgl. W. A. Visser’t Hooft, Geschichte und Sinn des Wortes »Okumenex, in: ders.,
Okumenischer Aufbruch (Hauptschriften 1I), Stuttgart-Berlin 1967, 11-28;
D. Ritschl/W. Ustorf, Okumenische Theologie. Missionswissenschaft, Stuttgart-Berlin-
Koln 1994, 10-12.
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christlichen Kirchen, die Reichweite der Mission oder der Geltung
kirchlicher Entscheidungen. Der Schwerpunkt des heutigen Wortge-
brauches betrifft den Weg und das Ziel der Bemithungen um Einheit
der Kirchen der Christenheit. Die Griindung eines 6kumenischen Kon-
zils (council) oder Rates der Kirchen mit dem Ziel wachsender Zusam-
menarbeit regte zuerst der schwedische Erzbischof Nathan Sé6derblom
(1866-1930) im Jahre 1919 an. Von 6kumenischer Bewegung spricht
man heute, um der Vielfalt von Bestrebungen, Institutionen, Gruppen,
Kirchen und Initiativen gerecht zu werden, die auf dieses Ziel der Ein-
heit der Christenheit auf der gesamten Erde hingeordnet sind.

Die 6kumenische Bewegung des 20. Jahrhunderts hat viele Wur-
zeln?, die teils weiter zuriickreichen, wie beispielsweise Leibniz’ Vor-
schlige oder die Uberlegungen und praktischen Anstofie Zinzendorfs.
Wichtig wurden vor allem im 19. Jahrhundert die Ansitze zu inter-
konfessioneller Zusammenarbeit in den Bereichen der Jugendarbeit,
der Mission, Erziehung und Evangelisation, der Friedensbewegung
oder der Bibelverbreitung. Missionskonferenzen, CVJM oder Studen-
tenweltblinde waren wichtige Anldsse und Formen, Gemeinsamkei-
ten des Glaubens und Handelns zu entdecken und zu erproben. 1846
wurde in London die Evangelische Allianz, 1855 in Paris der CV]JM
gegriindet. 1910 trat in Edinburgh die erste offizielle Delegiertenkon-
ferenz der Missionsgesellschaften zusammen; hier entstand auch der
Gedanke einer Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung
(Faith and Order).

Mit der internationalen Friedens- und Volkerrechtsbewegung wa-
ren vor allem die protestantischen Kirchen verbunden. Aus Begegnun-
gen zwischen englischen und deutschen Kirchenvertretern entstand
noch 1914 der »Internationale Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der
Kirchen<®, der wichtige Impulse fiir die Griindung der Bewegung fiir

5 Die informativste Einfilhrung in Geschichte und Gegenwart der 6kumenischen
Bewegung hat R. Frieling vorgelegt: Der Weg des 6kumenischen Gedankens, Géttingen
1992. Der vorliegende Beitrag setzt Frielings Darstellung durchgehend voraus. Aufler-
dem danke ich meinen Berner Kollegen U. v. Arx und L. Vischer fiir Kritik und An-
regungen zu einer ersten Fassung dieses Textes.

¢ Vgl. dazu Fr. Siegmund-Schulize, Friedenskirche, Kaffeeklappe und die 6kumeni-
sche Vision. Texte 1910-1969, Miinchen 1990, 46-148 (Einleitung von W. WeifSe, 46—
59). Die Arbeit des Weltbundes unterstiitzten zwei Zeitschriften: »Die Eiche«, hg. v
Fr. Siegmund-Schultze, sowie »Goodwill«, hg. v. J. H. Rushbrooke.
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Praktisches Christentum (Life and Work)’ gab. 1921 wurde unter der
Fithrung von John R. Mott der Internationale Missionsrat gegriindet,
und der Gedanke eines Okumenischen Rates der Kirchen fand nach
dem Ersten Weltkrieg zunehmend Anhinger. Entwicklung des Vol-
kerbundes und Aufbau okumenischer Strukturen entwickelten sich
vielfach parallel. Schon 1919 schrieb Nathan Séderblom in einem Me-
morandum fiir den Weltbund in Oud Wassenaar: »Wahrhaft Gliubige
und Nachfolger Christi sind selbst in den christlichen Gemeinschaften
immer eine Minderheit gewesen, und sie werden immer eine Minder-
heit bleiben. Doch es ist wesentlich, alle Gemeinschaften der Kirche
und alle christlichen Organisationen, denen anzugehéren wir das Pri-
vileg haben, fiir christliche Ziele zu nutzen.«® Zu diesen Zielen zihlte
Soderblom die gemeinsame Lehre, gemeinsames Handeln fiir die Ein-
heit der Volker, Erneuerung der Gesellschaft sowie gemeinsames 6f-
fentliches Zeugnis der Christen; Glaubenseinheit und gemeinsame
Praxis der Christen in einer ihre Einheit suchenden Weltgesellschaft
gehorten dabei von Anfang an zusammen. Diese Bewegung auf eine
neue und so noch nie dagewesene Einheit der Kirchen hin teilten mit
unterschiedlichen Betonungen und Erwartungen auch beispielsweise
das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel® oder der Zusam-
menschlufl der Anglikaner in der Lambeth-Konferenz.

Die Stationen der groflen Weltkirchenkonferenzen in der Zwi-
schenkriegszeit miissen hier nicht einzeln aufgefiihrt werden. Ent-
scheidende Merkmale waren unter anderen die weltweite Perspektive
dieses Aufbruchs aus den traditionellen Gehiusen konfessionell und
territorial beschrinkter Kirchentiimer, die starke Beteiligung soge-
nannter Laien'® sowie die intensiven Versuche, zu gemeinsamen
Uberzeugungen und Ausdrucksformen der kirchlichen Einheit zu ge-

7 Dazu liegt jetzt die umfassende Darstellung von W. Wezfe vor: Praktisches Chri-
stentum und Reich Gottes. Die 6kumenische Bewegung Life and Work 1919-1937,
Gottingen 1991.

® W. A. Visser't Hooft, Ursprung und Entstehung des ORK, OR Bh. 44, Frank-
furt/M. 1983, 17-21 (18).

® Ebd., 7-13; vgl. auch R. Frieling, a. a. O. (Anm. 5), 146~148 und 157-159.

1 Vgl. F. E. Anbelm, Art. Laien, OLex, 734-737; E. Adler, Art. Laity, DEM, 580-
585; G. Grobs/G. Czell (Hg.), Kirche in der Welt Kirche der Laien?, Frankfurt/M. 1990;
K. Raiser, Auf dem Weg zu einer Neubestimmung des Profils der Laien in der 6kume-
nischen Bewegung, OR 43, 1994, 122-134; sowie grundsitzlich H.-M. Barth, Einander
Priester sein. Allgemeines Priestertum in 6kumenischer Perspektive, Géttingen 1990.
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langen und die praktische Arbeit der Kirchen soweit als méglich ge-
meinsam zu tun. Vor allem war von Anfang an das Bewufitsein ver-
breitet, daf} die Einheit in Glauben und Zeugnis durch entsprechende
Kirchenordnungen auch duflerlich Gestalt finden miisse. Doch schon
die erste Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, die die-
sen Fragen gewidmet war (Lausanne 1927), mufite in ihrem Bericht
feststellen, daf} volle kirchliche Gemeinschaft (noch) nicht méglich
sei: »Vollige kirchliche Gemeinschaft wird erst dann zur Wirklichkeit
werden, wenn allen Kindern Gottes der Weg offen steht zur Gemein-
schaft am Tisch des Herrn. [...] Welcher Weg auch immer zum Ziel
fuhren mag, die vollstindige Einheit setzt eine Umwandlung der Kir-
chen in dem Sinne voraus, dafl die Glieder aller Kirchengemeinschaf-
ten in einem Verhiltnis voller gegenseitiger Anerkennung stehen.«'!
Seit 1933 wurde der Plan verfolgt, die Bewegungen fiir Praktisches
Christentum und fiir Glauben und Kirchenverfassung, die zunichst
getrennt ihre Versammlungen abgehalten hatten, zu einem Okumeni-
schen Rat der Kirchen zu vereinen. Die politischen Entwicklungen
und schlieflich der II. Weltkrieg verzégerten die Verwirklichung die-
ser Pline, konnten sie aber nicht verhindern, obwohl von Anfang an
etliche die Entstehung einer »Superkirche« befiirchteten. Schliefflich
konnte aber am 28. August 1948 in Amsterdam von 147 evangelischen,
anglikanischen und orthodoxen Kirchen der ORK konstituiert wer-
den. Er versteht sich nicht selbst als Kirche, wohl aber als »Gemein-
schaft von Kirchen, die unseren Herrn Jesus Christus als Gott und
Heiland anerkennen«. Diese »Basisformel« wurde von der Dritten
Vollversammlung des ORK in Neu Delhi 1961 folgendermafien erwei-
tert: »Der ORK ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn
Jesus Christus gemif} der Heiligen Schrift als Gott und Heiland beken-
nen und darum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind,
zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.«'?
Zuvor war schon 1950 in der sogenannten Toronto-Erklirung das
ekklesiologische Selbstverstindnis des ORK als einer offenen Ge-
meinschaft von Kirchen und als Instrument ihrer vielfachen Zusam-

" Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung. Deutscher amtlicher Be-
richt iiber die Weltkirchenkonferenz zu Lausanne, 3.~24. August 1927, hg. v. H. Sasse,
Berlin 1929, 546f.

'2 Zum in diesen und ihnlichen Formulierungen ausgedriickten Selbstverstindnis
des ORK vgl. R. Frieling, a.a. O. (Anm. 5), 72-75 (mit Nachweisen).
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menarbeit so ausgedriickt worden, daff dadurch keine partikular-
kirchliche Selbstdeutung angetastet, aber auch keine zur allgemeinen
ekklesiologischen Norm erhoben werden konnte. Dennoch ging die-
ser instrumentelle Charakter des ORK und seiner Arbeiten von jeher
weit iiber die Merkmale einer rein zweckorientierten Einrichtung hin-
aus, gehort es doch zu seinen wichtigsten Aufgaben, »die Kirchen
aufzurufen zu dem Ziel der sichtbaren Einheit im einen Glauben und
der einen eucharistischen Gemeinschaft, die ithren Ausdruck im Got-
tesdienst und im gemeinsamen Leben in Christus findet, und auf diese
Einheit zuzugehen, damit die Welt glaube«". Diese Bestimmung
schlielt eigentlich die Auffassung aus, dafl vor Erreichung voller eu-
charistischer Gemeinschaft irgendeine Partikularkirche die Kirche
Christi in ihrer Fiille schon sichtbar darstellen konne.

Threr Herkunft entsprechend ist die Bewegung fiir »Glauben und
Kirchenverfassung« (Faith and Order) das Kristallisationszentrum al-
ler auf die Einheit der Kirche gerichteten Aktivititen des ORK.'*
Selbstverstindlich haben Fragen der Kircheneinheit auch fiir die an-
deren Abteilungen, Arbeitsgruppen und Kommissionen des ORK
grofle Bedeutung, aber die Aufgabe der Reflexion kontroverstheolo-
gischer Fragen, der Mannigfaltigkeit der Gottesdienstformen und Li-
turgien, der Kirchenverfassungen und des Kirchenrechtes konzen-
triert sich im Bereich von »Glauben und Kirchenverfassung«. Von
Anfang an und trotz des langwihrenden Abseitsstehens der rémi-
schen Kirche zielte diese Arbeit »auf nicht weniger als die Einheit der
gesamten Christenheit« (Bischof Charles H. Brent).!* Diese Bewe-
gung trat zu mehreren groflen Weltkonferenzen zusammen, bevor sie
mit der Griindung des ORK in diesem aufging. Thre Arbeit setzte als

'3 Abschnitt II1.1 der neuformulierten Verfassung des ORK durch die finfte
Vollversammlung des ORK, Nairobi 1975: Bericht aus Nairobi 1975, hg. v. H. Krii-
ger/W. Miiller-Rombeld, Frankfurt/M.1976, 327; vgl. dazu R. Frieling, a.a.O.
(Anm.5), 74.

'* Wichtige Dokumente der ersten Jahrzehnte findet man bei L. Vischer (Hg.), Die
Einheit der Kirche. Material der 6kumenischen Bewegung, Miinchen 1965. Seither vgl.
die Berichte in der OR, der ER, dem JES sowie die »Faith and Order Papers, erschie-
nen beim ORK, teilweise auch in deutschen Versionen. Zur Analyse der Friihzeit vgl.
R. Frieling, Die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung, 19101937, Géttingen
1970; G. Gassmann, Art. Faith and Order, DEM, 411-413.

15 Zit. nach K-Ch. Epting, Art.Glauben und Kirchenverfassung, OLex, 475-483
(477).
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eine der zentralen Einheiten des ORK die Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung fort, nicht zuletzt ebenfalls in einer Reihe
grofler internationaler Konferenzen, an denen auch offizielle Mitglie-
der der rémisch-katholischen Kirche mafigeblich mitberatend teilnah-
men. Ein besonderer Hohepunkt war zweifellos die Konferenz von
Lima (1982), von der die Konvergenzerklirung iiber »Taufe, Eucha-
ristie und Amt« verabschiedet worden ist.'®

2. Die rémisch-katholische Kirche
und die 6kumenische Bewegung

Zum Selbstverstindnis der rémisch-katholischen Kirche gehort die
Uberzeugung, dafl in ihr die eine, heilige, allgemeine und apostolische

' Diese Erklirung ist vermutlich das am weitesten verbreitete und weithin auch in
ortlichen Kirchengemeinden bekannte, diskutierte und im Blick auf seine liturgischen
Konsequenzen und Vorschlige praktisch genutzte Ergebnis der Arbeit von »Faith and
Order«. Die offizielle deutsche Fassung erschien 1982 mit einem Vorwort von
W. H. Lazareth und N. Nissiotis (Frankfurt/M.-Paderborn). Die sogenannte Lima-Li-
turgie hat Fr. Schulz (mit Anmerkungen und Erlauterungen) 1983 im Stauda-Verlag,
Kassel, auf Deutsch vorgelegt. Die partikularkirchlichen Reaktionen auf die Erklirung
hat M. Thurian im Auftrag von »Faith and Order« in sechs Binden: Churches Respond
to BEM (Genf 19861f.) ediert. Erhellend sind auch die Beobachtungen eines Genfer
Mitarbeiters an diesem Auswertungsprozef}: J. H. Witzel, Beobachtungen zur Auswer-
tung des Lima-Prozesses, OR 38, 1989, 14-29, sowie die Analyse von A. Houtepen,
Auf dem Weg zu einem Skumenischen Kirchenverstindnis, US 44, 1989, 29-44. Die
Synode der EKD hat sich mit dem Lima-Dokument im Herbst 1982 in Worms niher
auseinandergesetzt; Vorbereitungsmaterial und eine »Kundgebung«in »Texte der EKD,
7«, Hannover 1983. Eine vorbildliche Form der (unmittelbaren) Rezeption gibt es aus
der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck: Taufe, Eucharistie und Amt (Lima-
Texte), Didaskalia Heft 30, hg. v. E. Giesler und J. Beisheim, Kassel 1986; darin unter
anderem eine eingehende Wiirdigung aus dem Fachbereich Evangelische Theologie der
Universitit Marburg (101 ff.). Die rémisch-katholische Kirche hat sich mit ihrer offi-
ziellen Stellungnahme bis Juli 1987 Zeit gelassen; deutsche Fassung hg. v. Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1987. Mit der hier nur angedeuteten ungeheu-
ren Fiille von Reaktionen war die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
augenscheinlich iiberfordert; im Riickblick mufl man befiirchten, dafl die schiere Masse
- und Inhomogenitat! — der Antworten die urspriinglichen Impulse erdriickt hat. Aus
der Fiille der nicht kirchenamtlichen Analysen hervorzuheben ist der »Kommentar zu
den Lima-Erklirungen«, den das Konfessionskundliche Institut Bensheim vorgelegt
hat (Géttingen 1983).
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Kirche Jesu Christi verwirklicht ist. Um diesen Sachverhalt auszu-
driicken, hat das II. Vatikanische Konzil in seiner dogmatischen Kon-
stitution iiber die Kirche »Lumen gentium« (LG 8)" das Wort »sx#b-
sistit« verwendet, aber nicht »existit« im Sinne vollstindiger Identitit
formuliert. Dariiber hinaus wird gesagt, daf} es auch auflerhalb der
romisch-katholischen Kirche »vielfiltige Elemente der Heiligung und
der Wahrheit« gebe; derartige Gemeinschaften werden als »communi-
tates ecclesiasticae«, aber nicht als Kirchen im vollen Sinne bezeichnet,
weil ihnen wesentliche Merkmale fehlen, insbesondere die apostoli-
sche Sukzession und die Gemeinschaft mit dem Nachfolger des Petrus
im Papstamt.'®

Im Verhiltnis zur vorkonziliaren Zeit war die kumenische Off-
nung des II. Vatikanischen Konzils ein Meilenstein auf dem Wege zur
Einheit der Christenheit. Dennoch sind Ekklesiologie und Okume-
ne-Verstindnis der romisch-katholischen Kirche nicht eindeutig,
denn sie scheinen nach wie vor teilweise dem alten Konzept der
»Riickkehr-Okumene« zu folgen, teilweise jedoch anzuerkennen, dafl
jedes Kirchesein defizitir ist, solange der Skandal der Trennung be-
steht. So wie man von den zwei Ekklesiologien des Konzils gespro-
chen hat, so gibt es auch unterschiedliche Auffassungen von Wesen
und Aufgabe der Okumene in rémischer Sicht.

Die Ansicht, dafl die getrennten Christen nach Rom zuriickkehren
miifiten, bestimmte weitgehend die Haltung der Pipste zwischen den
beiden vatikanischen Konzilien, deren erstes bekanntlich mit seinen Leh-
ren von der Unfehlbarkeit und dem Jurisdiktionsprimat des Papstes
gegeniiber allen Christen schier uniiberwindliche Hindernisse fiir jede
Vereinigung errichtet hatte, welche nicht reumiitige Riickkehr bedeu-
tet hitte. Der Codex Iuris Canonici von 1917/18 hat diese Sicht auch
rechtlich ausdriicklich fixiert; »Altkatholiken« gelten als Hiretiker,
und die Borromius-Enzyklika von 1910 bezeichnet die Reformatoren
als »hochmiitige und rebellische Menschen« und »Feinde des Kreuzes
Christi«".

7 Texte des II. Vatikanischen Konzils werden nach LThK 2, Erginzungsbinde I-III,
mit den iiblichen Siglen zitiert.

'8 Zur »Subsistit«-Formel und zu LG 8 vgl. R. Frieling, a.a.O. (Anm. 5), 135{., der
zutreffend darauf hinweist, dafl damit keineswegs eine dogmatisch-lehramtliche Aner-
kennung anderer Gemeinschaften aufler den orthodoxen »Schwesterkirchen« als Kir-

chen im strengen Sinne ausgesagt wird.
' R. Frieling, a.a. O. (Anm. 5), 126.
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Gleichwohl gab es zahlreiche Kontakte von Katholiken zu den Or-
thodoxen und Anglikanern, wogegen die 6kumenische Bewegung
lange gemieden wurde. Das Sanctum Officium, Vorginger der heuti-
gen Kongregation fiir die Glaubenslehre, verbot 1919 ausdriicklich,
an Okumenischen Konferenzen teilzunehmen, auch wenn private
Kontakte dadurch nicht verhindert werden konnten. Diese Linie, zur
Riickkehr der Getrennten aufzurufen, vertrat besonders auch die En-
zyklika »Mortalium animos« Pius’ XI. von 1928.%°

Die Verbote konnten indes eine allmihliche Abkehr von diesem
Weg nicht verhindern. Die politischen, sozialen und kulturellen Ver-
werfungen und Katastrophen des 20. Jahrhunderts nétigten die ge-
trennten Christen und Kirchen zum Zusammenriicken. Jugendbewe-
gung, liturgische Neuaufbriiche und Bibelbewegung, aber auch die
theologische Wissenschaft wurden zu Trigern und Orten einer Neu-
besinnung auf das Einende und Gemeinsame. 1937 erschien Yves
Congars wichtiges Buch »Chrétiens désunis. Principes d’un oecumé-
nisme catholique«, in welchem statt von Hiretikern von »getrennten
Briidern« die Rede war. Zeitschriften wie Robert Grosches »Catholi-
ca« und Studienzentren wie »Istina« in Paris bereiteten ebenfalls den
Boden fiir eine Anniherung. In Deutschland war es der Paderborner
Erzbischof Lorenz Jaeger, der noch wihrend des II. Weltkrieges von
der Deutschen Bischofskonferenz die Aufgabe erhielt, die Fragen ei-
ner »Wiedervereinigung im Glauben« zu verfolgen.*!

Die Griindung des Okumenischen Rates wurde von Rom sorgfiltig
beobachtet, und obwohl trotz einer Einladung eine Teilnahme an der
Griindungsversammlung in Amsterdam noch abgelehnt wurde, konn-
te die schroffe Absage von »Mortalium animos« nicht mehr beibehal-
ten werden. Die Instruktion »Ecclesia catholica« vom 20. 12. 1949
sprach sogar davon, die 6kumenische Bewegung sei »unter Einwir-
kung des Heiligen Geistes« entstanden.?

Wichtig war dann im Vorfeld des II. Vatikanischen Konzils die
Griindung des vatikanischen »Sekretariats zur Férderung der christ-

2 Es heifit unter anderem: »Man darf auf die Einheit der Christen nicht anders
hinarbeiten als durch Wirken fiir die Riickkehr der Getrennten zur wahren Kirche
Christi, von der sie ja seinerzeit ungliicklicherweise abgefallen sind.« (AAS 20, 1928,
6-15)

2 R. Frieling, a.a. O. (Anm. 5), 130-135.

2 Ebd., 132.
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lichen Einheit« (1960), dessen erster Prisident Kardinal Augustin Bea
wurde. Ganz unterschiedliche Initiativen und Personen haben dieser
grundlegenden Neuorientierung eines katholischen Okumenismus
zum Durchbruch verholfen; ich verweise exemplarisch nur auf die
katholische Friedensbewegung im »Dritten Reich« und den von den
Nazis ermordeten Max Joseph Metzger, auf die franzosischen Impulse
(D.]. Dumont, Y. M. Congar, P. Couturier), die von Metzger gegriin-
dete Una-Sancta-Bewegung oder die Initiativen der Kardinile Jaeger
"(Paderborn) und des Hollinders Jan Willebrands. Papst Johannes
XXIIL sowie das von ihm einberufene Konzil nahmen diese Impulse
auf. Das Okumenismus-Dekret »Unitatis redintegratio« (1964, zit.
UR) machte schliefilich das Ausmaf} des Wandels im Kirchenverstind-
nis deutlich, wenn es unter anderem heifit: »Denn wer an Christus
glaubt und in der rechten Weise die Taufe empfangen hat, steht da-
durch in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemein-
schaft mit der katholischen Kirche.« (UR 3) Auch die getrennten
Christen betrachtet die romische Kirche »als Briider, in Verehrung und
Liebe«, und sie spricht von ihrer Mitschuld an den Trennungen und
der Tatsache, daf deshalb auch sie selbst die »Fiille der Katholizitit«
nicht darzustellen vermége (UR 4).

Das Okumenismus-Dekret ist indes nicht die alleinige Grundlage
der seit dem Konzil qualitativ verinderten zwischenkirchlichen Be-
ziehungen, sondern man mufl es im Zusammenhang der iibrigen
grundlegenden Konzilstexte sehen. Fiir die nicht-rémisch-katholi-
schen Kirchen war entscheidend, dafl das Konzil in seiner gesamten
Ekklesiologie stark den Ursprung der Kirche im Handeln Christi so-
wie den Gedanken der communio betonte, daff es in seinem Offen-
barungsverstindnis die Autoritit der Schrift und Christus als die
Mitte der Schrift herausstellte, und daf schlieflich im Okumenismus-
Dekret ausdriicklich der Gedanke einer zeitunabhingigen, gleichran-
gigen Geltung aller Dogmen zugunsten der Annahme einer Rangord-
nung oder »Hierarchie der Wahrheiten«®, die am christologischen
Fundament des christlichen Glaubens gepriift werden miissen, aufge-
geben wurde. Damit wurde teilweise ein Weg eingeschlagen, der der
Einsicht folgt, daf alle Gestalten der sichtbaren Kirche dem Gericht

3 Vgl. zu dieser Frage E. Schlink, Okumenische Dogmatik. Grundziige, Géttingen
1983, 6971.
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durch ihren Herrn erst noch entgegengehen und deshalb keine Kirche
von sich behaupten kann, die Fille der Wahrheit des Evangeliums in
ihrer Existenz vollkommen darzustellen.

Man mufl freilich sogleich hinzufiigen, daff das II. Vatikanische
Konzil keinen einzigen ekklesiologischen Grundsatz fritherer Konzi-
le, insbesondere des 1. Vaticanum zuriickgenommen hat. Dadurch ist
die seither zu vielerlei Kontroversen Anlaff gebende Konstellation
entstanden, dafl gleichsam mindestens zwei Ekklesiologien in der r6-
mischen Kirche vertreten werden, deren einzelne Elemente sich teil-
weise gewif} erganzen, teilweise aber auch auszuschlieflen scheinen.?*
Ein kontradiktorischer Widerspruch liegt freilich dann nicht vor,
wenn man die Gesamtheit der einschligigen Lehren vom Offenba-
rungsverstindnis iber das Schriftprinzip und die Hierarchie der
Wahrheiten bis zum Lehramt als ein organisches Ganzes begreift, des-
sen Integritit letztlich durch das unfehlbare Papstamt garantiert wird.

In den Jahren nach dem Konzil unternahm die rémisch-katholische
Kirche grofle Anstrengungen, um praktische Konsequenzen aus ih-
rem Verstindnis des Okumenismus zu ziehen. Der neue Codex des
romisch-katholischen Kirchenrechts fiir die »lateinische« Christen-
heit (CIC) von 1983 bezieht sich ausdriicklich auf die 6kumenische
Bewegung. Can. 755 § 1 sagt explizit: »Aufgabe des ganzen Bischofs-
kollegiums und besonders des Apostolischen Stuhles ist es, die 6ku-
menische Bewegung bei den Katholiken [motum oecumenicum apnd
catholicos] zu pflegen und zu leiten; Ziel der 6kumenischen Bewegung
ist die Wiederherstellung der Einheit unter allen Christen; sie zu for-
dern, ist die Kirche kraft des Willens Christi gehalten.« Hieran ist
unter anderem wichtig, daf} bewufit keine Definition der 6kumeni-
schen Bewegung gegeben wird, sondern, wie schon in UR 4 b, diese
Skumenische Orientierung fiir neue geistliche Erfahrungen offenge-
halten wird. Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, dafl der
CIC sonst die 6kumenische Dimension der Kirche eher zuriickhal-
tend behandelt und dabei insbesondere im Blick auf die Verhiltnisse
svor Ort« »die 6kumenische Perspektive mit keiner Silbe erwihnt«?.

2 Vgl. dazu G. Alberigo/Y. Congar/H.-]. Pottmeyer (Hg.), Kirche im Wandel, Dis-
seldorf 1982.

» Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hg. v. J. Listl/H. Miiller/H. Schmitz,
Regensburg 1983, 560 (H. Miiller). Zur 6kumenischen Bedeutung des CIC von 1983
vgl. exemplarisch W. Bockenforde, Der neue Codex Iuris Canonici, NJW 1983, 2532~
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Auch der neue Katechismus der romisch-katholischen Kirche er-
wihnt die Okumene lediglich beiliufig an einer einzigen Stelle
(Nr. 821).

Die neue »Okumene vor Ort« entwickelte sich gleichwohl teilwei-
se in derart rasantem Tempo, dafl nicht nur sogenannte Traditionali-
sten Miihe hatten, Anschluff zu halten. Aber ob nun beschleunigt oder
spater gebremst wurde — entscheidend ist, dafl fiir die romische Kirche
ihre 6kumenische Offnung irreversibel ist. Fiir die gangbaren Schritte
zu moglicher Einheit mit anderen Kirchen hat der Vatikan zweimal
durch sein Einheitssekretariat ein »Okumenisches Direktorium«?
veroffentlicht, aber man wird wohl feststellen miissen, daf} die Glau-
bigen, die Kirchengemeinschaft vor Ort verwirklichen wollten, sich
nicht erst erkundigt haben, wo Rom die Grenzen dafiir gezogen wis-
sen wollte. Manche sahen auf diese Weise »6kumenischen Wild-
wuchs« entstehen, und fiir viele kam dem Kirchenrecht hier die
Aufgabe zu, die wilden Triebe gleichsam zu stutzen. Hier waren zahl-
reiche Konflikte zwischen der »Basis-Okumene« und der »Amts-
Okumene« programmiert, wobei zu beobachten ist, dafl praktisch-
diakonischer zwischenkirchlicher Zusammenarbeit kaum Schwierig-
keiten erwachsen, die scharfe Grenze aber dort verliuft, wo es um die
eucharistische Gemeinschaft (communicatio in sacris) geht. Es hat sich
seither gezeigt, dafl der schwierigste Punkt die Frage des Gehorsams
der Gldubigen gegeniiber der pipstlichen Autoritit ist.

2540; A. v. Campenbausen, Der Codex Iuris Canonici. Evangelische Bemerkungen
zum CIC von 1983, MDKI 1/1985, 3-6; H. Grote, Codex Iuris Canonici recognitus.
Seine kumenischen Beziige, MDKI 2/1983, 23-27; H. Heinemann, Okumenische Im-
plikationen des neuen kirchlichen Gesetzbuches, Catholica 39, 1985, 1-26; H. Miiller,
Aspekte des Codex Iuris Canonici 1983, ZevKR 29, 1984, 527-546; H. M. Miiller,
Lutherisches Kirchenverstindnis und der Kirchenbegriff des Codex Iuris Canonici
1983, ZevKR 29, 1984, 546—559; A. Stein, Ein Blick in das neue Rechtsbuch der R6-
misch-Katholischen Kirche, Amt und Gemeinde 34, 1983, 63-65. Vgl. auch zur inter-
nationalen Rezeption: Conc (D) 22, 1986, 159-239.

% Das erste »Okumenische Direktorium« erschien in zwei Teilen 1967 und 1970:
AAS 1967, 574-592, und AAS 1970, 705-724 (lat.); deutsche Ubersetzung Paderborn—
Trier 1967/70. Nach Veroffentlichung des CIC 1983 und des CCEO 1990 sowie des
neuen Katechismus (1992) erschien das neue Direktorium im Mirz 1993; deutsche
Ubersetzung hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993; zur Ana-
lyse vgl. H.-E. Fichtner, Nur ein 6kumenischer Reprint?, OR 43, 1994, 165-171.
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3. Orthodoxe Kirchen und okumenische Bewegung

Die orthodoxen Kirchen bilden nach ihrem Selbstverstindnis die eine
orthodoxe Kirche, welche die Kirche des apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses ist.”’ Der Ausdruck »Orthodoxie« selbst wurde im Osten
erst 843 eingefiihrt. Trotz dieser Betonung der (geistlichen) Einheit ist
die Orthodoxie in sich vielfiltig. Reinhard Frieling tragt diesem Sach-
verhalt mit folgender Definition Rechnung: »Als orthodoxe Kirchen
bezeichnet man zum einen die Ostkirchen, die im ersten Jahrtausend
nicht zum Patriarchat des Westens (= Rom) gehorten, beziehungswei-
se die Kirchen, die aus ihnen in Osteuropa entstanden sind, und zum
andern die Altorientalischen Kirchen, die auf die nestorianischen und
monophysitischen Auseinandersetzungen des 4. und 5. Jahrhunderts
zuriickgehen und mit den orthodoxen Ostkirchen keine Kirchen-
gemeinschaft haben (Koptische, Athiopische, Syrische Kirche usw.).
Davon zu unterscheiden sind die mit Rom unierten Ostkirchen, die
nach der kirchlichen Ost-West-Spaltung 1054 von Rom aus im Osten
errichtet wurden.«*®

Die orthodoxen Ostkirchen sind im Unterschied zu den innerhalb
der rémisch-katholischen Kirche bestehenden Kirchen autokephal
(unter einem Patriarchen) oder autonom (innerhalb eines Patriar-
chats). Thre Einheit ist in ihrer Orthodoxie begriindet, das heifit im
ungeschmilerten Festhalten an der Tradition und den inhaltlichen Er-
kenntnissen der sieben Okumenischen Konzile (von Nicia 325 bis
Nicia 787). Auch sie verstehen sich, wie die rémische Kirche, nicht
als eine Konfession neben anderen, sondern als die definitive sichtbare
Gestalt der einzigen, unteilbaren Kirche Christi gemifl dem Glau-
bensbekenntnis der Kirche. Im Unterschied zur romischen Kirche
schlof} diese ekklesiologische Grundiiberzeugung aber nicht aus, von
Anfang an aktiv an der 6kumenischen Bewegung mitzuwirken und
andere Kirchen anzuerkennen, ohne freilich etwas iiber deren ekkle-
siologische Bedeutung verbindlich festzulegen. Obwohl die Ostkir-

7 Vgl. zum folgenden V. Istavridis, Die orthodoxe Kirche in der 6kumenischen Be-
wegung, in: H. Fey/G.Gassmann (Hg.), Geschichte der 6kumenischen Bewegung
1948-1968, Gottingen 1974, 376 ff.; ders., Art. Orthodoxe Kirchen, OLex, 905-916;
R.Frieling, a.a. O. (Anm.5), 146-157; G. Limouris (Ed.), Orthodox Visions of Ecume-
nism. Statements, Messages and Reports on the Ecumenical Movement, Geneva 1994.

% R. Frieling, a.a.O. (Anm. 5), 146.
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chen tiberdies aus politisch-sozialen Griinden in der Geschichte im-
mer auf grofite Schwierigkeiten bei der Aufnahme 6kumenischer
Kontakte stieflen und sich durch Theologie und Verhalten der west-
lichen Kirchen oft briiskiert fithlten, haben sie sich im 20. Jahrhundert
von Anfang an fiir die Einheit der Kirchen engagiert. Schon 1902 regte
der Okumenische Patriarch von Konstantinopel die Aufnahme zwi-
schenkirchlicher Beziehungen an, und 1920 lief} er den Vorschlag fol-
gen, einen Kirchenbund aller Konfessionen zu griinden. Infolge der
bolschewistischen Oktoberrevolution in Ruflland konnte das Mos-
kauer Patriarchat sich an diesen Entwicklungen nicht beteiligen, wohl
aber russisch-orthodoxe Theologen und Religionsphilosophen, die
emigriert waren. Die meisten anderen orthodoxen Kirchen ebenso
wie die Altorientalischen Kirchen engagierten sich indes von frith an
in der 6kumenischen Bewegung.

Fiir die vorsichtige Art der Beteiligung ist bis heute das Verhalten
der 22 orthodoxen Delegierten bei der ersten Weltkonferenz fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung in Lausanne (1927) bezeichnend.” Sie
brachten ihre eigene Position in sorgfiltig vorbereiteten Texten ein,
aber sie enthielten sich der Stimme bei allen Entscheidungen tiber kon-
troverse Fragen. Sie nahmen an allen Sitzungen teil, um der »briider-
lichen Gemeinschaft« Ausdruck zu geben, und trugen auch »das Ge-
samtwerk der Konferenz« mit, doch zugleich stellten sie mit Bedauern
fest, »dafl die Grundlagen fiir die Berichte, die der Konferenz zur
Abstimmung vorgelegt werden sollen, mit den Grundsitzen der Or-
thodoxen Kirche [...] unvertriglich sind«. Fiir die Orthodoxie kdnne es
deshalb »keine communicatio in sacris geben, wo die Totalitit des
Glaubens fehlt«. Dieser Vorbehalt deckt sich weitgehend mit der Di-
stanz Roms, aber die Orthodoxie hat daraus den Schluff gezogen, nur
um so intensiver in der 6kumenischen Bewegung mitzuarbeiten.

Innerhalb der Orthodoxie selbst bestehen freilich in vielen Fragen
erhebliche Differenzen — angefangen mit der Frage der Anzahl der
Kirchen, die sich zu Recht als orthodox bezeichnen diirfen, iiber die
endlose Streitfrage der Festlegung des Ostertermins bis hin zu den
Problemen des Verhiltnisses von Kirche und Staat oder der Stellung
der orthodoxen Diaspora. Seit den 60er Jahren hat eine lange Reihe
Panorthodoxer Konferenzen stattgefunden, die ein Panorthodoxes

¥ Vgl. R Frieling, a.a. O. (Anm. 5), 149f.
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Konzil vorbereiten sollen, aber es scheint immer noch nicht absehbar
zu sein, ob und wann dieses wird zusammentreten konnen. Wenn dies
aber geschieht, werden seine Beschliisse auch von grundlegender kir-
chenrechtlicher Bedeutung fiir die gesamte Orthodoxie sein.

4. Anglikanische Kirchen und Gkumenische Bewegung

Die anglikanische Kirchenfamilie hat infolge der Prigung durch ihre
Mutterkirche, die Church of England, von Anfang an eine grofie Wei-
te und Toleranz in die 6kumenische Bewegung eingebracht®: Sie ist
seit ihrer politisch-dynastisch motivierten Loslosung von Rom und
vor allem seit dem 19. Jahrhundert immer zugleich »katholisch« und
»reformatorisch« geblieben und verstand sich selbst als eine Art »via
media« zwischen den Gegenpolen. Deshalb konnte schon das soge-
nannte Lambeth-Quadrilateral von 1888' vier Grundsitze fiir eine
»organische Union« formulieren, die gleichsam das anglikanische
»must« fiir jede Kircheneinheit zusammenfassen: die Heilsnotwendig-
keit, aber auch -suffizienz der Heiligen Schrift aus Altem und Neuem
Testament, Apostolikum und Nicidnum als ausreichende Summarien
des christlichen Glaubens, Taufe und Abendmahl sowie das (histori-
sche) Bischofsamt. Auf dieser Basis ging von jener Lambeth-Konfe-
renz eine entscheidende Initiative zur Bewegung fiir Glauben und
Kirchenverfassung aus, welche besonders vom anglikanischen Epi-
skopalismus in den USA unterstiitzt wurde (Charles H. Brent). Die
anglikanische Gemeinschaft war fiir diese Vorstofle besonders geeig-
net, weil ihr nicht so sehr die massive Objektivitit des Dogmas und
die Ziselierungen der Lehre wichtig sind, sondern »die Gemeinschaft
im Geist, im Gottesdienst und im sozialen Handeln«*?, Minner wie
Charles H. Brent, William Temple und George Bell waren insofern

% Vgl. als Uberblick P. Oestreicher, Die anglikanische Gemeinschaft, OLex, 57-63
(Lit.). Zu den Dialogen der anglikanischen Kirchen mit anderen Kirchen vgl. DEM,
20-28 (Lit.) sowie die Texte (in deutscher Ubersetzung) in: Dokumente wachsender
Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche
auf Weltebene, Bd. 1 (1931-1982) Paderborn—Frankfurt/M. 1983; Bd. 2 (1982-1990) Pa-
derborn-Frankfurt/M. 1992, passim (zit. im folgenden DWU, mit Band und Seitenzahl).

3 Vgl. dazu G. Gassmann, 100 Jahre Lambeth-Quadrilateral. Die anglikanische Ein-
heitscharta und ihre 6kumenische Wirkung, OR 37, 1988, 301-311.

2 R. Frieling, a.a.0O. (Anm. 5), 159.
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nicht zufillig sowohl in der 6kumenischen wie in der Friedensbe-
wegung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts entscheidend betei-
ligt.

Wie die meisten anderen Kirchen und Kirchengemeinschaften fithr-
ten auch die Anglikaner eine Fiille von Lehrgesprichen mit anderen
Kirchen®?, wobei dem Verhiltnis zur romisch-katholischen Kirche be-
sondere Bedeutung wegen der Richtung des »anglocatholicism«inner-
halb der Church of England zukommt. Es war dabei in jiingster Zeit
fir die Anglikaner erniichternd, daf} die rémische Glaubenskongrega-
tion den Gesprichsergebnissen reserviert gegeniibersteht, weil eben
doch noch »keine substantielle Ubereinstimmung« erreicht sei, wie
umgekehrt die Einfithrung der Frauenordination in England vom Va-
tikan lebhaft bedauert wird. Seither haben deshalb einige Ubertritte
zur romisch-katholischen Kirche in Grofibritannien stattgefunden,
denen indes auch Eintritt in die anglikanische Kirche gegeniiberstehen.

Die prinzipielle Aufgeschlossenheit der Anglikaner fiir Kirchen-
unionen hat in einem Beispiel zu einem Prizedenzfall gefiihrt, der
teilweise schockierend gewirkt haben mufi. In Siidindien nimlich kam
es auf der Basis des Lambeth-Quadrilateral zur Griindung der Ver-
einigten Kirche von Stidindien, in deren Folge die selbstindige Exi-
stenz der dortigen anglikanischen Kirche ein Ende fand.

5. Lutherische Kirchen und kumenische Bewegung

Grundsitzlich sind die 6kumenische Ausrichtung und die Mitarbeit
der meisten lutherischen Kirchen in der Okumene in der Gegenwart
unstrittig. Das ist aber keineswegs selbstverstindlich, denn lange Zeit
war das Luthertum, vorsichtig geurteilt, gewifl kein Pfadfinder der
Okumene. Der Lutherische Weltbund wurde erst 1947 gegriindet®,
und zwar nicht als Lutherische Kirche, sondern als freie Vereinigung

3 S, oben, Anm. 30.

3 Vgl. die Texte in DWU 1, 133-190; 2, 125-232; sowie die Erklirung in MDKI 33,
1982, 76-79.

¥ Vgl. W. Kable/G. Klapper/W. Maurer/M. Schmidt, Wege zur Einheit im Luther-
tum, Giitersloh 1976; K. Schmidt-Clausen, Vom Lutherischen Weltkonvent zum luthe-
rischen Weltbund. Geschichte des Lutherischen Weltkonvents (1923-1947), Giiters-
loh 1976.



338 Wolfgang Lienemann

von lutherischen Kirchen. Thm gehoren keineswegs alle lutherischen
Kirchen an.

Lange Zeit wurden sowohl die innerlutherische Okumene wie eine
Offnung nach aufien wohl als nicht vordringlich empfunden, weil die
lutherischen Kirchen in ihrer landeskirchlichen Organisation territo-
rial begrenzt und damit auch rechtlich gebunden waren. Hinzu
kommt, daf} einerseits zwar eine prinzipiell begriindete Offenheit und
Anerkennungsmoglichkeit gegeniiber anderen Kirchen bejaht wird,
sofern nach CA 7 die reine Evangeliumspredigt und die Darreichung
der Sakramente von Taufe und Abendmahl zu wahrer Einigkeit der
christlichen Kirchen geniigen, andererseits jedoch die Notwendigkeit
des »pure docere« auch im Sinne einer zweifelsfrei festzustellenden
»pura doctrina« ausgelegt werden konnte und dann ein ausformulier-
ter und -differenzierter Lehrkonsens als Grundlage einer méglichen
Kircheneinheit fiir erforderlich gehalten wurde. Noch 1927 hat Wer-
ner Elert in Lausanne in diesem Sinne die Meflatte fiir 6kumenische
Einheit unerreichbar hoch gelegt®®, und Hermann Sasse hat bekannt-
lich nicht zuletzt wegen der Undeutlichkeit der Bekenntnistreue des
Luthertums Deutschland verlassen.”’

Diese Kontroversen spielen in der Gegenwart fiir die 6kumenische
Orientierung des Luthertums weltweit keine entscheidende Rolle
mehr.® An interkonfessionellen und zwischenkirchlichen Lehrge-
sprichen sind insbesondere die deutschen Lutheraner weit iiber-
durchschnittlich beteiligt®; wenn der Okumenische Rat zu irgendei-

% R. Frieling, a.a.O. (Anm. 5), 164.

¥ Dafl man, wie Sasse, strengste Bindung an das lutherische Bekenntnis, politische
Urteilskraft und 6kumenische Offenheit vereinbaren kann, wird selten erkannt; vgl.
aber zu Sasse M. Wittenberg, Hermann Sasse und »Barmen«, in: W.-D. Hax-
schild/G. Kretschmar/C. Nicolaisen (Hg.), Die lutherischen Kirchen und die Bekennt-
nissynode von Barmen, Gottingen 1984, 84-106.

3 Das Verhiltnis von Kircheneinheit und einmiitigem politischem Zeugnis innerhalb
einer Kirche und in bezug auf mehrere Kirchen ist freilich im Luthertum nicht ausdis-
kutiert, geschweige denn entschieden. Sowohl in der Frage der Stellung zur Apartheid
im siidlichen Afrika wie in der Frage des bellum instum wie in der Problematik wirt-
schaftlicher Verteilungsgerechtigkeit sind seit Jahren ungel6ste interne Konflikte luthe-
rischer Ekklesiologie virulent; vgl. dazu nur U. Duchrow, Konflikt um die Okumene.
Christusbekenntnis in welcher Gestalt der 6kumenischen Bewegung?, Miinchen 1980.

¥ Ein Ad-hoc-Ausschufl fiir die 6kumenische Orientierung und Arbeit des LWB hat
dazu 1983/84 ein Dokument tiber »Wachsen in 6kumenischer Verpflichtung« erarbeitet
(Genf 1984).
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ner Frage seine Mitgliedskirchen um Stellungnahmen bittet, diirfte die
Mehrzahl der Voten aus lutherischen Kirchen stammen. Das ist nicht
nur eine Folge von deren iiberdurchschnittlich guter personeller und
finanzieller Ausstattung, sondern auch Ausdruck des sachlichen In-
teresses an der Einheit der Kirchen und der Arbeit des ORK. Aller-
dings stehen die meisten lutherischen Kirchen dem Gedanken von
Kirchenunionen wohl eher kritisch gegeniiber; sie befiirworten, mit
einem Schlagwort, die »versohnte Verschiedenheit« als Konzept hin-
reichender Anerkennung und Einheit selbstindiger Kirchen.

6. Reformierte Kirchen und 6kumenische Bewegung

Die reformierten Kirchen sind vielgestaltiger als das Luthertum. Des-
halb sind auch dem Dringen auf Ubereinstimmung in formulierten
Bekenntnissen und in der kirchlichen Lehre ebenso wie in Fragen der
Kirchenverfassungen und -ordnungen enge Grenzen gesetzt. Wichtig
ist die 6kumenische Grundform der gegenseitigen Anerkennung
bei Fortbestand unterschiedlicher Traditionen und Briuche. Der
Reformierte Weltbund, der erst 1970 durch die Vereinigung mit dem
»kongregationalistischen Weltbund« seine heutige Gestalt fand,
hat sich infolgedessen auch viel stirker in die Arbeit des ORK ein-
geordnet als das Luthertum und auf finanzaufwendige Parallelstruk-
turen und -aktionen weitgehend verzichtet. In der reformierten Tra-
dition ist das Bewufitsein, daf§ die Kirche allein aus der Gnade und
zur Ehre ihres Herrn lebt, vielleicht am stirksten verwurzelt, und
daraus folgt eine nicht beildufige, sondern grundsitzliche Bereitschaft,
die rechtliche und soziale Gestalt der eigenen Kirche immer wieder
einer kritischen Revision zu unterziehen. Nicht die Kirche ist
das Zentrum der Einheit, sondern der gemeinsame Herr aller Chri-
stinnen und Christen. Darum hat der Reformierte Weltbund schon
1954 prononciert im Namen Christi zur sichtbaren Einheit der Chri-
sten eingeladen: »Der Tisch des Herrn gehort ihm, nicht uns. Wir
glauben daran, daff wir das Sakrament keinem Getauften, der Jesus
Christus liebt und ihn als Herrn und Erl6ser bekennt, verweigern
diirfen. Es ist unsere feste Uberzeugung, dafl mangelnde Bereitschaft,
eine solche Abendmahlsgemeinschaft zu iiben, zumal heutzutage, der
Sache der Einheit schweren Schaden zufiigt und einen grofien Teil
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unserer diesbeziiglichen Gespriche in einem irrealen Licht erscheinen
laft.«*

Es dauerte noch einmal fast zwanzig Jahre, bis in der »Leuenberger
Konkordie« (1973) als dem vorliufigen Ziel einer lingeren Entwick-
lung diese Abendmahlsgesellschaft mit den lutherischen und unierten
Kirchen sowie mit den Kirchen der Waldenser und der Bohmischen
Briider festgestellt werden konnte. Diese Konkordie*! stellt Uberein-
stimmung zwischen den unterzeichnenden Kirchen im Verstindnis
des Evangeliums fest, so daf} »Kirchengemeinschaft« unter ihnen be-
steht: »Kirchengemeinschaft im Sinne dieser Konkordie bedeutet, daff
Kirchen verschiedenen Bekenntnisstandes aufgrund der gewonnenen
Ubereinstimmung im Verstindnis des Evangeliums einander Gemein-
schaft an Wort und Sakrament gewihren und eine méoglichst grofie
Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst an der Welt erstreben« (Nr. 29).
Die Konkordie soll iiberdies keinen Abschluf}, sondern einen Meilen-
stein auf dem gemeinsamen Weg ehedem getrennter Kirchen bilden,
und sie steht weiteren Kirchen offen. Die Synode der EKD hat 1983
den Hinweis auf die Leuenberger Konkordie in ihre Grundordnung
aufgenommen*?, und zuvor und danach sind die lutherisch-reformier-
ten Lehrgespriche weitergefithrt worden, um die erreichte Einheit zu
festigen und zu vertiefen. Dabei hat sich auch gezeigt, daf} theologi-
sche Ubereinstimmungen fiir die Verwirklichung von Kirchengemein-
schaft nicht hinreichend sind; es bedarf dazu vielmehr vielfaltiger li-
turgischer, praktischer und organisatorischer Schritte. Die Konse-
quenz regelrechter Unionen wird indes nur selten angestrebt.*.

40 Zit. nach R. Frieling, a.a. O. (Anm. 5), 168.

4 Vgl. dazu A. Birmelé (Hg.), Konkordie und Kirchengemeinschaft, Frank-
furt/M. 1982; W. Lohff, Die Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa: Leuen-
berger Konkordie, Frankfurt/M. 1985; E. Schieffer, Von Schaumburg nach Leuenberg,
Paderborn 1983.

2 Amtsblatt der EKD, 1984, 249. Zur aktuellen Entwicklung vgl. W. Hiiffmeier,
Wachsende Gemeinschaft in Zeugnis und Dienst?, OR 43, 1994, 157-164.

“ Vgl. DWU 2, 272-293. Auch beispielsweise in Frankreich haben reformierte und
lutherische Kirchen der Leuenberger Konkordie zugestimmt; zwischen ihnen besteht
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, hinzu kommen vielfiltige Formen der Zusam-
menarbeit (Diakonie, Mission, Ausbildung). Eine institutionelle Union einschlieflich
organisatorischer Verschmelzung wird indes nicht angestrebt — aber wire sie wiinsch-
bar und notwendig? Vgl. A. Birmelé, Art. Frankreich, EKL? I, 1317-1324 (1322). Dem-
gegeniiber kam es in Belgien in den 70er Jahren zur Griindung einer »United Prote-
stant Church«.
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7. Christkatholische Kirche und kumenische Bewegung

Fiir die 6kumenische Einheit darf die quantitative Grofe einer Kirche
keine grundsitzliche Bedeutung haben, weil die Wahrheit des Evan-
geliums niemals eine statistisch mefbare Grofle ist. Insofern mufl die
zwar zahlenmiflig kleine, aber wichtige Gruppe der alt- bzw. christ-
katholischen Kirchen erwihnt werden, welche sich seit 1870 wegen
der neuen Papst-Dogmen des 1. Vaticanum von Rom trennten.* Die
Christkatholiken nehmen seither eine wichtige Briickenfunktion in
6kumenischen Kontakten und Gesprichen wahr, reprisentieren sie
doch eine papstfreie Tradition der Katholizitit, die das Dogma und
das Bischofsamt der Kirche ungeschmilert wahrt. Diese Position hat
Vereinbarungen iiber Interkommunion mit den Anglikanern wie mit
den evangelischen Kirchen in Deutschland und Osterreich ermdglicht
und 3hnliche, bisher jedoch nicht rezipierte Anerkennungsformen mit
den Orthodoxen.

Dabei hat sich in der Entwicklung des multilateralen Geflechtes
von Beziehungen eine eigentiimliche Schwierigkeit gezeigt, die allge-
meiner Art ist und darin besteht, dafl eine Kirche vielleicht mit zwei
anderen jeweils zu Anerkennungen gelangen kann, die die eucharisti-
sche Gemeinschaft einschliefen, daf dadurch aber keineswegs schon
mitgesetzt ist, dafl die beiden Partnerkirchen der ersten Kirche auch
automatisch untereinander eine gleiche oder wenigstens hnliche
Gemeinschaft feststellen konnen. Anders gesagt: Es gibt keine Tran-

* Die Konstituierung unabhingiger katholischer Kirchen, besonders in der Schweiz,
in der habsburgischen Monarchie und in Deutschland, verband sich mit einer Anni-
herung an die Kirche von Utrecht und fand in der sogenannten Utrechter Union von
1889 ihren Abschluff (vgl. dazu U. v. Arx, Der ekklesiologische Charakter der Utrech-
ter Union, IKZ 24, 1994, 20-61). Spiter kamen weitere »romfreie« bzw. »papstfreie«
Kirchen, wie eine verbreitete Fremdbezeichnung lautet, hinzu. U. v. Arx hat mich
darauf hingewiesen, daff bei ckumenischen Vereinbarungen der Christkatholiken sorg-
faltig zu unterscheiden ist zwischen »voller kirchlicher Gemeinschaft« (etwa mit der
anglikanischen Kirchengemeinschaft), dem Dialog (mit allen orthodoxen Kirchen) und
eucharistischen Vereinbarungen (etwa mit der EKD), welche nicht von allen Mitglieds-
kirchen der Utrechter Union rezipiert worden sind. Vgl. insgesamt H. A. Frez, Art. Alt-
katholische Kirchen, OLex, 40-45; U. Kiiry, Die Altkatholische Kirche — ihre Ge-
schichte, ihre Lehre, ihr Anliegen, 3. Aufl. Frankfurt/M. 1982. Vgl. auch die Erklirung
der deutschen Alt-katholischen Kirche »Unser Skumenischer Auftrag« von 1987: OR
37,1988, 1171.
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sitivitit 6kumenischer Beziehungen und kirchenrechtlicher Entschei-
dungen.

8. Unierte Kirchen und ékumenische Bewegung

Obwohl der ORK der sogenannten Toronto-Erklirung von 1950 zu-
folge nicht die Aufgabe hat, Unionsverhandlungen zwischen den Kir-
chen in die Wege zu leiten*, sind doch von jeher von der 6kumenischen
Bewegung entscheidende Impulse zur Bildung von Kirchenunionen
ausgegangen. Die III. Vollversammlung des ORK in Neu Delhi hat
1961 versucht, iiber die »Basis« des ORK hinaus die angestrebte Ein-
heit niher zu bestimmen und dazu ausgefiihrt: »Wir glauben, daf§ die
Einheit, die zugleich Gottes Wille und seine Gabe an die Kirche ist,
sichtbar gemacht wird, indem alle an jedem Ort, die in Jesus Christus
getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen, durch den Hei-
ligen Geist in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft gefiihrt werden,
die sich zu dem einen apostolischen Glauben bekennt, das eine Evan-
gelium verkiindigt, das eine Brot bricht, sich im gemeinsamen Gebet
vereinigt und ein gemeinsames Leben fiihrt, das sich in Zeugnis und
Dienst an alle wendet. Sie sind zugleich vereint mit der gesamten Chri-
stenheit an allen Orten und zu allen Zeiten [...]«*.

Diese auflerordentlich weitgehende Formulierung bezog sich so-
wohl auf Unionserfahrungen, die Mitgliedskirchen des ORK ein-
brachten, als auch auf Erwartungen an kiinftige Unionsverhandlun-
gen. Eine sorgfiltige Zusammenstellung von 1971 zihlt seit 1925
57 Beispiele fiir Kirchenunionen auf allen Kontinenten.*” Am hiufig-
sten waren Reformierte, Lutheraner und Methodisten beteiligt. In
Deutschland hatte die preuflische Union schon frith ein Modell ge-
schaffen, das spiter in der Evangelischen Kirche der Union und in der
Arnoldshainer Konferenz wichtige organisatorische Gestalten gefun-

den hat.

4 Vgl. R Frieling, a.a. O. (Anm. 5), 74.

% W. A. Visser’t Hooft (Hg.), Neu Delhi 1961. Dokumentarbericht iiber die Dritte
Vollversammlung des ORK, Stuttgart 1962, 130. Vgl. dazu L. Newbegin, Unity of »All
in Each Place«, DEM, 1043-1046.

“7 R Groscurth (Hg.), Kirchenunionen und Kirchengemeinschaft, Frank-
furt/M. 1971, 99-107.
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In Verhandlungen von selbstindigen Kirchen tiber eine mégliche
Union erreichen die theologischen Gespriche iiber die Bedingungen
und Erfordernisse der Kircheneinheit eine neue Qualitit, die nicht
zuletzt auf die Bestimmtheit und Verbindlichkeit von gemeinsamen
kirchenrechtlichen Vereinbarungen und Institutionalisierungen hin-
auslduft. Obwohl sich die Bewegung fiir Glauben und Kirchenver-
fassung aufgrund ihrer Satzung und aus Respekt vor der Selbstindig-
keit der Mitgliedskirchen stets davor gehiitet hat, direkt in Unions-
verhandlungen einzugreifen, und sich sogar bei Anfragen mit
Empfehlungen sehr zuriickgehalten hat, hat sie doch die Entstehung
von Unionen mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt, ihre guten Dienste
zu Austausch und Vermittlung angeboten und dazu internationale
Konferenzen veranstaltet, die 1967 in Bossey bei Genf, 1970 in Limu-
ru (Kenia), 1973 in Salamanca, 1975 in Toronto, 1981 in Colombo und
zuletzt 1987 in Potsdam stattgefunden haben.*

Jede Union hat ihr besonderes Gesicht, das geprigt ist durch das
Erbe und die Hoffnungen, die die Partnerkirchen einbringen. Zu-
gleich bedeutet eine Union auch wohl immer einen gewissen Bruch
mit der eigenen Vergangenheit und Identitit, was gewiff nur ratsam
ist, wenn das eingebrachte Erbe in sich wandelnder Gestalt auch in
die neue Gemeinschaft bereichernd eingehen kann. Die Konferenz
von Limuru (1970) hat die folgenden Merkmale vereinigter Kirchen
zusammengestellt:

»Sie sind transkonfessionell und umfassen Kirchen, die bisher verschiede-
nen konfessionellen Familien angehort haben.

Sie wollen nicht nur vereinigte, sondern nach weiterer Vereinigung suchen-
de Kirchen sein und sind sich bewuft, das Ziel noch nicht erreicht zu haben,
sondern eher eine Etappe auf dem Wege zur vollen Einheit der Kirchen zu
verkOrpern.

Sie fithlen sich verpflichtet, die Einheit der Kirche zum Ausdruck zu brin-
gen, indem sie an einem gegebenen Ort alle Christen zusammenrufen.

Sie sehen dem Augenblick entgegen, in dem eine vereinte Gemeinschaft an
allen Orten ins Leben treten wird.

Sie suchen nach einem theologisch reflektierten Ausdruck des Evangeliums,

* Die meisten Berichte liegen seit 1966 auf Englisch als Faith and Order Papers unter
dem Titel »Survey of Church Union Negotiations« vor den Salamanca-Bericht und die
dort gehaltenen Vortrige findet man in: R. Groscurth (Hg.), Wandernde Horizonte auf
dem Weg zu kirchlicher Einheit, Frankfurt/M. 1974; der Bericht von Potsdam: Living
Today Towards Visible Unity, ed. by R. F. Best, Geneva 1988.
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der sich eher an der gegenwirtigen 6kumenischen Bewegung und der heuti-
gen Weltsituation orientiert als an iiberkommenen Bekenntniskategorien.

Sie haben die organische Einheit in dem Sinne erreicht, daf§ sie als vereinigte
Kirchen Entscheidungen treffen iiber Fragen des Glaubens und der Kirchen-
verfassung, der Mission, der Beziehung zur Welt und der Verwendung ihrer
eigenen Mittel. «*

In den meisten bisher gebildeten Unionen haben sich Kirchen eines
Landes oder eines bestimmten Gebietes zusammengeschlossen. Sie ge-
ben oft dieser Einheit Vorrang vor der Einheit mit den Kirchen der-
selben Konfession oder Prigung in anderen Teilen der Welt, ohne die
Beziehungen zu diesen vollig aufgeben zu wollen. Das kann natiirlich
leicht zu Loyalititskonflikten fithren. Vereinigte Kirchen konnen eine
heilsame Korrektur tiberzogener konfessionalistischer Abgrenzungs-
bediirfnisse sein, sie kdnnen aber auch aufgrund ihrer territorialen Be-
schrinkung zu (womoglich ethnisch homogenen) Nationalkirchen mit
geringer 6kumenischer Offenheit regredieren. Solchen Verengungen
kann gegengesteuert werden, wenn die konfessionellen Weltbiinde
Unionen nicht allgemein mit Mifitrauen betrachten, sondern ihrerseits
Hilfen zur Bildung einer tragfihigen Union anbieten. Die Lambeth-
Konferenz hat sich schon frith mit diesen Fragen befafit, der Lutheri-
sche Weltbund (LWB) erst seit 1963. Nicht unwichtig ist wie stets auch
die Frage der finanziellen Verflechtungen; in dieser Hinsicht war der
LWB zu finanziellen Unterstiitzungen bereit, wihrend der Reformier-
te Weltbund (RWB) oder der Methodistische Weltrat im allgemeinen
ohnehin keine Finanzmittel fiir ihre Mitglieder verwalten. Nicht un-
wichtig ist tiberdies, dafl bisher keine vereinbarte Union wieder auf-
geldst worden ist.”

Von grofler Bedeutung ist schliellich, dafl und auf welche Weise die
konfessionellen Weltbiinde und iiberhaupt die Kirchen, die sich wach-
sender Einheit verpflichtet wissen, Unionsbestrebungen erméglichen,
ermuntern, begleiten und unterstiitzen. Es hat sich gezeigt, daff ein
ganzes, kaum noch iiberschaubares Netzwerk von bilateralen und
multilateralen Kontakten, Gesprichen, Kommissionen und Institutio-
nen sich im Laufe der letzten Jahrzehnte entwickelt hat, das natiirlich

4 Zit. nach R. Groscurth, a.a.O. (Anm. 47), 151; vgl. ders., Art. Union (Unionskir-
chen), OLex, 1192-1200 (1195). Seit 1954 gibt die ER alle zwei Jahre einen Bericht
tiber zwischenkirchliche Unionsverhandlungen.

50 R. Groscurth, OLex, a.a. O. (Anm. 49), 1200.
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nicht allein auf die Bildung von Unionen ausgerichtet ist, diesen aber
doch teilweise den Boden zu bereiten vermocht hat. Freilich gab und
gibt es auch Kontakte und Gespriche, deren Ergebnis in der Einsicht
liegt, dafd fiir ein weiteres Zusammengehen zur kirchlichen Einheit die
Voraussetzungen nicht gegeben sind oder die Zeit nicht reif ist. Dann
bedarf es weiteren Studiums und weiterer Begegnungen, ohne das Ziel
der grofleren Einheit herbeizwingen zu wollen. Uberdies hat sich zu-
nehmend gezeigt, dafl es sehr verschiedene Modelle der Einheit gibt,
von denen die »organische Union« eines ist, das in den letzten Jahren
eher in den Hintergrund getreten zu sein scheint.

9. Freikirchen und 6kumenische Bewegung

Es ist unfair, die Fiille weiterer besonderer Formen der Mitwirkung
von Kirchen an der 6kumenischen Bewegung in einer Restkategorie
zusammenzufassen. Dies entspricht am wenigsten der tatsichlichen
numerischen Entwicklung, denn wenn man beispielsweise auch an
sogenannte Unabhingige Kirchen in Afrika, aber auch in Lateiname-
rika denkt, welche das grofite Kirchenwachstum in der Gegenwart
tiberhaupt zu verzeichnen haben, dann ist deutlich, daf hier die Pro-
portionen der Darstellung verzerrt sind. Vor allem ist zu bedenken,
dafl die verbreitete Bezeichnung »Freikirchen« gerade nicht erfafit,
was fiir die gemeinten Kirchen in ihrem Selbstverstindnis wesentlich
und entscheidend ist, sondern zunichst nur ihr historisch gewachse-
nes, oft in Verfolgungen aufgendtigtes oder erkimpftes Verhiltnis
zum Staat betrifft, also ihre Unabhingigkeit und Trennung von welt-
licher Gewalt. Fiir sich selbst betrachtet sind diese Kirchen ganz ei-
genstindig und weisen dementsprechend eine grofie Vielfalt von Ord-
nungs- und Rechtsformen auf.

Historisch liegt der Ursprung der meisten Freikirchen in der Zeit
der Reformation. Im Gegensatz zu den reichsrechtlich anerkannten
Konfessionen lehnten sie alle kirchlichen und obrigkeitlichen
Zwangsmafinahmen in Glaubenssachen strikt ab, was freilich keines-
wegs scharfe interne soziale Kontrolle ausschlieflen muf8. In Deutsch-
land besteht seit 1926 die Vereinigung evangelischer Freikirchen, wel-
cher die Baptisten, die Methodisten, die Mennoniten, die Quiker, die
Herrnhuter Briidergemeinde, die Pfingstbewegung, die Heilsarmee



346 Wolfgang Lienemann

und etliche weitere Gruppen angehéren. Mitglieder konnen Kirchen
und Gemeindebiinde werden, »die die Bibel als verbindliche Grund-
lage fiir Lehre und Leben anerkennen und die den personlichen Glau-
ben an Jesus Christus als Heiland und Herrn von ihren Gemeinde-
gliedern erwarten<’'.

Es ist hier nicht moglich, eine differenzierende Beschreibung frei-
kirchlicher Ordnungen und ihres bedeutenden Beitrages zur 6kume-
nischen Bewegung zu geben.”® Hervorheben muf man die Stellung
der sogenannten Laien und die verbreitete Distanz, ja Ablehnung
gegeniiber dem Amtspriestertum, die Vielfalt der evangelistischen,
missionarischen und diakonischen Aktivititen und die Betonung des
individuellen und gemeinschaftlichen Glaubenszeugnisses. Ord-
nungsfragen und kirchenrechtliche Regelungen finden vor allem Auf-
merksamkeit, wenn es um Fragen der Gemeindestruktur und des Ge-
meindeaufbaus geht. Die relativ geringe formale Regelungsdichte darf
aber nicht dariiber tiuschen, dafl gerade bei kleineren Sozialformen —
manche (rtliche) Freikirche hat fast familienkirchliche Ziige — auch
informelle Ordnungsformen sehr wirksam sein konnen; das gilt fir
die Zugehérigkeit nicht weniger als fiir die Finanzen.”

Konflikttrichtig im Verhiltnis zu Landeskirchen sind freilich no-
torisch Unterschiede in der Taufpraxis, insbesondere dort, wo nicht
nur ausschliefllich die die Erwachsenentaufe, sondern die Wiedertaufe
Erwachsener geilibt wird. Dann kommt es zu Konflikten, die bis in
die Sphire des kirchlichen Dienst- und Arbeitsrechtes reichen kon-
nen, wenn beispielsweise eine lutherische Kirche einem freikirchli-
chen Mitarbeiter wegen dessen Entscheidung, sich (wieder) taufen zu
lassen, die Kiindigung ausspricht.

Beteiligt sind Freikirchen hiufig an kirchlichen Zusammenschliis-
sen und Unionen, und vor allem in der sogenannten Dritten Welt sind

5! Zit. nach E. Schiitz, Art. Freikirchen, OLex, 393-396 (394).

2 Vgl. aber R. Frieling, a.a. O. (Anm. 5), 169-175. Wie reich und vielfaltig die Welt
der Freikirchen ist, zeigen drei Handbiicher: H. Kirchner (Hg.), Freikirchen und kon-
fessionelle Minderheitskirchen, Berlin 1987; O. Eggenberger, Die Kirchen, Sondergrup-
pen und religiésen Vereinigungen, 6. Aufl. Ziirich 1994; Lexikon der Sekten, Sonder-
gruppen und Weltanschauungen, hg. v. H. Gaspar u. a., Freiburg-Basel-Wien 1990.

3 Vgl. dazu exemplarisch P.J. Foth, Die Mennoniten und ihr Geld - Nachfolge
Christi im kreativen Finanzchaos, in: W. Lienemann (Hg.), Die Finanzen der Kirche,
Miinchen 1989, 797-815.
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hier die Grenzen zu neuen charismatischen und pfingstlerischen Be-
wegungen oft sehr durchlissig. Das kann Zusammenschliisse, aber
auch Spaltungen fordern. Bei fehlenden traditionellen engen Bindun-
gen zwischen Kirche und Staat ergeben sich so die verschiedensten
Formen der Zusammenarbeit bis hin zu engen organisatorischen Ver-
bindungen® von Kirchen und Denominationen in einer vielfach dif-
ferenzierten Gesellschaft, die sonst nur noch wenige geschlossene Mi-
lieus kennt. Aber noch diirfte es zu frith sein, die Zukunfts-
perspektiven mancher erst in der jiingsten Vergangenheit gebildeten
Zusammenschliisse und Unionen zu erortern.

II. Wege, Grenzen und Ziele
der Bewegung zur Einheit der Kirche Christi

Der Vielfalt der angedeuteten 6kumenischen Beziehungen und Verein-
barungen kommt ganz unterschiedliche kirchenrechtliche Relevanz
zu. Im weitesten Sinne eignet jeder zwischenkirchlichen Absprache ein
kirchenrechtliches Moment. Wenn eine grofie Kirche unter Diaspora-
Bedingungen sich freiwillig verpflichtet, ihre Kirchengebiude mit
Minderheiten zu teilen, so ist das ebenso rechtlich wie theologisch
belangvoll, wie wenn zwei oder mehr Kirchen in feierlicher Form die
commaunicatio in sacris beschlieffen und vollziehen. Insofern gibt es in
der Gegenwart faktisch ein globales Geflecht kirchenrechtlicher Be-
stimmungen auf allen méglichen Ebenen kirchlicher Existenz, und die-
ses Geflecht ist koextensiv mit dem derzeitigen Netz tatsichlicher zwi-
schenkirchlicher und interkonfessioneller Beziehungen.

Davon muf} man freilich kirchenrechtliche Bestimmungen im enge-
ren Sinne nach Maflgabe des Grades ihrer rechtlichen Formalisierung
unterscheiden. Doch auch hier gilt es zuerst, sich klarzumachen, daf}
im Horizont der 6kumenisch aufeinander bezogenen Kirchen sich
eine ganz uniiberschaubare Menge von Rechtskreisen iiberlappt.
Unerachtet dieser Vielfalt kommt der Tatsache fundamentalekklesio-
logische Bedeutung zu, dafl jede partikularkirchliche Rechtsentwick-

* Fiir die Baptisten vgl. beispielsweise E. Geldbach, Baptists and the Ecumenical
Movement. A Strategy Paper, in: W. H. Brackney/R. J. Burke (Eds.), Faith, Life and
Witness. The Papers of the Study and Research Division of the Baptist World Alliance
1986-1990, Birmingham/Al. 1990, 30-48.
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lung in gewisser Weise zum Gegenstand der Kommunikation mit (po-
tentiell allen) anderen Kirchen werden kann. Anders gesagt: Aus der
zumindest prinzipiell iiberwiegend anerkannten Pflicht der Kirchen
zur wechselseitigen Rechenschaft folgt die Verantwortung dafiir, kirch-
liches Recht so zu setzen, weiterzuentwickeln und anzuwenden, daf}
es der wachsenden Gemeinschaft der Kirchen zu dienen vermag. Die
wesentlichen Erfordernisse fiir Gemeinschaft und Einheit bestimmen
zwar die Kirchen auf unterschiedliche und teilweise einander noch aus-
schliefende Weise, doch zugleich anerkennen sie die (Selbst-) Verpflich-
tung zur Wahrung und Férderung bestehender und kiinftiger Einheit.

Dieser komplizierten Ausgangslage wird in weit mehr Zusammen-
hingen Rechnung getragen, als sich die meisten Kirchenmitglieder
bewufit sein mégen. Die tatsichlich gefiithrten 6kumenischen Dialo-
ge”, die Begegnungen und Konferenzen von der Ebene der Ortsge-
meinde bis zum konziliaren Prozefl auf Weltebene, die Gemeinsam-
keiten in theologischer Ausbildung und Forschung und vieles mehr
haben gleichsam eine oft unausdriickliche 6kumenische Grundaus-
richtung im tiglichen Leben und Handeln der Kirchen entstehen las-
sen. Vieles bedarf dabei freilich der ausdriicklichen Formulierung und
damit oft auch einer rechtlichen Fixierung. Zum Zwecke einer syste-
matischen Erfassung der kirchenrechtlichen Bedeutung der verschie-
denen ekklesiologischen Einheitskonzeptionen mag es dabei hilfreich
sein, gleichsam vom innersten Rechtskreis zu den weiteren, teilweise
strittigen Fragen und Regelungstatbestinden vorzugehen.

1. »Gemeinschaft im geistlichen Tun«>

Die Lehrdifferenzen zwischen den Kirchen hinsichtlich der grundle-
genden Themen des christlichen Glaubens sind im Laufe des 20. Jahr-
hunderts in grofler Breite und Griindlichkeit von der theologischen
Wissenschaft analysiert und bearbeitet worden. Man kann fiir alle
theologischen Fachdisziplinen zeigen, dafl die Grenzen zwischen den
Konfessionen immer durchlissiger geworden sind und eine interkon-

55 Ich verweise nur auf die bisher erschienenen zwei Binde DWU, a. a. O. (Anm. 30).

% Zum folgenden vgl. besonders G. Voss, Gemeinschaft im geistlichen Tun, in:
Handbuch der Okumenik, hg. v. H.J. Urban und H. Wagner, Bd.111/2, Paderborn
1987, 216-265.
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fessionelle wissenschaftliche Zusammenarbeit weithin selbstverstind-
lich ist, insbesondere in den exegetisch und historisch ausgerichteten
Fichern. Ein wichtiges Ergebnis vieler Lehrgespriche liegt darin, die
historischen Griinde fiir Kirchentrennungen in ihrer jeweiligen Zeit
durchaus nicht zu bagatellisieren, wohl aber im Blick auf heutige zwi-
schenkirchliche Beziehungen und Anerkennungsméglichkeiten zu
relativieren.”” Dieser Prozef§ der Verstindigung umfafit zentrale Lehr-
stiicke wie die der Rechtfertigung, der Sakramente, des Kirchen- und
Amtsverstindnisses. Differenzen, die gleichwohl weiterbestehen, sind
inzwischen oft von derart subtiler Art, dafl sie die Aufmerksamkeit
und das Bewufitsein der Gliubigen nur selten beriihren, geschweige
denn irritieren.

Als bedriickend wird dagegen zunehmend empfunden, wenn »Ge-
meinschaft im Leben und geistlichen Tun« (communio in spivitualibus)
(noch) nicht méglich ist, wenn dort, wo die Einheit der Kirche am
ehesten sinnenfillig verwirklicht werden sollte, dies nicht gelingt oder
gar untersagt wird — in gemeinsamen Gottesdiensten, im Gebet, in der
Feier der Sakramente. Wenn in diesen Grundvollziigen der Kirche
keine Gemeinschaft méglich ist, kann es auch kein 6kumenisches Kir-
chenrecht geben; wo aber Liturgie und Bekenntnis Ausdruck des ei-
nen Glaubens sind, wird auch das nachfolgende Recht der Kirche im
Dienst der Einheit stehen. In diesem Sinne ist der Entwurf eines 6ku-
menischen Kirchenrechtes, wie thn Hans Dombois vorgelegt hat, um
den Nachweis eines »Bildungsgesetzes« bemitht, »nach welchem sich
durch Liturgie und Bekenntnis Kirchenrecht bildet, weil sie die spe-
zifischen Handlungsformen sind, in denen sich Kirche vollzieht«®

Bevor man in dieser Hinsicht iiber aktuelle Defizite klagt, gilt es,
den Reichtum gottesdienstlicher und sonstiger Formen von Gemein-
schaft zu wiirdigen, wie sie nach Jahrzehnten 6kumenischer Bemii-
hungen inzwischen schon fast selbstverstindlich geworden sind. Lifit
man den Fall spontaner, ginzlich unreglementierter Teilnahme an got-
tesdienstlichen Feiern einer anderen Kirche aufler Betracht (anlifilich
von Reisen, Besuchen, Einladungen oder auch Notfillen), kann man

57 Das bekannteste neuere Beispiel sind die Studien des Okumenischen Arbeitskrei-
ses evangelischer und katholischer Theologen zum Thema »Lehrverurteilungen kir-
chentrennend?«, 3 Bde., Freiburg-Gattingen 1986 ff.

% Das Recht der Gnade, Bd. 2, a.a. O. (Anm. 2), 219.
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drei Grundformen der communio in spiritualibus in der Sicht vor
allem protestantischer Kirchen unterscheiden:

a) Die offene Gastfreundschaft fiir alle, die am Gottesdienst einer
Kirche teilzunehmen wiinschen. Diese Form begegnet insbesondere
in reformierten Kirchen gemif ihrer Uberzeugung, daff die Einladung
zum Wort und Tisch des Herrn schlechthin allen Menschen gilt. Die-
ser Typus von Gemeinschaft fordert rechtlich vor allem die Bildung
kirchlicher Féderationen.

b) Die ausdriickliche wechselseitige Anerkennung als Kirchen im
vollen Sinne, der authentischen Predigt und Lehre, der Sakraments-
verwaltung sowie der (ordinierten und anderen) Amter. Diese Form
liegt sowohl der Leuenberger Konkordie (1973) als auch der Meiflener
Erklirung (1988)*° zwischen der Kirche von England und den deut-
schen Kirchen zugrunde. Im Zentrum steht hier die Verwirklichung
der Interkommunion.

c) Abgestufte Formen der Gemeinschaft gemif} der erzielten Ein-
heit in grundlegenden ekklesiologischen Fragen und gemif8 der gebo-
tenen Riicksichtnahme auf die jeweilige Lage der Gliubigen. Diese
Form verbindet die Feststellung grundlegender Einheit mit der Ach-
tung vor der weiter bestehenden Vielfalt kirchlicher Formen, Gebriu-
che und Handlungen. Diese Art einer Anerkennung der Tatsache,
daf}, wie Oscar Cullmann formuliert hat, »in jeder christlichen Kon-
fession die eine Kirche Christi gegenwirtig ist«®’, vermag die Vielfalt
in einer ganzen Skala von Gemeinsamkeiten und Unterschieden als
Bereicherung und nicht als Mangel der Einheit zu begreifen.

Auch wenn Cullmann fiir seinen Vorschlag einer »Einheit durch
Vielfalt« auch von hochsten romisch-katholischen und orthodoxen
Reprisentanten viel Zustimmung erhalten hat, setzen doch nach r6-
mischem Verstindnis gottesdienstliche und eucharistische Gemein-
schaft volle Gemeinschaft im Glauben und Einheit mit dem Papst als
Stellvertreter Christi voraus, der wiederum allein zu entscheiden ver-
mag, wann dies der Fall ist. Die Orthodoxie erwartet demgegeniiber
ithrem Selbstverstindnis zufolge wahre Einheit allein von der Zukunft
der Gegenwart des Heiligen Geistes, wie sie derzeit und immer schon

* Eine umfassende Dokumentation hat K. Kremkau vorgelegt (EKD-Texte 47, Han-
nover o. J. [1993]).

% O. Cullmann, Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion
tiber die Moglichkeit ihrer Verwirklichung, 2. Aufl. Tibingen 1990, 14.
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nur in den orthodoxen Kirchen und ihren Feiern der Eucharistie ver-
wirklicht ist®; und zwar durch Wiederherstellung der communio un-
abhingiger Patriarchate, wie sie das 1. Jahrtausend kannte. Diese fiir
die Orthodoxie bestimmende Uberzeugung erwartet die Einheit nicht
so sehr von Ubereinstimmungen in Lehre und Recht, sondern von der
geistgewirkten communio in der Eucharistiefeier. Dieser Zukunft
kann nicht durch zwischenkirchliche Vereinbarungen vorgegriffen
werden.

Vor allem das erwihnte dritte Modell enthilt im Verhaltnis zur
romisch-katholischen Kirche durchaus Chancen fiir gemeinsames
geistliches Handeln, aber auch die Gefahr einer restriktiv-bevormun-
denden Anwendung. Auf der einen Seite nannte schon das Okume-
nismus-Dekret des II. Vatikanischen Konzils als Voraussetzung fiir
die anzustrebende Einheit neben der Erneuerung der Kirche und der
Bekehrung des Herzens als erstes das Gebet fiir die Einheit (UR 8).
Ebenso hat das Konzil, unerachtet der communio non plena, den Weg
fiir gemeinsame 6kumenische Gottesdienste unter aktiver Beteiligung
der Amtstriger verschiedener Kirchen gedffnet. Sowohl das »Okume-
nische Direktorium« von 1967/70 als auch sein Nachfolger von 1993
geben dazu detaillierte Anweisungen, die vor dem letzten Konzil und
im Rahmen des CIC von 1917 ganz undenkbar gewesen wiren. Auf
der anderen Seite steht aber neben der ausdriicklichen Empfehlung
okumenischer Gottesdienste das uneingeschrankte Verbot (vetitum
est) fur katholische Priester, mit anderen Priestern oder Pfarrern ge-
meinsam die Eucharistie zu feiern (CIC, can. 908).%* Die Ausnahmen,
die fiir eine Eucharistie-Teilnahme romisch-katholischer Christen
gleichwohl zugestanden werden (Todesgefahr, schwere Notlage), ver-
mogen den abweisenden Charakter dieser Bestimmungen nur zu un-
terstreichen.® Insbesondere ist es natiirlich unter den an sich durchaus
okumenefreundlichen Primissen Roms fiir andere Kirchen duflerst
befremdlich, dafl auch das jiingste 6kumenische Direktorium der Teil-
nahme an 6kumenischen Gottesdiensten am Sonntag — abgesehen von
Gottesdiensten der Ostkirchen — ausdriicklich widerrit®, weil der

® Vgl. G. Larentzakis, Art.Einheit der Kirche II, orthodoxe Sicht, OLex, 303-306.
Dasselbe Verbot erneuert das Okumenische Direktorium von 1993, Nr. 104e.
Ebd., Nr. 123; vgl. CIC, can. 844, § 2; CCEO, can. 671, § 2.

6 Ebd., Nr. 115.

o
@ 0
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Gottesdienstpflicht im Vollsinne eben nur durch die Teilnahme an
einer Eucharistiefeier nachgekommen werden kann, diese aber mit
Sicherheit nur im Gottesdienst einer romisch-katholischen Kirche
stattfindet. Man kann es drehen und wenden, wie man will: Von Rom
her gesehen sind nach wie vor selbst die der Form nach extrem hoch-
kirchlichen Gottesdienste von Rom getrennter Kirchen defizitir.®
Es ist unter kirchenrechtstheoretischen Gesichtspunkten wichtig,
daf beispielsweise reformierte und lutherische Kirchen keine symme-
trisch analogen Ausgrenzungen, Verbote oder Erschwernisse ihrer-
seits geltend machen. Schon 1975 hat die VELKD in einer pastoral-
theologischen Handreichung betont, »dafl der Zugang zum Tisch des
Herrn im Grundsatz jedem getauften Christen offensteht, der im Ver-
trauen auf Christi verheiflendes Wort hinzutritt, wie es in den Worten
seiner Stiftung laut wird«*. Uberdies ist unverkennbar, daf es seither
eine deutliche Konvergenz hinsichtlich der Dignitit und Praxis von
Wortgottesdienst und Eucharistiefeier zwischen den Konfessionen ge-
. geben hat und gibt. Auch die rémisch-katholische Kirche hat versi-
chert, daf ihre Praxis nicht als »Geringschitzung des Wortgottes-
dienstes« zu verstehen sei, sondern die Einheit von »Herrentag« und
»Herrenmahl« festhalten wolle. Dies ist Anlafi, eine deutliche Uber-
einstimmung festzustellen: »Daf} die evangelische Kirche das Herren-
mahl neu entdeckt hat und vermehrt feiert, gleichzeitig aber die ka-
tholische Kirche den Wortgottesdienst und den Rang der Predigt in
der Eucharistiefeier in neuer Weise schitzt, bringt beide gottesdienst-
liche Traditionen niher zusammen.«*’
Genau an dieser Stelle ist der theologisch nichstliegende Schritt
vorgezeichnet: der Ubergang von der communio in spiritualibus zur
communio in sacris. Die Antwort auf die Frage »Was hindert’s?« (Act

% Die orthodoxen Kirchen sind hier flexibler, insofern sie neben der strikten An-
wendung kanonischer Vorschriften (»Akribia«) die besondere Beriicksichtigung der
Umstinde im einzelnen Fall fordern (»Okonomia«). Vgl. dazu die Vorlage der Inter-
orthodoxen Vorbereitungskommission fiir das Grofle und Heilige Konzil der Ortho-
doxen Kirche: Okonomie in der Orthodoxen Kirche (1972), US 28, 1973, 93-102.

% Zit. nach G. Voss, a.a. O. (Anm. 56), 220f.

" Den Sonntag feiern. Gemeinsames Wort der Deutschen Bischofskonferenz und
des Rates der EKD vom 1. Advent 1984, zit. bei G. Voss, ebd. Wire es angesichts dieser
Erklirung nicht héchst naheliegend, die Strafdrohung des CIC fiir verbotene Gottes-
dienstgemeinschaft (can. 1365) ersatzlos zu streichen?
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8,36) ist freilich fiir Rom anscheinend viel schwieriger als fiir die mei-
sten anderen Kirchen. Hier liegt dann vielleicht eine Chance fiir eine
bewuflt wahrgenommene und bejahte Asymmetrie der Perspektiven
und Begegnungen, wenn nimlich eine Kirche oder mehrere feststel-
len, daf sie ausgrenzende Entscheidungen einer oder mehrerer ande-
rer Kirchen zwar bedauern, aber nicht mit komplementiren Entschei-
dungen beantworten miissen. Einer Kirche, die in Isolation von an-
deren zu geraten droht, miissen die tibrigen diese Gefahr wohl so klar
und deutlich wie moglich vor Augen stellen, nicht jedoch, um sie
anzuklagen und zu verurteilen, sondern um sie zur Gemeinschaft
(wieder) zu befreien. Eine 6kumenische Regel dafiir kénnte lauten:
Tu nicht alles, was du glaubst, in Freiheit zu diirfen, und unterlasse
nichts, was du mit anderen gemeinsam tun kannst.

2. Sakrament und Amt

Vermutlich in keinem Bereich stehen die getrennten Kirchen so nahe
und zugleich so fern voneinander wie in den Fragen von Sakraments-
vollzug, Sakramentsverstindnis und Amtsverstindnis. Die bilateralen
und multilateralen Dialoge haben zu Anniherungen und Uberein-
stimmungen gefiihrt, die vor fiinfzig Jahren kaum jemand fiir méglich
gehalten hitte®,; so dafl vielfach sogar Kanzel- und Abendmahlsge-
meinschaft rechtlich verbindlich vereinbart werden konnten. Grund-
legend ist dabei, daf} die eine Taufe von (nahezu) allen christlichen
Kirchen als Eingliederung in den einen Leib Christi verstanden und
vollzogen wird. Wichtig ist sodann, dafl in den meisten Kirchen das
Bewufitsein gewachsen ist, dafl jede Einseitigkeit in Bezug auf Wort-
gottesdienst oder Eucharistiefeier zu einem Defizit ihres liturgischen
Lebens fithrt. Im Blick auf die romisch-katholische Kirche ist es fiir
andere Kirchen wichtig, daf} die Bindung aller Sakramente an das
»Ur-Sakrament« Jesus Christus und sein lebendiges Verheiflungswort
sowie die Notwendigkeit der »communio sub utraque« (Brot und
Wein) zumindest in der theologischen Lehre wiederentdeckt worden

¢ Vgl. dazu U. Kithn/H. Béttcher, Bedingungen der Rezeption ékumenischer Do-
kumente (- IIL. 6.2); U. Kiihn, Sakramente und Amt (L. 5.3); s. auch R. Frieling, a.a. O.
(Anm. 5), 228-252.
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sind. Im Nachdenken iiber die tatsichlichen Verinderungen in den
Partikularkirchen hat sich schliefflich gezeigt ~ besonders deutlich im
evangelisch/romisch-katholischen Dialog in Deutschland -, dafl es an-
scheinend Grenzen sinnvoller Bemithungen um die Erfassung dessen,
was different bleibt, gibt. Zwar ist unverkennbar, daff die verschiede-
nen Kirchen aufgrund ihrer Tradition, ihrer historischen Differenzie-
rungsprozesse und nicht zuletzt aufgrund ihrer sprachlichen Aus-
drucksmoglichkeiten von den Sakramenten jeweils in fiir sie typischen
sprachlichen Formen und Begriffen sprechen; aber in den Dialogen
konnte gelernt werden zu verstehen, inwiefern dasjenige, was andere
auf ihre Weise anders sagen, doch dieselbe Sache, Erfahrung und Ab-
sicht im Blick hat. Diese Grenze der Sprache hat der »Okumenische
Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen« folgender-
maflen umschrieben: »Alle begrifflichen Bemiihungen der »fides guae-
rens intellectum« (Glaube, der nach Einsicht sucht) wollen den Ge-
heimnischarakter der eucharistischen Gegenwart nicht aufheben, son-
dern voraussetzen und aussagen. Denn die verheiffene Wirklichkeit
(der Realprasenz Jesu Chrlstl) liegt allen Versuchen des >Nachden-
kens« weit voraus.«*

Dies freilich ist das Ergebnis eines wissenschaftlich ausgearbeiteten,
sorgfiltig differenzierenden Dialoges zwischen Theologen aus einem
ziemlich homogenen Sprach- und Kulturkreis. Im Blick auf die Lima-
Texte, hinter denen ja eine weit grofiere und schwerer {iberschaubare
Vielfalt von Kirchen, Traditionen und Kulturen steht, stellen sich un-
gleich schwierigere Fragen von Zustimmung und Rezeption. Wih-
rend beispielsweise die meisten orthodoxen Kirchen, soweit ich sehe,
einen lingeren, offenen und geistbestimmten Rezeptionsprozef§ ins
Auge fassen, und wihrend etliche reformierte Kirchen auch grund-
sitzliche Bedenken geduflert haben, hat die rémisch-katholische Kir-
che, obwohl sie ja zwolf offizielle Mitglieder der Kommission fiir
»Glauben und Kirchenverfassung« stellte (10 %), nach aller zustim-
menden Wiirdigung von Einzelheiten an zwei entscheidenden Stellen
eine derzeit uniiberwindlich scheinende Grenze aufgerichtet: Erstens
wird nimlich gesagt, daff fiir Katholiken »die Einheit im Bekenntnis
des Glaubens das Herzstiick der kirchlichen Gemeinschaft« ist; so-
lange diese Einheit, das heifit »volle Gemeinschaft im Glauben«, nicht

¢ Lehrverurteilungen kirchentrennend?, Bd. I, a. a. O. (Anm. 57), 108.
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besteht, ist Eucharistiegemeinschaft unméglich.”® Zweitens werden
die Ubereinstimmungen beziiglich des ordinierten Amtes gewiirdigt,
dann aber wird hervorgehoben, dafl die Ordination, als Sakrament
verstanden, einen bevollmichtigten Spender erfordert; dieser aber
konne niemand als nur ein Bischof sein, der »in der authentischen
apostolischen Sukzession steht und der in der Person Christi han-
delt«”. Nur wo diese Bedingungen erfiillt seien, komme die Anerken-
nung des ordinierten Amtes in anderen Kirchen in Betracht.

- Damit hat Rom die Hiirden fiir eine wechselseitige Anerkennung
und eine kirchliche Gemeinschaft héher als alle anderen Kirchen ge-
legt. Doch auch andernorts tut man sich oft sehr schwer mit der Re-
zeption gewonnener Ubereinstimmungen in der Lehre.”? Im Falle
Roms kommt erschwerend die bekannte Ablehnung der Frauenordi-
nation und einer moglichen Aufhebung des Pflichtzolibates hinzu.
Andererseits mufl man sehen, daf beide Festlegungen auch unter den
Bischofen der rémisch-katholischen Kirche keineswegs unumstritten
sind, zumal in beiden strittigen Fragen die historischen Argumente
und die systematisch-theologischen Griinde fiir die derzeitige Posi-
tion Roms nicht nur in protestantischen Kirchen fiir relativ schwach
gehalten werden. Anders gesagt: Wenn es gewollt wird, lassen sich die
bestehenden Differenzen im Sakramentsverstindnis mit dem Ziel ei-
nes wachsenden Konsenses und groflerer sichtbarer Einheit durchaus
erfolgreich theologisch weiterbearbeiten. Dies gilt im Kern auch fiir
das Verstindnis von Amt und Ordination, wenngleich hier die zwi-
schenkirchlichen Differenzen nach wie vor grofler sind, insbesondere

™ Eine katholische Stellungnahme zu den Konvergenzerkliarungen der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung des ORK vom 21.7.1987, hg. v. Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1987, 33. Davon unterscheidet sich nuanciert die
Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz vom 21.6.1994, die es beim derzeiti-
gen Stand der Dialoge offenlifit, »ob die verbleibenden Unterschiede noch kirchen-
trennenden Charakter haben oder als Ausdruck unterschiedlicher theologischer Schu-
len im Verstindnis des gemeinsamen Glaubens betrachtet werden kénnen« (23). Die
Versxcherung, weitere Studien seien nétig, erweist sich frelhch oft als Vorwand fiir
Blockaden jetzt moglicher Einheit. : '

™ Stellungnahme zu den Konvergenzerklarungen, a’a. O. (Anm. 70), 45.

™ Vgl. J. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tiibingen 1989; D. Lange (Hg.),
Uberholte Lehrverurteilungen?, Gottingen 1991; U. Kiéhn/H. O. Pesch, Rechtfemgung
im Disput. Eine freundliche Antwort an Jorg Baur, Tiibingen 1991. Vgl. insgesamt
H. O. Pesch, Rezeption 6kumenischer Dialogergebnisse, OR 42, 1993, 407-418.
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im jeweiligen Verhaltnis zur romisch-katholischen Kirche. Doch
schon 1973 haben die groferen 6kumenischen Forschungsinstitute in
Deutschland in einem Memorandum dargelegt und begriindet, dafl
die verschiedenen Auffassungen von kirchlichen Amtern und von der
Ordination nicht mehr als kirchentrennend angesehen werden miis-
sen.” Diese Einsicht ist so zwar nicht allgemein rezipiert worden,
aber auch die internationale gemeinsame rémisch-katholische und
evangelisch-lutherische Kommission hat, wenigstens fiir diese Kir-
chen, den Wunsch geauﬁert »daf} beide Kirchen in nicht zu ferner
Zukunft ihre Amter gegenseitig anerkennen«™, was freilich kaum das
Petrusamt in seiner gegenwirtigen Gestalt und Deutung einschlieflen
diirfte, wohl aber nicht zuletzt hergeleitet werden kann aus einem
konvergenten Verstindnis des liturgischen Vollzuges der Ordina-
tion.” Die Grenze dieser moglichen gegenseitigen Anerkennung der
Ordination und der Amter markiert freilich die Frage der Frauenor-
dination, in welcher die rémisch-katholische wie die orthodoxe Kir-
che sich derzeit als véllig unzuganglich gegeniiber theologischen Ein-
sichten erweisen, die von ihrem Standpunkt abweichen.”®

™ Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein Memorandum der Arbeitsge-
meinschaft 6kumenischer Universititsinstitute, Miinchen-Mainz 1973, 17-20. Zur Or-
dination vgl. M. Plathow, Art. Ordination, EKL3 III, 910-913.

™ Das geistliche Amt in der Kirche (1981), Nr. 81 (DWU 1, 329-357, hier 355). Der
erste Schritt zu gegenseitiger Anerkennung konnte darin bestehen, »dafl gegenseitig
anerkannt wird, dafl das Amt in der anderen Kirche wesentliche Funktionen des Amtes
ausiibt, das Jesus Christus seiner Kirche eingestiftet hat und das man in der eigenen
Kirche in voller Weise verwirklicht glaubt«. Dies impliziert die weitere Aussage, »daf}
der Heilige Geist in der anderen Kirche auch durch deren Amter wirkt und diese in
Verkiindigung, Sakramentenspendung und Gemeindeleitung als Mittel des Heils be-
niitzt« (Nr. 85 = DWU 1, 356).

> Vgl. dazu P. Bliser/H. Dombois/A. Vélker, Ordination und Priesterweihe Eine
okumenische Stellungnahme zu einem theologisch-liturgischen Problem, Liturgisches
Jahrbuch 33, 1983, 189-192; L. Vischer, Die ordinierten Dienste in der Kirche, Bern
1984; A. Stein, Ordination (— IIL 2.1)

¢ Vgl. die Erklirung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Frage der Zulas-
sung der Frauen zum Priesteramt vom 15.10.1976 (Bonn 1977) sowie zuletzt das Apo-
stolische Schreiben von Papst Johannes Paul II. iiber die nur Minnern vorbehaltene
Priesterweithe vom 22.5.1994 (Bonn 1994). Die Veroffentlichung durch das Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz enthilt auch den Text von 1976.
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3. Lebre, Lebrer, Lehramt

Im Verstindnis des Lehramtes und der darauf bezogenen Gestalten
moglicher Einheit ist die romisch-katholische Kirche wohl am schirf-
sten von den meisten Ubrigen Kirchen der Christenheit getrennt.
Wihrend eine ganze Reihe von Kirchen, besonders in freikirchlicher
Tradition, die exklusive und ausgrenzende Bedeutung der Lehre’” un-
moglich hoch zu schitzen vermag und sich teilweise lehrmifiger
Auflerungen ginzlich enthilt (was bekanntlich scharfe Abgrenzungen
aus anderen Griinden, beispielsweise der Lebensfiihrung, keineswegs
ausschlieflen mufl), weil sie einzig dem lebendigen Predigtwort und
der Praxis der titigen Nachfolge vertraut, sehen etwa die orthodoxen
Kirchen die angemessene Form der Lehre im »eucharistischen Predi-
gen« der Bischofe’” und in der geistgewirkten Anerkennung von
Lehraussagen durch Konzile. Aber Bischofe und Konzile - auch in
einer gewaltigen zahlenmifligen Mehrheit — konnen irren, und des-
halb ist der Orthodoxie die Unfehlbarkeit einer menschlichen Person
oder einer Institution »ex sese« unbekannt. »Selbst Konzile, die als
okumenische zusammentraten und die hochste Autorititsinstanz dar-
stellten, besitzen nicht automatisch Unfehlbarkeit. Diese muff Ziel der
vom Geist geleiteten >Einsicht< der ganzen Kirche sein.«™
Ebensowenig wie die autokephalen und autonomen Kirchen der
Orthodoxie ein gemeinsames Lehramt mit zentraler Entscheidungs-

7 Ein 6kumenisches Verstindnis von Lehre, das iiber den Horizont deutscher Uni-
versititstheologie hinausgeht, entwickelt D. Ritschl, Art. Lehre, TRE XX, 608-621. In
seinen Fragen zum Verhaltnis von kirchlicher Lehre und 6kumenischer Einheit laflt er
deutlich Skepsis erkennen gegeniiber einem Wahrheitsverstandnis, welches meint, die
Wahrheit der Selbstoffenbarung Gottes in dogmatischen Lehraussagen zwingend inter-
subjektiv gewifl machen zu konnen, wihrend er zugleich festhilt, daf} die Offenbarung
(als opus Dei) nur im Medium menschlicher Symbole, besonders sprachlicher Art,
gegeben und erfahrbar ist. Wichtig ist zu sehen, daf} die Skumenisch verbundenen
Kirchen in erster Linie eine Hor-, Lern- und Nachfolgegemeinschaft bilden, in welcher
»gemeinsam Christus (zu) lernen« ist (L. Vischer), wahrend die Lehre in aller Menschen
moglichen Klarheit, Bestimmtheit und Vollstindigkeit und dennoch in Unvollkom-
menheit und Vorliufigkeit eine dienende Funktion gegentiber dem Christuszeugnis hat.

8 J. Meyendorff, Art. Ostkirchliche Orthodoxie, EKL? ITI, 966-976 (969). Vgl. ders.,
Die Lehrautoritat in der Tradition der orthodoxen Kirche, Conc (D) 12, 1976, 426-428;
N. N. Nissiotis, Okumenische Gedanken zur Ausiibung der Lehrautoritit in den Kir-
chen, US 31, 1976, 276-284.

™ J. Meyendorff, EKL? 111, 969.
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befugnis kennen, ist dies im Bereich der anglikanischen Kirchenge-
meinschaft der Fall.*® Zwar gibt es internationale Konsultativorgane,
aber keinem dieser Gremien kommt gesetzgeberische Gewalt gegen-
tiber den unabhingigen anglikanischen Kirchen zu. Beschliisse der
Lambeth-Konferenz werden geachtet, miissen aber ausdriicklich re-
zipiert werden, um teilkirchliche Geltung zu erlangen. In der Praxis
kommt daher in der anglikanischen Kirchenfamilie der Kirche von
England oft eine wegweisende, bisweilen aber auch eine bremsende
Rolle zu, wie die langen Auseinandersetzungen vor der Einfithrung
der Frauenordination gezeigt haben; eine priazeptorische Funktion
jedoch ist undenkbar.

In den meisten evangelischen Kirchen wird der »reinen Lehre« sehr
hohe Prioritit unter den Aufgaben der sichtbaren Kirche zuerkannt.
Freilich ist der Begriff der Lehre oft weit gefafit, reicht er doch vom
Vollzug der lebendigen Christusverkiindigung in Wort und Sakrament
bis zur doktrinalen Priifung der Ubereinstimmung von Predigt und
Schriftzeugnis durch besondere, rechtlich geordnete Verfahren im
Falle einer begriindeten Beanstandung.®' Die Verpflichtung auf die
reine Lehre ist in den meisten evangelischen Kirchen unverzichtbarer
Bestandteil des Ordmatlonsversprechens :

Trager der reinen Lehre sind nach evangellschem Verstandms kei-
neswegs allein die ordinierten Dienerinnen und Diener der Kirche,

% Vgl. dazu P. Staples, Art. Anglikanische Kirchengemeinschaft, EKL? 1, 142-145
(143).

8 Zu den Urspriingen dieses Verstindnisses im Luthertum vgl. H-W. Genszchen
Damnamus. Die Verwerfung der Irrlehre bei Luther und im Luthertum des 16. Jahr-
hunderts, Berlin 1955; zu den dogmatischen und kirchenrechtlichen Grundfragen vgl.
W. Hirle, Lehre und Lehrbeanstandung, ZevKR 30, 1985, 283-317; E. Herms, Die
Lehre im Leben der Kirche, ZThK 82, 1985, 192-230.

82 Dabei ist freilich in erster Linie an den Vollzug des »pure docere«. in der an Schrift
und Bekenntnissen orientierten Verkiindigung gedacht; wo die Grenzen der »pura doc-
trina« im Sinne einer Verletzung des Lehrkonsenses innerhalb einer Kirche liegen, ist
héchst verschieden. Vielleicht kann man im Blick auf die 6kumenische Situation allge-
mein sagen, dafl die doktrinale Korrektheit von der romisch-katholischen und den
lutherischen Kirchen am hochsten geschitzt wird, wihrend beispielsweise fiir etliche
reformierte Kirchen (etwa in der Schweiz) die Bekenntnisbindung als illiberale Ein-
schrinkung der Freiheit des Geistes empfunden wird. Schliefilich ist in den nicht-
romischen Kirchen unverkennbar, dafl Fragen der Lebensfiihrung eher als Fragen der
reinen Lehre konflikttrichtig sind — ein (milder) Antitrinitarismus wird eher toleriert
als die Homosexualitit eines Pfarrers oder einer Pfarrerin.
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sondern das ganze Gottesvolk hat an der Kompetenz, die Lehre zu
beurteilen, konstitutiven Anteil, und wo diese Befugnis tatsichlich
nicht oder nicht angemessen wahrgenommen wird, besteht ein emp-
findlicher Mangel in der kirchlichen Wirklichkeit. Das Lehramt kann
insofern nur als ein gemeinschaftlicher Dienst ausgeiibt werden, an
dem neben allen dazu schon in ihrer Taufe berufenen und verpflich-
teten Glaubigen in besonderer Weise die Pfarrerinnen und Pfarrer, die
Mitglieder theologischer Fakultiten und die Mitglieder der Kirchen-
leitungen teilnehmen. Es gibt also ein evangelisches Lehramt nur als
gemeinsame Aufgabe der dazu in unterschiedliche Funktionen und
Dienste Berufenen, welche jeweils unter der Autoritit des geglaubten
Herrn in menschlicher Lehrfreiheit neu und gemeinsam nach der
Wahrheit des Schriftzeugnisses und seiner hier und jetzt gebotenen
Auslegung und Autoritit fragen und ihre so gewonnenen E1n51chten
schliissig darlegen und begriinden. :
Diese Ausgangspunkte ziehen der rechthchen Ausgestaltung von
Lehrbeanstandungsverfahren enge Grenzen, ohne derartige Verfahren
tberfliissig zu machen oder ihre moglichst prizise und menschen-
freundliche juristische Form zu vergleichgiiltigen.® Allerdings soll
grundsitzlich und immer die Zuriickweisung falscher Lehre »ohne
Gewalt, nur durchs Wort« erfolgen (CA 28), und zudem muf jede
Entscheidung durch (neue) Griinde der Schrift revidierbar bleiben,
weil auch die rechtliche Abgrenzung reiner Lehre immer nur eine
Gestalt des ius humanum darstellt® Zur Gewinnung heute gebotener
Lehre gehort iiberdies auch das Hoéren auf die getrennten Christen,
auch auf das Zeugnis der Synagoge, immer auch auf das Zeugnis der
ilteren, gestorbenen Lehrerinnen und Lehrer der Kirche.® Reine Leh-
re ist im evangelischen Verstindnis insofern das geistgewirkte Ereignis

8 Vgl. dazu W. Huber, Lehrbeanstandung in der Kirche der Lehrfreiheit und
G. Robbers, Lehrfreiheit und Lehrbeanstandung (II1. 2.2); ferner A. Stein, Probleme
evangelischer Lehrbeanstandung, Bonn 1967; W. Hirle/H. Leipold, Lehrfreiheit und
Lehrbeanstandung, 2 Bde., Giitersloh 1985; W. Hiiffmeier, Art. Lehramt, Lehrbean-
standung 2., Evangelisch, EKL? 111, 66-70." .

W Huffmezer, a.2. 0., 68. Man sollte sich allerdings im Bllck auf die CA 28- For-
mulierung »sine vi bumana, sed verbo« (BSLK 124, 9) nicht dariiber tiuschen, daff auch
dem Kirchenrecht Zwangsmittel zuzubilligen smd und zwar nach Maﬂgabe legmmer,
rechtlich korrekter Verfahren.

% Vgl. dazu besonders K. Barth, Die Klrchllche Dogmatlk 172, 20. 2 D1e Autorltat
unter dem Wort, 652-740.
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der Bezeugung der Wahrheit des Evangeliums in der Einheit von Ge-
meinde, Lehre, Lehrern und Lehramt; reine Lehre in ihrer Fiille ist
eine eschatologische Wirklichkeit ~ das Ereignis der Gegenwart des
Geistes Gottes.

Gegeniiber allen diesen in sich durchaus unterschiedlichen Auffas-
sungen vom Lehramt der Kirche hat die romisch-katholische Kirche
sich insbesondere seit dem I. Vatikanischen Konzil in eine gefihrliche
Lage der Selbstisolation gebracht.® Wihrend etwa noch Thomas von
Aquin zwei Lehrimter einander zugeordnet wissen wollte, das ma-
gisterium cathedrae pastoralis (Papst und Bischéfe) sowie das magi-
sterium cathedrae magistralis (Doktoren, Professoren)¥’, ist in einer
langen Entwicklung das kirchliche Lehramt durch das Papstamt
monopolisiert worden, denn die Einheit von Jurisdiktionsprimat und
papstlicher Unfehlbarkeit konzentriert die volle Lehrgewalt, unbe-
schadet des Lehramtes auch der Bischofe, letztlich und einzig beim
Papst. »Der romische Bischof hat nimlich kraft seines Amtes als
Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche volle, héchste und
universale Gewalt tiber die Kirche und kann sie immer frei ausiiben.«
(LG 22) Auch wenn die dogmatische Konstitution des II. Vatika-
nischen Konzils iiber die Offenbarung feststellt, dal das Lehramt
nicht iiber dem Wort Gottes steht, sondern ithm dient, so wird doch
im selben Satz die hier entscheidende, wiewohl nur angedeutete Dif-
ferenz zwischen dem Wort Gottes und dem Lehramt wieder einge-
zogen, wenn hinzugefiigt wird, daf} das Lehramt nichts lehrt, als was
als Wort Gottes iiberliefert ist (DV 10%). An dieser entscheidenden
Stelle auch nur die Méoglichkeit einer Differenz beziehungsweise
Nichtiibereinstimmung schlechthin zu leugnen, fithrt zwangsliaufig

% Vgl. als kritischen Uberblick J. Brossedes, Art.Lehramt, Lehrbeanstandung 1.,
Katholisch, EKL3 III, 60-66.

8 Vgl. dazu Y. Congar, Die Geschichte des Wortes »magisterium«, Conc (D) 12,
1976, 456—472. In seiner letzten, posthum erschienenen Veroffentlichung »Lehrer und
Lehramt der Kirche« (Frankfurt/M. 1986) hat W. A. Visser’t Hooft das Verhiltnis von
magistri und magisterium eingehend erértert und fiir eine kritische Solidaritit und
Loyalitit beider zueinander plidiert.

8 J. Ratzinger betont in seinem Kommentar zu DV 10 (LThK? E II, 526-528) zwar
einerseits die Unterordnung des Lehramtes unter »das Wort« sowie seinen Dienstcha-
rakter, zugleich aber die Untrennbarkeit des Funktionszusammenhanges von Schrift,
Uberlieferung und Lehramt. Er spricht sogar von der »Uniibersteiglichkeir dieser
Position« (528). Darauf bezieht sich mein folgendes ablehnendes Urteil.
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in einen theologischen und kirchenrechtlichen Immobilismus, denn
ein unfehlbares Lehramt kann per definitionem nicht irren, so dafl
es, wenn es, was angesichts der Geschichte der Kirche nicht leicht
in Abrede zu stellen ist, doch irrt, dann jedenfalls unfehlbar irren
mufl.*

In den letzten Jahren hat Rom diesen Weg in die Isolation und den
Immobilismus leider nicht behutsam zu korrigieren versucht, sondern
nur noch forciert. Nachdem 1989 iiber 200 romisch-katholische Pro-
fessorinnen und Professoren aus Deutschland, der Schweiz, Oster-
reich und den Niederlanden in der »Kélner Erklirung« auf diese ver-
hingnisvolle Entwicklung hingewiesen hatten, hat die Kongregation
fir die Glaubenslehre in ihrer »Instruktion iiber die kirchliche Beru-
fung des Theologen« vom 24.5.1990 die romische Auffassung von
der Autoritit des Lehramtes erneut eingeschirft. Die Moglichkeit ei-
nes parallelen Lehramtes von Papst und Bischofen einerseits, akade-
mischen Theologen an Universititen und vergleichbaren Einrichtun-
gen andererseits wird ausdriicklich zuriickgewiesen.” Jede Spur der
Aufmerksamkeit dafiir, wie in anderen Kirchen das Lehramt ausgeiibt
wird, fehlt vollig. Nicht einmal der »sensus fidei«, die geistliche Uber-
zeugung der Gliubigen wird in einem moglichen Dissens zum
papstlichen Lehramt respektiert, weil dieser »sensus fidei« »theologa-
ler Glaube« sei und seiner Natur nach nichts anderes zum Gegenstand
haben konne als ein »sentire cum Ecclesia«®' Erst recht wird jedem
lehrenden Theologen das Recht zum Dissens gegentiber dem Lehramt
abgesprochen, denn wer nicht mit der Kirche, und das heifit: in Uber-
einstimmung mit der Hierarchie, lehrt, kann nicht Lehrer der Kirche
sein. So lehrt, einstweilen abschliefend, mit piapstlicher Approbation
die Kongregation fiir die Glaubenslehre und betont dabei eigens,

% Natiirlich wird im rémisch-katholischen Verstindnis Unfehlbarkeit zuerst als ein
Pridikat der Kirche Christi angesehen; dem miifiten andere Kirchen, sofern sie tiber
eine reflektierte Ekklesiologie verfligen, zustimmen kdnnen ~ weitere Prizisierungen
vorbehalten. Der entscheidende Differenzpunkt liegt aber in der Frage, ob diese Un-
fehlbarkeit der horenden, glaubenden, bekennenden und titigen Kirche von einer
menschlichen Instanz mit uniiberbietbarer Autoritit in rechtlich verbindlicher Weise
eindeutig verifiziert werden kann. Vgl. dazu auch seinerzeit im Blick auf den »Fall
Kiing« E. Jiingel, Irren ist menschlich (1971), in: ders., Unterwegs zur Sache, Miinchen
1972, 189-205.

% Vgl. Nr. 34 der »Instruktion« (mit Anm. 27).

%' Ebd., Nr. 37.
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»dafl die ausdriicklich vom Papst approbierten Dokumente dieser
Kongregation am ordentlichen Lehramt des Nachfolgers Petri teilha-
ben«*2. Diese ausweglos-zirkulire Struktur der Autorititsbegriindung
des Lehramtes trigt unverkennbar die Ziige eines voluntaristischen
Fundamentalismus.* :

Dies ist umso mehr zu bedauern, als es in den 70er Jahren einen
vielversprechenden Versuch gab, auf 6kumenischer Ebene zu einer
Verstindigung dariiber zu kommen, worin die Funktion verbind-
lichen Lehrens in den verschiedenen Kirchen besteht. Die Kommis-
sion des ORK fiir Glauben und Kirchenverfassung hat im Oktober
1977 in Odessa einen Bericht zur Frage »Wie lehrt die Kirche heute
verbindlich?« verabschiedet; parallel dazu hatte beispielsweise auch
der Deutsche Okumenische Studienausschufl (DOSTA) einen ent-
sprechenden Bericht und Materialien nach mehrjihrigen Vorarbeiten
vorgelegt.** Hier finden sich ausgezeichnete Uberlegungen zur kon-
textuell bedingten Mannigfaltigkeit verbindlicher kirchlicher Lehre,
die geeignet gewesen wiren, romische Anliegen aufzunehmen, ohne
die Autoritit des Lehramtes gegen legitime theologische Kritik zu
immunisieren.

4. Modelle der Einbeit

Die Spannweite zwischen der von allen Kirchen der Christenheit be-
kannten Eingliederung in den Leib Christi durch Vollzug der Taufe,
dem Gebet fiir die Einheit der Kirche und den mannigfaltigen Ge-
stalten gemeinsamen Zeugnisses und Dienstes der Kirchen einerseits,
den exklusiven und ausgrenzenden Anforderungen an die volle Ein-
heit im Bekenntnis des Glaubens und im Verstindnis des Wesens der
Kirche andererseits ist enorm. Auf der einen Seite steht als Ergebnis
jahrzehntelanger 6kumenischer Bemiihungen ein unwahrscheinlich
hohes Maf} an wechselseitigen Kenntnissen, Anerkennungen und Zu-

%2 Ebd., Nr.18.

9 So auch E. Fablbusch, Romischer Fundamentalismus, MDKI 41, 1990, 87—91

% Die Texte findet man in: Verbindliches Leben der Kirche heute. Arbeltsbencht aus
dem Deutschen Okumenischen Studienausschuff und Texte der Faith and Order—Kon-
sultation Odessa 1977, Bh. 33 der OR, Frankfurt/M. 1978.
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neigungen zwischen den verschiedensten Kirchen und Kirchenfami-
lien, so dafl einer wirklichen Kirchengemeinschaft einschliefllich ge-
eigneter kirchenrechtlicher Institutionen, Verfahren und Ordnungen
keine uniiberwindlichen Hindernisse mehr entgegenzustehen brau-
chen. Auf der anderen Seite haben sich neue Abgrenzungsbediirfnis-
se und Verhirtungen gezeigt, die zweifellos eine tiefe Krise der 6ku-
menischen Bestrebungen anzeigen. Auch hier hat Rom jiingst einen
neuen Graben dadurch aufgerissen, dafl die Kongregation fiir die
Glaubenslehre in ihrem »Schreiben an die Bischofe der katholischen
Kirche iber einige Aspekte der Kirche als Communio« vom
28.5.1992 etliche Aussagen des letzten Konzils, denen eine besonde-
re Skumenische Offenheit eigen war, zugunsten einer zentralistischen
Ekklesiologie korrigiert und zuriickgenommen hat.* Kritisiert wird
insbesondere, ohne dafl die Orthodoxie ausdriicklich genannt wiirde,
die eucharistische Ekklesiologie, sofern diese zu einer einseitigen Be-
tonung des Ortskirchenprinzips fithrt; demgegeniiber wird geltend
gemacht, daf} in einem strengen Sinn Kircheneinheit als »corpus eccle-
starum« nur moglich ist, wenn »eine Kirche das Haupt der Kirchen
ist — dies ist eben die Kirche von Rom« (Nr. 12). 1870 oder 1917 oder
1945 hitte man sich dariiber kaum gewundert, aber warum lehrt
Rom so im Jahre 19922

Nun ist die Erfahrung von Fremdheit bei zunehmender Nihe nicht
ungewdhnlich. Aus der Nihe sieht man auch die befremdlichen und
anstofligen Ziige im Antlitz des Anderen schirfer, bisweilen iiber-
scharf. Um so wichtiger ist zu fragen, wieviel und welche Einheit unter
und zwischen den Kirchen sinnvoll und notwendig ist. Die bisweilen
unniitz strapazierte Analogie von Kirche und Ehe 12}t immerhin vor
zuviel Einheit warnen; zu enge symbiotische Lebensverhiltnisse, die
die Andersheit des Anderen nicht respektieren, sind bekanntlich un-
gesund. Gibt es daher vielleicht neben der im ORK erérterten »eco-

> Die deutsche Fassung wurde hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bonn 1992. Bei genauerer Lektiire fillt auf: Fiir zwei grundlegende Thesen, daff
nimlich (1) die Kirchen in und aus der (rdmischen) Kirche existieren, und dafl (2)
wahre Einheit nur die Einheit und Gemeinschaft jeder Teilkirche mit und unter dem
Haupt des rémischen Bischofs sein kann (Nr. 10 mit Anm. 45; Nr. 13 mit Anm. 58),
erfolgt bemerkenswerterweise keine Berufung auf Schrift und Tradition, sondern es
wird lediglich auf zwei Ansprachen Johannes Pauls II. verwiesen.
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nomy of enough« auch so etwas wie »ecumenics of enough, ein »satis
est« einer evangeliumsgemiflen, erstrebenswerten Einheit?

Harding Meyer® hat vier Modelle, Einheit zu verwirklichen, un-
terschieden: (1) die »organische Union« (méglicherweise unter Auf-
gabe der jeweils traditionellen Identitit und des eigenen Namens), (2)
die Zusammengehoérigkeit von Einheit und Verschiedenheit, (3) die
konziliare Gemeinschaft (vor allem von Ortskirchen) sowie (4) die
»Einheit in verschnter Verschiedenheit«. Modell (1) geht am weitesten
und scheint nur als Ergebnis des Zusammenwachsens von Kirchen zu
gelingen, die als solche schon viele und wichtige Gemeinsamkeiten
mitbringen; als Bekenntnis- und nicht nur Verwaltungsunion erfor-
dert es wohl eine hohe Homogenitit in Sprache, Kultur und politisch-
sozialer Umwelt. Modell (2) diirfte am meisten der Kontinuitit ge-
wachsener kirchlicher Identititen dienen; es hat wohl eine Affinitit
zur Gemeinschaft autokephaler Kirchen. Die Modelle (3) und (4) ent-
stammen besonders den ekklesiologischen Konzepten im Rahmen des
ORK und den Gesprichen zwischen den groflen konfessionellen
Weltbiinden. Wihrend das Modell der »konziliaren Gemeinschaft«
die Gemeinschaft der Ortskirchen im Sinne praktischer Zusammen-
arbeit (auch im konziliaren Prozef} auf lokaler Ebene) und wechsel-
seitiger Einladungen und Anerkennungen betont, liegt dem Konzept
der »verséhnten Verschiedenheit« viel an der Kontinuitit einer kon-
fessionellen Identitt, welche die einzelnen Ortsgemeinden in einer
Konfessionsfamilie aufgehoben sein lifit, die mit anderen Konfes-
sionsfamilien versohnt verbunden ist.

Ich zweifle, ob man unter diesen Modellen eine iiberzeugende Wahl
treffen kann. Jedes von ihnen mag unter bestimmten Umstianden mehr
oder weniger geeignet sein zur Darstellung sichtbarer kirchlicher Ein-
heit. Auflerdem wissen wir, daff Einheit entsteht, wichst und Wider-
stinde iberwindet, wo sie buchstiblich notwendig ist: in den KZ der
Nazis, unter der Repression autoritirer Regime, im Eintreten der ge-
trennten Kirchen und Christen fiir die Opfer von Menschenrechts-
verletzungen. Hier entsteht Einheit unspektakulir und neu im Beten
und Tun des Gerechten (Bonhoeffer). Alles, was in diesen Hinsichten
an gemeinsamer Nachfolge-Praxis unternommen wird, 1flt auch die

% Art. Einheit der Kirche I. Einigungsbestrebungen, OLex, 285-303, besonders 296.
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tibrigen Aspekte und Lebensiuflerungen der eigenen und der jeweils
anderen Kirchen in einem neuen und freundlicheren Licht erscheinen.
Wenn es dann gelingt, fiir alles, was mit gutem Gewissen gemeinsam
getan werden kann, geeignete Formen zu finden — lokal, regional und
global — wird die Gemeinsamkeit wachsen, sich vertiefen und Span-
nungen immer besser ertragen konnen. Einheit ohne Andersheit und
Fremdheit wire nur - langweilig. Und ist es nicht eine der wichtigsten
Aufgaben des Rechtes, auch des Kirchenrechtes, Differenzen zu sta-
bilisieren, sie ertraglich, aber auch fruchtbar zu machen? Wahre und
tragfahige Einheit bedarf auch des Streites und bildet sich im »Kampf
um Anerkennung« (Hegel). Dabei gilt: In necessariis unitas — in dubiis
libertas — in omnibus caritas.

5. Praktische Formen der Gemeinsamkeit

Die bisherigen Uberlegungen betrafen ganz {iberwiegend die theolo-
gisch-ekklesiologischen Grundlagen und Voraussetzungen zwischen-
kirchlicher Zusammenarbeit und wachsender Einheit. Diesen Fragen
kommt nicht ohne weiteres unmittelbare positiv-kirchenrechtliche Be-
deutung zu, aber das Kirchenrecht ist doch in jedem Fall und auf
Schritt und Tritt darauf angewiesen, daf} es seine Begriffe, Positionen
und Entscheidungen im Horizont des Lebens und der theologischen
Lehren der Partikularkirchen versteht und formuliert. Ein reiner Ge-
setzespositivismus ist ihm wesensfremd. Daraus folgt, dafl Uberein-
stimmungen zwischen Kirchen in ihrer Lehren fiir die rechtlichen Re-
gelungen ihres Alltags nicht gleichgiiltig sind, auch wenn der Prozef§
der Transformation von Lehraussagen in Sitze des Kirchenrechts oft
miihsam ist und auch Widerspruch, ja Widerstand des korrekten Kir-
chenjuristen gegen Behauptungen von Lehramt und Theologen ein-
schlieflen kann. Die Untersuchung derartiger Auseinandersetzungen
und Prozesse wire Aufgabe einer soziologischen Analyse der kirchen-
rechtlichen Praxis.

Hier sei nur noch hingewiesen auf das dichte Geflecht praktischer
Zusammenarbeit zwischen den Kirchen, das heute, allen Kassandra-
Rufen iiber 6kumenische Stagnation zum Trotz, faktisch besteht. So
gibt es in vielen Landern der Erde lokale, nationale oder regionale
Christenrite. In (West-)Deutschland wurde 1948 die Arbeitsgemein-
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schaft Christlicher Kirchen (ACK) gegriindet.”” Thr Sekretariat ist die
Okumenische Zentrale in Frankfurt/M., die eine Fiille kumenischer
Arbeitskontakte ebenso wahrnimmt wie sie Material fiir 6kumenische
Gottesdienste erarbeitet und anbietet.”® Die Mitgliedskirchen der
ACK delegieren die 24 Mitglieder des Deutschen Okumenischen Stu-
dienausschusses. Die ACK erarbeitet und veroffentlicht Stellungnah-
men, einen Materialdienst und betreut die »Okumenische Rund-
schau«; nicht zuletzt ist sie entscheidend im konziliaren Prozef§ en-
gagiert. Hinzu kommen iberdies regionale Arbeitsgemeinschaften
christlicher Kirchen in Deutschland.

Neben dieser multilateralen Arbeit besteht eine grofle Vielfalt bi-
lateraler offizieller Beziehungen®, die hier nicht aufgezihlt werden
sollen. Ich vermute, daf8 diese multikonfessionelle und -kirchliche
Kommunikationsdichte weltweit ihresgleichen vergeblich sucht. Fir
unseren Zusammenhang ist daran wichtig, dafl diese vielfiltigen Ko-
operationsformen nicht informell stattfinden, sondern offiziell und,
soweit zweckmifig, auch kirchenrechtlich geregelt sind. Dieses for-
melle Kooperationsnetz erweist sich auch immer wieder als belastbar
und diirfte insgesamt eine wichtige, irreversible Grundlage weiterer
Schritte zu groflerer Einheit sein.

Es ist unverkennbar, daff bisweilen 6kumenische Gemeinschaft in
praktischen Fragen leichter ist und weiter reicht als in Fragen der
Lehre, die stark die traditionelle Identitit einer Kirche betreffen. Hier
enthilt das V. Kapitel des Okumenischen Direktoriums der rémisch-
katholischen Kirche eine Fiille von Vorschligen und Anregungen, die

9 Griindungsmitglieder waren die EKD, fiinf Freikirchen sowie die altkatholische
Kirche. Spiter traten unter anderem die Deutsche Bischofskonferenz und die Grie-
chisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland bei. 1994 gehoren der ACK 13 Voll-
mitglieder, 4 Gastmitglieder und 3 stindige Beobachter an. Das romische Sekretariat
fiir die Einheit der Christen hat schon 1975 ein Dokument iiber »Die 6kumenische
Zusammenarbeit auf regionaler, nationaler und ortlicher Ebene« vorgelegt (hg. v d.
Deutschen Bischofskonferenz, 2. Aufl. Mai 1980).

8 Als Beispiel nenne ich die »Arbeitshilfe« von K. Schmidt/H. Szobries, Gemeinden
lernen einander kennen. Beispiel: Taufgottesdienst, Frankfurt/M. o. J.

9 Vgl. A. Basdekis, Art. Okumene, innerdeutsche, OLex, 881-889, bes. 882-884.
Zur besonderen Bedeutung regionaler und konfessioneller Bezugsgroflen vgl. auch
»Konfession und Okumene«, hg. v. H. Léwe, Hannover 1981 (EKD'Texte 1); darin
Beitrige von U. Duchrow, H. Meyer und L. Vischer.
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ich sonst aus keiner Partikularkirche kenne.'® Konzentriert man sich
bei der Verwirklichung jetzt moglicher Einheit auf diese Fragen, wird
der Stellenwert von Unfehlbarkeit, Pflichtzolibat und Frauenordina-
tion nachhaltig relativiert, aber keineswegs bagatellisiert, sondern
mahnt erst recht zur Offnung fixierter Positionen. Diese Annahme
diirfte sich auch im Bereich hochrangiger offizieller Kontakte wie der
gemeinsamen Arbeitsgruppe der romisch-katholischen Kirche und
des ORK bestitigen.'"!

6. Kirchenrecht und Kircheneinheit

Einer alten Legende der protestantischen Kirchengeschichtsschrei-
bung zufolge hat Martin Luther am Abend des 10. Dezember 1520
bei der Heiligkreuzkapelle auflerhalb des Elstertores von Wittenberg
»mehrere Ausgaben des kanonischen Rechts« sowie weitere papisti-
sche Biicher verbrannt. »Luther«, so liest man immer wieder, »beab-
sichtigte nicht weniger als die Eliminierung des kanonischen Rechts
aus der Kirche«!® Sieht man aber genauer zu, erfihrt man nicht,
welche Biicher des kanonischen Rechtes den Flammen iibergeben
wurden, und man findet auch nur selten Hinweise auf das Fortbe-
stehen kanonischen Rechtes in den evangelischen Kirchen'”, ob-
wohl man im frithprotestantischen Kirchenrecht immer wieder auf
eine ganz selbstverstindliche Ubernahme dieser Rechtstraditionen
trifft. Wenn M. Brecht schreibt, daf} fiir Luther »alles Ungliick« daher

1% Tch zihle auf: gemeinsame Bibelarbeit, gemeinsame liturgische Texte, Zusammen-
arbeit in der Katechese, Zusammenarbeit von Hochschul- und Forschungseinrichtun-
gen, Gastdozenturen, interkonfessionelle Institute, Mitgliedschaften in 6kumenischen
Vereinigungen, pastorale und missionarische Zusammenarbeit, Dialog mit anderen
Religionen, Zusammenarbeit im sozialen und kulturellen Bereich.

101" yegl. dazu den Artikel zu diesem Stichwort von B. Meeking, OLex, 431-438. Vgl.
dazu etwa das Studiendokument »Gemeinsames Zeugnis« vom Januar 1982 (hg. v. d.
Deutschen Bischofskonferenz) sowie zuletzt das Studiendokument dieser Arbeitsgrup-
pe »Okumenisches Lernen —~ Okumenische Uberlegungen und Vorschlige«, OR 42,
1993, 487-495.

192 Die Zitate finden sich bei M. Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation
1483-1521, Stuttgart 1981, 404 und 406.

103 Vgl. W. Maurer, Reste des kanonischen Rechts im Fruhprotestantlsmus, ZSRG.K
82, 1965, 190-253.
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rithre, »daf sich das Kirchenrecht im Widerspruch zum Evangelium
befindet«'*, dann ist damit noch lange nicht ausgemacht, wie man zu
einer eindeutigen und zustimmungsfihigen Begriindung des Kirchen-
rechtes aus dem Evangelium kommen kann. Leichter ist allemal die
Verhiltnisbestimmung beider via negationis; darum ist beispielsweise
vom ius divinum in den lutherischen Bekenntnisschriften ganz iiber-
wiegend nur in der Weise die Rede, dafl mifibriuchliche Berufung auf
gottliches Recht Gegenstand der Kritik ist.'” Leicht ist einzusehen,
dafl mit dem Zeugnis des Evangeliums eine grofle Vielfalt von Kir-
chenordnungen und Kirchenrechten vereinbar ist, so dafl die Frage
nach dem spezifischen Beitrag des Kirchenrechtes zu kirchlich-6ku-
menischer Einheit nicht einfach zu beantworten ist.

Nun ist aber klar, daff in keiner Partikularkirche ein dauerhafter
Konflikt oder gar Widerspruch von Bekenntnis und Lehre einerseits,
Ordnung und Recht andererseits gebilligt wird. Was in einer einzel-
nen Kirche von ihren Gliedern als wahr erkannt ist und bekannt wird
und wonach die Lebensfithrung ausgerichtet ist, prigt selbstverstind-
lich auch die rechtliche Ordnung, aber letztere doch wohl in der Regel
nur in abgeleiteter und abgeschwichter Weise — so wie eben das kano-
nische Recht in den frithneuzeitlichen evangelischen Landeskirchen
und Territorialstaaten jedenfalls fiir die Arbeit der Juristen grofie Be-
deutung behielt.

Fragt man vor diesem Hintergrund und im Riickblick auf die bis-
herigen Ausfithrungen nach Funktion und Ertrag des Kirchenrechtes
fir die kiinftige Einheit der Kirchen, dann sehe ich vor allem drei
naheliegende Verhiltnisbestimmungen. Erstens kann man dem Kir-
chenrecht eine rein dienende und ausfithrende Funktion zuweisen. In
einer mindestens dreistufigen, hierarchischen Ableitungsskala kénnte
man dann zwischen der kirchlichen Schriftauslegung, der dogmatisch
verbindlichen Lehre und der kirchenrechtlichen Anwendungsrege-
lung unterscheiden.'® Ich nenne dies das Deduktionsmodell. Es be-

104 M. Brecht, a. a. O. (Anm. 102), 405.

1% Vgl. C. Strohm, Ius divinum und ius humanum im reformatorischen Kirchenrecht
(IL. 5).

1% Vgl. die Apostolische Konstitution vom 25.1.1983, mit der Papst Johannes Paul
II. den neuen CIC promulgierte: »Codicem itaque hodie promulgantes, Nos plane
conscii sumus hunc actum a Nostra quidem Pontificis auctoritate proficisci, ac proinde
induere naturam primatialem.« (Hervorhebung im Original).
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deutet praktisch, daf8 nur auf der Basis von zureichenden Uberein-
stimmungen im Glauben und in der Lehre der Kirche die Bestimmun-
gen des Kirchenrechtes, die der sichtbaren Einheit entgegenstehen,
geindert werden konnen. Die Kirchenrechtler sind dann Ausfiih-
rungsorgane der kirchlichen Leitung durch ein einheitliches Lehramt.

Zweitens ist ein Kirchenrecht denkbar, das weithin auf funktionale,
administrative Aufgaben beschrinkt ist, einen nur lockeren oder wo-
moglich gar keinen notwendigen Bezug zu Glauben und Lehre der
Kirche hat und insofern dann kirchen- und konfessionsneutral ope-
rieren kann. Man kann dies als Modell der funktionalen Differenzie-
rung bezeichnen. Es bedeutet praktisch, das Kirchenrecht als neutra-
les Verwaltungsrecht im Bereich der Kirche zu verstehen und es wo-
moglich auch der staatlichen Verwaltung gleichzustellen oder zu
inkorporieren.'” Hier wire Kirchenrecht fiir Kircheneinheit un-
schidlich, aber auch wirkungs- und folgenlos.

Drittens ist denkbar, eine doppelte Differenzierung einzufiihren,
indem man den rechtlich relevanten Aspekt allen geistlichen Handelns
der Kirche und den geistlichen Gehalt aller juristischen Bestimmun-
gen und Entscheidungen in der Kirche bewufit macht. Und dies ist
sachlich allein angemessen und notwendig, denn der Kirchenrechtler
ist ja nicht einfach ausfithrendes Organ, sondern selbst als Glied der
Kirche nicht allein fiir ihre Ordnung, sondern immer auch fiir ihr
Zeugnis mit verantwortlich. In Ermangelung eines besseren Aus-
drucks spreche ich vom Vernetzungsmodell.'® Es bedeutet fiir den
Kirchenrechtler praktisch, nicht einfach auf Lehrkonsense zu warten,
bis tiber rechtlich verbindliche Strukturen von Kircheneinheit ent-
schieden wird, sondern von sich aus Anstéfle zu geben, selbst theo-

17 Es gibt natiirlich viele Ubergangsstufen. In der Schweiz ist charakteristisch, wie
stark das Kirchenrecht durch das jeweilige kantonale (weltliche) Gemeinderecht mafl-
geblich bestimmt ist.

' Im Blick auf die Parallelitit der Funktionen von Schriftauslegung, Dogmatik und
Kirchenrecht hat E. Schlink, a.a. O. (Anm. 23), biblische, dogmatische und kirchen-
rechtliche Hermeneutik als wesentlich fiir die Erhaltung der Kirche und als Bedingung
ihrer Einheit herausgestellt (637 ff.; 655 ff.; 6691f.), aber nicht im Sinne einer Deduktion,
sondern im Blick auf »ihre gegenseitige Durchdringung« und im Bewuf3tsein, »daff im
Leben der Kirche wissenschaftlich nicht geschulte Christen nicht selten eine grofiere
Wachheit im Héren auf Gottes gegenwirtiges Reden durch die Heilige Schrift und eine
klarere Erkenntnis dessen, was im Heute zu bekennen und zu tun ist, bewiesen haben
als manche gelehrte Forscher« (672).
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logisch zu argumentieren, Vorschlige zu machen und die Okumeni-
zitdt der Kirchen erschwerende Auffassungen zu kritisieren.

Das Deduktionsmodell fiigt sich einem Kirchenverstindnis ein,
welches die Kirche als eigenstindigen Herrschaftsverband begreift, in
dem das (pipstliche oder ein anderes) hochste Leitungsamt die Legi-
timitit des Kirchenrechts begriindet und verbiirgt. Hans Dombois hat
im Blick auf diesen Typus von »transzendentalem Kirchenrecht« ge-
sprochen, welches den ilteren, das erste Jahrtausend der Christenheit
prigenden Typus des »epikletischen Kirchenrechts« abgeldst habe.'®
Epikletisches Kirchenrecht ist gebunden an die liturgischen Grund-
vollziige der Kirche, denen es selbst entstammt und seinerseits dient.
Transzendentales Kirchenrecht dagegen entwickelt sich mit dem Auf-
kommen der am romischen Recht geschulten Kanonisten und ihrer
Indienstnahme durch das hochmittelalterliche Reformpapsttum.'"®

Wie es bei jedem Idealtypus der Fall ist, iiberzeichnet diese Typo-
logie des Kirchenrechts bei Dombois viele Einzelziige."'' Dennoch
kann und muf man mit Dombois fragen, ob die Epoche des transzen-
dentalen Kirchenrechts zu Ende geht. Mir scheint jedenfalls, daff mit
der Auflosung der herrschaftlich-obrigkeitlichen Ziige im Kirchen-
bild der Gegenwart auch das Kirchenrecht einem noch wenig er-
forschten Funktionswandel unterliegt. Als Belege konnte man auf das
Wachstum charismatischer Gemeinschaften oder auf verschiedene
Kirchen in der sogenannten Dritten Welt hinweisen — der rechtliche
Regelungsbedarf ist dort meist gering, und wo er empfunden wird,
ruft man nicht sofort nach Juristen. Gleichwohl bildet sich auch unter
derartigen Bedingungen neues Kirchenrecht. Ich bin iiberzeugt, daf}
es um so mehr der Einheit der Kirchen zu dienen vermag, als es in
erster Linie an den Grundvollziigen des liturgischen Handelns und
der Nachfolge Jesu Christi ausgerichtet ist.

1% Das Recht der Gnade, Bd.2, a.a. O. (Anm. 2).

'"® Dombois’ Sicht beriihrt sich in vielen Ziigen mit der Darstellung von H. J. Ber-
man, Recht und Revolution. Die Bildung der westlichen Rechtstradition (zuerst 1983),
deutsch Frankfurt/M. 1991.

""" Vgl. weiterfiihrend P. Landan, Epikletisches und transzendentales Kirchenrecht
bei Hans Dombois. Kritische Anmerkungen zu seiner Sicht der Kirchenrechtsgeschich-
te, in: H. Folkers, a.a.O. (Anm. 2), 33-60; ders., Sakramentalitit und Jurisdiktion
(1L 3).
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III. Thesen zur Forderung von Kircheneinheit
durch Kirchenrecht''?

1. Allgemeines

1.1 Bei allen kirchlichen Vollziigen, Handlungen, Ordnungen und
Rechtssetzungen soll die Riicksicht auf die Nachbarkirchen diese Re-
gel beachten: Tu nicht alles, was du glaubst, in Freiheit tun zu diirfen,
ohne den Gedanken an die Nachbarkirche(n), und unterlasse nichts,
was du mit anderen gemeinsam tun kannst. ,

1.2 Je mehr pragmatische Zusammenarbeit zwischen Kirchen auf
allen Ebenen ihrer Begegnung und ihrer Vertretung nach auflen ohne
nivellierende Kompromisse méglich wird, um so selbstverstindlicher
werden die wechselseitige Riicksichtnahme, Forderung und Stellver-
tretung.

1.3 Ernsthafte Konflikte diirfen nicht bagatellisiert oder ignoriert
werden, sondern erfordern eine besonders sorgfiltige gemeinsame Be-
arbeitung im Geiste geschwisterlicher Anerkennung. Die Fihigkeit
zur Verwirklichung 6kumenischer Einheit ist nicht ohne den Mut
zum Streit um die Wahrheit des Evangeliums zu gewinnen und um-

gekehrt.

2. Pragmatische Regeln

2.1 Bei der Entwicklung von neuen Formen und bei der Entschei-
dungsfindung dariiber, etwa im Blick auf Gottesdienstgestaltung, Li-
turgie, Gesangbiicher, Riten und Feste, soll keine Kirche nur ihre ei-
gene Tradition fortsetzen, vertiefen und erneuern, sondern sich stets

"? Die folgenden Thesen geben nur die Auffassung des Verfassers und nicht
der Kommissionsmitglieder, die die Gesamtpublikation verantworten, wieder. Sie sol-
len im Blick auf das Kirchenrecht ansatzweise konkretisieren, was J. Brosseder und
H.-G. Link in ihren 27 Thesen »Kirchengemeinschaft Jetzt!« (im Anschlufl an K. Rah-
ner/H. Fries, Einigung der Kirchen reale Méglichkeit, Freiburg-Basel-Wien 1983) for-
muliert haben, in: dées. (Hg.), Gemeinschaft der Kirchen — Traum oder Wirklichkeit?,
Ziirich-Neukirchen 1993.
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fragen, wie dieselben Dinge in anderen Kirchen geregelt sind und wie
eine Neuregelung auf andere Kirchen wirken kann.

2.2 In partikularkirchlichen Gremien wird stets gepriift, ob es mog-
lich und zweckmiflig ist, die Meinung getrennter Kirchen einzuholen
und zu beriicksichtigen oder Vertreter von deren Seiten gelegentlich
oder stindig an den Beratungen zu beteiligen. Wo die Erfordernisse
von Effizienz und Vertraulichkeit nicht beeintrichtigt werden, sollten
Maoglichkeiten wechselseitiger Einsitznahme in entsprechenden Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien gefordert werden.

2.3 Neue kirchenrechtliche Bestimmungen, Gesetze und Erlasse
werden von der dafiir verantwortlichen Kirche vor der abschlieflen-
den Entscheidung ausdriicklich auf ihre interkonfessionelle Vertrig-
lichkeit gepriift. Im Falle einer méglicherweise strittigen und konflikt-
trichtigen Regelung einer Partikularkirche werden die betroffenen
Nachbarkirchen von der beabsichtigten Entscheidung und den tra-
genden Griinden rechtzeitig unterrichtet; sie erhalten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Wenn dabei ein Dissens festgestellt wird, muf die be-
absichtigte Entscheidung nicht sistiert werden; wohl aber soll ein Ver-
fahren zur weiteren Bearbeitung des strittigen Sachverhaltes verein-
bart werden.

3. Zielstrebige Forderung
der zwischenkirchlichen Zusammenarbeit

3.1 Getrennte Kirchen, die zu engerer Zusammenarbeit bereit sind,
bilden auf allen Ebenen ihrer gesellschaftlichen Prisenz Christenrite
(lokal, regional, iiberregional) gemifl den Kommunikationsméglich-
keiten und sachlichen Erfordernissen ihrer jeweiligen Bestimmung.
Diese Christenrite sollten ausdriicklich zum Beitritt auch diejenigen
einladen, die aus unterschiedlichen Griinden meinen, abseits stehen
zu miissen. Im Interesse einer moglichst breiten Kooperation kénnen
derartige Rite gestufte Formen der Mitgliedschaft und Gisteschaft
vorsehen. Sie dienen dem Austausch {iber gemeinsam interessierende
Fragen, der gemeinsamen Vertretung nach auflen und der Erarbeitung
von gemeinsam zu nutzenden Arbeitshilfen, Dokumentationen, Stel-
lungnahmen etc. Christenrite sollten iiber einen von den beteiligten
Kirchen gemeinsam finanzierten Mitarbeiterstab verfiigen. Die klei-
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neren Mitgliedskirchen solcher Rite diirfen nicht benachteiligt wer-
den.

3.2 Die Zusammenarbeit noch getrennter Kirchen mittels Chri-
stenrdten und zugeordneten Arbeitsgemeinschaften ist insbesondere
tiberall dort anzustreben und auch rechtlich verbindlich zu regeln
(einschliefllich bestimmter selbstindiger Kompetenzen), wo Kirchen
gemeinsam in Staat und Gesellschaft Wirkmoglichkeiten wahrneh-
men.

3.3 In Wahrnehmung ihrer 6ffentlichen Verantwortung sollten die
getrennten Kirchen sich bemiihen, zu den groflen Herausforderun-
gen ihrer Zeit moglichst gemeinsam kritisch Stellung zu nehmen. Ein
stetiger guter Arbeitskontakt zwischen den verschiedenen partiku-
larkirchlichen Beratungsgremien ist dazu eine wichtige Vorbedin-
gung.

3.4 Die Berufung in ein leitendes Amt einer Partikularkirche sollte
nicht nur hinreichende Kenntnisse des Rechtes und seiner Grundla-
gen in dieser Kirche selbst voraussetzen, sondern auch eine ausrei-
chende Vertrautheit mit den entsprechenden Bestimmungen und ih-
ren Grundlagen in wichtigen Nachbarkirchen.

4. Gemeindliche Zusammenarbeit

4.1 Kirchliche Einheit beginnt vor Ort. Dazu gehoren am Beginn
Besuche, Austausch, Information, Gespriche und vielerlei Begegnun-
gen. Die Wahrnehmung der Einheit erfordert im Zentrum die gemein-
same Bibelarbeit. Hier beginnt der oft lange Weg vom gemeinsamen
Horen des Evangeliums zum gemeinsamen Zeugnis und Dienst. Das
Recht der Kirche kann diesen Weg erleichtern, wenn es verwaltungs-
technische Probleme (Gebiudenutzung, Finanzierungsfragen etc.)
minimiert.

4.2 Die 6kumenische Zusammenarbeit in politischen, sozialen und
kulturellen Fragen sollte auf der lokalen Ebene zumindest in den
Stidten ebenfalls in Christenriten verankert sein. Sie konnen bei-
spielsweise in einer Stadt oder einer Region Initiativen zum Konzilia-
ren Prozef ergreifen und sollten dazu auch ausdriicklich kirchen-
rechtlich in geeigneten Formen legitimiert werden.

4.3 Unter den Bedingungen der fortschreitenden Entkirchlichung
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in modernen Gesellschaften ist der bisher weitgehend konfessionell
ausgerichtete Religionsunterricht an staatlichen Schulen weithin in
seiner Existenz gefihrdet. Wenn irgend méoglich, sollten die Kirchen
fiir Katechese, schulischen Unterricht und weiterfithrende Bil-
dungsangebote gemeinsame Veranstaltungen, Materialien und Kon-
zepte ausarbeiten und anbieten. Die Einfithrung einer 6kumenischen
Beauftragung der Religionslehrerinnen und -lehrer sollte gepriift wer-
den. Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir Vereinbarungen iiber ihre
jeweiligen Ausbildungsginge.

4.4 Wenn auf ortlicher Ebene Gemeinden, die getrennten Kirchen
angehoren, den Wunsch haben, gemeinsame Gottesdienste zu feiern,
sollte das Kirchenrecht der Partikularkirchen das begriindete Verlan-
gen nach groflerer Einheit nicht hindern, sondern fordern.

4.5 Wo immer es moglich ist, gewihren getrennte Kirchen einander
eucharistische Gastfreundschaft. Entsprechende Regelungen bediirfen
nicht unbedingt der Gegenseitigkeit, sondern kénnen unter Umstin-
den auch durch Zuvorkommenbheit einer Seite geférdert werden. Ein-
zelne Gemeinden, die auf diesem Wege vorangehen wollen, sollten
dies nach Moglichkeit im Einvernehmen mit den zustindigen Gre-
mien ihrer Partikularkirche tun.

4.6 Eucharistische Gastfreundschaft schliefit nach Méglichkeit ein:
Kanzeltausch, Anerkennung des Gottesdienstbesuches in der Nach-
bargemeinde als Erfiillung der »Sonntagspflicht«, gemeinsame Eucha-
ristiefeiern (Konzelebration) konfessionsverschiedener Priester, Pfar-
rerinnen und Pfarrer. Wo letzteres nicht maglich ist, sollten Predigt
und Leitung der Abendmahlsfeier in geeigneter Form auf die Amts-
triger und Amtstrigerinnen sowie Laien aufgeteilt werden.

4.7 Der Vollzug eucharistischer Gastfreundschaft setzt hinreichen-
de Informationen iiber das Glaubensverstindnis der Nachbarkirche,
ihre Traditionen und Zeremonien sowie ihre Erwartungen an wach-
sende Einheit voraus. Gemeindeleiter und -leiterinnen sollten ver-
pflichtet sein, den verantwortlichen Gremien ihrer Partikularkirche
iiber die Erfilllung der entsprechenden Voraussetzungen zu berich-
ten.

4.8 Nicht zuletzt auch im Blick auf die Seelsorge an konfessions-
verschiedenen Ehe- und Lebenspartnern wird die eucharistische Gast-
freundschaft von vornherein als Durchgangsstadium zu weiteren Ak-
ten gegenseitiger zwischenkirchlicher Anerkennung verstanden wer-
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den miissen. Welche konkreten Gestalten die angestrebte umfassende.
Einheit finden wird, ist schwerlich prognostizierbar.

4.9 In dem Mafle, wie die Einheit ehedem getrennter Kirchen in
Zeugnis und Dienst wichst, wird der Ubertritt zu einer Nachbarkir-
che entdramatisiert und rechtlich so behandelt werden kénnen wie
der ortliche Wechsel in eine andere Gemeinde derselben Partikular-
kirche. Auf gesamtkirchlicher Ebene sollte angestrebt werden, die un-
terschiedlichen mitgliedschaftsrechtlichen Bestimmungen der Parti-
kularkirchen im Hinblick auf die Erfordernisse wachsender Einheit
weiterzuentwickeln. Auf ortsgemeindlicher Ebene sollte ein geplanter
Ubertritt ohne jeden Druck gemeinsam beraten werden.

5. Gemeinsamkeit in Ausbildung und Forschung

5.1 Die akademische Theologie wird sich in allen Fichern um eine
konfessionstibergreifende Nachwuchsausbildung bemiihen. Wo im-
mer moglich, sollten Kommentare und Lehrbiicher in zwischenkirch-
licher und konfessionsverbindender Kooperation erarbeitet werden.
Wo Veroffentlichungen einer kirchlichen Druckerlaubnis bediirfen,
sollte bei zwischenkirchlich kontroversen Fragen auch ein Gutachten
einer getrennten Nachbarkirche eingeholt werden konnen.

5.2 Studierende sollten fakultativ oder verbindlich einen Teil ihrer
Studien an der Fakultit einer anderen Kirche als der eigenen wahr-
nehmen. Welche Ficher und welche Pflichtveranstaltungen davon be-
troffen sein miissen, bediirfte niherer Vereinbarungen. Die Anerken-
nung entsprechender Studien regeln die Priifungsordnungen.

5.3 Bei Promotions- und Habilitationsverfahren sollte auf Antrag
und bei thematischer Angezeigtheit ein Drittgutachter aus einer Fa-
kultit, die einer anderen Partikularkirche zugehort, beigezogen wer-
den konnen.

5.4 Vikarinnen und Vikare sollten im Sinne eines Gastrechtes eine
Station ihrer praktischen Ausbildung in einer getrennten Kirche ab-
solvieren. Welche Amtshandlungen und sonstigen Dienste sie dabei
ibernehmen, bedarf niherer Vereinbarungen.

5.5 Kirchen-, konfessions- oder ordensgebundene Fakultiten soll-
ten regelmiflig Dozenten aus anderen Partikularkirchen einladen.

5.6 Wo mehrere theologische Fakultiten mit unterschiedlicher kon-
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fessioneller Prigung an einer Universitit bestehen, sollten die Durch-
lissigkeit und Anerkennungsfihigkeit der Veranstaltungen und Stu-
dienginge optimiert werden. Studien fiir »postgraduates« sollten nach
Maglichkeit von den jeweiligen Fakultiten gemeinsam verantwortet
und angeboten werden.

5.7 Forschungsinstitute getrennter Kirchen sollten ihre Zusammen-
arbeit institutionalisieren und ihren Mitgliedern regelmiflige wechsel-
seitige Gastforschungen ermdéglichen.

6. Fazit

Getrennte Kirchen sollen alles, was sie gemeinsam tun kdnnen, tat-
sichlich gemeinsam verwirklichen. Sie sollen, was sie in der Freiheit
des Evangeliums tun kdnnen, so gestalten, dafl sie nach Méglichkeit
anderen Kirchen kein Argernis bieten, aber sie sollen dort, wo das
Evangelium und ihr Gewissen sie zum Widerspruch und zu eigenen
Wegen zwingen, diese nicht verschweigen und vermeiden, sondern in
fairer Weise darstellen und begriinden.
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