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Vorwort

Die vorliegende Schrift Martin Deutingers wurde als lose Artikelserie in
der von ihm herausgegebenen Zeitschrift S7oah (1850/51) veroffentlicht.
Flir eine bessere Lesbarkeit bot es sich an, diese fur die Geschichte einer
christlichen Philosophie des 19. Jahrhunderts bedeutende Schrift in Form eines
zusammenhingenden Textes einem groBeren Kreis von interessierten Per-
sonen zur Verfligung zu stellen. Dies wurde insbesondere durch die gro3-
zigige Unterstiitzung von Prof. Dr. William J. Hoye T (Universitit Miinster)
ermdglicht, der die Vorarbeit dieser Textsicherung ermdglicht hat. Thm sei
hierfir posthum gedankt und aus diesem Grund auch die »Verdffentli-
chung« dieser Schrift gewidmet. Hoye selbst war das Nachdenken iiber die
Moéglichkeit einer Philosophie in einem christlichen Kontext eine Herzens-
angelegenheit. Gedankt werden soll an dieser Stelle auch Frau Dr. Melanie
Bender (Universitit Miinster), die die Textsicherung tibernommen hat.

Angers im April 2024 Der Herausgeber






Einleitung

Dominik Bertrand-Pfaff

Martin Deutinger (1815-18064), die nach Scholz »bedeutendste Gestalt«! der
Vor-Neuscholastik, horte seit 1833 in Miinchen Johann Joseph Gorres, Jo-
hann Adam Méhler, Franz von Baader und Friedrich W. J. Schelling, war
dann ab 1841 in Freising Dozent der Philosophie und wurde auf Betreiben
des Kirchenhistorikers Ignaz Déllinger von Kultusminister Karl von Abel
1846 zum auBerordentlichen Professor der Philosophie in Minchen er-
nannt. Bereits nach Beendigung des ersten Semesters im Frithjahr 1847
wurde er jedoch nach Dillingen strafversetzt, weil er zusammen mit seinen
Protégés, Dollinger, Abel u.a., Kritik an Kénig Ludwig I. getibt hatte, der
in die Affire mit der Sdngerin Lola Montez verstrickt war. Wihrend der
Minister aus dem Staatsdienst entlassen wurde, Déllinger nach geraumer
Zeit wieder seinen Lehrstuhl einnehmen konnte, blieb Deutinger in der
Provinz, aus der er quasi ausbrach und wie schon 1845 von Freising aus
Kunstreisen nach Florenz, 1847 an den Rhein und vor allem in die Kunst-
metropole Diisseldorf 1850 nach Mailand und Paris, 1853 nach Berlin,
Dresden und Prag unternahm. Bis 1852 blieb Deutinger in Dillingen, dann
schied er krankheitshalber aus dem Staatsdienst aus. Die Jahre 1852 bis
1858 empfand er als Jahre der Niederlagen und Ausgrenzung. Vergeblich
bewarb er sich der Reihe nach um eine ruhige Pfarrstelle, um ein Honorar-
professur in Miinchen, um einen Sitz im Landtag, um die Stelle eines Kon-
servators und schlieBlich um die Stelle eines Universititspredigers an St.
Ludwig in Miinchen, die ihm endlich 1858 gewihrt wurde. Unter diesen
duBlerst schwierigen Bedingungen entstand sein wissenschaftliches Oeuvre,
woflr ihm die Universitdt Freiburg 1864, im Jahre seines Todes, den Dr.

T LThK2 1959, Ill, 264.
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Einleitung

theol. h.c. verlieh. Die zahlreichen Kunstreisen deuten auf das eigentliche
Interesse Deutingers hin, nimlich auf die Arbeit an einer Asthetik in einem
christlichen Horizont.?

Die inneren Schwierigkeiten, die sich neben den 4ufleren einem solchen
wissenschaftlichen Unternehmen entgegenstellten, bestand in der Domi-
nanz der restaurativen (rémischen) Theologie und Kirchenpolitik, wie sie
vor allem im Syllabus Pius IX. von 1854 zum Ausdruck kam. Durch den
Syllabus wurde eine Auseinandersetzung der Kirche mit der modernen Phi-
losophie und eine Verséhnung mit der modernen Zivilisation verunmaég-
licht.3 Durch seine Freundschaft, die er mit Déllinger gepflegt hat, war es
Deutinger méglich, auf der Minchener Gelehrtenversammlung von 1853
ein Referat zu iibernehmen, aber dort auch die Ohnmacht jener Theologen
zu erfahren, die sich dem restaurativen Mainstream nicht angeschlossen
haben. Wie man andererseits sechen kann, war Deutinger Teil eines intellek-
tuellen Netzwerkes, dessen Mitglieder wie er versuchten, die Trennung zwi-
schen christlichem Denken und moderner Wissenschaft resp. Philosophie
und Asthetik aufzuheben. Deutingers Prisenz in der zeitgendssischen Her-
ausforderung der idealistischen Philosophie, von welcher er das Subjekt-
denken tbernimmt, wurde in einer von protestantischen Gestalten be-
herrschten philosophischen Zunft insbesondere von Eduard von Hart-
mann und Friedrich Theodor Vischer rezipiert, ansonsten von derselben
ibergangen.*

Hinter Descartes konnte Deutinger zufolge auch ein Denken im christ-
lichen Kontext nicht zurtick. In seinem Artikel Ernenerung und Umbildung des
Cartesianismus in der christlichen Philosophie des 19. Jahrhunderts von 1937 weist

2 Bertrand-Pfaff, 2004. 2005. 2008. 2013. Ettlinger 1914. Fellerer 1958. Hart-
mann 1886. Hatzfeld 1913/1954. Kraft 1962. Lohneysen 1992. Neudecker
1878. Pfeiffer 1978. Wiedmann 1963.

3 Neudecker 1877.

4 Mehr zur biographisch-historischen Komponente siehe in: Bertrand-Pfaff
2013, 5-17. Pfaff 1999.
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Alois Dempf> auf diese Referenz hin und wiirdigt die Bedeutung der vor-
liegenden Schrift Deutingers, die auf seine Minchener Votlesungen von
1846 zur Einleitung in die Philosophiegeschichte zuriick geht. Dieser Arti-
kel Dempfs kann als eine hervorragende Einfiihrung in Deutingers Text
betrachtet werden, weshalb er diesem hier vorangestellt werden soll. Zu
Beginn dieser Wiirdigung zitiert Dempf Deutinger zunichst mit dessen ei-
genen Worten, um danach die Bedeutung der Schrift hervorzuheben:
Dem »anthropologischen Dualismus [...] setzte Martin Deutinger un-
ter dem Einfluss von Gorres und Baader eine Dreiteilung des Menschen
aus Geist, Seele und Leib gegeniiber. Es ist geistesgeschichtlich von héchs-
tem Interesse, wie sich aus dieser andern anthropologischen Einstellung
auch eine ganz andere Bewertung Descartes' und seiner Stellung in der Phi-
losophiegeschichte ergab, wie nun gerade der Dualismus des Vaters der
neuzeitlichen Philosophie als das Hauptgebrechen seines eigenen Systems
und der ganzen von ihm abhingigen Entwicklung erschien. »Cartesius war
es meines Bedlnkens, welche der neuen Philosophie ihre Richtung gab
[...]. Seit Cartesius ist die philosophische Bewegung eine dualistische und
folglich pantheistische. Das Sein geht im Denken auf oder das Denken im
Sein. So gebiert diese wechselseitige Verschlingung einerseits den Materia-
lismus, andererseits den Idealismus, je nachdem Sein oder Erkennen prido-
miniert«. So schreibt Deutinger schon 1840. Und noch in der nachgelasse-
nen Schrift: Der gegenwirtige Zustand der deutschen Philosophie von
1866 heisst es: »Wihrend Gunther den Pantheismus vermeiden will, fallt er
unvermeidlich wieder in ihn zurtick durch das (cartesianische) Prinzip, wel-
ches er festhalt. Wer nicht Giber Cartesius hinauskommt, kommt auch nicht
Uber den Pantheismus hinaus« (S. 119). Zwischen diesen beiden Aeusse-
rungen liegen die Miinchener Vorlesungen Deutingers von 1846 zur Ein-
leitung in die Philosophiegeschichte, die wohl als seine genialste Leistung
zu betrachten sind, noch iber seiner gefeierten Kunstlehre. Wir kénnen in

5 in: Dempf 1937, 285-292, hier: 289-292. Die Seitenzahlen im zitierten Text
entsprechen denen des Artikels im angegebenen Werk.
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Einleitung

diesen nur als Entwurf veroffentlichten Vorlesungen (In der Zeitschrift Si-
loah, S. 709ff)) die genetische Entwicklung seines ganzen eigenen Systems
und die Bewertung der gesamten Entwicklung der Philosophiegeschichte
verfolgen. Deutinger sucht den entscheidenden [290] Ausgang des Philo-
sophierens und findet ihn in folgenden Sitzen: »Jede Behauptung kann
méglicherweise bezweifelt werden...« Das Positive an diesem Zweifel ist
eben das darin bestimmt offenbar gewordene Bewusstsein, dass ich zweifle.
Indem ich zweifle, weiss ich, dass ich zweifle, und indem ich weiss, dass ich
zweifle, weiss ich, dass ich denke. Dem Menschen ist an sich nichts voll-
kommen gewiss als dies Einzige, ich bin denkend... Es ist klar, dass schon
Cartesius nach diesem ecinfachen Prinzip gestrebt. Allein sein berihmter
Satz: Cogito, ergo sum ist gerade dadurch der Vater sovieler philosophischer
Ketzereien geworden, weil er nicht einfach genug war«. Und nun setzt eine
ausserordentlich scharfsinnige Kritik des cartesianischen Ausgangspunkts
ein. Der Satz : Cogito, ergo sum muss ersetzt werden durch den Satz : ego sum
cogitans. Descartes hat die beiden »Ich« im Satze: ich denke, also bin ich,
nicht unterschieden, das Subjekt in seinem Unterschiede von Denken und
Sein und das Subjekt in seiner notwendigen und relativen Verbindung mit
beiden und also auch nicht den Unterschied des absoluten und relativen
Geistes festlegt. »Das relative Ich kann genommen werden in seiner Einheit
mit seinen Pridikaten und in der Verschiedenheit von denselben. »Ich« das
Subjekt ist nicht »Ich« das Objekt.¢ Das durch den bestimmten Denkakt

6 Dies stellt die Grundlage der Methode der Transposition oder Qualitatsver-
anderung dar, welche Deutinger in: Das Princip der neueren Philosophie
und die christliche Wissenschaft (Regensburg 1857) 436.454 so formuliert:
»Inwiefern nun die Erkenntnis auf Objekte gerichtet ist, kann die Aufnahme
der Objekte im Subjekte nur durch Anderung der Qualitét, durch Transpo-
sition moglich sein. Was vom Subjekt positiv gilt, das gilt von allen Objekten
nur negativ, und umgekehrt. Der subjektive Grund ist objektive Folge, und
umgekehrt. Inwiefern nun alle Objekte dem Subjekte gegenuberstehen, ist

14
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erst zum Bewusstsein kommende Ich erscheint als ein anfangendes. Die-
sem anfangenden Sein aber muss das Ich ein Sein vor seinem Sein ein An-
fang vorausdenken, damit der Anfang sein kann. Dieses ich erkennt sich
somit als ein in Beziehung auf das Denken zu denken anfangendes, und
weil es seines Seins nur durch das Denken gewiss ist, als ein zu sein anfan-
gendes. Indem es nun den Gegensatz von sich in der Unterscheidung zu-
lasst, wird damit das Nichtich als ein Nicht-Anfangendes und das anfan-
gende als ein Nicht-Ichliches von ihm unterschieden. In dieser Unterschei-
dung hat das Nichtich offenbar wieder denselben zweifachen und sehr ver-
schiedenen Sinn«. Und es ist ein verhdngnisvoller Irrtum, wenn das nicht-
anfangende Ich und das nichtichliche Anfangende, folglich Gott und die
Welt, nicht unterschieden werden.

»Im absoluten Ich ist ein Gegensatz zwischen Sein und Ich nicht denk-
bar. Das absolute Ich in diesem Sinne ist eben auch das absolute Sein und
das Sein ist kein Pridikat von ihm, das auch getrennt von demselben ge-
dacht werden kénnte... Das absolute Ich kann garnicht anders gedacht
werden als seiend, wihrend das relative, das zu denken anfangende Ich auch
als nichtseiend gedacht werden kann.« »Jener ontologische Beweis des An-
selm hat somit seinen wirklichen positiven Grund, sobald er in diesem Sinn
der notwendigen Verbindung des Seins mit dem Denken begriffen wird«.

Wir stellen als Endergebnis dieser tiberaus scharfsinnigen Ueberlegung
fest: wieder [...] kommt es entscheidend auf die analogia spiritus creati et in-
creati an. Wenn der Pantheismus vermieden werden soll, muss vorallem die

die Qualitatsveranderung die einzig richtige Verhaltnisbestimmung der Ob-
jekte im Subjekte. Was ich von einem Objekte bejahe, inwiefern es ist, das
mul3 ich von ihm verneinen, inwiefern es gewul3t wird. Als Gewul3tes ist es
nicht seiend, als seiend nicht gewul3t. Was fur das Denken nothwendig ist,
ist es nicht dem Sein nach, was dem Sein nach nothwendig ist, ist es nicht
far das Denken... Alles Leben beruht auf Verwandlung. Auch das Geistige
ist ein stetes Verwandeln des objektiven Verhaltnisses in das subjektive
und des subjektiven ins objektive. Assimilation und Transformation bedin-
gen jede einheitliche Lebensfunktion.«

15



Einleitung

rechte Stellung des Menschen zwischen Gott und der Welt herausgearbeitet
werden, die sich nach Deutinger schon aus der genauen Analyse des Selbst-
bewusstseins ergibt. Der Weg, den er dazu einschligt, ist wieder ein anth-
ropologischer, weil die Unterscheidungen im anfangenden Ich vorallem
auch noch dadurch schirfer herausgestellt werden, dass auch noch die Frei-
heit, [291] das Kénnen und Handeln des Menschen neben dem Denken
und Sein herangezogen wird, worauf wir hier nicht ndher eingehen kénnen.
Die objektive Unterscheidung in der Menschennatur wird hier vorallem als
eine solche zwischen Person und Natur, der geistigen Personlichkeit, des
allgemeinen Seelenprinzips und der leiblichen Individualitit aufgefasst.
Wie sie bestimmt wird, ist nicht so wichtig fir den Gesamtaufbau des thei-
schen Systems als dass sie iberhaupt festgestellt und festgehalten wird. Ob
der Dualismus von Geist und Natur oder die Trichotomie von Personalitit,
Seelennnatur und Leibindividualitat, ob die distinctio realis zwischen So-
sein und Dasein als das Entscheidende angesechen wird, all das ergibt nur
Differenzen in der systematischen Gestaltung des Ganzen der christlichen
Lehre, aber nicht fir die christliche Philosophie als solche. Man kénnte
cher umgekehrt sagen, dass gerade die Vielfiltigkeit des Ausgangspunkts
in der Methode, die zum gleichen Ergebnis im Ganzen fiihrt, selber wieder
cine Bestitigung des Endergebnisses ist.

Freilich, solange in einer Epoche auch auf demselben grundsitzlichen
Standpunkt der klaren Unterscheidung zwischen Schopfer und Geschopf
mehrere streitende Systeme einander gegentiiberstehen, kann es nicht zu
einer einheitlichen Bewertung der Philosophiegeschichte kommen. Das
Selbstverstindnis der Philosophie und die Durchbildung des anthropolo-
gischen Systems sind dann immer noch nicht vollendet. Deutinger hat von
seinem System aus sehr feinsinnige Einblicke in den Zusammenhang der
philosophischen Geistesentwicklung gewonnen. Er hat durch die vorwie-
gende Bewertung der analogia entis als der entscheidenden philosophi-
schen Methode schon Raimund von Sabunde und Nikolaus von Cues als
die eigentlichen Begriinder der neuzeitlichen Philosophie betrachtet und
dementsprechend Descartes nur als Idealisten neben dem Realisten Bacon
in die philosophische Gesamtentwicklung eingereiht.

16
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Eben dieses Schwanken in der Gesamtauffassung der Philosophie und
Anthropologie ist ein Hauptgrund fiir den Sturz der christlichen Philoso-
phie des 19. Jahrhunderts in Deutschland geworden. Die Erneuerung und
Umbildung des Cartesianismus ist nicht fertig geworden und von der Neu-
scholastik abgelést worden. Dennoch hat sie ein bleibendes Verdienst: Sie
hat die Fragestellungen aufgerollt, die auch heute noch und heute gerade
wieder im Vordergrund eines kritischen Philosophierens stehen miissen:
was ist Philosophie der Philosophie, was ist Uber den verschiedenen typi-
schen Teilsystemen das einzig richtige metaphysische System, was sind die
vorherrschenden Methoden der Philosophie auf ihren verschiedenen Ent-
wicklungsstufen, inwiefern ist die Anthropologie das Bezugssystem der
charakteristischen Teilphilosophien und inwiefern ergibt eine kritische
Anthropologie neue Gesichtspunkte fiir das Leib-Seele-Geistproblem?

[...] Auch Martin Deutinger hat die Problematik [292] der Philosophie-
entwicklung und Methodenlehre noch zu sehr konstruktiv gesehen und ist
dem wirklichen dialektischen Gang der Philosophiegeschichte trotz seiner
energischen Betonung der Freiheit nicht ganz gerecht geworden. Aber auch
er hat uns damit eine Anregung und Aufgabe hinterlassen, an der weiter
gearbeitet werden muss.«

Neben dem Bezug zu Descartes versuchte Deutinger als einer der we-
nigen katholischen Denker des 19. Jahrhunderts, die frihromantische Phi-
losophie der Dichtkunst im Sinne einer correctio fraterna mit einer christli-
chen zu konfrontieren.” Dabei neigt er sich jedoch nicht so weit vor wie
Friedrich Schlegel, der der Poesie die Rolle eines doppelgesichtigen clef de
vodite der Philosophie zuschreibt: »Wo die Philosophie aufhért, muss die
Poesie anfangen.«® Dennoch spielt die Dichtkunst in der Kunstphilosophie
Deutingers eine, wenn nicht die Philosophie, so doch die anderen Kunst-
gattungen einholende Rolle. Letzteres teilt er mit allen groen Képfen der

7 Kaufmann 1953. Henckamnn 1966. Osinski 1993. Stockinger 1988.

8 K. W. F. Schlegel (1959), Werke. Kritische Ausgabe Band Il, hg. von E. Behler,
Paderborn u.a., 261, Nr. 48.
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Romantik, wie Schelling, Schlegel, Novalis oder Hélderlin.? Dies wire zu-
nichst ein dullerer Grund und Anstof3, um zu verstehen, warum der Poesie
in Deutingers Konzeption ein so groBBes Gewicht zugestanden wird. Dieser
dullere, als zeitlicher und rdumlicher Aspekt wire jedoch nur die Basis zum
Plagiat. Die Konfrontation mit dem inneren Eigenleben iiber die Kritik an
seinen Vorgingern lisst Deutinger eine eigene, christliche Theorie der
Dichtkunst entwerfen.!0

Die Kritik an seinen Vorgingern lisst sich so beschreiben, dass er dem
Anspruch, Kunst sei absolute Philosophie weil deren absolutes Reflexions-
medium und der Kinstler in der Kreation ein absolutes Ich, weil er im
Artefakt die Differenz von Subjekt und Objekt authebt, die Frage entge-
genstellt, ob der Kiinstler im Schaffen denn wirklich die Subjekt-Objekt-
Differenz authebt, wenn dieser Akt als ein nattrlicher gesetzt wird, und
wenn er dies tatsichlich tun sollte, ob denn nicht noch eine Stufe dazwi-
schenzuschalten wire, da die Aufhebung der Subjekt-Objekt-Differenz
nicht notwendig das Attribut des Absoluten verdiene. Vielmehr sei doch
das Absolute selbst der Dialektik enthoben, weshalb man es auch nicht als
Koinzidenz von Subjekt und Objekt bezeichnen kénnte, da diese noch auf
der Ebene der Dialektik verbleibt.!! Zum anderen steht hinter Deutingers
Begriff des Absoluten ein Konkretum: der christliche, personale Gott.12

Auch wenn Deutingers Begriff des Gewissens auf den ersten Blick ge-
wisse Ahnlichkeiten mit dieser aufweisen sollte, st6Bt die Unmittelbarkeit
einer intellektuellen Anschauung, wie sie von den Romantikern propagiert

9 Schultze 1916. Fels 1936.

10 Martin Deutinger, Uber das Verhéltnis der Poesie zur Religion, hrsg. von
Karl Muth (Kempten/Minchen 1915). Muth 1909.1913. Ettlinger 1927.

" Martin Deutinger, Grundlinien einer positiven Philosophie, Band 4: Die
Kunstlehre (Regensburg 1845) 28ff. Berger 1985.

2 Braun 1988. Drews 1900. Sattel 1905.
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wurde, bei Deutinger auf Ablehnung, da der Mensch die Einheit von Ge-
fihl und Vernunft nicht retrospektiv tiber die Unvordenklichkeit der Exis-
tenz im Ich, sondern rein teleologisch im personalen Akt einholen kann,
welcher jedoch nie iiber seine Analogizitit hinauskommt. Genau dieser
Personbegriff ist nun die Zwischenschaltung, von der oben die Rede war.!3

So ist folglich die Dichtkunst bei Deutinger eingebettet in die Imma-
nenz der Dialektik und verliert den Absolutheitsanspruch, den sie in der
Romantik besall. Dichtkunst wird sozusagen vermenschlicht. Deutinger
fasst KKunst allgemein als die Manifestation des Konnens, einer Pozenz der
Subjektivitat, neben der des Denkens und der des Tuns, auf die es riickbe-
zogen bleibt. Wie bei den Romantikern bleibt jedoch die Kunstproduktion
mit dem Prozess des Selbstbewusstseins verbunden. Dieses Koénnen stellt
eine Auswirtsbewegung dar in Form einer Verobjektivierung der innerlich
geschauten Idee. Darin offenbart sich des Menschen Macht iiber die Natur,
was Deutinger mit einem Akt der Freiheit gleichsetzt. So wird sich der
Mensch angesichts des anderen seiner selbst, welches er doch auch, wenn
auch auf asymmetrische Art und Weise, in sich selbst tridgt, bewusst. Das
der Poesie Eigene ist nun, dass sie von allen Kunstgattungen am meisten
vom zu bearbeitenden Material absieht. Die Poesie kondensiert ihren Stoff
selbst durch die »Rickwirkung des Geistes auf die sinnliche Anschauung
und [die] Befreiung der sinnlichen Vorstellung von ihrer AuBerlichkeit im
Menschen durch die Einheit und den Mittelpunkt des persénlichen Geistes
in der Sprache«!%. Es vollzicht sich hier also grof3tmogliche Abstraktion.
Die Poesie wire deshalb die durchsichtigste, die transparenteste aller

3 Martin Deutinger, Grundlinien einer positiven Philosophie, Band 4: Die
Kunstlehre (Regensburg 1845), 31f.

4 Martin Deutinger, Grundlinien einer positiven Philosophie, Band 5: die
Dichtkunst (Regensburg 1846) 19.
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Kiinste, weil sie formal am wenigsten von den natiirlichen Vorgaben deter-
miniert wird. Dadurch wird eine Geistigkeit der Form erreicht, die durch-
drungen ist mit dem Freiheitsgehalt der kiinstlerischen Botschaft.!>

Was wire nun Deutinger zufolge das spezifisch Christliche an dieser
Poetik? Deutinger meint, dies in seiner Konzeption einer persénlichen
Dichtkunst realisiert zu haben. Grundlage hierzu ist sein Verstindnis des
Wortes, welches er als »Symbol des persénlichen Willens«!¢ bezeichnet. Per-
son wire die Moglichkeit der vitalen menschlichen Einheit der Potenzen
der Subjektivitit mit dem Freiheitsgehalt der Offenbarung, wie sie schon
vom inkarnierten Wort verwirklicht wurde. Das Subjekt kénnte so das An-
dere seiner selbst auf einer hoheren Bewusstseinsstufe -, die der Person, -
auf analoge Art und Weise einholen. Christliche Poesie wire somit ein Vor-
griff auf die Gewinnung der Einheit des Selbstbewusstseins mithilfe des
Riickgriffs auf die sich exemplarisch schon vollzogene Einigung durch Je-
sus Christus. Letzteren kénnte man auf dem Hintergrund der Konzeption
des Wortes bei Deutinger in gewisser Weise als ein poetisches Modell ver-
stehen, welches eine Christopoetik begrindet.!” Dieser Ansatz entspricht
auch in seiner dsthetischen Fokussierung auf das Wort der StofBrichtung
des hier vorliegenden Textes in Richtung Logik, Dialektik und Metaphysik.
Wie die Frage nach einer christlichen Philosophie bleibt jedoch auch die
nach einer spezifisch christlichen Kunst offen.!8

> Martin Deutinger, Beispiel-Sammlung aus allen wesentlichen Entwicklungs-
stufen der Dichtkunst als zweite Abteilung der Lehre von dem hdéchsten
Einheitspunkte der Kiinste in der Poesie (Regensburg 1846).

6 Martin Deutinger, Das Princip der neuern Philosophie und die christliche
Wissenschaft (Regenbsurg 1857) 456.

7 Bertrand-Pfaff 2004. Ettlinger 1927.
8 Bertrand-Pfaff 2008, 182.
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Zum Text

Der Text Philosophische Meditationen iiber den letzten Grund des menschlichen Wis-
sens ist ver6ffentlicht in der von Martin Deutinger selbst herausgegebenen
Zeitschrift Siloah. Zeitschrift fiir religidsen Fortschritt inner der Kirche als Artikel-
serie auf den Seiten: 709-712. 729-732. 753-757. 777-781. 801-806. 825-
830. 849-854. 875-880. 901-904. 921-927. 945-950. 969-974. 1021-1024.
1041-1047. 1065-1068. 1089-1092. 1113-1117. 1138-1142. 1165-1168.
1188-1191. 1209-1215. 1233-1234. Die Zeitschrift Si/oah wurde vom Verlag
der K. Kollmann‘schen Buchhandlung (Augsburg) ab 1850 veréffentlicht
und dann 1851 eingestellt. Diesen Ausfihrungen liegen Deutingers
Minchner Vorlesungen von 1846 zur Einleitung in die Philosophiege-
schichte in einer umgearbeiteten und erweiterten Fassung zugrunde. Sie
stellen in gewisser Weise einen Vorgriff dar auf sein Princip der neueren
Philosophie und die christliche Wissenschaft (Regensburg), das 1857 er-
scheinen wird. In eckigen Klammern befinden sich die entsprechenden Sei-
tenzahlen aus der Zeitschrift Siloah. Die Philosophischen Meditationen befinden
sich im Nachlass von Martin Deutinger (4° Cod.ms. 934) zusammengefasst
unter dem Punkt 2,5. Enthalten ist eine (unvollstindige) Abschrift von
Deutingers Miinchner Vorlesungen, wie bereits bei Lorenz Kastner (Martin
Deutingers Leben und Schriften, Miinchen, 1875) erwihnt. Es fehlen dort
die Manuskriptseiten 33-36, 95-98, 101-106 und 151ff (= Schluss). Sodann
befindet sich noch eine weitere unvollstindige Abschrift, die insgesamt aus
6 Blittern besteht sowie ein mit handschriftlichen Korrekturen versehenes
Exemplar aus der Zeitschrift Siloah (Seiten 1021/1022; 1047/1048; [1065]-
1068; 1091/1092; [1113]-1118; [1137]-1142; 1165-1168; 1187-1192; 1209-
1216; [1233]/1234) im Nachlass. Die im Siloahtext gesperrten Stellen sind
im vorliegenden Text kursiv gehalten. Die urspringliche Rechtschreibung
wurde beibehalten.
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Philosophische Meditationen

[709]10

I. Die naturliche Anlage aller Menschen
zur Philosophie.

Jeder Mensch kann in der Offenbarung seines inneren Lebens und Den-
kens nur von sich selber ausgehen. Allein wo liegt nun der Inzidenzpunkt,
wo die Gedankenreihe des Einen in den von seinem Denken unabhingigen
Gedankengang eines anderen und etwa gar vieler anderer Menschen ein-
greift? Der Mensch begreift stets nur das Gleichartige. Nur in [710] dem,
worin mein Denken und Fihlen mit dem aller anderen Menschen zusam-
mentrifft, nur darin kann ich allen anderen Menschen verstindlich werden.
Darin also, worin alle Menschen einem gleichartigen Gesetze des Erken-
nens unterliegen, darin liegt der Grund und somit auch die Mdéglichkeit
eines gemeinsamen Verstindnisses. Alles, was man denkt und spricht, muf3
daher irgendwo mit einem solchen gemeinsamen Grunde zusammenhin-
gen, sonst wiirde es gar nicht verstanden werden kénnen.

Die Zuriickfiihrung des Eingelnen anf einen solchen gemeinsamen Erkenntnis-
grund ist aber eine so schwierige Sache, dal3 die ganze Menschheit bis auf
den heutigen Tag zwar nach dieser Einheit gestrebt, aber mit diesem Stre-
ben noch keineswegs zu Ende gekommen ist.

Jeder hat seine eigenen Ansichten und Erfahrungen, von denen er als
von seinem ihm liebgewordenen Eigentum ausgeht und mit denen er alles,
was er anhéren und weiter hinzufligen will, vergleichen wird. Kommt zu
dieser Eigentiimlichkeit dann auch noch der Wille hinzu, die eigene Ansicht
als die beste festzuhalten, so ist das Verstindnis eines anderen, wenn nicht
geradezu unmoglich, doch wenigstens sehr schwierig. Nichts macht un-
tauglicher zur Wiirdigung des allgemeinen Erkenntnisgrundes als das ei-

9In den eckigen Klammern befinden sich die entsprechenden Seitenzahlen
des Textes aus der Zeitschrift Siloah.

31



I. Die naturliche Anlage aller Menschen

genwillige Festhalten an einem sonderheitlichen Standpunkt. Besser ist Un-
wissenheit als ein eingebildetes Wissen. Mit Recht forderte daher Sokrates die Ein-
sicht und das Bekenntnis des eigenen Nichtwissens als die unerldBliche
Vorbedingung aller wahren Erkenntnis. Nichts ist aber auch schwerer ab-
zulegen.

Nur das Streben, unsere eigene Ansicht zu erweitern und zur allgemei-
nen Erkenntnis auszudehnen, kann uns horend oder lesend zur Aufnahme
der Lehre eines anderen hinziehen.

Ist aber diese Liebe zur Erweiterung und Berichtigung der eigenen Er-
kenntnis der Grund unserer Teilnahme an dem wissenschaftlichen Erwerb
eines anderen, und ist dieselbe Liebe es, die dem Strebenden nach einem
hochsten Ziele der Erkenntnis Mut gibt, auszuharren und selbst auf die
Gefahr hin, miverstanden zu werden, seine Uberzeugung mitzuteilen, so
ist ja offenbar schon ein gemeinschaftlicher Punkt des gegenseitigen Ver-
stindnisses erreicht.

Das bewulite sowohl als das dunkel geahnte Gefiihl der Méglichkeit
cines allen Menschen gemeinsamen Erkenntnisgrundes, in welchem die
einzelnen Erkenntnisquellen ihren letzten und allgemeinsten Einheits-
punkt besitzen und durch welche alles zerstreute Wissen zu einem Gesamt-
wissen, zu einer organischen Einheit verbunden wird, ist an sich schon Phi-
losophie.

In diesem Streben stimmen aber im Grunde alle Menschen miteinander
tberein. Alle Menschen wiirden philosophieren, wenn sie dem geistigen
Bediirtnis des Erkennens gehorchen wollten. Jeder Mensch ist ein gebore-
ner Kandidat der Philosophie. Nur das entschiedene Abweisen des inners-
ten Gefithls durch einen vorherrschend kiinstlerischen oder titigen Le-
bens|[711]drang einerseits, oder durch Eitelkeit, Trigheit und Leidenschaft
andererseits, kann diesen natiirlichen Zug beschrinken oder autheben. Der
erste Atemzug unseres BewuBtseins ist ein philosophischer. Wie der
Mensch um sich schaut, ist er schon bereit, fiir alles, was er sieht, einen
inneren Einheitspunkt geltend und sich zum Mittelpunkt der Welt zu ma-
chen. Nur inwieweit mein Sinn in die Dinge eingedrungen ist, nur insoweit
bin ich ihrer gewil3.
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Jeder Mensch bildet sich in seinen Gedanken seine eigene Ansicht iiber
die Erscheinungen des Lebens. Jede subjektiv von einem individuellen
Menschen gebildete Ansicht ist der Anfang des eigentlichen, philosophi-
schen Lebens. Jede Ansicht, die ich mir tber einen Gegenstand bilde, ist
ein selbsttitiges Anschauen und Abwigen des Objektes mit meinem indi-
viduell menschlichen Erkennungsvermégen; ist der Gesichtspunkt, in wel-
chem mir eine Sache als wahr und richtig erscheint. Diese Ansichten um-
fassen aber stets nur einen geringen Kreis von Erfahrungen. Die Philoso-
phie aber unterscheidet sich dadurch von diesem individuellen Standpunkt
des Einzelsehens, dal3 sie eine Universalansicht zu gewinnen sucht; dal3 sie
nur in einem Obersatz sich zufriedengeben kann, in welchem alle Objekti-
vitit der sich offenbarenden Wesenheiten aufler dem Menschen mit dem
subjektiv denkenden Geiste in ein einfach notwendiges Verhiltnis gebracht
witd. Nicht was mir wahr scheint, ist darum auch schon wirklich wahr, weil
ich es dafiir halte. Das Wahre ist es fiir alle Menschen. In dieser Allgemein-
heit liegt die Uberzeugung, in ihr beruht der Grund des gegenseitigen Ver-
stindnisses der einzelnen untereinander.

Der Mensch hat daher stets nach diesem allgemein wahren Erkenntnis-
grund gestrebt, durch den jede singulire Erfahrung und Erkenntnis allen
anderen mitgeteilt und verstindlich gemacht werden kann, und hat dies
Suchen und Feststellen eines hichsten Erkenntnisgrundes Philosophie genannt. Die
Philosophie ist darum eine wesentliche Aufgabe des menschlichen Lebens.
Ehe die Menschheit damit zum Abschlul3 gekommen ist, kann die Ge-
schichte der Zeiten auch nicht zum Schlufl kommen.

Wenn der Mensch aber das natiirliche Bestreben nach Erkenntnis zwar
nach und nach unterdriicken, aber nie ganz verleugnen kann, so ist klar,
daf3 das Streben nach einer héchsten Einheit, nach der Quelle dieses Stre-
bens, eine allgemeine Angelegenheit der Menschen ist, an der selbst, wenn
die Einzelnen sich dieser Entwicklung entzichen, die Gesamtheit der Men-
schen stets einen lebendigen Anteil nimmt. Dem natiirlichen Drang des
Erkennens gehorchend und ganz gehorchend wird der Mensch unausbleib-
lich zum Philosophen.
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Was aber urspriinglich im Menschen als Anlage liegt, das muf3 die
Menschheit auch nach seiner ganzen Moglichkeit durchfithren. Das Stre-
ben, die Dinge anfler uns mit unserer Subjektivitat in Beriibrung zu setgen, welches
wir Denken nennen, ist aber eine solche wesentliche, [712] menschliche An-
lage, und kein Mensch kann sich diesem Streben ganz entziehen, nur daf3
leider die bei weitem gréB3te Zahl der Menschen dieses Bestreben nicht bis
zum Ziele fihren will; folglich mul3 die Philosophie als eine wesentliche Anfgabe
der Menschheit betrachtet werden. Diese Aufgabe ist aber mit Entschieden-
heit zunichst denjenigen gestellt, die einer wissenschaftlichen Laufbahn
sich widmen. Jede Wissenschaft ist dieses nur durch ihre Teilnahme an der
Philosophie. Jedes Wissen im einzelnen mul3 teilnehmen an dem allgemei-
nen Wissen. Die Philosophie aber ist das Streben, den Grund alles wahren
Wissens Gberhaupt zu gewinnen. Ohne allgemeinen Grund aber kann es
keinen besonderen geben. Die Methode, welche die Erkenntnis der Bezie-
hung aller Objektivitit zur subjektiv - erkennenden und wollenden Indivi-
dualitit bestimmt, ist maf3gebend fiir die Beziehung jedes einzelnen Objek-
tes zu dieser Subjektivitit. Jede Wissenschaft hat den Zweck, etwas zu er-
kennen; die Philosophie aber hat den Zweck, den Grund alles Erkennens
zu erkennen; folglich ist sie die Wissenschaft der Wissenschaft, ohne die
ein wissenschaftliches Erkennen gar nicht bestehen kénnte.

Darum kann sich keine Wissenschaft dem Einfluf} der Philosophie ent-
ziehen, ebensowenig das Leben. Das Leben ist der natiirliche Verlauf der
Entwicklung der menschlichen Titigkeit, zu dieser gehdrt wesentlich die
Erkenntnis. Der Mittelpunkt alles Erkennens liegt in der Philosophie: folg-
lich bildete und bildet sie immer ein wesentliches Glied in der Entwicklung
der Menschheit.

Gerade uiber diesen Ednfluff der Philosophie wird aber in der neuesten Zeit
als tiber einen hochst verderblichen aufs heftigste Klage gefithrt. Der Aus-
sage der Philosophie, dal} sie eine allgemeine Wahrheit finden wolle, wird
zuerst mit der Bemerkung begegnet, daf3 alles philosophische Streben bis-
her immer nur das Gegenteil ans Licht geférdert, indem sich immer jedes
philosophische System nur durch den Widerspruch mit seinem Vorgdnger gebildet
habe. Die philosophische Welt sei eine Welt voller Widerspriiche. Wehe
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dem, der in diesem Wirbel sich verliere! Sein Untergang sei in diesem Wi-
derstreit entgegengesetzter Ansichten unvermeidlich.

Am gefihrlichsten aber sei nicht das Widerstreiten der philosophischen
Systeme untereinander, sondern insbesondere ihr Gegensaty mit dem allge-
mein Wahren und Verstindlichen und zugleich mit dem allein objektiv und
tbernatiirlich Wahren, mit der Offenbarung. Der Glaube an die Offenbarung
gibt objektive, allen Menschen zugingliche Wahrheit und vollkommene Si-
cherheit. Diesen Glauben zerstort die Philosophie. Folglich ist ihre ganze
Entwicklung im héchsten Grade verderblich.

[729] Der SchluB ist in der Tat biindig genug, sobald es mit den Ober-
sitzen seine Richtigkeit hat. Hier aber lassen sich leider einige unrichtige
Begriffe betreffen, die dem Ganzen ein ganz anderes Ansehen geben, so-
bald sie recht angesehen werden.

Das objektiv Gegebene ist vor allem noch keine erkannte Wahrheit,
sondern eben eine geglaubte, nur in dem Sinne richtig, als wir dabei die
Méglichkeit der Erkenntnis ins Auge fassen. Ein Glaube ohne alle Erkennt-
nis ist aber gar nicht denkbar. Wer gar nichts erkennt, kann auch nicht glau-
ben. Wenn wir von einer geoffenbarten Wahrheit reden, so verstehen wir
darunter eine der Erkenntnis des Wahren fir den Menschen zugingliche
Offenbarung. Nun ist zwar der Glaube ein unverduBerlicher Grund aller
Erkenntnis, aber nicht diese selbst. Entweder ist nimlich die objektive
Wahrheit jedem Menschen zur Erkenntnis zwingend oder nicht. Im ersten
Falle kann sie auch nicht geglaubt werden, denn der Glaube ist nur mit
Freiheit denkbar. Was ginzlich unfrei ist, kann keinen Glauben haben. Im
zweiten Falle ist die Erkenntnis entweder eine zufillige oder eine blof3 freie
oder ecine teilweise freie, teilweise unfreie. Ist sie blof3 zufillig, so hingt sie
nicht von mir ab, sondern von einer blinden AuBerlichkeit, die mit keiner
Erkenntnis zusammenhingt und notwendig Uberglaube sein muf3. Nur das,
wofir es keinen denkbaren Grund geben kann, [730] ist zufillig. Ist sie blo3
frei, so beruht sie auf rein persénlichen Verhiltnissen eines ginzlich freien
Wesens zu gleichfalls ginzlich freien Wesen; dann ist sie gbttlich und au-
Berhalb dem Glauben und keine Offenbarung mehr. Folglich, wenn Er-
kenntnis ist, kann sie nur eine zugleich freie und notwendige oder eine
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wechselwirkende sein. Fine reine Objektivitit gibt es daher in der erkann-
ten Wahrheit nicht, sondern nur in der unerkannten.

Der Obersatz ist folglich unrichtig. Der Untersatz, daf3 alle Philosophie
den Glauben zerstore, ist gleichfalls unrichtig. Nur Resu/tate der Philosophie
streiten gegen objektiv ausgesprochene Glaubenslehren, weil die philoso-
phische Erkenntnis auf dem doppelten Grunde der Freiheit und Notwen-
digkeit zugleich beruht. Das Wesen und die Wahbrheit der Philosophie liegt aber
nichtin den Resultaten, sondern in der Methode. Die Philosophie sucht nicht
einzelne Wabrheiten, sondern den obersten subjektiven Erkenntnisgrund tir
alle Wahrheiten. Aus unrichtigen Resultaten i3t sich aber nicht einmal ein
Schluf3 auf die Unrichtigkeit des Obersatzes ziehen, sondern nur umge-
kehrt 1d6t sich von dem Prinzip auf die Resultate schliefen. Ist dieses
falsch, so miissen die Folgerungen notwendig auch unrichtig sein. Das Phi-
losophieren und die Philosophie als solche streiten nun offenbar nicht ge-
gen den Glauben, sondern ihr ganzes Bestreben geht auf die héchste Ein-
heit mit ihm. Wollte sie das objektiv Gegebene nicht auch in der Einheit
mit dem subjektiv freien und natiirlichen Erkenntnisgrunde besitzen, so
wirde sie gar nicht einmal daran zweifeln. Dal3 sie zweifelt, ist das Zeugnis,
daB3 sie Einheit will. Aller Gegensatz setzt aber eine mégliche Einheit vo-
raus, und nur im Gegensatz kann eine héhere Einheit sich offenbaren.

Diese Einheit ist der verborgene Grund, durch den alle sich nach und
nach entwickelnden Gegensitze erst moglich werden. Im Anfang ist die
Einheit eine unbewulite. Sie muf3 in die Verschiedenheit und in die Unter-
scheidung eintreten, denn wenn ich nicht unterscheide, erkenne ich nichts.
Jeder Unterschied ist aber schon ein Gegensatz. Alle Untersuchung muf3
daher durch Widerspriiche hindurch gehen. Diese Widerspriiche haben aber
eine innere Einheit und einen allgemeinen Grund i der menschlichen Natur. Sie
sind die Entwicklung der Méglichkeit und die allméihliche Ausscheidung
des Scheines von der Wahrheit.

Dieses allmihliche Ausscheiden kann aber nur auf historischen Wege
erkannt werden. Die Gegenwart ist nur aus der Vergangenheit zu erkliren;
nur die Geschichte kann den Zusammenhang in den einzelnen Gegensit-
zen zeigen. Nur sie kann dartun, wie ein jeder Gegensatz, der einem ande-
ren auf gleicher Stufe gegeniibertritt, eine Finheit hervorruft. Aus dieser
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Ordnung 148t sich erst der wahre Fortschritt, die notwendige Gliederung,
das organische Wachstum an der Wissenschaft erkennen. In diesem Fort-
schritt ist es méglich, die richtige Stellung der Gegenwart zu erfassen, deren
Wiirdigung dann erfolgt, wenn wir dadurch in den Stand gesetzt sind, alle
[731] einzelnen Glieder derselben mit der allgemeinen Anlage in Verglei-
chung zu bringen. Aus der Vergleichung des Besonderen mit dem Allge-
meinen geht die Erkenntnis der verborgenen Einheit hervor.

Haben wir aber das einheitliche héchste Prinzip der Philosophie gefun-
den, - und die Geschichte wird offenbaren, ob das Allgemeine bereits so-
weit durch die Besonderheit der Entwicklung erschopft ist, daf3 zur Bestim-
mung dieser Einheit jetzt schon geschritten werden kann - so kénnen wir
in dieser Einheit alle vorausgehenden Widerspriiche 16sen und damit auch
der Gegemwart aus ihren heftig erbitterten Gegensitzen eine freiere, krafti-
gere und entschiedenere Zukunft bereiten.

An der Maglichkeit einer Losung dieser Gegensitze kann aber flr uns
kein wirklicher Zweifel sein. Dem, der an die christliche Offenbarung
glaubt, ist es ohnehin gewil3, daB3 das Natiirliche mit dem Ubernatiirlichen,
die menschlichen Krifte mit der gottlichen Offenbarung in keinem abso-
luten Widerspruch stehen kénnen, weil das Christentum eine héchste Ver-
einigung der menschlichen Natur mit der géttlichen in der einen Person
Christi zur ersten Voraussetzung seiner Lehre macht; wo aber dieser
Glaube nicht ist, da mul3 das Vertrauen auf die Wissenschaft selbst einst-
weilen die Stelle derselben vertreten; denn im subjektiven Sinne ist auch die
Hoffnung auf erreichbare, hohere Erkenntnis des Verhiltnisses der
Menschheit zu Gott und zur Natur Glaube. Ich sage einstweilen, denn ich
hoffe, mit Evidenz darlegen zu kénnen, dal3 es wirklich ein solches Prinzip
gibt, durch das der Streit zwischen Glauben und Wissen vollstindig geldst, und
die sichere Erkenntnis errungen wird, dal3 der Glaube, der den Prinzipien
der Erkenntnis widersprechen wiirde, auch der menschlichen Natur widet-
sprechen mii3te und also nicht der christliche sein kénne; und dal3 ein Wis-
sen, das dem Glauben widerspricht, mit sich selbst im Widerspruch stehen
mifite.

Ein solches Prinzip ist durch die Geschichte vorbereitet. Die Zeit ist
gekommen, den wahren zibernatiirlichen Inhalt der scholastischen Theologie mit
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der natiirlichen Methode der subjektiven Philosophie zu vereinen und an die Stelle
der entlehnten Form des Mittelalters und des entlehnten Inhaltes der neu-
eren Philosophie ein positives System aufzustellen, in welchem Objekt und
Subjekt, Glauben und Wissen in ihrer vollen Harmonie zum friedlichen
BewuBtsein gebracht werden. Dieses Prinzip kann, weil es aus der Ge-
schichte hervorgeht, auch auf historischem Wege am leichtesten errungen
werden.

Die Geschichte ist aber nicht anders als die wirkliche und einzelne Ent-
wicklung dessen, was im Menschen in der Anlage schon vorhanden ist und
was in der Zeit in seinen Unterschieden nach und nach entsteht. Eine wahre
Geschichte ist nur da, wo das allmihliche Entstehen des einzelnen aus der
allgemeinen Anlage in seinem Fortschritt zu einer letzten und héchsten
Einheit nachgewiesen wird. Durch eine solche Nachweisung [732] wird die
duBlere Erscheinung aus ihrer inneren Anlage und aus ihrem héheren Prin-
zip klar; eine Widerlage stiitzt die andere, und beide wélben sich zum frei
schwebenden Bogen. Mit der Klarheit der Entwicklung des menschlichen
Gedanfkenganges 1Bt sich dann auch die Entwicklung des menschlichen Koz-
nens, des ganzen Gebietes der wahren Kunst in gleicher organischer Aufei-
nanderfolge begreifen. Indem aber beide wieder ineinander greifen, weisen
sie auf eine hohere, einheitliche Kraft des Menschen, auf seine si##liche Tat-
kraft hin, die in gleicher historischer Entwicklung sich entfaltet. Mit dieser
ist die hochste mittlere Einheit zwischen der Notwendigkeit des Naturle-
bens und der Freiheit des Glaubenslebens gefunden, und die Religion wird
nach der richtigen Erkenntnis jener natlrlichen Grundlagen gleichfalls zur
wissenschaftlichen Erkenntnis ihres natirlichen Verhiltnisses zur Ge-
schichte und zum einzelnen Menschen gebracht werden kénnen.

Wo einmal eine Beziehung vollkommen klar geworden, da lassen alle
anderen mit Leichtigkeit sich begreifen. Ich habe daher die Geschichte der
Philosophie als den einfachen wissenschaftlichen Ausgangspunkt angese-
hen, indem ein Verstindnis und eine wirkliche Ausgleichung der in der Gegenwart
obschwebenden Streitfragen allein méglich ist. Der Weg ist uns dabei ohnehin
vorgezeichnet. Wir miissen zuerst die einfache Anlage der menschlichen Natur
aus einen allen Menschen ohne weiteres zuginglichen Ausgangspunkte er-
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kliren. Aus diesem Samenkorn wird dann, wenn es in den Grund der Ge-
schichte ausgeworfen wird, von selbst der Baum erwachsen, in dessen ein-
fachen Stamm alle Zweige der entgegengesetzten Bestrebungen zusam-
menlaufen. Aus der richtigen Erkenntnis des inneren fortschreitenden Ver-
hiltnisses des Widerspruches mul3 sich das einheitliche Prinzip ergeben,
das alle Folgen samt ihrem Grunde beherrscht, und in diesem Prinzip gibt
sich die Losung aller Widerspriiche von selbst.
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[753]

1. Die Gesetze der Geschichte, in denen das Streben
nach einem héchsten Erkenntnisgrund
sich kundgeben muflte.

Ehe der Mensch eine Reise beginnt, soll er sich zuerst im Allgemeinen mit
dem Ziel seiner Reise und mit dem Plan des Weges bekannt machen, wenn
er sie mit Nutzen vollenden will. Was von dem gewdhnlichen Leben gilt,
das ist in noch héherem Grade von einer geistigen Wanderschaft der Fall.
Ist es im ersten Fall nttzlich zu wissen, wobin und anf welchem Wege man
wandern will, so ist es im zweiten durchaus notwendig. Das Zze/ dieser un-
serer gemeinsamen Wanderung haben wir bereits bestimmt, nimlich jede
Erkenntnis auf einen allgemeinen, fir alle giltigen Erkenntnisgrund zu-
riickzufithren. Dieses Ziel ist es, was ein jeder erwartet, was der Gldubige
und Nichtgldubige als Erreichbares voraussetzt; sonst wiirde er Gberhaupt
gar nicht streben. Nun kommen wir an den zweiten Punkt, uns vorliufig
mit dem Plan unseres Weges bekannt zu machen, damit wir Schritt fur
Schritt mit Sicherheit zuriicklegen, wenn wir das Ziel und die leitende Mag-
netnadel stets im Auge behalten kénnen.

Ist es unser Vorsatz, der Bewegung des menschlichen Gedankens in
seinem historischen Verlauf nachzugehen, so ist mit dieser Aufgabe zum
Teil auch schon der Weg angedeutet, der uns zum Ziel fihrt. Jede Ge-
schichte ist aber nur als Fortschritt zu begreifen, als die sich allmahlich und
zeitlich entwickelnde Offenbarung einer inneren Lebenseinheit in einer du-
Beren [754] Grundlage. In jeder Geschichte offenbart sich somit die Bewe-
gung eines Einen durch ein entgegengesetztes Anderes zu einem verborge-
nen Dritten. Dieses Dritte ist eben die verborgene Einheit, die nicht an
sich, sondern nur in dem Verhiltnis der untergeordneten Gegensitze sicht-
bar werden kann. So wird, um mir ein Beispiel zu erlauben, die Entwick-
lungsgeschichte eines Baumes sich dadurch gestalten, daf3 zuerst der kei-
mende Same in einen Gegensatz von oben und unten eintritt, der sich auf
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der einen Secite in den Kotyledonen, auf der anderen in der Wurzel mani-
festiert, dann aber in den Gegensatz von innen und aullen Ubergeht, in
welchem er das Blatt und die Bliite, und endlich aus dieser den Samen et-
zeugt. Die Geschichte ist das Sichtbarwerden des Geistes in seiner Wirkung
auf die Natur; das Sichsehen des Geistes in einem anderen, und das Sicht-
barmachen desselben ist das Geschehene, und der Zusammenhang dieser
Wechselwirkung in dem Verhiltnis der zeitlichen Aufeinanderfolge gibt die
Geschichte.

Jede Geschichte kann daher nur als die durch eine héhere Einheit ge-
leitete Aufeinanderfolge der gegenseitigen Wirkung zweier Gegensitze be-
trachtet werden. Wir scheiden da an der Geschichte ein Dresfaches aus: zu-
erst die Aufeinanderfolge Gberhaupt als gezt/iche Folgenreihe, dann die Auf-
einanderfolge in threm znneren Zusammenhang, und endlich das innere, sich
allmihlich offenbarende Prinzip. So erhalten wir, wie in der Metaphysik,
auch in der Geschichte eine neunfache Kategorienreihe, indem sich:

o die aufere Erscheinung in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft teilt,

o das innere Verhdltnis in Allgemeinheit, Besonderheit und Einheit sich
darlegt, und

o der wirkliche Fortschritt in Anfang, Ende und Mitte auseinandergeht.

Von diesen drei Verhiltnissen ist aber nur ein einziges dul3etlich gege-
ben; die beiden anderen miissen erst gefunden werden. Alle drei stehen
aber in einer inneren, notwendigen Beziechung zueinander, und wo das eine
nicht erkannt ist, da bleiben auch die anderen in ihrem wahtren Verstande
verschlossen.

Von allem Sein ist aber das Allgemeine als der innere Anfang zu den-
ken; aus ihm allein kann erst das Besondere hervorgehen. In das Allge-
meine tritt die Sonderung und Scheidung. So ist die Geschichte der Schép-
fung eine Geschichte der allmihlichen Scheidung und des Uberganges von
dem Allgemeinen in sein eigenes Gegenteil, in die Besonderbeit durch eine hé-
here Einbeit. Dies Gesetz der Schopfungsgeschichte ist das Geset aller Geschichte.
Alles geht aus einem unbewuliten Zustand, aus dem Gegenteil von sich
selber aus, um darin eine hohere, einheitliche Vermittlung zu offenbaren.
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[755] Somit offenbart sich mit der ersten Bewegung des Allgemeinen
auch schon der Gegensatz. Ohne Gegensatz ist gar keine Bewegung méog-
lich. Es kann nichts werden auBer im Ubergang von dem, was es nicht war,
zu dem, was es noch nicht ist.

Wo also eine Bewegung ist, da ist auch ein Gegensatz, weil aber ein
Gegensatz, so ist auch eine innere bindende Einheit, sonst wiirden sich die
Gegensitze nicht miteinander in eine einheitliche Bewegung einlassen. Der
Gegensatz ist aber nicht einfach, weil er in der Allgemeinheit ist, sondern
ein doppelter Gegensatz der Besonderheit, der Allgemeinheit gegeniiber
und zugleich der Einheit: also ein Individuelles mit Allgemeinem; ein All-
gemeines mit Individuellem und endlich der Ubergang. Ebensowenig kann
der Gegensatz absolut sein, sondern er mufl ein relativer und folglich ein
ternarer sein. Ein absoluter Gegensatz ist unmoglich. Gegensatz im abso-
luten Sinne ist eine contradictio in adiecto. Ist aber ein absoluter Gegensatz
unméglich, so auch eine absolute Vereinigung. Ein absoluter Ubergang, ein
Werden des Absoluten ist ebenso unmaoglich wie ein absolutes Werden, weil
alles Werden nur ein Ubergang ist. Wo aber eines ins andere iibergeht, da
ist keines absolut. Hs ist daher eine ganz widersinnige Ansicht, aus den
Gegensitzen in der Bewegung der Philosophie auf ihren absoluten Wider-
spruch zu schlieBen. Gegensitze mussen sein, sonst wire keine Bewegung
vom Unbestimmten zum Bestimmten und zur verborgenen Einheit. Alle
philosophischen Systeme miissen miteinander im Gegensatz stehen, sonst
kénnten sie auch in keinem Zusammenhang miteinander stehen. Es han-
delt sich nur, von allen diesen Gegensitzen den gemeinschaftlichen Grund
aufzusuchen, in diesem die Unterscheidung und in der Unterscheidung die
héhere Einheit zu finden, und das ganze Chaos wird sich zu einer organi-
schen Welt umgestalten und der menschliche Geist in seinem Ringen nach
der hochsten Wahrheit und Einheit seine Bestimmung erfassen.

In dem Verhiltnis von Allgemeinheit, Gegensatz und Einheit liegt da-
her auch das Verhiltnis von Anfang, Mitte und Ende. In der Geschichte
kann nichts in das Nacheinander heraustreten, was nicht in einer unzeitli-
chen Allgemeinheit im Keime gegeben ist. Nur was im Menschen der An-
lage nach auf einmal ist, das kann geschichtlich werden. Alle Geschichte in
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ihrer Besonderheit ist daher wahrhaft zu begreifen in ithrem Verhiltnis zur
allgemein menschlichen Anlage.

Jede historische Entwicklung mul3 daher von der menschlichen Natur
ausgehen und in der allgemeinen Anlage die Zusammenwirkung der Ge-
gensitze, durch die das Nacheinander hervorgebracht wird, erkennen.
Diese Gegensitze in ihrer duleren Erscheinung bilden den duBeren An-
fang. In diesem Anfang ist sogleich ein Doppeltes: das eine Glied des Ge-
gensatzes mul3 als Grund und das andere als Folge gesetzt werden in dem
einen und umgekehrt in dem anderen Falle. Daraus geht von selbst wieder
eine [756] dreifache Bewegung hervor. Die iiberwiegende AuBerlichkeit des
einen im Verhiltnis zur Innerlichkeit des anderen bildet den Anfang. Der
Sieg des anderen iiber das erstere bildet das Ende, das somit dem Anfang
entgegengesetzt sein mul}; die obschwebende Gleichheit beider bildet die
Mitte. Dasselbe nur im umgekehrten Verhiltnis ist mit dem entgegenge-
setzten Anfangspunkt der Fall. Diese Bewegung fithrt zu einer einseitigen
Umkehrung der ersten Gegensitze in sich und leitet dadurch die hohere
Einheit ein.

Ist das eine Grund und das andere Folge, und beide geben eine fort-
schreitende Bewegung, doch mit der offenbaren Verkehrung ihres eigenen
Ausgangspunktes, so muf eine dritte Bewegung eintreten, die ihre véllige
Gleichstellung durch die koordinierte Unterordnung unter ein Drittes be-
wirkt. Als Beispiel dirfte am deutlichsten die Entwicklungsgeschichte der
Poesie geben. Auch Philosophie und Poesie in Griechenland geben ein dhn-
liches Resultat.

Damit ist das allgemeine Gesetz der Geschichte, nach der die Zeit in
ihrem inneren Verhiltnis erkannt wird, gefunden. Das Nacheinander ist er-
kannt. Die Anwendung gilt auf jede historische Bewegung. Machen wir sie
auf unseren Gegenstand, so muf3 der Ausgang gleichfalls vom Allgemeinen
zum Besonderen und zur Einheit fortschreiten.

Dieser Fortschritt gibt den zweiten von Anfang, Mitte und Ende. Mit
beiden geht die chronologische Zeitbestimmung Hand in Hand. Das A/jge-
meine der Geschichte des menschlichen Denkens ist die menschliche Natur. Was
die Logik als einfaches Gesetz des Denkens erkennt, das kann und nur das
kann geschichtlich werden. Das muf3 aber auch historisch werden. Keine
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logische Entwicklungsstufe kann in der historischen Entwicklung tber-
sprungen werden. Eine tiichtige, logische Grundlage ist die beste Handlei-
tung zu einer klaren Geschichte der Philosophie, und eine richtige Ge-
schichte der Philosophie wird in dieser Bedeutung von selbst zum philoso-
phischen System, das in drei Teile zerfillt: in die Feststellung der in der
menschlichen Natur liegenden allgemeinen Gesetze im Nacheinander der
Geschichte und in dem Aufbau eines dadurch vorbereiteten, positiven Sys-
tems der Philosophie. Dieselbe Ordnung tritt dann von selbst in den ein-
zelnen Gliedern wieder hervor. Die Natur des Menschen in seiner allge-
meinen Anlage zum Denken zu bestimmen, kann nicht ohne weitere innere
Gliederung vorgenommen werden.

Das erste, was hierbei geschehen muf, ist, da} ein allgemeiner, #nbe-
streitbarer Standpunkt bestimmt werde. Von diesem mussen dann die allge-
meinen Gesetze und Potenzen der menschlichen Natur bestimmt, und aus
diesen kann erst das besondere Gesetz der Denkbewegung abgeleitet wer-
den.

In der Bestimmung jenes ersten Standpunktes, der ein allen an sich
schon bekannter, unbezweifelbarer und unverriickbarer sein mul3, missen
wir [757] sogleich wesentlich von der ganzen Methode der bisherigen Phi-
losophie abweichen. An die Stelle eines hypothetischen Obersatzes, der erst
in der Folge sich beweisen soll, muf3 ein Obersatz treten, der an sich aus
dem unleugbaren Fingestindnis des einzelnen, zu dem jeder vermoge sei-
ner menschlichen Natur gezwungen ist, hervorgeht und nichts fordert und
nichts voraussetzt, als was niemand leugnen kann. Nur auf einen solchen
Obersatz 146t sich alles mit Sicherheit zuriickfithren, und nur von einem
solchen Obersatz 146t sich, eben weil er gar nichts, als was jeder an sich
zugestehen mul3, weil er es nicht leugnen kann, auch wirklich ausgehen.
Jeder andere 14083t sich erst nach einer vorausgehenden, ohne bewufiten und
bestimmten Obersatz gemachten philosophischen Errungenschaft begrei-
fen.
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[777]

Il Die Unsicherheit der Berufung des Einzelnen
auf sich in Erkenntnis allgemeiner Wahrheiten.

Der Mensch ist allen Bestrebungen sich selbst der Nichste, ja er ist der
wesentlichste Einheitspunkt all seiner Erkenntnis. Was er nicht selbst und
in der Beziehung zu sich selbst erkennt, das erkennt er gar nicht. Wenn aber
der Mensch von sich selbst redet, so hat er damit schon kein einfaches
Subjekt der Rede bezeichnet, und seine Sitze werden falsch, wenn er ir-
gendein Pridikat ohne weiteres auf dieses selbst anwendet. Er ist ein
Mensch Giberhaupt und ein bestimmter Mensch insbesondere. In dieser sei-
ner Besonderheit ist er aber nicht der Mensch, und sein Bewultsein ist
nicht das schlechthin menschliche, sondern nur inwiefern es der Einseitig-
keit seiner Individualitit zu entsagen weil3. Dazu dringt ihn aber gerade
seine eigene Einseitigkeit. Um sich selbst in seiner eigenen Natur zu be-
greifen, dringt es ihn, aus seiner Vereinzelung herauszutreten und ein All-
gemeines zu suchen. Dieses Allgemeine aber besteht nirgends in der Wirk-
lichkeit, sondern nur als Voraussetzung des Besonderen. Nur nach und
nach entwickelt sich die allgemeine Moglichkeit in der Besonderheit zur
Existenz. Wo keine Art erscheint, wird niemand eine Gattung suchen kén-
nen. Er muB3 sich daher an ein anderes Allgemeines, ndmlich an das Not-
wendige und in dieser Notwendigkeit Gemeinschaftliche, an die sinnliche
Erscheinung halten. Wir fithlen und ahnen das Allgemeine, aber wir haben
und fassen es nicht. [778] Aber ebensowenig begreifen wir das ganz Beson-
dere. Die bloBe Individualitit ist vollig begriffslos. Man kann einen Begriff
haben von einem Birnbaum, aber nicht von den Individuen. Diese stehen
auBer der Begreiflichkeit als zufillige Masse und werden in ihrer Sonder-
lichkeit gar nicht von den Gedanken begriffen. Wer kann alle Unterschiede
merken? Zeitliche und rdumliche Beziehungen, Ort, Farbe, Gr683e und ihn-
liche Eigenschaften sind es, wodurch wir unterscheiden.

Dieses Allgemeine, wodurch alles Individuelle zu uns beziiglich wird,
vermdbgen wir aber ebensowenig an sich, sondern nur in Beziehung zum
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Besonderen festzuhalten, weil es uns nur offenbar wird durch das Beson-
dere. Die wahre Erkenntnis besteht daher in dieser Beziehung. Der Mensch
ergreift die Aulenwelt, und fiihrt sie auf ein Innerliches zuriick. Dadurch
offenbart sich das eine im anderen. Diese Offenbarung ist eine zweifache,
eine poetische und eine philosophische, eine unmittelbare. Der Dichter of-
fenbart uns Geheimnisse unseres eigenen Herzens, die wir erst durch ihn
erfahren. Darin besteht aber die Macht des Dichters, daf3 er das Allgemeine
durch ein anderes Allgemeine, aber durch das entgegengesetzte ausspricht.
Die Idee driickt er unmittelbar im Bilde aus. So ist das eine Unbegreifliche
ein Begreifliches geworden dadurch, dall es mit einem entgegengesetzten
Unbegreiflichen verglichen und vereinigt wird. Alles versteht der Mensch
durch Vergleichung, Was sich mit einem anderen nicht vergleichen ldf3t, ist
durchaus unverstindlich. Das Offenbare mull mit dem Verborgenen ver-
glichen werden; so werden beide verstidndlich; die sinnliche Anschauung
mit dem geistigen Inhalt, mit der tiefsten Allgemeinheit. Dieser Weg ist ein
allgemeiner, denn das sinnlich Offenbare ist das allen Menschen Gemein-
same; wird es nun zu dem Allgemeinen bezogen, so dafl es durch einen
inneren Zusammenhang tberwiltigt wird, so ist es auch allen klar.

Dazu ist der Dichter durch die Tiefe seiner Natur berechtigt, weil er
nicht als Individuum, sondern als Mensch fihlt. Je tiefer der einzelne sich
selbst vergessend ins Allgemeine sich versenkt, umso niher ist er allen.
Dieses Selbstvergessen ist die wahre Dichterweihe. Jeder Mensch ist zu sei-
ner Stunde ein Dichter; er vergifit sich und fihlt sich ganz als einfache
menschliche Natur, geht iiber die Schranken der Einzelheit hinaus. Je le-
bendiger aber dieses innerste Gefiihl mit einem schon gegebenen AuBeren
sich verbindet, umso naher ist es dem anderen. Die Kunst besteht daher in
der Harmonie und Kraft dieser Verbindung. Wer irgend etwas auszuspre-
chen gedenkt, muf} diesen Weg gehen. Hine sinnliche Anschauung mit der
Individualitit durchdrungen und zur Allgemeinheit bezogen, gibt das le-
bendigste Bild, dessen Zauber sein Menschenherz zu widerstehen vermag;
Menschen-Nationen, bei denen das eine oder das andere allzu tiberwiegend
ist, kommen zu keiner Darstellung der Schénheit. Diese Darstellung ist das
Urgesetz der Offenbarung und der Sprache. Die géttliche Offenbarung
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ging denselben Weg. Das erste Gebot war ein Ausdruck desselben Geset-
zes.

[779] Alle Sprache hat zwei Seiten; die poetische oder kiinstlerische und
die philosophische. Diese verfolgt, obgleich den entgegengesetzten Weg,
doch dieselben Gesetze. Aber zu ihr miissen wir erst gelangen; der zunéchst
und an sich zugingliche Weg ist der des Gefiihles. Ein so verschiedenes
aber dieses Gefiihl auch immer sein mag, so muf3 es dennoch in einigen
und zwar wesentlichen Beziehungen tibereinstimmend sein, nimlich darin,
worin das rein Menschliche besteht, darin, worin wir alle denselben Bedin-
gungen unterworfen sind, in der Abhingigkeit von der Vergangenheit und
Gegenwart. Dieser ungestime Drang der Gegenwart, mit deren Bildung
die unsere so wesentlich zusammenhingt, macht seine unabweisbaren For-
derungen an uns. Sie ist das nichste Produkt der Allgemeinheit, ist die na-
heliegendste Besonderheit. Wir werden nie zum Allgemeinen gelangen,
wenn wir nicht die Gegenwart in ihrer ganzen Tiefe verstanden haben.
Diese zu schildern, kann aber nicht so leicht sein, sie, die nur in einigen
Dingen tibereinstimmend ist, in allen anderen entgegengesetzt. Es wird
sich daher nicht wohl anders helfen lassen, als daf} wir uns irgendeinen fik-
tiven Menschen denken und ihn in die entscheidendsten Lagen versetzen,
die das Menschenherz bedringen, um an dem lauten Pochen seines Ge-
fithls den Pulsschlag des eigenen Herzens zu behorchen und aus der allge-
meinen Méglichkeit dann auf die Besonderheit den einfachen Schlufl zu
ziehen. An ihm ist die Erscheinung in ihrer Allgemeinheit mit dem mensch-
lichen Gefthl in den bestimmten Gegensitzen wahrnehmbar. Was auch
jeder davon abzieht, die Grundlage der Méglichkeit wird uns bleiben, und
aus dieser wird sich das notwendige Resultat demungeachtet ableiten las-
sen. Die Darstellung beabsichtigt nur den Funken des Bewul3tseins zu we-
cken.

Denken wir uns nun, dieser Voraussetzung zufolge, einen Menschen,
der am Vorabend seines Vermihlungsfestes mit einer innigstgeliebten
Braut von der Spitze eines erhabenen Vorgebirges ins Meer hinausblickt,
wihrend die untergehende Sonne sein glithendes Antlitz beleuchtet und
eine reiche Landschaft zu seinen Fillen mit phantastischen Zauberlichtern
verherrlicht. Denken wir uns den Sturm seiner Geflihle! Der Himmel, der
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in seinem Herzen thront und der sich in der ganzen Natur spiegelt ringsum!
Ist er nicht ganz jedes Gefithles bar, so wird ein unendliches Leben ihn
umwogen: er wird sich Gott nahe, selbst von géttlicher Freude durchzogen
fihlen; alle Himmel werden ihm niedertauchen, alle Exrden ihm in Wonne
verschwimmen.

Nun aber denken wir uns denselben, etwa einen Tag spiter, wieder an
derselben Stelle. Seine Braut ward statt ihm, dem Tode angetraut, oder ihre
entdeckte Treulosigkeit hat die Sehnen seiner Liebe durchschnitten; zet-
tlossen sind seine Freuden, sein Herz zerrissen. Welches werden jetzt seine
Gefiihle sein? Und wenn er nun fortgefiihrt wird, unschuldig angeklagt, in
des Kerkers Finsternisse: was witd jetzt vor seiner Seele schweben? - [780]
Was ithm gestern noch mit Himmelslicht erglithte, wird jetzt vom flammen-
roten Widerschein der Holle beflackert grifllich ihm entgegenleuchten.

Diesem Jingling aber gleichen wir alle; zwischen entgegengesetzten
Gefihlen werden wir umhergeworfen. Wenn wir nun hingehen und diesen
Menschen trdsten sollten - was wiirden wir ihm sagen? Er solle Geduld
haben, es miisse nun einmal so sein - welche ungeheure Ironie, welch ein
Spott mit allen wahrhaftigen Gefiihlen! Gehet hin zu Iob und tréstet ihn
so. Gehet hin zu Prometheus und tréstet ithn so! Was das Judentum und
das Heidentum in solcher Tiefe gefiihlt, was jedes Menschenherz zerspal-
tet, das 1aB3t sich auch im Christentum nicht mit Kreuzwegspriichen besinf-
tigen, das will auch da in seiner Tiefe betrachtet und in seiner Tiefe erledigt
sein. Wenn die Grundvesten des ganzen Lebens erschiittert sind, bedarf es
ganz anderer Stitzpunkte. Nicht das Vertuschen des Schadens, sondern
seine Untersuchung allein kann zur Heilung fihren.

Wenn wir thm nun sagen, was wir gerade bei der Hand haben, wissen
wir, ob wir thn trosten werden? Was dem einen hinreichend ist, ist es nicht
dem anderen. Was die Freunde lobs antworten, ist leicht sagen, aber schwer
ist zu tragen, was lob getragen. Wenn wir ihm sagen: Glaubel Das haben
auch jene gesagt. Aber der Glaube ist kein Kommandowort, das kommt
und geht, wie der Knecht im Evangelium; er ist Gefiihl, innere Lebenskraft.
An was soll er glauben? An Gottes Weisheit und Liebe? Aber er sieht nichts
und empfindet nichts. Werden wir ihm sagen: Gott wird ein Wunder wirken?
Wissen wir das? Und kann Gott in solchen Dingen Wunder wirken? Kann
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ein geschlagener Geist wunderbar befreit werden? Gibt es ein Wunder, das
Macht hat tber den Geist? Wire das, so mulite es iber dem Gesetze des
Geistes noch ein héheres geben. Uber der Freiheit ist aber keine Kraft.
Also gibt es hier kein Wunder mehr, sondern jede geistige Tiatigkeit ist an
sich schon Wunder. Im freien Geiste aber wirkt Gott nicht allein. An den
Glauben, inwiefern er ein inneres Gefihl ist, kann man da nicht so leicht
verweisen. An die Offenbarung? Womit aber erweisen wir diese? Gibt es denn
nicht mehrere religiose Gemeinschaften, die sich als die wahren anschen?
Welches ist nun die wahre Religion? Hat sie Kennzeichen oder nicht? Ist es
die durch Wunder beglaubigte oder die innerlich befriedigende? Der erste-
ren sind mehrere, und die christliche Religion warnt sogar vor dem Wun-
derglauben. Das andere aber ist es eben, was der einzelne in Zweifel zieht.
Gibt es nun da ein sicheres Kriterium oder gibt es keines? Wenn es das ist,
was meine Natur am tiefsten ergreift, am hdchsten erhebt, muf3 ich da nicht
erst die Natur erkennen? Wenn nun aber vieles unklar, widersprechend,
ungeldst erscheint, wo ist dann der Haltungspunkt? - Dal3 diese Religion
dich oder mich befriedigt, ist nicht ihre Wahrheit. Den Wilden befriedigt
seine Religion auch, ist sie darum wahr? Scheint es nicht, [781] als ob alle
Religionen sich nach und nach auflésten? Wo ist ihre alte Kraft? Wo ist,
kénnte ein solcher fragen, die Macht Chinas, Indiens, des Muhamedanis-
mus, des Christentums? Gibt mir eine von allen Antwort auf meine Fragen
tiber mich und die Welt und den Urgrund alles Wesens? Wohl kénnte man
ihm sagen, daf3 er hier auf einem ganz falschen Standpunkt sich befinde,
dal} er die ganze Richtung umgelehrt habe, dal3 er das der menschlichen
Natur gerade Entgegengesetzte fordere; allein womit will ich das beweisen?
Aus dem Glauben? Dann gehe ich im Zirkel. Aus der Natur? Aus der all-
gemeinen menschlichen Wahrheit? Allein wo ist diese? Hat sie irgendwo
jemand besessen? Warum hat er sie nicht behalten? Wozu dann das immer-
wihrende Bestreben und Forschen? Gibt nicht dies selbst Zeugnis, dal3
wohl diese Bewegung sei, aber dal} sie wenigstens bis jetzt kein Ziel gefun-
den und daB es also ungewil} sei, ob sie tiberhaupt ein solches und mit ihm
einen sicheren Punkt der Bewegung habe? Wer da glaubt, betet und be-
trachtet; also strebt er nach einem Zustand, in dem er nicht ist, und das
Streben gibt Zeugnis, da3 zu dem Glauben noch etwas hinzukommen
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miisse. Der Philosoph denkt und strebt, also ist er auch nicht ruhig, Diese
Unruhe ist der wesentlich bleibende Charakter. Die Ungewil3heit ist die
einzige anfingliche Gewilheit.

Aber haben wir damit nicht alles aufgehoben und unsere eigene Grund-
lage zerstort? Ich sage: nein! Wir haben nur den Boden geebnet, die unge-
niigenden Grundlagen weggeschafft, um ein so festeres Gebidude aufzu-
fihren; denn nichts ist gleich vom Anfang herein gefdhrlicher, als den
Grund nicht tief genug graben. Wenn wir also vor der Hand die héchste
UngewiBheit in aller Erkenntnis gefunden, so ist damit nichts verloren,
sondern der rechte Grund gewonnen, der, daf3 wir nun auf einen geniigen-
den Grund denken, und nicht Gefahr laufen, nach langem Suchen einen zu
finden, den jeder Hauch umblasen kann.
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[801]

V. Die gesteigerte Notwendigkeit eines sicheren
Erkenntnisgrundes in der gegenwartigen Zeit.

Es gibt Zustinde, wo die Ungewillheit uns mit solcher Gewalt bestiirmt,
daf3 unser Vertrauen gleichsam vernichtet in sich selbst zusammenstiirzt.
Es sind keineswegs die glaubensleeren, sondern es sind recht glaubenstiefe
Seelen, in denen dieser Zustand am allermeisten sich findet. Je tiefer der
Glaube seine Wurzel treibt, umso michtiger spaltet er den Boden des Her-
zens. Gerade darin muf} die Kraft des Willens sich erproben, diese Unruhe
und UngewiBheit zu tberwinden. Je gréfler die Angst und Unruhe, umso
tiefer der Glaube und die Uberzeugung: desto groBer das Verdienst, der
Sieg und die daraus entspringende Ruhe. Man mul3, wie Jakob, zuerst mit
dem Herrn gerungen haben, ehe man gesegnet wird. Ein Glaube vor die-
sem Kampfe ist kein lebendiger; die Versuchung ist noch gar nicht iiber ihn
gekommen; darin erprobt sich aber erst die Kraft und die Bestindigkeit.
Dieser mogliche Fall ist darum auch ein wirklicher der Allgemeinheit nach.
Jeden einzelnen Menschen berithrt er mehr oder minder, die ganze
Menschheit aber in allen Tiefen. Dieser Schmerzensruf der Glaubensangst
geht daher durch alle Héhepunkte der Zeiten, wenn er auch die Tiefen
unberihrt 146t. Die Promethensklage des Heidentums stimmt darin mit der
Klage Hiobs im alten Bunde aufs innigste tiberein.

[802] Diese Klage, die in allen Menschen wiedertdnt, ist aber besonders
michtig in der Gegenwart erklungen. Nie sind der Zweifel und die Verzweif-
lung an den Grundfesten des Lebens so machtvoll gewesen, und nie war es
daher so notwendig, die tiefsten Bezichungen der Natur zum Geiste und
zur héchsten Wahrheit so umfassend und erschépfend aufzudecken als in
der Gegenwart. Die Zeit ist in ihren tiefsten Grundlagen vergweifelt. Der
Abgrund eines alles verschlingenden Nichts hat die Menschheit angeblickt
und wie ein Gorgonenhaupt die Schauenden versteinert. Die Andromeda
der Gegenwart findet sich an den Felsen der Notwendigkeitsphilosophie
angeschmiedet, um von dem Ungeheuer dieses Abgrundes verschlungen
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zu werden. Der zweigeschlechtige Minotaurus des Dualismus harrt im La-
byrinth einer dadalischen Dialektik, um die beste athenische Jugend zu ver-
schlingen. Helden, wie Perseus und Theseus, sind abermals an der Zeit.
Werfen wir einen Blick auf die Gegenwart, damit der Abgrund, vor dem
die Zeit angekommen, uns bewege und mit Mut erfiille, gegen den verhee-
renden Drachenddmon uns zu waffnen.

Wie wahr der Satz, da3 die Zeit in ihren tiefsten Grundlagen verzwei-
felt sei, davon geben uns die Poesie und die Philosophie der Gegenwart hin-
reichende Belege. Welchen Weg die erstere einschlagen, ist genugsam be-
kannt. Wer erinnert sich nicht an jenen letzten Ruf um Licht und Luft, der
den Dichterfiirsten Goethe vom Leben geschieden, und in der Tat, er hatte
in diesem Felde grof3e Nachfolger. Ich darf nur an den an Leben und Liebe
verzweifelnden Heine, an den herrlichen, ungliicklichen Lenan, an alle die
Faustiaden und Wertheriaden unserer Zeit verweisen, die alle werden Zeug-
nis geben, daB lediglich die Verzweiflung der Faden sei, der durch all diese
Poesien hindurchzieht.

Wihrend sich aber die Poesie der Verzweiflung ergeben, hat sich der
Philosophie der Zweifel, und zwar der ungeléste und unlésbare, absolute
Zweifel, bemichtigt. Wihrend man sich auf der einen Seite der Vernich-
tung, hat man sich auf der anderen dem Nichts in die Arme geworfen;
zuerst der Notwendigkeit und dem Dualismus, dann dem Absolutismus
und mit ihm dem Nihilismus. Mit Carfesius hat der ganze Prozel3 mit Be-
wultsein seiner selbst begonnen, und Leibniz und Spinoza sind treu auf der-
selben Bahn fortgeschritten. Nach diesen hat Kant seine Kritik dazwischen
geschleudert, und in treuen Konsequenzen ist die ganze Entwicklung in
unserer Zeit endlich an ihr Ziel gekommen. Nachdem Schelling bereits die
Entdeckung eines allmihlichen Sichverlierens und Wiederfindens eines ab-
soluten Wesens gemacht, hat Hege/ diesen Ubergang in die Absolutheit des
sich selbst ponierenden Begriffes gesetzt und nun alles in dieser Denknot-
wendigkeit verschlungen. Der Gedanke ist der unersittliche Drache gewor-
den, der alles unter seinem Schuppenleibe begribt, um sich selbst dann in
den Abgrund zu stirzen. Die Re/gion ist das Erste, das Allgemeinste, der
Zustand des passiven und unbewulten Géttlichen, die Kindheit [803] der
Menschheit; diese wird verstindlich, sichtbar, reell und individuell durch
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den plastischen Kunsttrieb. Das also Individualisierte kann aber vor der ab-
soluten Alleinheit nicht bestehen, und wird durch den Gedanken aus seiner
Real-Sonderheit wieder zur absoluten Identitit und Wesenheit des Begrif-
fes gebracht, der als absolute Identitit des Allgemeinen und Besonderen
zuletzt allein Gibrig bleibt.

Diese Anschauung, so abstrakt und tot sie erscheint, hat gleichwohl in
dem Entwicklungsgesetz alles Werdens einen michtigen Grund in sich, den
der bloBen Notwendigkeit, in der nun einmal die eine Seite der menschli-
chen Natur so tief begriindet ist, dal3 durchaus jede Anschauung des
menschlichen Geistes von dieser Notwendigkeit gefirbt ist. Das Verderb-
liche liegt in dieser Theorie nicht darin, daf3 ein solcher Giberhaupt statuiert
wird, denn in der subjektiven Bewegung besteht er nur einmal, sondern
darin, daf3 er als ein objektiver und als ein absoluter hingestellt ist.

Diese Notwendigkeit hat daher, weil sie allgemein natiirlich ist, alles
Denken in seine Fesseln schlagen wollen, und man wird ihren prinzipiellen
Ausgang nicht iiberwinden. Alles Striuben gegen die Hegelschen Schlisse
wird so lange nichts helfen, als man nicht die philosophische Grundlage
widerlegt. Hegel, und jeder, der in seine Folgerung eingeht, wird sagen:
entweder habe ich konsequent geschlossen oder nicht. Habe ich nicht kon-
sequent geschlossen, so beweiset mir meine Inkonsequenz; denn euer Pro-
testieren gegen die Resultate meiner Folgerungen dient zu gar nichts, als
daB3 ihr damit gegen die Wahrheit der Religion argumentiert. Denn entwe-
der ist die Religion géttlich oder nicht. Ist sie géttlich, so muf3 sie mit der
ersten Offenbarung des Gottlichen durch die Konsequenz des notwendi-
gen Denkgesetzes Gibereinstimmen. Ist sie nicht géttlich, so ist sie auch
nicht wahr. Habe ich also konsequent geschlossen, so ist die Wahrheit auf
meiner Seite mit Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit ist unausweichlich:
also ist jeder dem Irrtum verfallen, der ihr nicht folgt.

Habe ich aber nicht konsequent geschlossen, wohlan, so beweise die
Inkonsequenz auf philosophischem Wege. Kénnt ihr mich nicht aus mir
selbst widerlegen, so seid ihr unmichtiger als ich. Mein Grund ist also
michtiger als der eurige. Darum ist meine Religion die wahre, aber die eure
ist falsch, denn ihr habt nur duflerlich angenommene Kriterien, ich aber
innerliche und notwendige.
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Nachdem er so die Gegner glinzend aus dem Felde geschlagen, wird
er vielleicht Gnade fiir Recht ergehen lassen, sich auf den Thron setzen
und sagen: da seid ihr nun vollig geistig brotlos, darum will ich mich erbar-
men iiber euch. Von der Religion kénnt ihr nicht loskommen, das seh’ ich
schon, darum hért: ich habe es auch so bése nicht gemeint, wenn ich ge-
sagt, eure Religion sei nicht wahr; sie ist schon wahr, aber nur, wenn man
sie recht versteht. Seht, alles, was eure Religion lehrt, sage ich auch, aber
grindlicher, verniinftiger, mit der Natur des Menschen harmonierender.

[804] So meint Marbach in seiner Geschichte der Philosophie; in dhnli-
cher Weise schlie3t Schdfer, der Verfasser des beriichtigten Laienbreviers.
Damit ist der unwandelnde Gahrungsstoff in die ganze Masse geworfen,
und unter der Hand entschwindet die Glaubenskraft ginzlich, das Zu-
trauen verliert sich, und das alles, weil die Zionswichter sich nicht gut ge-
ristet. »So lang ein starker Bewaffneter sein Haus bewacht, ist das Seinige
in Sicherheit; kommt aber ein Stirkerer iber ihn und Uberwindet ihn, so
nimmt er ihm seine ganze Waffenriistung.«

Sollen wir uns an dem Siegeswagen des Triumphators gefesselt schlei-
fen lassen? Und was wird uns tbrig bleiben, wenn wir ihm nicht als Stirkere
zu begegnen suchen und ihm seine Waffenriistung nehmen? Hier ist Furcht
ebenso toricht als gefihrlich, verderblich und ungldubig. Wer Vertrauen hat
auf seinen Glaubenshort, der wird ausgehen, wie die Apostel, wie ein
Lamm, das unter die Wolfe gesendet wird. Wenn wir an die Wahrheit des
Christentums wirklich glauben, so mussen wir auch zum voraus glauben,
dal} wir aus einem solchen Kampfe siegreich hervorgehen miissen; miissen
auch einsehen, dal3 es héchste Zeit ist, diesen Kampf einzugehen, und den
hingeworfenen Fehdehandschuh aufzunehmen.

Wo das Unheil verborgen liegt, da liegt auch das Heil. Der Gedanke
kann nur durch den Gedanken tiberwunden werden. Uberwinden aber ist
besser als ignorieren und protestieren.

Wir missen heutzutage die Beweise fiir die christliche Wahrheit tiefer
suchen, als man sie vor dieser Periode gesucht. Die Zeit und ihr Gegensatz
ist anders geworden, also mul3 auch das anders werden, was man ihr entge-
gensetzt. Umsonst berufen wir uns auf die Beweise derer, die vor uns wa-
ren: sie helfen uns nichts. Thomas von Aquin ist mit seinem Deus est ens
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absolute necessarium auch nicht ganz frei vom Pantheismus, sobald man
seine Worte im Sinne der neueren Philosophie nehmen will. Der Unter-
schied ist nur, daB3 Thomas es selber nicht wullte, wihrend die neuere Phi-
losophie es weil3, daf3 der Pantheismus damals ein unbewul3ter war, wih-
rend er jetzt ein bewulter geworden, und daf3 er sich somit jetzt widerlegen
14B¢t, damals aber nicht. Jene Vorginger hatten es mit ihrer Zeit zu tun, wir
mit der unseren. Wollen wir ihre wahren Nachfolger werden, so missen
wir nicht ihre Beweise nachbeten, sondern auf ihren Wegen ihnen nachge-
hen. Thr Weg war aber, die tiefsten Griinde, deren die Zeit fihig war, zu
finden. Die Kirchenviter haben sich bemtht, auf diesem Wege die aposto-
lische Wahrheit im Wachstum zu erhalten. Die Scholastiker und Mystiker
haben sich wieder nicht begniigt mit dem, was die Viter ersonnen, sondern
auf neue Beweise gedacht, und wir sind nur dann auf ihren Wegen, wenn
wir es ebenso machen. Darum bricht man den Glauben und das Erbgut
der Viter nicht, [805] wenn man die Beweise dndert und steigert. Darin
liegt ja eben die Realitit der VerheiBung Christi, dal er bei seiner Kirche
bleiben, und den Beistand des heil. Geistes iht verleihen wolle bis ans Ende
der Welt. Haben wir nichts zu tun als das, was unsere Vorfahren getan,
nachzumachen, dann bedirfen wir diesen Beistand nicht mehr, sondern die
Bewegung, die eines solchen Beistandes bedurfte, ist zu Ende.

Weiter aber mufl man mit der Aufdeckung des tiefsten Gegensatzes der
Zeit darauf aufmerksam machen, daB3 nur in grindlicher Eingehung auf
ihre Widerspriiche eine Lésung zu hoffen ist. Der Widerspruch muf3 auf
seinem eigenen Gebiete aufgehoben werden, wenn die Wahrheit vollstin-
dig siegen soll. Die Frage Gottes an die Menschen ist einfach: willst du
gehorchen oder nicht? Allein das Verstindnis dieser Frage und der Gehot-
sam sind solange in Zweifel gestellt, als im Denken und in der Notwendig-
keit des Naturgesetzes noch ein unausgegorener Riickhalt bleibt, hinter den
die menschliche Freiheit sich fliichten kann. Solange sich die Menschen mit
der Denknotwendigkeit entschuldigen kénnen, ist der Prozel3 des Guten
gegen das Bése noch nicht zum Abschluf3 reif geworden. Hier darf also
nichts im Dunkel und in Unentschiedenheit bleiben.

Es muf sich zeigen, daf3 jedes philosophische System, das der Offen-
barung und dem hochsten Glaubensgrunde widerspricht, notwendig sich
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selbst widersprechen misse. Es mul3 sich zeigen, dal3 die Resultate der neu-
eren Philosophie ihre eigene Voraussetzung autheben und darum mit sich
selbst im Widerspruch stehen, daf3 sie in sich irrtimlich sind und dal3 ihr
Widerspruch gegen das Prinzip des Glaubens aus dem Widerspruch gegen
das letzte Prinzip des Willens hervorgegangen sei und daf3 das Prinzip des
wahren Willens, weil ruhend auf der ersten Offenbarung Gottes an die
Menschen, dem Prinzip des Glaubens, das ruht in einer zweiten Offenba-
rung, nicht widersprechen kénne. Der letzte Widerspruch ist aber erst mit
der Position eines neuen Ausganges moglich.

Wihrend wir aber von der Zeit fordern, dal3 sie in allen Widerspriichen
sich soll verantworten, wollen wir, was wir allgemein und objektiv als not-
wendig ausgesprochen, nicht subjektiv wieder autheben und uns dieser An-
forderung, die wir an alle und alles gemacht, nicht selbst entziehen. Was
wir bisher ausgesprochen, halten wir keineswegs fiir iiber allen Wider-
spruch erhaben. Vielmehr haben wir es zum Ziel des Widerspruches hin-
gestellt, damit die Gedanken aller derer, die davon Notiz nehmen, in dieser
Bezichung daran offenbar werden. Je kriftiger und selbstindiger dieser Wi-
derspruch auftritt, umso schneller und sicherer begegnen wir auf dem zu
betretenden Wege dem unbestreitbaren ersten Anhalts- und Ausgangs-
punkt einer positiven Wissenschaft.
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[806]

V. Allgemeiner Ausgangspunkt
des menschlichen BewuRtseins.

Wenn die allgemeine Bedeutung der Unsicherheit unseres Wissens durch
unsere eigene Natur uns klar geworden, sind wir bei dem Punkte angekom-
men, der als der allgemeinste Ausgangspunkt unseres Bewul3tseins angese-
hen werden kann. Wenn ich nidmlich nach irgendeiner Erkenntnis strebe,
so ist mir so viel gewil3, daf3 ich sie noch nicht habe. Ich wiirde mir nun
und nimmer Gewil3heit verschaffen wollen, wenn ich sie schon hitte. Nun
kann ich sie aber nicht schon ohne meine eigene Titigkeit haben, sonst
kénnte ich sie gar nicht haben. Habe ich die Gewilheit schon vorher, so
ist die Tiétigkeit nicht mehr da; das Schwanken ist unmdglich, allein auch
die Bewegung ist unmdoglich, der Glaube ist unméglich, das Wissen ist un-
méglich. Wenn aber das Wissen davon ausgeht, so kann es nicht dabei ste-
hen bleiben, sondern es mul3 nach einem Punkt streben, bei dem es eine
sichere Gewil3heit hat.

[825] Solange aber irgend etwas noch in Frage gestellt werden kann,
solange bin ich nicht am Ende meiner Voraussetzungen. Die Philosophie
darf aber keine Axiome anerkennen. Axiome sind Voraussetzungen, deren
Grund man als nicht weiter erklirbar oder als von anderswoher bekannt
annimmt. Gébe es solche Axiome auch fiir den letzten Grund, so gibe es
keinen letzten Grund alles Wissens und auch keine Axiome. Dieser letzte
Grund wire ein an sich nétigender, aber nicht ein erkannter. Die Philoso-
phie kann nur mit einem Obersatze beginnen, gegen den nicht nur keine
Einwendung mehr méglich ist, sondern von dem auch an sich klar ist, da3
keine solche Einwendung mehr méglich sei. Dann hat sie einen einfachen,
an sich bekannten und gewissen, und nicht selbst wieder zu erkldrenden
und begriindenden Grund, wenn dieser Anfang eine subjektive unbezwei-
felbare GewiBheit verleiht; mehr als eine unbezweifelbare subjetive Gewil3-
heit kann nicht als Ausgangspunkt verlangt werden. Der erste Schritt ist ein
subjektiver. Uber den Standpunkt muf ich gewil sein, um den ersten
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Schritt wagen zu kénnen; denn wenn ich dann keinen sicheren Grund an-
treffe, so kann ich zuriick. Ich kann jede Bewegung an diesen Punkt an-
kniipfen und bin gesichert, sobald ich mich durch irgendein notwendiges
und unzereibares Band damit in Verbindung setze.

Nicht blof3 die bisherigen Untersuchungen, sondern das Wesen jeder
subjektiven Bewegung, es sei Wissen oder Glauben, haben uns dahin
ge[820]fihrt, allen voraus angenommenen Grund aufzugeben. Auch die
Geschichte und die Religion kénnen nicht als solcher Ausgangspunkt dienen;
wohl als Ende oder als Kriterium, aber nicht als Anfang. Inwiefern sie beide
historische und Uberhistorische Wirklichkeit haben, kann ich héchstens sa-
gen: eine Philosophie, die nicht auch die Religionswahrheiten als geoffen-
barte in sich aufnimmt, hat ein wesentliches Stiick der Wirklichkeit unet-
kldrt gelassen, hat kein Prinzip der Erkenntnis, das allseitig genug ist, und
hat folglich gar kein erschépfendes Prinzip. Ich kann darauf zurtckkom-
men und muf es, aber ich kann nicht davon ausgehen. Jeder solche Aus-
gang ist ein bloB hypothetischer, der nur nach den Resultaten beurteilt wer-
den miiite. Man kénnte eine Religionsphilosophie bauen und sagen: Seht,
ist das nicht verniinftig? Solange ich aber nicht weil3, was verniinftig ist,
kann ich weder ja noch nein sagen. Ein Pyrrhonist wird notwendig daran
zweifeln, schon weil es dogmatisch behauptend ist. In keinem Falle bin ich
dariiber subjektiv gewi3, weil ich gar kein Kriterium, dessen ich an sich
gewif3 bin, dafiir habe. FEin solches Kriterium mufl der Ausgangspunkt jeder
subjektiven Wahrheit sein und folglich aller wissenschaftlich erkannten
Wahrheit, weil ohne subjektive Erkenntnis keine Erkenntnis sein kann, in-
dem sie nur die Vermittlung des Objektes mit dem Subjekte sein kann.

Wir brauchen aber, um diesen Anfang zu finden, nicht alle positiv mog-
lichen Behauptungen zu durchlaufen; vielmehr wird die Geschichte bewei-
sen, daf3 es nicht mehr gibt, als schon durchlaufen sind, sondern nur zu der
einfachen Wahrheit zuriickzukehren, um diesen Anfang zu finden.

Jede Behauptung kann moglicherweise bezweifelt werden. Konnte sie nicht be-
zweifelt werden, so kénnte sie auch nicht behauptet werden. Davon ist nur
eine Behauptung ausgenommen, bei der diese Méglichkeit in sich selbst
schon die Unmoglichkeit enthilt, jemals zur Wirklichkeit zu werden. Diese
Behauptung ist eben die gerade ausgesprochene, dal man jede Behauptung
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bezweifeln kann; denn dall man wenigstens versuchen kann, jede Behaup-
tung zu bezweifeln, das kann nicht mehr bezweifelt werden. Indem man
nidmlich diese auch bezweifeln wirde, miiite man sie zugeben, weil man
positiv das annimmt, was man zu widersprechen vorgibt. Hier wird der
Widerspruch selbst eine Bejahung,

Jede Behauptung, jede Position im Denken kann man also mit Notwen-
digkeit als duBersten Grenzpunkt festsetzen, dal} sie bezweifelt werden
koénne. Damit ist der duBerste Grenzstein des Zweifels und somit der ersze
Punkt des wirklichen oder wenigstens des notwendigen, des nicht nicht ge-
dacht werden kénnenden Gedankens erreicht.

Was man diesem Satze vielleicht aussetzen konnte, mochte seine Ein-
fachbeit sein oder seine Gefibriichkeit, da man ja dann gar nicht willte, woran
man sei, wenn man den Zweifel zur Grundlage der [827] GewiBheit
machte. Was das erste betrifft, so durften wir wohl dartber hinaussein, et-
was um dessen willen, dal3 es einfach sei, auch als gering zu achten. Wohl
erscheint uns dieser Satz als so einfach, als so allgemein anerkannt, dal
damit gar nichts gewonnen scheint; allein es kommt nur auf die Stellung
an, die wir demselben in der Ordnung der Wissenschaft zuteilen, und seine
Bedeutung wird die allerwichtigste fiir alle wissenschaftliche Titigkeit. Bei
allen ersten Gedanken scheint es so. Der Bakonische, der des Cartesins, - wer
hat gleich ihre Wichtigkeit anerkannt? Und und doch, von welchen Folgen
waren sie!l Lassen wir uns also nicht tduschen von dieser Einfachheit; das
Notwendigste ist stets das Einfachste.

Was aber die beriihrte Gefihrlichkeit dieses Satzes betrifft, so ist mit
thm nicht ein Zweifel zum Ausgangspunkte gemacht, der iiberhaupt vom
Standpunkte des Glaubens oder Wissens oder Nichtwissens aus gefihrlich
erscheinen kénnte. Dieser Zweifel ist nicht jener zersetzende Zweifel an
der Objektivitit, der von einer selbst noch nicht bewiesenen Subjektivitit
aus sich das Recht herausnimmt, alles Gegebene seiner subjektiven Kritik
zu unterwerfen. Dieser Zweifel wird dadurch gerade aufgehoben, weil nicht
die Objektivitit bezweifelt wird. Nicht der Zweifel an der objektiven, son-
dern der subjektiven Gewifsheit ist der hier angegebene Ausgangspunkt.

Ebensowenig wie ein objektiver ist dieser Zweifel ein absoluter. Ein
absoluter Zweifel ist iberhaupt eine philosophische Unmdéglichkeit und als
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Ausgangspunkt des Denkens und der Philosophie eine doppelte Unmog-
lichkeit. Wenn ich denke, so kann dies nur eine subjektive Bewegung sein
zu einem anderen. Ist das, so ist weder das eine, was ausgeht, noch das
andere, wozu der Lauf geht, absolut, sonst kdnnten beide nie zusammen-
kommen, weil sie eben nach der Annahme absolut getrennt wiren.

Es ist ferner dieser Zweifel nicht eine Negation im Hegelschen Sinne,
wo das rein Negative durch weitere Negation eine Position geben soll. Die-
ser ist ohnehin durchaus unphilosophisch. Das an sich Negative kann nicht
negieren und kann nicht negiert werden, und schon gar nicht von einem
selbst Negativen. Wenn ein absolut Negatives gedacht werden soll, so muf}
es absolut negativ auch in dem Sinne gedacht werden, daf} es gar keine
Kraft und Eigenschaft mehr hat, auch nicht mehr die des Negierens. Dann
aber kann dieses Negative weder sich selbst noch irgend etwas negieren,
wie es denn iberhaupt nie etwas negieren kann. Denn entweder ist das
Negierte absolut oder nicht. Ist es absolut, so steht es im absoluten Gegen-
satz, und zwar im negierten, ist also immer absolut getrennt oder absolut
eins; ist es absolut getrennt, so wird es ebensowenig von dem anderen po-
niert als negiert; ist es absolut eins, so ist das Ponieren und Negieren eben-
falls moglich.

Dieser Zweifel ist keine reine Negation, sondern eine teilweise oder
relative Negation und eine relative Position. Mit dem Bezweifeln ist das
[828] zweifelnde Ich als zweifelnd anerkannt, und noch ein Zweites, nim-
lich, daf3 noch etwas aul3er dem Zweifel moglich ist, sonst kénnte der Zwei-
fel nicht sein.

Dieser Zweifel ist die Authebung des Zweifels, einmal, weil er den Zwei-
fel bis dahin verfolgt, wo er aufthért und einen einheitlichen Anfangspunkt
bezeugt, und dann, weil er im Zweifel selbst wieder sich hinausgeht und an
die Stelle des absolut Einheitlichen oder Zweiheitlichen die Relation des
Zweifels, zwei Fille in Begiehung zueinander setzt. Weder das absolut Einheitliche
noch das absolut Zweiheitliche kann den Ausgangspunkt bilden; jede wirk-
liche Einheit mul3 aus dem Zweifel erwachsen. Wo absolut Eines ist, ist
keine Bewegung, kein Werden, kein Ubergang, keine Wissenschaft; eben-
sowenig, wo absolut zwei sind. Diese Absolutheit ist mit diesem ersten
Grunde schon aufgehoben. Die Annahme einer absoluten Erkenntnis
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wirde den Zweifel, dieses erste Recht des Denkens, aufheben. Was absolut
erkennbar ist, kann gar nicht bezweifelt werden; was gar nicht bezweifelt
werden kann, davon kann ich mir auch keine wirkliche eigentliche Kenntnis
verschaffen. Was gar nicht bezweifelt werden kann, kann gar nicht bewie-
sen und behauptet werden. Eine Philosophie, die von dieser absoluten Er-
kenntnis ausgeht, ist unmoglich. Dann bedarf man durchaus keiner Philo-
sophie. Was absolut bezweifelt wird, wird absolut nicht bezweifelt, eben
weil der Zweifel ein absoluter, ein durchaus unverindetlicher, also an sich
gewisser ist. Ist er subjektiv absolut, so ist er es auch objektiv. Man miif3te
daher sagen, das Verhiltnis des einen zum anderen ist ein absolut bestimm-
tes.

Eine absolute Erkenntnis kann gar nie anfangen, also kann sie auch gar
nicht fortschreiten, also ist sie auch nie geworden. Einen Hegel und Schel-
ling kann es dann gar nicht geben, ebenso wenig eine Geschichte der Phi-
losophie; denn wenn das Denken absolut ist, so war es immer dasselbe und
wird immer dasselbe sein, und ein anderer Standpunkt ist unméglich. Hegel
denkt also notwendig mit Thomas und Augustin und Pyrrho véllig gleich;
nun dachten diese nicht wie Hegel, also dachte wohl Hegel gar nicht. Somit
ist diese Voraussetzung eine sich selbst aufgebende und authebende.

Es kann also nur das relativ Zweiheitliche als ein solcher Ausgangs-
punkt dienen, denn ein relativ Einheitliches ist nicht denkbar. Nun ist aber
der Zweifel nichts anderes als die Zulassung von zwei Fillen durch das
bezweifelnde Subjekt und die mogliche Setzung des Denkens. Wo zwei
Fille, da ist eine Bewegung von dem einen zum anderen, das Zweifeln wie
das Denken, neben dem Subjekt auch ein anderes, Zweites, relativ Entge-
gengesetztes wenigstens moglich. So wie ein anderes dem einen gegentber-
tritt, sind zwei Falle, ist der Zweifel.

Dieser Zweifel wird auch von jeder religiosen Uberzeugung anerkannt
und als erstes Eigentum des Menschen behauptet. Die mosaische
Ur[829]kunde macht Gott selbst zum Urheber des Zweifels in unserem
Sinne. Indem Gott dem Menschen das Naturgesetz und dann das Sittenge-
setz gibt, setzt er ihn in die Notwendigkeit des Unterscheidens. Jede Un-
terscheidung ist Setzung von zwei Fillen. Soll der Mensch wihlen kénnen,

63



V. Allgemeiner Ausgangspunkt des menschlichen Bewul3tseins

mul er unterscheiden, alle zwei Fille nebeneinander sehen, also zweifeln
kénnen. Das ist eine notwendige Bedingung des Glaubens.

Das Subjekt bezweifelt also in diesem Falle nicht die Objektivitit, son-
dern diese ist ja eben der zweite Fall; es zweifelt auch nicht an sich, inwie-
fern es zweifelt, denn dieser Zweifel ist unmdglich, und zweifelt auch nicht
am Objekte, denn dieser Zweifel ist eben durch das Setzen von zwei Fillen
aufgehoben, sondern es zweifelt nur an der Gewi3heit der vorausgehenden
in ihm und an sich gesetzten Erkenntnis des Objektes. Das Subjekt muf3
diesen zweiten Fall notwendig als Zweites statuieren, und indem es ihn als
solches statuiert, den Zweifel setzen und aufheben; - den Zweifel setzen,
weil es den zweiten Fall zulassen muf}, indem es an der eigenen Bewegung
nicht mehr zweifeln kann, weil der Zweifel selbst schon Bewegung zu ei-
nem anderen ist; aufheben, indem es einen zweiten mit dem ersten schon
gesetzten anerkannt, der mit demselben nicht an sich eins, aber auch nicht
absolut entzweit ist, indem er mit dem ersten, unwidersprechlichen gleich-
falls notwendig gedacht werden muf3. Der Anfang des wahren Zweifels ist
das mégliche Aufhéren desselben. Solange ich nicht zweifele, kann ich auch
keine Uberzeugung gewinnen und den Zweifel auch nicht iiberwinden.
Zweifelsfrei ist nicht das, was noch nicht in den Zweifel eingetreten, son-
dern was schon wieder dariiber hinausgekommen ist. Frei bin ich, wenn ich
dessen michtig bin, von dem ich doch nicht an sich loswerden kann. Nun
erst ist das Denken in der gehérigen Abhingigkeit und Unabhingigkeit;
abhingig, weil iiberhaupt anfangend, unabhingig, weil in sich anfangend
und den Anfangspunkt gleichfalls in sich tragend.

Somit muf} das Denken, wenn es beginnen soll, mit dieser Gewifsheit des
Zweifelnkonnens beginnen. Damit weil} ich zuerst, dal3 ich dberhaupt etwas
kann, das gar nicht bestritten werden kann, wenn ich wei3, da3 ich iber-
haupt etwas bezweifeln kann. In diesem Zweifel ist schon ein Dreifaches;
das Zweifeln als Tatigkeit, das Zweifelnde als Subjekt und eine Relation, eine
Kopula zwischen beiden; ein Ponierendes, ein Negierendes und ein Ponier-
tes. Das Ponierende ist das zweifelnde Ich, das wenigstens etwas poniert,
seine Titigkeit; das Negative ist das Zweifeln als ein teilweises Aufheben,
und die Position ist durch die bedingte Negation schon ausgedriickt.
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Damit ist nun aber nur in bestimmter Weise das allgemeine Gefiithl der
Unsicherheit und UngewiB3heit unserer Erkenntnis ausgesprochen, aber
mit dem Unterschiede, daf3 diese Unsicherheit dadurch zur Quelle der Ge-
wilheit geworden ist. Alle philosophischen Systeme haben im Grunde das
Gleiche gewollt. Jeder, der sich herbeild3t zu beweisen, anerkennt dasselbe,
[830] ebenso, wie der nicht beweist, sondern alles auf Treue und Glauben
anerkannt wissen will. Auch die bisherige Geschichte, die nach jedem
neuen System wieder ein neues geboren werden lie3, anerkennt dasselbe.
Im Grunde hat das auch Cartesius mit seinem cogito, ergo sum gemeint;
nur ist sein Ausdruck selbst noch ein zweideutiger und hat daher zu ganz
entgegengesetzten Resultaten gefiihrt. Wenn man diesen Ausdruck noch
vereinfacht, kommt man erst auf den uranfinglichen Ausgangspunkt der
philosophischen Erkenntnisse.
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[849]

VI. Der erste, unmittelbar gewisse Satz
des menschlichen BewuBtseins
in seinem positiven Ausdruck.

Ich hoffe, man wird mir das Zeugnis geben, daf3 ich bei Feststellung des
unwidersprechlichen Ausgangspunktes alles menschlichen Bewuftseins
niemand tibervorteilt habe. Ich habe vielmehr alles Mogliche getan, um mir
diesen Anfang zu erschweren, habe dem Widersacher alle Waffen gegen
mich in die Hinde gegeben. Umso sicherer aber glaube ich, kénnen wir
nun vorwirts schreiten, umso sicherer aus der Ungewiheit die Gewi3heit
deduzieren.

Wenn wir in der Feststellung des Ausgangspunktes der Philosophie uns gend-
tigt sahen, vom relativen Zweifel auszugehen, so haben wir auch zugleich
behaupten mussen, dafl dieser Zweifel, wie wir ihn angenommen, von al-
lem, was man sonst unter diesem Namen zu verstehen pflegt, sehr wesent-
lich verschieden sei. Diesen Zweifel hat Gott selbst eingesetzt als den An-
fang aller Wahrheit und Heiligkeit. Wir tun ihm daher Unrecht, wenn wir
ihn mit einer der bestehenden Formen verwechseln.

Er ist einmal nicht zu verwechseln mit dem Skeptizismus; denn dieser
ist nicht als Ausgang, sondern als Resultat der Philosophie so benannt.
Wenn man nach vorliufiger Untersuchung zum Schlusse kommt, dafl man
tberhaupt nichts Gewisses wissen kénne, so nennt man das Skeptik. [850]
Wit aber sagen durchaus nicht, dall man, wenn man philosophiert, nichts
Gewisses wissen kénne, sondern dal man, wenn man zu philosophieren
anfingt, damit anfange, dal man noch nichts Gewisses wisse.

Ebensowenig ist dieser Zweifel Kritizismus, der ein bisher angenomme-
nes Axiom in vorldufige Untersuchung zieht und aus der erkannten Wahr-
heit oder Unwahrheit des einzelnen Falles eine historische Grundlage
macht, denn dieser geht nicht tief genug, um allseitig zu sein, und ist nicht
allseitig genug, um positiv zu werden.

Ebensowenig ist ferner dieser Zweifel Dualismus, der in der Negation
des einen durch das andere oder in der absoluten Position des einen im
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anderen eine objektive Identitat der getrennten Glieder und dadurch eine unvermeid-
liche Notwendigkeitslehre herbeifiihrt.

Dieser Zweifel ist einfach der Ausgangspunkt allen Philosophierens
und in dieser Eigenschaft von allen anerkannt und von niemandem ausge-
sprochen. Er ist aber als Ausgangspunkt nicht Gewinn der Philosophie,
sondern der zu verlassene Punkt. Der Punkt, von dem ich ausgehe, ist der-
jenige, den ich verlasse. Sagen wir also, die Philosophie geht vom Zweifel
aus, so sagen wir nicht, sie stiitze sich auf denselben, sondern sie gehe von
ihm weg und zu seinem Gegensatze.

Dieser Zweifel ist aber selbst dadurch kein Zweifel, keine Ungewil3heit
mehr, dal3 er das an sich Gewisseste ist, was kein Mensch leugnen und also
auch nicht bezweifeln kann. Er trigt daher das Prinzip der Authebung sei-
ner eigenen UngewiBheit schon in sich. Was ich auf diesen Punkt zuriick-
fithren kann, ist dadurch erst wahrhaft unwiderleglich geworden. Wem ich
damit begegnen kann, daf3 ich ihm sage: Wenn du dies leugnest, dann miif3-
test du auch leugnen, dall du irgend etwas leugnen kannst, der ist durchaus
aufler Fihigkeit gesetzt, mir das bestimmte, von dem der Beweis gefiihrt
werden soll, zu widerlegen. Darin liegt allein der positive Beweis. Etwas
Positives muf3 in diesem Zweifel bereits liegen. Dadurch wird der Ubergang
zum eigenen Gegenteil vermittelt. Wie dieser Zweifel aus der Méglichkeit
hervorging, auch beim Positivsten noch den Versuch des Leugnens machen
zu kénnen, und daraus, daf3 nichts so positiv sein kdnne, wo man nicht
diese Moglichkeit noch zulassen misse, weil es sonst eben gar nicht positiv
wire, d.h. gar keine Probe aushielte, und blof3 nétigend, blo3 notwendig,
also eigentlich negativ wire: so bricht auch in der dullersten Negation des
Zweifelnkonnens die Position hervor, die eben in dem Zweifelnkénnen
liegt. Diese duBlerste Grenze des Negierenkénnens ist zugleich die Grenze,
der Anfang des Ponierenkonnens. Kann ich negieren, so kann ich damit et-
was, und dieses Konnen selbst ist ein Beweis meiner Macht. Indem ich das
Negieren bis zur dullersten Spitze treibe, werde ich erst des gar nicht aus-
zuschlieBenden Gegensatzes mir bewul3t. Treibe ich das Negieren so weit,
dal3 ich es nicht meht weiter treiben kann, und bin dann des Ponierens
noch nicht ledig geworden, dann habe ich den Be[851]weis, daf3 ich ohne
dasselbe gar nicht negieren kénnte, dann bin ich des Positiven wahrhaft
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gewill. Man hitte sich darum nicht dariiber beklagen sollen, dal man ge-
zweifelt und negiert, sonder dariiber, dall man es nicht recht, d.h. nicht
vollstindig getan. Alles Halbe fiihrt zu falschen Resultaten; das Hochste
allein, der vollstindige Lauf fithrt zum Ziele.

Das Positive an diesem Zweifeln ist eben das darin bestimmt offenbar
gewordene Bewul3tsein, dal3 ich zweifele. Indem ich zweifele, weil3 ich, da}
ich zweifele, und indem ich weil}, daf} ich zweifele, weil3 ich, dal3 ich denke.
Dieser Satz, den wir zuerst nur negativ festhalten konnten, um seine unwi-
dersprechliche Gewil3heit zu beweisen und somit einen haltbaren Anhalts-
punkt zu gewinnen, ist nun erst ein positiver geworden, und lautet einfach:
Dem Menschen ist an sich nichts vollkommen gewif§ als dies eingige: Ich bin denkend.

Auch dieser Satz lautet so einfach als sein negativer Vorliufer, ist aber
darum nichtsdestoweniger sehr folgenreich, wenn man ihn in allen seinen
innewohnenden Konsequenzen betrachtet, und gerade darum bedeutend,
weil er einfach ist, denn gerade das Einfache ist stets eben durch seine in-
nere Einheit das Umfassenste und Folgenreichste. Kompliziertes ist leich-
ter gefunden als das Einfache, eben weil der Mensch durch das Medium
zur Einheit dringen muf}. Bis er nun alle Medien aus dem Wege gerdumt,
kommt er nicht zu dem Einfachen.

Es ist klar, dal3 schon Cartesius nach diesem einfachen Prinzip gestrebt.
Allein sein berithmter Satz: cogito, ergo sum, ist gerade dadurch der Vater
so vieler philosophischer Ketzereien geworden, weil er nicht einfach genug
war. Schon Cartesius muflte ihm erst eine bestimmte Bedeutung vindizieren,
um ihn als Obersatz wirklich festhalten zu kénnen. In dieser bestimmten
Bedeutung sieht es aber etwas kurios aus, wenn Cartesius selbst erliuternd
hinzuftgt: d.b., wenn ich etwas klar denke, so ist es auch. Das vorher sub-
jektiv Ausgesprochene ist nun auf einmal objektiv geworden. Er wullte zu-
vor nur, dal3 er selbst sei, weil er denke, nun weil3 er plétzlich, dal3 Giber-
haupt alles sei, was er wirklich denke. Eine Wahrheit liegt darin, dafl nim-
lich nur das Seiende wirklich gedacht werden kann und das wirklich denk-
bar Seiende sein kann; allein es liegt auch noch die Zweideutigkeit der Sub-
jekte darin, dal3 das, was ich wirklich denke, auch sei, und daf3 ich dasjenige,
was wirklich ist, auch denken miisse. Um dieser zu entgehen, hat bekannt-
lich Kant Subjekt und Objekt getrennt und behauptet: was ich denke, ist,
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aber nur subjektiv; vom Objekt weil3 ich Giberhaupt nichts; und die absolu-
tistische Philosophie nach ihm hat in drei aufeinanderfolgenden Stufen das
Subjekt mit dem Objekt absolut identifiziert, und Fichte behauptete, das
Subjekt ist eben selbst alles, indem es alles denkt; Schelling behauptete, die
Natur, indem sie wird und werdend ist, ist eben dadurch ein zu sich Kom-
mendes, und ihre Objektivitit ist das verborgene und zuletzt zu sich selbst
kommende Objekt; wogegen Hegel sagte: [852] weder im Subjekt noch im
Objekt liegt das absolute Sein, sondern in dem notwendigen ergo, das zwi-
schen beiden liegt. So weit fiihrte das Cartesische Prinzip, eben weil es nicht
einfach genug war.

Der Satz cogito, ergo sum, ist weder ein logisches Urteil noch ein logi-
scher Schluf3. Als Schluf3 ausgesprochen lautet er:
® cgo sum cogitans, ich bin denkend,

e cgo sum existens, ich bin existierend,
® ecrgo ... also ...

Hier fehlt der SchluB3; nur die Erkldrung fiigt erliuternd hinzu: ergo est,
quod ego clare et distincte cogito. Dal3 dieser Schluf3 nicht bindend sei,
fihlte auch Cartesius, darum setzte er clare et distincte dazu; mit oder ohne
diesen Zusatz aber folgt der Schluf3 nicht aus den vorausgesetzten Pramis-
sen. Als Urteil hat er um ein Subjekt und um ein Pridikat zu viel. HieGe es:
cogitare est esse, so wire damit wenigstens die Form des Urteils reiner aus-
gesprochen und Subjekt, Pridikat und Kopula ausgeschieden. So aber
kommt im Subjekt und Pridikat noch ein verschwiegenes ego hinzu,
wodurch der ganze Satz zweideutig wird. Was ist nun Subjekt? Ego cogito,
ergo ego sum, ist es das cogitare oder ist es das ego? Dieselbe Frage gilt
auch beim Pridikat. Das ego hat tberdies die Verfinglichkeit, Subjekt und
Pridikat und infolgedessen Subjekt und Objekt zugleich sein zu wollen;
dadurch wird die richtige Unterscheidung und folgemifig die richtige Fin-
heit aufgehoben. Dagegen wire nun freilich mit einer grindlichen Logik
zu helfen gewesen; allein darin liegt eben die Bildung der Zeit, dall Form
und Inhalt sich wechselseitig bedingen. Die Logik ist die formale Grund-
lage alles Denkinhalts, aber die auf diesem Grunde gewonnenen Resultate
erleuchten eben auch wieder den logischen Grund.
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Stellen wir nun an die Stelle dieser dualistischen Verbindung, vom Sub-
jekte mit einem doppelten Pridikat, welches ganz ausgesprochen so heil3en
wirde: ego sum cogitans, ego sum existens, ergo... den einfachen Obersatz,
dessen wir ganz gewil3 sind: ego sum cogitans; so sind in demselben alle
Forderungen an die einfachste Urteilsform erfillt. Wir haben ein Subjekt,
und wenn wir es recht analysieren, ein ganz bestimmtes Subjekt; ein Prdidi-
kat, und zwar ein einfaches, an sich gewisses und eine wesentlich bindende
Kopula. Wir kénnen im Grunde nicht einfacher sprechen, kénnen nicht we-
niger sagen, konnen aber mit GewiB3heit auch nicht mehr sagen, was wir
nicht erst wieder beweisen miissen. Dieses aber ist keine Voraussetzung, ist
der erste Akt des Bewul3tseins, der notwendige Akt des BewuBtseins und
zugleich der ginzlich geniigende Ausdruck desselben, um alle Unterschiede
und Bezichungen, alle mittelbar gewissen Wahrheiten aus dieser Grund-
wahrheit abzuleiten. Die Einfachheit [853] des Satzes ist seine eigene
Probe; gerade darin liegt seine allgemeine Anwendbarkeit. Das einfachste
Kunstwerk, und tberhaupt jedes Kunstwerk wird aus dieser Trilogie zu-
sammengesetzt sein; der einfachste Gedanke und tberhaupt jeder Gedanke
wird in dieser Trilogie allein gefal3t werden kénnen; die einfachste Tétigkeit
und jede Titigkeit Uberhaupt wird in dieser Dreieinheit allein denkbar und
erklirbar sein. Nehmen wir z.B. die Titigkeit des Sehens: ein subjektives
Organ, ein objektiver Gegenstand und das vermittelnde Licht werden die
ganze Titigkeit bestimmen. Die Gesetze des Denkens und Kénnens und
selbst das Moralgesetz, so wie die Triplizitit dieser drei Potenzen selber
gehen in derselben Verbindung vor. Der einfachste und komplizierteste
Satzbau, die gemeinschaftliche Grundlage alles Sprechens, liegt in dieser
einfachen Verbindung beschlossen.

Mit dieser ginzlich unphilosophischen Aufzihlung der einzelnen Ana-
logien, so schlagend sie auch sein mdégen, wiirde aber so wenig etwas be-
wiesen werden, als es méglich wire, damit an ein Ende zu kommen. Dazu
aber sind diese Hinweisungen auch nicht angefithrt, sondern nur um im
Allgemeinen auf die Fruchtbarkeit des gewonnenen Obersatzes aufmerk-
sam zu machen, ehe wir zur vollstindigen organischen Entwicklung seines
Inhaltes Gibergehen. Anfangs erscheinen ndmlich solche Entwicklungen
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stets trocken und unfruchtbar, und erst wenn sie ins breite Leben hinab-
steigen, erkennt man ihren Umfang. Diese spiter sich entwickelnde Quan-
titit liegt aber offenbar in der vorausbestimmbaren Qualitit verborgen.
Der hochsten Qualitit mul3 die gréBte Macht des Umfangs entsprechen.
Der hochste metaphysische Obersatz ist auch der fiir das Leben bedeut-
samste, auch wenn das Leben in seiner AuBetlichkeit diese Bedeutung nicht
mehr erkennen will. Denken wir an Bako v. Verulam und Cartesius; wer hitte
es so ecinfachen Sitzen angesehen, daf3 sie die ganze Welt revolutionieren
wirden? Gegen eine so still wirkende Macht i8¢t sich durchaus kein anderer
Damm setzen, als dall man sie selber ergreift und ihre stille Gewalt in sich
umwandelt. Es liegt daher in der Ungeduld, dem langsamen Wirken der
Macht der Uberzeugung entgegenzutreten, die Biirgschaft, da3 man selbst
in einer falschen Richtung befangen ist. Wer Ttchtiges leisten will, muf3
mithsam zum Ziele klimmen. Nur langsam reifen die Friichte am Baume
des Lebens. Wer gleich etwas Brauchbares von jeder Untersuchung will, der
mag sich mit den Hobelspidnen begniigen, die beim Bau einer Arche von
den Brettern fallen. Hundert Jahre sahen die Menschen bauen an der Ar-
che, aber sie wurden nicht kliiger dadurch. Wir mussen daher diesen einmal
gewonnenen einfachen Grundgedanken in seiner héchsten und abstraktes-
ten Tiefe zu ergreifen suchen, wenn wir ihm wirklich seinen fruchtbaren
Inhalt abgewinnen wollen. - Jetzt ist dieser Satz vorbereitet; jetzt ist die
Zeit, die ihn, ohne ihn zu kennen und seine Konsequenzen anzuerkennen,
faktisch deklarieren sollte.

Wir wollen uns nun keineswegs anmallen, alle Folgen dieses Satzes
[854] nach allen Richtungen sogleich allseitig erschépfen zu kénnen. Eine
solche Forderung wire unbillig. Jeder héchste Obersatz mul3 seine Ge-
schichte erlangen, muf3 durch die Durchfihrung seiner Gegensitze hin-
durchgehen, bis er vollkommen erschopft ist. Er ist eben, wenn er ein le-
bendiger ist, durch seine Geburt selbst in eine organische Entwicklung ein-
getreten, die ihm nicht genommen werden kann. Jeder einfachste Obersatz
enthilt mehr, als sein Begriinder in ihm sehen kann, weil ihn dieser nur mit
der Vergangenheit vergleichen kann. Jede Zukunft, die aus thm hervor-
wichst, erklirt ihn aus sich selbst. Die Zukunft wire aber nicht Zukunft,
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wenn sie nicht die Erkldrerin der Vergangenheit wire. Genug, dal3 ein Ge-
danke so tief geht, dall er eine solche Zukunft haben muf3. Sein Leben wird
auch sein Licht sein. Spinoza nahm von Cartesius mehr, als dieser selbst
von sich genommen, weil er auf dessen Schultern stand. Wenn der Dichter
etwas einfach Wahres ausspricht, so besteht die Tiefe seiner Worte gerade
darin, daB er ihre allgemeine Bedeutung selber nicht versteht. Etwas Ahn-
liches begegnet auch dem Philosophen. Er wird zwar seine Worte nicht
aussprechen wie ein Dichter, blof3 aus der Tiefe des Gefihls, sondern mit
reifer Uberlegung, mit vollem BewuBtsein dessen, was er sagt und will, aber
auch er ist nicht im Stande, die ganze Zukunft zu begreifen, die im Worte
liegt; denn in Gottes Wort ist alles gemacht, was da gemacht ist, und im
Menschenwort liegt die Macht, alles zu werden, was da werden soll und
werden kann. Darum ist aber das alles auch nicht ganz verborgen. Wenn
Cartesius auch keine bestimmte Ahnung von Schelling und Hegel hatte, so
lagen diese doch ungeboren schon in ihm, und er wullite durch den Gegen-
satz mit der philosophischen Vergangenheit, dal3 sein Grundsatz eine ganz
neue Zukunft in der Philosophie begriinden werde und begriinden miisse.

Die Stellung ist aber fiir uns eine bessere. Zwei Zeiten der Geschichte
sind vergangen. Die Gegensitze haben sich entwickelt als Gegensitze. M-
telalterliche und nmewere Philosophie haben sich einander gegeniiber entwi-
ckelt; beide sind zum einseitigen Abschluf3 gekommen. Gerade in dieser
Einseitigkeit und gegenseitigen AusschlieBlichkeit bedingen sie ein Drittes.
Dieses dritte Stadium der Philosophie hat vor den anderen das voraus, daf3
es sich in beiden zugleich spiegeln, sich mit beiden in seiner Ahnlichkeit
und Unihnlichkeit vergleichen kann, daf3 es im Falle des dritten Denkge-
setzes sich befindet, das weder aus der Identitit noch aus der Disjunktion
allein, weder vom subjektiven noch vom objektiven Grunde allein ausgehen
darf, sondern gleich in der Konjunktion und vom Stande des Grundes, des
ausgeschlossenen Dritten ausgehen kann. Darum kénnen wir mit gro3erer
Sicherheit an unsere Untersuchung gehen und unseren Satz in der Ahnlich-
keit und Unidhnlichkeit seiner Glieder durch alle Stufen des Denkens ver-
folgen.
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[875]

VII.  Verhaltnis des letzten einfachen Obersatzes der
Philosophie zur alteren und neueren Philosophie.

Wir haben nachgewiesen, wie der von uns aufgestellte Satz negativer und
positiver Weise von der aus der Vergangenheit hervorgehenden Gegenwart
gefordert und vorbereitet ist. Die Richtung der Subjektivitit des Denkens,
die durch Cartesius begriindet und im Gegensatze der Philosophie des Mit-
telalters durch die ganze Entwicklung der neueren Zeit festgehalten wor-
den ist, hat in diesem Obersatze des Cartesius sich als eine so doppelseitige
erwiesen, daf} sie, um dem Dualismus abzuhelfen, zum Absolutismus ihre
Zuflucht nehmen und in diesem selbst die einzelnen Denkgesetze und die
Voraussetzung alles Denkens zuletzt selbst autheben mul3te. Ist [876] aber
diese Richtung in ihrer einseitigen Unrichtigkeit vor uns, so dirfen wir auch
die andere Seite nicht Giberschen, in der sie vollkommen richtig ist und an
welche ankntipfend wir eine Verbindung mit der gleichfalls einseitig unrich-
tigen und einseitig richtigen mittelalterlichen Philosophie erhalten und die
durch diese beiden Gegensitze bedingte héhere Einheit der subjektiven
Wahrheit erreichen kénnen.

Das cogito, ergo sum des Cartesius ist insofern wahr, daf3 allerdings
nichts wahrhaft gedacht werden kann, was nicht wirklich ist, und nichts
wirklich sein kann, was nicht gedacht werden kénnte. Denken und Sein
oder, um letzteres weniger zweideutig auszudriicken, Denken und Kritisie-
ren mussen irgendwo notwendig zusammenhingen, sonst ist eine Erkennt-
nis des einen im anderen und eine reale Entwicklung des anderen im einen
nicht moéglich. Was nicht existiert, kann mit Wahrheit nicht gedacht werden.
Nicht nur wird ein solcher Gedanke keinen Inhalt haben, und wenn witr
den Gedanken als Form ergreifen, eine Form von nichts, also keine Form,
also gar nicht sein, sondern er wir auch in sich als Gedanke nicht denkbar
sein oder miiBite einen notwendigen Widerspruch in sich tragen, weil er den
notwendigen Zusammenhang verletzt. Dieser Zusammenhang ist aber ein
notwendiger, denn wire er das nicht, so kénnten wir gar nichts wahrhaft
denken, und es wiirde dem Denken am ersten Kriterium seiner Bewegung
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fehlen. Die Sache denken wir nicht, sondern iber sie. Ist nun kein innerer
und notwendiger Verkniipfungspunkt zwischen beiden, der in der Verlet-
zung des einen auch eine Verletzung im anderen mit sich bringt, so fehlt es
tberhaupt am Zusammenhang. Das Denken ist dann auch kein Denken
Uber etwas, sondern nur ein Denken uber nichts, und somit kein Denken.
In diesem Zusammenhang ist aber notwendig das Denken vom Gegen-
stande und nicht der Gegenstand vom Denken abhingig. Im Objekte liegt
die Notwendigkeit, im Subjekte die Mdglichkeit; im Objekte die positive,
im Subjekte die negative Voraussetzung. Weil aber zwischen Objekt und
Subjekt Cartesius im Ich, das er zu beiden zieht, nicht ausscheidet, trat mit
dem Festhalten an einem an sich wahren Grundsatz der Irrtum ein.

Man kann sagen: Jedes Denken kann nur insoweit wahr sein, als es dem
Objekt entspricht; jedes Objekt kann nur insoweit erkennbar sein, als es
denkbar ist; ohne Objektivitit wire keine Subjektivitit und umgekehrt
moglich. Damit wird das Objekt negativ vom Subjekte und das Subjekt
positiv vom Objekt abhingig gedacht. Wenn ich sage: Nichts kann existie-
ren, was nicht gedacht werden kann, so sage ich nicht, daB3 ich nichts den-
ken kann, was nicht existiert; aber etwas existiert darum noch nicht, weil es
von irgend jemandem gedacht wird, sondern der Gedanke, der nicht Kriti-
sierendes denkt, ist selbst nut ein scheinbarer, der zuletzt auf einen Wider-
spruch hinausfiihrt. Dagegen aber, was existiert, mufl von dem Gedanken
anerkannt und zuletzt auch begriffen werden, und der Gedanke ist so lange
[877] nicht am Ende seiner Bewegung, als ihm irgend eine Existenz gegen-
Ubersteht, die er nicht mit dem Subjekte zu vermitteln weill. Was gedacht
wird, kann existieren, und was dem Denken vorausgedacht wird, muf3 exis-
tieren, aber als Voraussetzung, als Grund des Denkens. Das Sein ist der
Grund des Denkens, aber nicht umgekehrt.

Diese doppelte Folgerung hat man nun in Folge des unbestimmten Car-
tesischen Grundsatzes verwechselt. Man hat das Sein positiv abhingig ge-
macht vom Denken, statt negativ. Daraus entstand dann eine verkehrte Ob-
jektivitit, die das Absolute als den Grund alles Relativen voraussetzen
muBte und darin recht hatte, aber diesen vom Subjekt mit Notwendigkeit
zu denkenden Grund als einen notwendig setzenden statt einen notwendig
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zu denkenden erklirten. Die Notwendigkeit wurde aus dem Subjekte her-
ausgenommen und in das nicht zu denkende Objekt hineingelegt, welches
sofort fiir das absolut Seinmiissende erkldrt wurde.

Hatte man einerseits den Gewinn, daB3 man das Absolute, somit Gott,
als das gar nicht zu Leugnende erkannte, so war mit diesem Gewinn so-
gleich wieder der Verlust verbunden, dall man in diesem Absoluten nicht
Gott, den freien Schopfer, sondern nur das absolut Notwendige anet-
kannte und Gott mit der Welt identifizierte, indem man die Eigenheit des
Gottlichen, absolut zu sein, mit der Eigenheit der Schépfung, notwendig
zu sein, verwechselte oder vielmehr flr identisch erklarte. Hier haben wir
nun die volle Erklirung des Pantheismus der neueren Philosophie, dessen
Grund in der Verwechslung von Subjektivitit und Objektivitit gelegen ist.
Man verband alles mit Notwendigkeit, allein man unterschied nicht die
Subjektivitit und Negativitit in dieser Notwendigkeit von ihrer Objektivi-
tat.

Alles, was ich denken soll, muf3 ich in einem gewissen Sinne als ein vom
Denken Unabweisbares, als ein Notwendiges, als notwendigen Grund alles
Denkens erkliren; aber was fir das Denken notwendig ist, ist es nicht an
sich. Ich muB, wie eine einfache Folgerung erweisen kann, denken, daf3
Gott frei sei, weil er nur bedingend, aber nicht wieder bedingt gedacht wer-
den kann. Allein ist er darum notwendigr Eben weil er frei ist, ist er nicht
an sich notwendig, sondern nur das Gedachtwerden seiner Freiheit ist ein
fir das Denken notwendiges. Es ist wahr, da3, wenn eine Welt ist, ich mit
Notwendigkeit den Grund derselben und folglich Gott denken mul3, aber
darum ist nicht ebenso notwendig, daf}, wenn ich Gott als Voraussetzung
der Welt denke, ich auch die Welt als Voraussetzung Gottes denke. Dieses
ist gerade unmoglich. Die Welt ist der Grund, warum ich Gott als seiend
denken mul3, aber nicht der Grund, warum Gott sezz mul3; wohl aber ist Gott
der Grund, dal3 die Welt sein kann, aber nicht, dal3 sie sein zxf. Weil Gott
der Grund ist, so ist er auch mehr als bloBer Grund der Welt, denn sonst
wire et eben nicht mehr wahrhaft der bestimmende, reine Grund, sondern
von der eigenen Schépfung, [878] von der Folge abhingig, und das Ver-
hiltnis wirde sich umkehren. Gott wire dann von der Welt bedingt, statt
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sie zu bedingen. Dieser verkehrte Schlul3 liegt in der verkehrten Anwen-
dung des Gesetzes der Notwendigkeit, inwiefern man das Denken als das
das Sein Bedingende und nicht als das vom Sein Bedingte angesehen. Wire
es aber das letztere, so wire es nicht meht das Denken vom Sein, nicht der
Erkenntnisgrund des Seins, sondern der Seinsgrund des Erkennens, der
objektive, der schaffende Grund desselben. Weil es aber das Denken vom
Sein ist, muf3 das Sein unabhingig und vor dem Denken sein und als posi-
tiver, nimlich als Seinsgrund des Denkens gedacht werden, weil sonst das
Denken, wenn nicht das Sein vorausgeht, gar nicht einmal sein, und wenn
es gar nicht sein, so auch nicht denkend sein kénnte. Ein anderes ist der
notwendige Erkenntnis- und wieder ein anderes der freze Seinsgrund.

Rechnen wir nun diese Verwechslung weg, setzen wir alles, was die neu-
ere Philosophie objektiv behauptet, auf Seite der Subjektivitit, und alles,
was sie positiv behauptet, negativ an, so bekommen wir folglich eine rich-
tige Rechnung, und mit einer einfachen Reduktion erhalten wir aus den
falschen Resultaten der neueren Philosophie lauter Wahrheiten. Der Beweis
des Absoluten als eines nicht Nichtzudenkenden ist als Hauptgewinn und
Hauptverlust schon angefiihrt. Nehmen wir nun das Einzelne des neueren
Absolutismus.

Wenn Fichte sagt: Alles, was ich denke, ist auch, und ich setze das Sein,
indem ich denke, so hat er objektiv, positiv und absolut gesprochen Un-
recht; dagegen subjektiv, negativ und relativ ist es allerdings wahr; ich setze
die erkennbare Objektivitit in mir nur, indem ich sie denke, und das Den-
ken ist ein Werden des Objektes, aber ein Werden nicht an sich, sondern in
einem anderen im Subjekte.

Wenn Schelling sagt: Indem alles wird, wird es nur im Hinblick auf eine
kommende Einheit und Subjektivitit, so hat er objektiv Unrecht; indem
dieser Lichtblick als das Héchste in das objektive Werden nicht hitte fallen
kénnen, wenn er als ein nicht Werdender, sondern Seiender nicht vor und
tber allem Werden gewesen wire. Aber subjektiv ist es richtig: nur dadurch,
daf} die Objektivitit dem Subjekte gegeniiber in demselben sich spiegelt
und auf das Subjekt wirkt, erzeugt es im Subjekte mit dem BewuBtwerden
der aufler dem Subjekt aufblihenden Objektivitit auch das Bewul3tsein des
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Unterschiedes dieser Objektivitit vom Subjekte, und dadurch das Bewul3t-
sein des Subjekts. Fiir die Erkenntnis und ihre Entstehung ist ganz wahr,
was fiir das Sein behauptet unwahr ist.

Ebenso, wenn Hege/ behauptet, die Notwendigkeit, welche zwischen
dem Denken und Sein in der Mitte steht, sei es allein, welche als Negation
beider in dieser doppelten Negation die Position erzeuge; so hat er, wie
schon bewiesen, in Beziehung auf eine objektive Negation, weil sie im ob-
jektiven und absoluten Sinne unmdglich ist. Fiir die Wahrheit des Seins
[879] ist dadurch nichts getan; aber fiir die Wahrheit der Erkenntnis in ihrer
relativen Hinheit des Objektes mit dem Subjekte. Die notwendige Bezie-
hung des Denkens mit dem Sein macht die Erkenntnis méglich, aber nicht
an sich notwendig.

Der Grund dieses ganzen Irrtums liegt also einfach darin, dafl man das
zweite Denkgesetz, welches aus der Notwendigkeit alles Denkbaren her-
vorgeht, nicht in seinem Unterschiede falite, und von dem ersten Denkge-
setze der Mdglichkeit nicht gehérig trennte. Man sah ein, daf3 alles Denk-
bare mit Notwendigkeit zusammenhingen miisse, aber man sah nicht ein,
daf} dieser Zusammenhang ein doppelter sei, ein Zusammenhang des ob-
jektiven Seins in sich und ein Zusammenhang desselben mit dem denken-
den Subjekte, und dal das Verhiltnis dieses Unterschiedes auch nur im
Unterschiede von positiv und negativ denkbar sei, man schied diese Not-
wendigkeit nicht in die subjektive und objektive, nicht in die des Denkens
und des Seins.

Der Irrtum scheint so leicht zu vermeiden, und doch gehérte nicht we-
niger als eine konzentrierte Anstrengung von mehreren Jahrhunderten, die
eine Revolution aller bestehenden Weltverhiltnisse zur Folge hatte, dazu,
um denselben in allen seinen Folgen zu erschépfen und bis in jene Tiefe
zu verfolgen, wo er das Heilmittel in seinem eigenen Gegensatze finden
sollte und konnte. Ob ich den Unterschied zwischen subjektivem und ob-
jektivem Grunde mache, wenn ich das zweite Denkgesetz des Grundes und
der Polge ausspreche, das méchte manchem eine leere Spitzfindigkeit und
eine bloB3e Demonstration eines tberflussigen Scharfsinnes zu sein schei-
nen, aber ein Blick auf die Geschichte zeigt, von welchen fast unberechen-
baren Folgen ein Irrtum in den obersten Prinzipien und Grundsitzen des
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Denkens sein kann und sein mufl. So miissen Logik und Geschichte sich
gegenseitig erkliren, und ein einfacher logischer Fehler kann eine gewaltige
Geschichtsentwicklung nach sich ziehen, und eine unabsehbare Ge-
schichtsbewegung erscheint zuletzt als einfacher Triger eines unbedeutend
scheinenden, kaum bemerkbaren Gedankenunterschiedes. Allein wo es ein-
mal um die héchsten Sitze sich handelt, ist nichts mehr unbedeutend. Mit
der Bestimmtheit des Gedankens entscheidet sich doch am Ende die Ent-
wicklung des Lebens, und die reine Riickkehr zum einfachsten Moralprin-
zip ist von der notwendigen, allmihlichen und historischen Bestimmung
des Denkens ginzlich abhingig. Ehe der Streit des Gedankens nicht ent-
schieden, kann auch der Streit des Lebens nicht entschieden werden.
Wenn wir somit auf die Feststellung des einfachen Grundsatzes: ich
bin denkend, ein so groBes Gewicht legen, so ist es keine Uberschitzung
des Wertes eines Gedankens, der mit einer vorausgehenden Entwicklung,
die so bedeutend und alles umwilzend ins Leben eingegriffen hat, in so
engem Zusammenhang steht, sondern vielmehr eine tiefbegriindete Auf-
munterung, die aus diesem einfachen Grundsatze hervorgehenden dialek-
tischen [880] Entwicklungen nicht darum fiir trocken und unfruchtbar zu
halten, weil man die Folgen derselben nicht allzeit gleich zu tiberschauen
vermag, Was einfach ist, muf3 erst durch viele Mittelglieder hindurchgehen,
bevor es in seiner universellen Bedeutung verstanden werden kann. Wir
haben aber an dem schon Gewesenen einen Mal3stab fir die Bedeutung
des Gegenwirtigen. Wenn unser Obersatz jenen folgenreichen Irrtum auf-
heben kann, so ist er schon darum wichtig genug. Dal} er kann, das ist
einerseits schon durch den innigen Zusammenhang desselben mit seinem
Votldufer zu erkennen, indem er jenen ganz wieder in sich aufnimmt und
nur die Unbestimmtheit und Negativitit desselben von sich ausschlief3t.
Liegt aber offenbar im Cartesischen Obersatz eine gro3e Wahrheit, so
ist ein Satz, der das und gerade das in sich einschliefit, was jene Wahrheit
begriindet, von grofiter Wichtigkeit. Dieser Satz des Cartesius ist aber in
diesem Sinne so wichtig und notwendig, daf auch die mittelalterliche Phi-
losophie ihn nicht umgehen konnte, obwohl sie ihn auch nicht aussprechen
durfte und konnte. Den Ausspruch des Thomas v. Aquin iber die Existenz
Gottes habe ich schon bei einer anderen Gelegenheit erwidhnt. Aber auch
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hier bezeugt er wieder, wie das Subjekt mit dem Objekt schon vor der neu-
eren Philosophie diese Gefahr, verwechselt zu werden, in sich schlof3. Der
Satz: Deus est ens absolute necessarium miifite nach logischen Gesetzen
heilen: Deus est ens absolutum necessarie cogitandum; dann wire die Not-
wendigkeit in das Denken eingetragen, wohin sie gehdrt, und nicht in das
Sein Gottes, als wohin sie nicht gehort.

Dasselbe gilt von dem bertthmten ontologischen Beweis des Anseln v. Can-
terbury. Wenn er sagt: Ein vollkommenstes Wesen kann ich denken; zur
Vollkommenheit geh6rt auch das Sein: also ist ein absolutes Wesen; so gilt
sein Satz erst, wenn erwiesen ist, dal3 das auch sein mufs, was ich denken kann.
Zu dem Satz des Anselm mul3 noch etwas hinzukommen, wenn er bewei-
send, von dem Satz des Cartesius mul3 noch etwas wegkommen, wenn er
wahr sein soll.

Damit ist ungefihr ausgesprochen, worin die Wahrheit und der Irrtum
dieser beiden philosophischen Bewegungen liegt.

[901] In der mittelalterlichen Philosophie ist das Positive wahr und das
Negative falsch, in der neueren Philosophie dagegen ist es umgekehrt. Ers-
tere beruht auf der bloBen Méglichkeit des Gedankens und verwechselt
dieselbe mit der Wirklichkeit; die andere beruht auf der Verwechslung der
Notwendigkeit mit der Wirklichkeit. In der ersteren sah man nicht ein, da3
alles Mogliche von einer Seite auch notwendig sein misse, und in der letz-
teren sah man nicht ein, dal3 alles Notwendige von einer Seite her blof3
moglich sei.

Somit stehen wir jetzt an einem Punkte, wo aus der Vergleichung mit
einer doppelten Vergangenheit die Stellung der Gegenwart uns klar werden
kann und muf3. Wir kénnen uns vor der Einseitigkeit der Bewegungen si-
cher stellen und kénnen das Positive und Wahre, was an beiden ist, fiir uns
fruchtbringend machen. Die rechte Mitte liegt also nicht darin, dal3 wir
beide Zeiten, die eben verschwindende und die lingst entschwundene, an-
einander hetzen, daB3 sie sich in ihrer gegenseitigen Negation einander ver-
schlingen, wie die beiden Lowen in der Fabel, sondern daf3 sie in ihrer ge-
genseitigen Umarmung uns eine neue Zeit erzeugen.

Wihrend die neuere Philosophie zuerst blol im Gegensatze mit der
dlteren sich entwickelte und gegen diese fast nur ausschlieBend verfuhr,
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miussen wir allerdings auch in einen Gegensatz mit dieser jiingstvergange-
nen Zeit [902] treten, aber nicht nur ausschlieBend, sondern auch einschlie-
Bend, indem wir ihren Irrtum abweisen und ihre Wahrheit behalten, das-
selbe Recht aber auch der gleichberechtigten fritheren Zeit der philosophi-
schen Richtung einrdumen und so beide wie in sich bestimmte Einheiten
betrachten, die in ihren Gegensitzen den subjektiven oder den objektiven
Grund zu sehr anerkennend, gerade dadurch die Gesamteinheit vorbereitet
haben.

Ein Satz, wie wir ihn aufgestellt, 18t sich, aus einem anderen hervor-
gehend, der mit der fritheren Zeit selbst wieder in einem notwendigen Zu-
sammenhang stand, im Vergleiche mit dieser doppelten Vergangenheit von
seiner negativen und positiven Seite entwickeln und dadurch zu einem
héchsten einfachen Prinzip machen, das seine Zukunft aus seiner eigenen
Wurzel in der Vergangenheit und im notwendigen Erkenntnisgrunde zu-
gleich getrieben und in seinen ersten Entwicklungsformen die Grundlagen
seiner Bildung und seines geschichtlichen Bestandes enthilt.
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Vill. Die notwendigen Folgen eines positiven
Obersatzes fur alle subjektive Wahrheit des Denkens.

Haben wir nun einerseits auf die Mdnge/ und Irrtiimer der neueren Philosophie
aufmerksam gemacht und ihr von dieser Seite gewissermafB3en den Fehde-
handschuh hingeworfen, so miissen wir andererseits auch wieder ihre Ier-
teidignng und Rechtfertionng ibernehmen. Eine solche Rechtfertigung er-
heischt nicht allein die Billigkeit, sondern auch die Notwendigkeit, weil ja
unser angegebener Obersatz so nahe damit zusammenhingt.

Ist nun auch diese neuere Philosophie tiber die Menschheit weggezo-
gen wie eine schwere Wetterwolke tiber die schauernden Fluren, und hat
auch der Donner ihres Wortes so manches Gebiude menschlichen Wissens
bis in seine Grundfesten erschiittert, und sind vielleicht auch einzelne
Blitze in irgendeine Menschenbrust niedergezuckt, daf3 sie hell aufflammte
in verzehrender Lohe, und hat auch der Sturm, der diese schwere Wolke
begleitete, irgendeinen Héhepunkt umgeworfen, wie etwa die Throne im
Westen und Norden: so ist doch damit all der Nutzen nicht aufgewogen,
den sie rings iiber Europa verbreitet; nicht aufgewogen das rithrige Leben,
das aus ihm in allen Zweigen des Wissens an die Stelle einer dumpfen Le-
thargie hervorgebrochen; nicht aufgewogen die tausend und tausend Bli-
ten, die die Kunst am Sonnenstrahl des reicheren BewuBtseins erschlossen.
Und nun die Wolke voriibergezogen und nur in der Ferne noch einsame
Donner nachgrollen und die Blitze bleicher und seltener den Saum unseres
Horizonts durchfurchen: sollten wir jetzt etwa so zlirnen, da wir inmitten
der Herrlichkeit stehen, die sie hervorgebracht und tiber uns des Regenbo-
gens fried[903]liche Harmonie sich zusammenwebt? Sollten wir die Kinder
sein, die wihrend des Gewitters schlummern, wenn es aber voriibergezo-
gen, es flirchten?

Diese neuere Philosophie ist’s, die den letzten Grund- und Eckstein
herbeigeschafft zum Dome des Christentums, den Eckstein, an dem die
Bauleute selber Argernis genommen, und wenn nun auch dieser Eckstein
manchen unter seiner Wucht zermalmt: er steht nun fest und unverruckt;
und was ist dieser Verlust verglichen mit dem hohen Werke, das auf ihm
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sich erbauen wird und erbauen muf3, in dessen michtige Hallen dereinst
hineinstrémen werden alle Vélker der Erde.

Somit ist es fiir unseren Obersatz nichts weniger als gefdhrlich, mit dem
Obersatze dieser Philosophie so genau zusammenzuhingen, da wir schon
gezeigt, dall er nur mit der wahren und richtigen Seite desselben verbunden
sei, die falsche und unrichtige dagegen von sich ausschlief3e. Ja gerade die-
ser Zusammenhang ist eine sichere Birgschaft fir die groB3e, welthistori-
sche Bedeutung unseres Satzes.

Wie aber mit der neueren Philosophie, so hingt er auch mit der Scho-
lastik zusammen, die, wie wir schon frither erwiesen, ebenfalls ihre
schlimme Seite hat. Sie war es, die eine fiir sie selber uniibersteigliche Kluft
zwischen Glauben und Denken gesetzt hat, indem sie das Denken geradezu
milBverstanden, und dadurch auch den Glauben. Ohne Denken kein
Glaube. Wenn wir aber sagen: Ich bin denkend, so ist eben darin auch
schon der Satz: Ich glaube, eingeschlossen.

Wir stehen nun an einem Knotenpunkte der Zeiten, wo zwei Bahnen
sich durchkreuzen. Die Bewegung der Notwendigkeitsphilosophie ist ab-
gelaufen, indem sie in ihren eigenen Gegensatz umgeschlagen und in
héchster und letzter Instanz ithren méglichen Bestand zu leugnen sich ge-
nétigt sah. Die alte Zeit ist nimmer wieder zu erwecken, denn die Zeit kehrt
nicht in sich selbst zurtick. Die Widergeburt der Zeit erfolgt nicht dadurch,
dal3 sie in ihren Mutterleib zuriickkehre und sich wieder ans Licht gebiren
lasse, sondern dadurch, daB sie einem neuen Prinzip eingeboren werde und
dadurch in ihrer eigenen Lebensentfaltung sich erneuere. Aber selbst diese
vergeblichen Bestrebungen, eine lingst entschwundene Zeit wiederzuerwe-
cken, die scholastische Zeit wieder aufleben zu lassen, geben Zeugnis fiir
diesen Lebensdrang. Ja, die Scholastik soll wieder auferstehen! Aber nicht,
wie man es von vielen Seiten will, nicht in ihren Formen, sondern in ihrem
Sinn und Geist! Kein wahrer Inhalt jener Zeit soll uns entschwinden, aber
auch ihre Form soll uns nicht beirren. Sie ist zerschlagen, und niemand
wird die zerbrochenen Stiicke zusammenleimen; aber dadurch ist ihr Inhalt,
ihr verborgener Kern offenbar geworden, und diesen sollen und wollen wir
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uns aneignen®. Gerade die Stellung in der Zeit, die uns [904] auffordert
zur Regeneration der Wissenschaft und der Philosophie, gibt uns auch die
Macht dazu.

Wihrend Cartesius sich blof in dem Gegensatze einer einfachen Ent-
wicklung fand und daher auch nur einen einseitigen Fortschritt erringen
konnte, haben wir zwei Zeiten vor uns, die in ihrem doppelten Gegensatze
bereits auf die zugrunde liegende Einheit hinweisen. Indem wir das Un-
dhnliche an der einen finden, sehen wir darin die Ahnlichkeit mit einer an-
deren Zeit, und so entsteht uns aus dem doppelten Vergleich die Erkenntnis
einer héheren Einbeit.

Aus der Ahnlichkeit und Unihnlichkeit geht die vermittelte Einheit
hervor. Der Mensch kann tiberhaupt nichts erkennen, aufler durch Verglei-
chung der Dinge, entweder mit sich oder untereinander. Diese Verglei-
chung ist nichts anderes als die durch eigene Titigkeit gewonnene Zuriick-
fihrung auf den bereits nachgewiesenen notwendigen Einheitspunkt. In
dieser Vergleichung findet er notwendig einen Vergleichsgrund, ein .4/ge-
meines, worin alle Dinge vergleichbar sind, und ein Sonderheitliches, worin sie
sich unterscheiden. Was aber gar nicht verschieden ist, 183t sich nicht ver-
gleichen, denn es ist eins, und was blof3 verschieden ist, 1i(3t sich auch nicht
vergleichen. Eine solche Verschiedenheit gibt es aber nicht; denn die Ver-
schiedenheit ist schon eine Beziehung. Was verschieden ist, muf3 von einem
anderen verschieden sein, und dieses andere steht als anderes schon in ei-
nem bezichungsweisen Gegensatze. Kann ich gar nicht vergleichen, so
kann ich auch nicht sagen, ob etwas verschieden ist. Nun aber jederzeit
Verschiedenheit und Gleichheit ist, mul3 die Erkenntnis das finden, worin
beide zugleich sind. In dieser Einbeit ist die wirkliche Erkenntnis. Jeder Ge-
danke entsteht somit in dieser dreifachen Stufenreihe. Damit ist die Ver-
gleichung vollstindig zu Ende, und es ist eine Gleichheit entstanden, die

20 Das SalbengefaR der Magdalena ist zerbrochen worden, aber der Geruch
istin alle Welt ausgegangen.
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unbewul3t zuvor dagewesen und durch Vergleichung eine bewufite gewor-
den ist.

Damit ist daher die Methode iberhaupt gefunden, durch die man von
einem bestimmten Punkte aus zu einem wirklichen Fortschritt kommen
kann. Ein solcher bestimmter Punkt ist aber, sowie die Bewegung von ihm
selbst, nur moglich durch die Wirklichkeit dieser drei Verhiltnisse. Wenn
ich sage: »Ich bin denkend«, so habe ich eine Dreiheit von Verhiltnissen
ausgesprochen, die ich als ersten Akt meines Bewulltseins gar nicht ver-
leugnen kann. Untersuche ich diesen ersten Akt, so finden sich an ihm be-
reits dieselben Grundverhiltnisse der Ahnlichkeit, Gleichheit, Ungleichheit
und der aus beiden hervorgehenden Einheit.

[921] Wenn ich diesen Satz ausspreche, so ist es freilich der einfachste
Satz, der iberhaupt ausgesprochen werden kann; allein schon in dieser Ein-
fachheit ist er dreiteilig. Jeder Teil ist als einzelnes Satzglied von dem ande-
ren verschieden. Das Subjekt ist vom Pridikat durch die Kopula getrennt.
Allein wenn sie blof3 verschieden wire, wiirde ich sie nicht als einfachen
und fiir sich einen einheitlichen Sinn gebenden Satz aussprechen kénnen.
Daf sie so ausgesprochen werden kénnen, ja im ersten Akt des Bewul3t-
seins sogar gerade so ausgesprochen werden missen, ist der Beweis, daf3
sie etwas unter sich gemeinschaftlich haben, daf3 sie miteinander auf einem,
allen dreien innewohnenden, allgemeinen Verhiltnis beruhen. Dieses allge-
meine Verhiltnis mul3 aber in dieser Besonderheit ausgesprochen einen be-
stimmten einheitlichen Sinn geben und gibt ihn nur, indem es in der Be-
sonderheit ausgesprochen wird. Ich finde aber diesen Sinn erst dann, wenn
ich die wesentliche Beziehung dieser drei Verhiltnisse zueinander und zu
ihrem gemeinschaftlichen Grunde gefunden habe.

Auf einem anderen Wege ist aber tiberhaupt kein Fortkommen von ei-
nem gewissen Punkte, als wenn die Bedingungen des Fortschrittes in ithm
selbst gegeben sind. Jeder lebendige Anfangs- und Ausgangspunkt muf3
aber diese Bedingung bereits in sich tragen. Sein Leben ist sein Licht. Der
[922] von uns eroberte Punkt ist aber aus dem innigsten Zusammenhang
mit der Entwicklung der Gegenwart aus der Vergangenheit hervorgegan-
gen und trug dabei das Geprige einer aus der blo3 subjektiven Bewegung
gleichfalls zu ermittelnden einfachen Wahrheit, so dal3 er ein zweifaches,
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und in der Beziehung beider Punkte aufeinander, ein dreifaches Lebensele-
ment in sich trigt, das sich auch in seiner einfachen Gestalt offenbart, in-
dem er ein subjektives, ein objektives oder pridikables und ein kopulatives Be-
stehen hat.

Aus der vollstindigen Durchfithrung der Grundverhiltnisse desselben
wird sich daher auch der Reichtum seines so einfach scheinenden Inhaltes
entwickeln lassen. Zwar wird es schwer, vielleicht unméglich sein, thn in
allen seinen Bedeutungen zu erschépfen. Dieses Wachstum miissen wir
eben auch der Geschichte liberlassen, die ihr Recht Uber alles Werdende
sich nicht entreiflen 14Bt. Allein die Grundverhiltnisse lassen sich denn
doch bestimmen und umso mehr bestimmen, als bereits eine doppelte Ver-
gangenheit demselben vorausgeht und somit die Gegenwart selbst in einer
entschiedenen Einheit und bereits vermittelten Zustidndlichkeit erfal3t wer-
den kann. Aus zwei Pramissen 1463t sich ein bestimmter Schlul3 ziehen, was
bei einer Primisse noch immer sehr wagbar und meist unmdoglich ist.
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IX. Der geschichtliche Ausgangspunkt
der neueren Philosophie.

Der positive Ausgangspunkt fiir alle Denkbewegung ist von uns bereits be-
stimmt. In ihm ist der erste Akt des selbststindigen, individuellen und sub-
jektiven Bewultseins gesetzt. Dieser erste Akt, mit dem im Grunde jeder
Gedanke beginnt, nur dal nicht jeder Gedanke bis zu diesem seinem An-
fang zuriickgefithrt wird, kann nicht wieder einen positiven Akt der Denk-
bewegung voraussetzen, um von diesem bewiesen zu werden, sondern ist
die erste positive, subjektive Voraussetzung, auf welche alle anderen Akte
des Selbstbewulitseins zuriickgefiihrt werden miissen, um dadurch bewie-
sen zu werden. Wir haben daher diesen ersten Akt auch nur auf negative
Weise erweisen kénnen, nimlich als einen nicht zu leugnenden. Diesen An-
fangspunkt haben wir nun ganz bestimmt und so einfach festgestellt, als
die erste Position des Denkens mdéglicherweise sein konnte, indem wir so
weit zuriickgegangen sind, als eben méglich war, und nur da stillstanden,
wo unser Rickschritt selbst zum positiven Fortschritt geworden ist, wie
Dante vom Mittelpunkte der Erde dieselbe Anschauung bereits in anderer
Weise festgehalten hat.

Diese Bewegung geht nun vorwirts, indem sie ein Ahnliches und Un-
dhnliches, Allgemeinheit und Verschiedenheit zur Einheit zu vermitteln
strebt, weil eine solche, wenn auch unerkannte, doch immer faktische Ein-
heit schon im ersten Akt des BewuB3tseins sich findet.

[923] Das nicht Nichtgedachtwerdenkénnende haben wir aber histo-
risch bereits auch als das subjektiv Seinmiissende erkannt, und subjektiv ist
gleichfalls die Unmdoglichkeit offenbar geworden, es abzulehnen. Was gar
nicht geleugnet werden kann, ist subjektiv gewil3. In dem ersten Akte ist
aber die Voraussetzung alles subjektiv Gewissen gegeben, und nur insofern
kann irgend etwas als subjektiv gewill genommen werden, als es in notwen-
diger Verbindung so mit dieser ersten Position zusammenhingt, dal diese
gleichfalls damit fallen wiirde.

Nachdem nun aber dieser erste unumgingliche Punkt einmal feststeht,
148t er sich auch in seinem inneren organischen Bestand erkennen, l1d6t er
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sich nun selbst als Objekt des Denkens hinstellen und in seinem Verhiltnis
zur Titigkeit analysieren, die ihn zuerst gesetzt hat. Der Gedanke ist durch
diese erste Geburt seiner selbst zu sich selbst gekommen, indem er von
sich selbst kam, indem er gleichsam von seinem eigenen verborgenen In-
halt entbunden wurde. Dieser erste Akt des BewuBltseins hat nun aber in
seiner ersten Geburt ein Ebenbild seines eigenen Wesens hervorgebracht,
durch das uns sein eigenes inneres Regen und Entfalten kund geworden.
Diese erste Zeugung hat ein in sich dreigliedriges Leben erzeugt, dessen
Glieder unter sich in einer organischen und untrennbaren Einheit bestehen
und doch in ihrem eigenen Bestand als unterschiedene Elemente derselben
Grundeinheit sich voneinander lossagen und fir sich betrachtet werden
koénnen, und zwar von einem Dritten, das in diese Gliederung selbst mit
eingehen und auch von ihr sich wieder ausschlieSen kann, in dem diesen
Akt notwendig produzierenden Subjekte betrachtet werden kénnen.

Nun sind sich zum ersten Mal Subjekt und Objekt gegeniiber. Das erste
Verhiltnis von der subjektiven und objektiven Seite der Erkenntnis ist nun
ausgesprochen. Es gibt daher weder eine subjektive noch eine objektive
Einheit, die iberhaupt in einer anderen und hoheren Relation dem Bewul3t-
sein des Menschen klar werden kénnte. Die erste Form des BewuBtseins
ist auch die einfachste Form. Was sich nicht auf diese einfachen Grundver-
haltnisse zurlickfihren 146t, das kann mit demselben auch nicht vermittelt
und ausgeglichen werden. Fine unaufgeschlossene Einheit kann von dem
subjektiven Vermd&gen des Denkens nicht ergriffen werden. Nur was sich
offenbart, und zwar in einem von den drei durch den ersten Akt des Be-
wuBtseins angedeuteten Verhiltnissen offenbart, kann zum BewulB3tsein ge-
bracht werden. Darum reduzieren sich alle hochsten Einheiten des
menschlichen BewuBtseins auf jene drei Grundverhiltnisse. Diese drei
Grundverhiltnisse sind als Erkenntnisform auch der letzte subjektive Er-
kenntnisgrund.

Es wire daher ein ganz verkehrter und schiilerhafter Vorwurf, hervor-
gehend aus der Nichtausscheidung des objektiven und subjektiven Verhilt-
nisses dieses Satzes, des bloBen Aktes von seinem Inhalt, wenn man dem
Satze: »ich bin denkend« das Bedenken entgegenhalten wollte, da3 man ja
nicht immer denke und ein Zweifel entstiinde, ob man denn in dem [924]
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Momente auch sez, da man nicht denke. Der Akt des Bewul3tseins, der mit
dem Denken uns auch unser selbst gewil macht, ist nicht das Sein, und der
Satz: »ich bin denkend«, oder »ich bin meines Seins denkend gewil3«, sagt
nicht, daf3 ich kein aktives BewuB3tsein davon habe, sagt nicht: »ich bin das
Denken, dann freilich wirde ich nicht denkend, auch nicht seiend sein.
Diese Anschauung geht iiberhaupt aus jener schiilerhaften Gedankenlosig-
keit hervor, die dadurch zu widerlegen glaubt, dal} sie etwas eben nicht
versteht und dafl dann die eigene Gedankenlosigkeit der Philosophie auf-
biirdet, zwischen dem Subjekt und Objekt in der Erkenntnis und die ver-
gleichende Titigkeit mit dem verglichenen Inhalt verwechselt.

Dieselbe Verwechslung ist auch im historischen Sinne da, wenn man
die Verschiedenheit der einzelnen philosophischen Systeme in ihrer duf3e-
ren Entwicklung ihrer inneren Einheit entgegensetzt. Weil man den Zu-
sammenhang der einzelnen Systeme nicht begreift, so sagt man ganz keck,
es stecke keiner darin. Sie erinnern sich vielleicht gerade in dem Moment
an die Verse eines sehr bekannten Dichters, der diese Art zu rdsonieren in
sich aufgenommen.

»Jeder, siecht man in einzeln, ist leiblich klug und verstindig,
Sind sie in corpore, gleich wird euch ein Dummkopf daraus.«?!

Mit diesen Worten hat der Dichter das derbste Epigramm gemacht, aber
nicht auf die Philosophen, sondern auf sich. Denn der Versammlungsort
dieser Philosophen ist doch kein objektiver, sondern ein subjektiver, es ist
offenbar des Dichters eigener Kopf, und dann — doch niemand ist berech-
tigt, ihm das nachzusagen, was er sich nur von sich selbst sagen lassen
durfte. Aber auch er hatte nicht das Recht, Uber einen Stoff zu urteilen,
dessen Einheit er nicht erkannte.

21 qus: Friedrich Schiller, Xenien.
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Nur in der héheren Einheit ist der Widerspruch wahrhaft erkennbar,
weil er wahrhaft I8sbar ist. Der Gegensatz mul3 sein, weil ohne Unterschei-
dung keine Gliederung und ohne Gliederung keine wirkliche Vereinigung
stattfinden kann. Schon der erste Akt des BewuB3tseins begreift darum bei-
des in sich, die Trennung und die Verbindung, die Verschiedenheit und die
Einheit. In dieser Dreigliedrigkeit offenbart sich aber der erste Akt des Be-
wulitseins nur, weil er selbst in dieser Trilogie besteht. Das Bewul3tsein
selbst ist ein in sich Zweifaches, ist ein Wissen von einem anderen, ein
Wissen vom Sein in einem Dritten, im einheitlichen Akte dieses Bewul3t-
seins. Nur in dieser Einheit ist es selbst geworden. Es war nicht von jeher,
sondern wir werden uns seiner erst im bestimmten Akte bewuf3t. [Es] wird
darum auch nur wahrhaft erkannt in der Erkenntnis der Verschiedenheit
und Einheit. Diese beiden setzen aber ein Drittes, das Ununterschiedene
das allgemein Beziigliche voraus, jenen Grund, wo die Verschiedenheit
noch ohne bestimmtes Verhiltnis blo3 der Moglichkeit nach verborgen
liegt. Diese Allgemeinheit ist die negative und subjektive Voraussetzung;
die Verschiedenheit ist aber sogleich zweifach: die Unterscheidung von
dem Subjekte [925] tiberhaupt und die Unterscheidung dieses, dem allge-
meinen, subjektiven Vergleichungspunkte entgegengesetzten, ersten, ein-
fachsten und allgemeinsten Objektes.

Wir miissen daher fiir jede Erkenntnis einen solchen allgemeinen Aus-
gangspunkt haben, zu dem, als zu seinem allgemeinen Grunde, alle Unter-
scheidung zuriickgefithrt werden kann, damit es an ihm, als dem Verglei-
chungspunkt, zur Einheit mit sich und dem Vergleichungspunkte gefiihrt
werden kann. Darum muf3 alles, was wir erkennen sollen, uns auf irgend-
eine Weise berithren, sich uns offenbaren kénnen, und das so offenbar Ge-
wordene missen wir dann in seinem Unterschiede von uns und in sich und
in seiner Einheit mit sich und uns erkennen. Dieser allgemeine Einheits-
punkt ist die vergleichende Subjektivitit, die von sich selbst nichts weil3, als
daB3 der Vergleichungspunkte, das Subjekt tiberhaupt ist, der Punkt, dessen
wir als eines nicht zu leugnenden, also im Grunde negativen Ausgangs-
punktes an und fir sich gewil sind.

Ohne uns gerade dartiber Rechenschaft zu geben, wenden wir daher im
Leben die gleiche Methode der Erkenntnis an, aber umso unvollkommener,

92



Philosophische Meditationen

je weniger wir ihr Gesetz erkennen. Wollen wir tber irgendeinen Gegen-
stand der Kunst oder der Geschichte oder irgendeiner anderen Sphire des
Erkennens uns Rechenschaft geben, so suchen wir ihn von dhnlichen Din-
gen zu unterscheiden und fur sich festzuhalten. Damit haben wir aber noch
kein detailliertes, klares Bewul3tsein, sondern indem wir ihn unterscheiden,
halten wir thn wieder mit anderen zusammen, aber nicht mit allen mogli-
chen Punkten, sondern mit den ihm zunichst stehenden, die wir zusammen
in eine Sphire, in eine Gattung einordnen; wollten wir iber diese Sphire
als tber eine bestimmte Einheit uns Rechenschaft geben, so miiiten wir
den gleichen Gang beobachten. Zuletzt miiiten wir dann auf ein Allge-
meinstes kommen, welches bei allen Vergleichen in letzter Instanz ange-
wendet werden kann und muf3. Dieses Allgemeinste fordern wir aber dann
nicht mehr im Gegenstande, denn der ist eben das zu Vergleichende, son-
dern dieses Allgemeinste ist dann ein rein Subjektives, jenes, was jeder Ob-
jektivitit gegentibersteht. Je klarer nun diese Subjektivitit ihren eigenen
Anfangs- und Haltpunkt erkennt, umso klarer tritt die Unterscheidung und
die daraus hervorgehende Einheit hervor.

Dieses Gesetz, welches sich darum auch im allgemeinen Streben offen-
bart, war der verborgene Grund, der in der Geschichte der Philosophie aus
seiner Verborgenheit hervortreten und zum lebendigen Bewul3tsein kom-
men wollte. Wir finden ihn daher auch in der Zeit, aus der unsere eigenen
Untersuchungen herauswachsen, schon faktisch begriindet, aber nicht in
seinem vollstindig einheitlichen Gesetze, sondern mit der noch obschwe-
benden Ununterschiedenheit des Subjekts in seinem Unterschied vom
Denken und Sein und des Subjektes in seiner notwendigen und relativen
Verbindung mit beiden.

[926] Wenn wir zunichst auf Cartesins zuriicksehen, so ist dieses Be-
streben, Sein und Denken oder die zwei Faktoren des ersten Aktes des
menschlichen Bewul3tseins miteinander zu verbinden, schon in ihm nach-
gewiesen. Dieses Bestreben ist der Inhalt der ganzen Philosophie nach ihm.
Allein er hatte den Vergleichungspunkt unrecht oder ungenau angegeben,
indem er ein bloBes ergo dazwischen geschoben und nicht die Vergleichung
der Subjekte, sondern gerade in diesen die Verschiedenheit von ihren Pri-
dikaten mit ihrer Einheit mit denselben identifizierte. Er ging den Weg der
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Vergleichung der Objektivitit mit der Subjektivitit, hatte aber gerade auf
diesem Wege den Unterschied im Subjekte iibersehen, weil er den Unter-
schied aufheben wollte, und so ist die Philosophie nach ihm zum immer
weiter vorwirts schreitenden Verallgemeinern gekommen, bis sie zuletzt in
einer absoluten Ununterschiedenheit und Identitit des Seins mit dem Den-
ken geendigt hat.

Ihm gegentiber steht Bako ». Berulam, der Begriinder eines objektiven
Realismus, der vom Unterschiede in seiner notwendigen Bezichung ausging
und durch die Vergleichung der unterschiedlichen Einzelheit zur héheren
Einheit gelangen wollte. Er schlof3 daher das Subjektive von seinem Gang
aus und wollte durch genaue Klassifikation und aufsteigende Synthesis zur
Einheit gelangen. Da aber der allgemein vergleichende Ausgangspunkt in
dieser Synthesis der Objektivitit nicht vorher untersucht war, so mulfite
seine Bewegung zu einer Reaktion gegen alles verniinftige Wissen werden
und zuletzt in einer rein unterschiedlichen Sinnesauffassung, deren Wahr-
heit selbst wieder zweifelhaft war, sich endigen.

So begegneten sich ein analytischer und ein synthetischer Weg, eine Bewe-
gung des Denkens durch die Allgemeinheit, in der das einzelne seine Be-
ziehung finden sollte, und durch die Besonderheit, in der das Allgemeine
seine Realitit finden sollte. Vor beiden begegneten sich aber beide Wege
schon in einem einzigen Mann und nicht bloB3 in einer Zeit, in Raymundus
v. Sabunde. Dieser von den spiteren Geschichtsschreibern leider in seiner
Tiefe unverstandene Geist ist als der eigentliche Griinder der neueren Phi-
losophie und zugleich als die letzte Bliite der reichen Erkenntnis des Mit-
telalters zu betrachten. Er ist der Ubergangspunkt zweier Zeiten, der Kern
des philosophischen Gebirgsstockes, an dem zwei entgegengesetzte Ziige
sich kreuzen. Zu deutlich ist in Kant der Einigungspunkt der Bakonischen
und Cartesischen Richtung ausgesprochen, als daf einer von diesen beiden
als Ausgangspunkt der neueren Bewegung bezeichnet werden kénnte. In
Raymundus aber treffen wir beide Richtungen noch vereinigt an. Er geht
in seiner theologia naturalis von der Zusammenstellung einer vierfachen
Seinsweise aus und schlieft dann aus der Gleichheit und Ungleichheit auf
die Wesenheit Gottes und des Menschen, so dal} er stets auf Bakonischem
und Cartesischem Wege zugleich vorwirts schreitet. In thm ist die Methode
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des Philosophierens auf den Grund des zweiten Denk[927]gesetzes, wie es
die neuere Philosophie zu ihrer Grundlage genommen, am deutlichsten
ausgesprochen. Aber bei ihm fehlt der einfache Ausgangspunkt, wie ihn
Cartesius bestimmte, und die genaue Untersuchung des Gegensatzes, wie
sie Bako gewollt. Dagegen sind seine Resultate bei weitem glinzender und
reicher als bei den beiden spiteren, getrennten Nachfolgern seines einfa-
chen Weges. Von dieser Seite ist Raymund die wichtigste Erscheinung fast
der ganzen christlichen Philosophie. Diese Wichtigkeit wird dann durch
seine vermittelnde Stellung in der Zeit noch vermehrt.

Wir aber haben den gleichen Beruf der Vermittlung nur in bestimmte-
rer Potenz ausgesprochen vor uns. Die Mangelhaftigkeit in Raymund ist
durch die Bewegung der neueren Philosophie aufgedeckt; die Einseitigkeit
der sonderheitlichen Richtungen, die in ihm noch vereinigt waren, ist
gleichfalls zu Tage getreten. Nun kénnen wir diese Gegensitze gleichfalls
wieder vereinigen und den subjektiven gewissen Ausgangspunkt, den Ray-
mundus nicht gefunden, hinzufiigen, so dafl wir an die Stelle des hochst
geistreichen Verfahrens des Raymundus ein bewulltes und wissenschaftli-
ches Fortschreiten von einem sicheren Ausgangspunkt durch den Gegen-
satz der Gleichheit und Ungleichheit zur héheren Einheit, in welcher
Gleichheit und Ungleichheit ausgeglichen erscheinen, setzen kénnen. Da-
mit ist offenbar eine Ausgleichung der Gegensitze der neueren Philosophie
unter sich und dieser mit der dlteren scholastischen Philosophie angebahnt,
und wir kénnen uns nicht blof3 zwischen beide, wie Raymundus, sondern
durch die geschichtliche Erkenntnis getragen tiber beide in die héhere ein-
heitliche Mitte stellen.
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[945]

X. Das denkende Subjekt im Verhaltnis
zum Ich und Nicht-Ich.

Wenn wir einen Blick auf die bisher durchlaufene Bahn werfen, so mochte
uns der Fortschritt fast etwas langsam bediinken. Aber unsere Fahrt gleicht
dem Laufe eines Schiffes, das, solange es am Ufer hinsegelt und die Ge-
genstinde ganz nahe an ihm voriibergleiten, allerdings sehr rasch vorwirts
zu kommen scheint. Ganz anders aber, wenn es einmal auf die Hohe der
See hinausgesteuert und die Gestirne iiber ihm die einzigen Schnelligkeits-
messer werden, die noch dazu dadurch, dall man sie bestindig observiert,
noch mehr den Lauf desselben zu verzégern scheinen. Aber gerade diese
bestindige Observation dient zur Richtung des Laufes und zur Erkennung
des Fortschrittes, und nicht dieser ist ein geringerer geworden, sondern nur
sein Mal3 ein gréBeres. So befinden auch wir uns bereits auf den Héhen
des Gedankens und miissen nach den Sternen des philosophischen Him-
mels blicken, um nach ihnen die Richtigkeit und Gré8e unseres Fortschrit-
tes zu messen. Der Rickblick des Raymund v. Sabunde hat gezeigt, dal3 wir
schon eine grofiere Distanz zur Messung annehmen, hat gezeigt, wie wir
von Raymundus und Bako und Cartesius fortgeschritten, und hat zugleich
von der Richtigkeit unseres Ganges Zeugnis gegeben.

Der Ausgangspunkt ist bereits festgestellt, und zwar als letzter, ein-
fachster und darum auch allgemeinster Anfang der Denkbewegung be-
stimmt. In der Entwicklung dieses Ausgangspunktes hat sich aber von
selbst wieder [946] der Unterschied zugleich mit der ihn authebenden Ein-
heit dargestellt, so da3 wir den gefundenen Gesetzen zu folgen uns geno-
tigt sehen, ehe wir sie in dieser Notwendigkeit erkennen. Die Bewegung
des Denkens, die von der Méglichkeit des subjektiven Zweifels ausgeht und
dadurch zur ersten subjektiven GewiBheit fortschreitet, hat die beiden ers-
ten Gewilheiten des Denkens als negativ und positiv voneinander geschie-
den. Der Satz: »ich kann an allem zweifeln« und der Satz: »ich bin denkend«
unterscheiden sich in ihrem eigenen Inhalte, und das unbestimmte Setzen
von zwei Fillen, zwischen denen die Entscheidung schwankt, im ersten,
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und das bestimmte Setzen dieser beiden Fille im zweiten bildet einen in-
neren Fortgang von dem einen zum anderen, von der Negation zur Posi-
tion. In beiden verschiedenen Gewillheiten ist aber auch wieder ein ge-
meinschaftlicher Punkt, durch den die Einheit hergehalten wird und der in
jedem dieser Sitze auch wieder als Einheits- und Mittelpunkt gesetzt ist.
Dieser gemeinschaftliche Punkt ist offenbar das vermittelnde Ich, welches
in beiden Sitzen sich gleich bleibt. Das Allgemeine im Gedanken bleibt
demnach eben dieses Ich. Zu diesem Ich muf3 alles zurtiickbezogen werden,
was eine negative oder positive Gewil3heit fiir uns haben soll.

Dieses Ich muf3 daher auch zuerst in nihere Untersuchung genommen
werden. Ist es ein einfaches Element des Gedankens oder nicht? An und
fur sich scheint es einfach. Allein die Geschichte tritt hier warnend ein und
weist auf den Cartesischen Satz, wo dieses Ich in Mitleidenschaft mit dem
Subjekt und mit dem Pridikat gebracht worden ist. Einfach ist das Ich in
beiden Sitzen; allein in jedem einzelnen Satze erscheint es selbst wieder als
ein nicht einfaches. Dieses Ich ist in beiden Sitzen schon dadurch verschie-
den, da3 es einmal negativ, das andere Mal positiv erscheint; es wird ferner
dieses Ich offenbar in beiden Sitzen mit noch anderen Pridikaten zusam-
mengestellt, von denen es sich aber notwendigerweise unterscheidet. Je
nachdem ich nun das Ich in seinem Unterschiede oder in seiner verbinden-
den Allgemeinheit nehme, ist es sich selbst nicht mehr gleich.

Das Ich kann genommen werden in seiner Einheit mit seinen Préidikaten
und in der Verschiedenheit mit denselben. Es ist somit ein dreifaches Ich ge-
setzt, ein seiendes, ein denkendes und ein zugleich seiend oder denkendes,
oder ein weder seiend noch denkend gedachtes. Jedes von den beiden ers-
ten Verhiltnissen verbindet zwei Glieder zueinander. Jedes steht also in ei-
ner Beziehung zu den beiden Gliedern der Verbindung und ist auch még-
licherweise von diesen beiden Gliedern trennbar und fiir sich in seinem
Unterschiede denkbar.

Das Ich wird, inwiefern es mit dem Pridikat und der Kopula verbun-
den ist, als Objeks von sich selbst, als ein anderes von sich, und inwiefern
es nicht damit verbunden ist, als reines Subjekt erscheinen und in beiden
Fillen den Unterschied zulassen. Ich, das Subjekt, ist nicht Ich, das Objekt.
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[947] Das Zurlickbeziehen aller Priddikate zum Ich kann also ohne vo-
rausgehende bestimmte Unterscheidung durchaus keine reine Erkenntnis
geben. Die Beziehung zum Ich ist nicht immer eine Beziehung zum Sub-
jekt. Jede Erkenntnis aber, die zwischen Subjekt und Pridikat nicht genau
ausscheidet, mufl notwendig in Ungenauigkeit und Irrtum, in Verwechslung
der héchsten einfachen Prinzipien alles Denkens geraten. Wir miissen folg-
lich unterscheiden zwischen dem Ich ohne Pridikat und zwischen dem Ich
mit dem Pridikat des Denkens und der damit verbundenen Kopula des
Seins; zwischen dem Ich, das die zwei Fille des Seins vermitteln soll, und
zwischen dem Ich, das ohne diese beiden Pridikate von sich selbst nicht
gedacht werden kann.

Wie wir aber von dem Ich eine doppelte Position haben, die des sub-
jektiven und die des objektiven, so haben wir im objektiven Verhiltnis das
Sein, das zum Ich und zum Denken ein gleichmiBiges Verhiltnis hat, in-
dem es mit beiden zugleich gedacht und beiden zugleich vorausgesetzt wer-
den muf3.

Das Mittelglied, die Kopula, wird aber in diesem Verhiltnis von den
beiden anderen Gliedern vorausgesetzt, weil das eine mit dem anderen sich
ohne diese Kopula nicht verbinden kénnte. In der Verbindung ist die Ko-
pula das doppelt Beztgliche, wihrend jedes einfache Glied nur einfach be-
ziiglich erscheint. Indem das denkende Ich den bestimmten Akt des Be-
wulltseins poniert, erkennt es denselben als einen anfinglichen, mit dem
eigenen Selbstsetzen erst gesetzten und seienden. Das Ich erkennt sich als
ein zu denken anfangendes, und indem es einmal den Anfang als solchen
im Bewul3tsein trigt, kann es auch das mit sich verbundene Sein nur als ein
anfangendes betrachten, weil es dasselbe als die notwendige Kopula be-
trachtet. Es denkt sich aber das Ich als ein zu denken anfangendes und
doch auch wieder als ein zu sein anfangendes; denn kdnnte es sich als Ich
immerwihrend, unanfinglich denken, so kénnte es sich nicht als zu denken
anfangendes Ich denken; denkt es sich hier als ein anfangendes, also ohne
das Denken auch nicht Ich seiend, so denkt es sich auch zum Teil als ein Ich,
das kein Ich ist, als ein Ich, dem das Sein auch wieder nicht zukommt, als
nicht seiendes und nicht ewig bei sich oder denkend seiendes. War aber das
Ich nicht bei sich, so war es als Ich gar nicht, da es aber eben nur als Ich
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ist, ist es anfangend. Denkt es aber ein anfangendes Sein mit dem Ich, so
mul3 es auch ein Sezn vor seinem Anfang denken, damit der Anfang sein kann.
Damit ist dann auch wieder eine Unterscheidung im Ich gleichfalls nétig,
weil eine solche in der Kopula wesentlich hervortritt. Das Ich kénnte nicht
sein ohne das Pridikat des Seins; dieses Pridikat ist aber ein doppeltes,
folglich wird das mit dem Ich notwendig verbundene Pridikat eine Unter-
scheidung des mit dem kopulativen Sein und des mit dem an sich zu den-
kenden Sein verbundenen Ich zulassen.

[948] Auf das allgemeine Bewulitsein angewendet will diese Unter-
scheidung so viel sagen: Jeder Mensch ist als denkendes Wesen jenes Ich,
das von sich selber sagt: ich bin denkend. Indem aber der einzelne Mensch
sich selbst als ein Individuum, als ein Ich erkennt, erkennt er sich zugleich
als Nichtich, nimlich als nicht blof3 individuelles Wesen, sondern als Men-
schen Uberhaupt, als ein Wesen, welches nicht von sich als von einem In-
dividuum denken kann, auller indem es zugleich bestimmte Eigenschaften,
die mit seiner Individualitit zugleich vereinigt sind, mit derselben zugleich
denkt. Es denkt sich der Mensch zugleich mit der Individualitit die Allge-
meinheit, ohne welche das Individuum nicht denkbar sein kénnte. Ich be-
ziehe also alles Erkennbare zu mir, inwiefern ich ein unabhingiges, fiir
mich bestehendes, selbstdenkendes und selbstseiendes Individuum bin,
und beziehe es zugleich zu mir als einem Gattungswesen, von welcher Gat-
tung ich als einzelnes Wesen derselben existiere. Etwas anderes ist es, ob
ich etwas zu mir als singulirem Ich oder zu mir als allgemeinem Ich be-
ziehe. X verhilt sich zu y nicht wie dasselbe x zu y.

Darin liegt aber die wahre Schirfe des Philosophierens, da noch den
Unterschied zu finden, wo dem ungetibten Blicke sich eine Einfachheit
zeigt, und da noch die Vermittlung zum Allgemeinen zu erkennen, wo dem
gleichfalls nicht Getibten eine reine Verschiedenheit sichtbar wird. Das Un-
terscheiden und Wiedervereinigen bis zum letzten Prinzip fortgesetzt
miifite notwendig die bestimmteste, klarste und unfehlbarste Wissenschaft
geben. Um zu dieser Klarheit zu gelangen, muf3 man folglich diese Opera-
tion bis zu jenem Punkte fortsetzen, wo die Unmdoglichkeit einer weiteren
Prozedur in sich selbst die entgegengesetzte Bewegung hervorruft. Ein sol-
ches Fortschreiten ist aber notwendig von der Zeit bedingt. Man kann in
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einem Obersatze eine neue Unterscheidung oder Einheit ponieren, und
dann setzt man ein neues philosophisches System, und nur der ist ein Phi-
losoph, cum emphasi, der eine solche neue Einheit oder Unterscheidung in
den hochsten Prinzipien der Erkenntnis gefunden hat, und wenn man die
Ausfihrung der einzelnen Glieder sich macht, findet man erst, dal noch
ein Residuum zuriickgeblieben, mit dem der Prozel3 von neuem beginnen
mul. Es ist wie das Experiment eines Chemikers. Will man nun dieses Re-
siduum auch noch zersetzen, so muf3 man die Teilung fortsetzen; allein die
vorausgewonnenen Resultate werden dadurch nicht mehr ganz, sondern
nur teilweise umgestaltet, indem zu dem durchgemachten Prozef3 nur noch
das neue Verhiltnis hinzugefiigt werden mul3. Es hat sich in einer chemi-
schen Auflésung so viel Calcium und so viel Sauerstoff gefunden und ein
Residuum, das méglicherweise wieder etwas von Sauerstoff enthilt. Habe
ich dieses gel6st, so darf ich nur den Sauerstoff weiter hinzuaddieren. Oder
es entdeckt sich ein neues Losungsgesetz, mittels dessen ich das Calcium
auch zersetzen kann, so habe ich es doch wieder mit einem schon einmal
in einer Hinsicht bestimmten Verhiltnisse der Untersuchung zu tun. So ist
die Ge[949]schichte der Philosophie ein solches Bewulitwerden des expe-
rimentierenden Geistes, der auf den schon gewonnenen Resultaten fort-
bauend zur letzten Einheit strebt.

Vergleichen wir daher die eben gewonnene Unterscheidung im Ich mit
den Resultaten der neueren Philosophie, so wird uns sogleich klar, dal3 man
hier nicht bestimmt genug ausgeschieden, sondern ein Residuum zurtick-
gelassen, dessen weitere Losung der Zukunft aufbehalten bleibt.

Den Mangel der unausgeschiedenen Allgemeinheit im vergleichenden
Ich haben wir schon nachgewiesen. Diesen Mangel finden wir daher auch
sogleich in der weiteren Entgegensetzung und Vergleichung als einen im
héchsten Grade verwirrenden und die Lésung der ersten Fragen des Den-
kens und Seins erschwerenden. Die falsche Entgegensetzung und falsche
Identifikation geht durch die ganze neuere Philosophie hindurch.

Nehmen wir jenen Punkt, wo diese falsche Identifikation sich am be-
stimmtesten mit dem von uns anerkannten Einheitspunkte des Ich zusam-
mengefunden, die Ficht’sche Identitatslehre, so tritt uns sogleich ein dialekti-
scher Mangel in der Entgegensetzung von Ich und Nichtich entgegen, der
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sich dann spiter in Schelling und Hegel nur fortgepflanzt und anders ge-
staltet hat, in seinem Wesen aber sich selbst gleich geblieben ist, indem man
das Sein dem Nichtsein gleichsam als koordinierten Gegensatz gegeniiber-
gestellt hat. Die einfachste dialektische Vergleichung lif3t uns erkennen, dafl
das Ich mit dem Nichtich und ebenso das Sein mit dem Nichtsein gar nicht
im direkten Gegensatze stehe. Das Nicht vor dem Ich und vor dem Sein
negiert zwar das Ich und das Sein, aber das also negierte Ich oder Sein ist
eben nur in einfacher, logischer Scheidung und Negation, aber nicht im
positiven Gegensatz. Im Nichtich ist nur der eine Teil, das Nicht, im Ge-
gensatze mit dem ersten Gliede, aber nicht der andere. Ein zweigliedriges
Verhiltnis kann tberhaupt nicht in einem direkten Gegensatze stehen mit
dem eingliedrigen. Am zweigliedrigen Verhiltnis ist ein negatives und ein
elegiertes und folglich an sich positives Glied zugleich gesetzt, wihrend im
eingliedrigen oder vielmehr einfachen Subjekte ein einfach positiver Punkt
gegeben ist. Das Nicht ist eigentlich nur ausschlieBend, aber nicht ein-
schlieBend und nicht positiv bestimmend. Die einfache, logische Unter-
scheidung wirde uns diesen Fehler zum Bewulitsein bringen, wenn man
sich nur immer bis zur logischen Konsequenz und genauen Untersuchung
der einfachen Verhiltnisse des Denkens herablassen will.

Die bloBe AusschlieBung gibt nur eine héchst allgemeine Bestimmung
in ihrer Zweigliedrigkeit. Wenn ich sage: Miinchen liegt entweder in Abes-
sinien oder nicht, so weil3 ich dadurch im zweiten Fall nur héchst unklar,
wo Minchen liegt. Ein allgemeines oder Gattungsverhiltnis mul3 folglich
mit dazu gedacht werden, dann entsteht eine eigentliche Disjunktion. Alle
Pflanzen sind entweder Baume oder nicht; damit habe ich ausschlieBend
gesprochen. Allein will ich nun wissen, was Baum ist, so muf3 ich auch [950]
den negativen Teil bestimmen. Ich muf} die Negation in ihre Verhiltnisse
zur Gattung und zur bestimmten Art zerlegen, dann werde ich aber zwei
Glieder bekommen, weil zwei Verhiltnisse. Was nicht Baum ist, ist entwe-
der Kraut oder Strauch, denn im Verhiltnis zur Gattung Pflanze unter-
scheide ich zwei Eigenschaften, die rdumliche und die zeitliche Bestim-
mung, welche im Unterschiede des Baumes vom Begriff Pflanze offenbar
werden. Die zeitliche Bestimmung gibt uns den Baum als perennierendes
Gewichs, die rdumliche als einstimmiges Gewichs zu erkennen. Es kann
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also in derselben Gattung der duleren Erscheinung des Wachstums nach
Pflanzen geben, die wie der Baum auch perennierend sind und doch von
thm rdumlich unterschieden, indem sie nicht einstimmig erscheinen, und
diese nennen wir Gestriuche, und kann andere, die bald einstimmig, bald
mehrstimmig sind und also sowohl Biume als Gestrducher sein kénnten,
wenn sie sich von beiden nicht dadurch unterschieden, dal3 sie nicht tiber
der Erde perennierend sind, und diese letzteren nennen wir schlechthin
Kriuter. Nun erst ist der Begriff des Baumes in seinem positiven Verhiltnis
vollstindig bestimmt. Die Pflanzen teilen wir nicht blof3 in Biume und
Nicht-Bdume, sondern positiv in drei Verhiltnisse. So bei jeder anderen
Gliederung. Das Nicht negiert blof3 die Art, aber nur, wo es von der Gat-
tung bestimmt ist; und wo keine Gattung oberhalb bestimmt ist, mul3 es
selbst bestimmt werden. Dies ist beim Gegensatz von Nichtich und Ich der
Fall; hier sind wir daher auf einen neuen, dresgliedrigen Vergleich angewie-

sen.
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[969]

XI. Ausscheidung der einzelnen
im Ich liegenden Verhaltnisse.

Wenn ich dem Ich ein Nichtich gegentibersetze, so habe ich eben darum,
weil das Ich selbst schon an sich zwei Riicksichten zuldf3t, eine doppelte
Unterscheidung, eine doppelte Verneinung ausgesprochen. Mit dem Nicht-
ich kann ich die individuelle und die allgemeine Seite am Ich negieren, nicht
aber das ganze Ich, denn sonst miiB3te ich das Ich aus der Negation ganz
weglassen. Wenn ich von dem Sein rede, so kann ich nicht sagen: der Ge-
gensatz von dem Sein ist das Nicht-Sein. Das Denken ist auch nicht das
Sein, das Wollen gleichfalls nicht, die Erscheinung auch nicht, das Dasein
die Existenz wieder nicht. Ist nun das Sein irgendeines von diesen im Ge-
gensatze von sich, so ist es nicht im reinen Gegensatze von sich, denn jede
von diesen Bestimmungen ld63t sich doch wieder als seiend denken oder
vielmehr 1468t sich als ganz und gar nicht seiend auch nicht denken. Insofern
konnte Hegel sagen: das absolute Sein ist das absolute Nichtsein, wenn er
unter dem absoluten Nichtsein, z.B. die Freiheit, die auch nicht das Sein ist,
verstand. Allein der Ausdruck ist eben darum nur ausschlieBend und be-
stimmt nicht einen positiven Gegensatz. Er konnte auch das absolute Den-
ken meinen. Dem absoluten Sein kann objektiv und an sich absolut nichts
entgegengesetzt sein, weil es gar keinen Gegensatz zulassen kann an sich,
sonst wire es nicht mehr das Absolute. Das Nichts, was in diesem Sinne
dem Sein gegeniibersteht, ist aber nicht das Nichtsein, [970] sonst kbnnte
es auch das Denken sein, sondern es ist eben das ginzlich Eigenschaftslose,
was weder dem Denken, noch dem Sein, noch irgendeiner Bestimmung
angehort. Nur infolge der Denkbewegung, die ihre positive Grenze bis zum
absoluten Sein ausdehnt, um dieses als absolute Voraussetzung ihrer selbst
zu betrachten und ihre negative Grenze bis zum Nichts als der Vorausset-
zung des Negativen im Denken, ohne in beide eindringen zu kdénnen, ist
dieser Gegensatz als formaler oder begrenzender aussprechbar. Insofern
kann man sagen: dem Sein ist nicht das Nichtsein, sondern das Nichts ent-
gegengesetzt. Hier ist der Ausdruck Sein im Gegensatz ausgeschlossen.
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Derselbe Fall ist auch beim Ich, nur daf} es keinen dhnlichen negativen Fall
gibt. Wenn ich nun das Ich negiere, so negiere ich auch das Ich als ein
absolutes, — denn absolut 1iBt sich gar nichts negieren, und alles Negieren
desselben ist faktisch und logisch ein Negieren seiner selbst. — Ich kann das
Ich nur subjektiv negieren, d.h. ein Nichtich ihm gegeniiberstellen, inwie-
fern ich es als ein objektives, als ein mit dem Pridikate des Denkens und
seiner Kopula zugleich gesetztes und mit den Pridikaten zugleich als ein-
heitliches und als unterschiedliches weil3.

Wenn zum Ich die Negation hinzutritt, so negiere ich die Individualitit
oder die Allgemeinheit desselben. Mit dem Nicht-Ich bezeichne ich somit
ein Ieh-Nicht oder ein Nicht-Ich, d.h., ich negiere meine Individualitit, meine
Ichheit, ich poniere damit, indem ich negiere, auller mir einen doppelten
Gegensatz, und bezeichne mit dem Ich, das sich als ein denkend seiendes
erkennt, die Ausscheidung des Ich von dieser Pradikabilitit oder die Aus-
scheidung der Pridikate vom Ich; ich denke mir das, was zum Ich hinzu-
kommt, ohne das Ich als negierte Ichheit, und hebe das Ich im Allgemeinen
auf, oder ich denke mir das Ich, hebe aber die Pradikabilitit in ihrer relativen
Beziehung auf und denke mir ein Ich, aber nicht ein Ich, das erst zum
Bewuftsein seiner selbst mittels des Denkens gelangen muf}. In diesem
Falle lasse ich die Individualitit weg und behalte das Ich in Gedanken. Un-
ter dem Nicht-Ich verstehe ich also das, was Uberhaupt ist, aber &ein Ich ist;
oder das, was nicht mein Ich, und tiberhaupt, weil dieser Gedanke von jedem
individuellen Ich poniert werden muf, nicht ein »mein Ich«, d.h. ein indi-
viduelles Ich ist, aber doch ein Ich.

Betrachtet man diese Unterscheidung auch noch von einer anderen
Seite, so ist die erste Tatsache des Bewultseins eine GewilB3heit des Ichs, als
eines durch Denken zum BewuB3tsein kommenden Mittelpunktes von Den-
ken und Sein. Dieses Ich erkennt sich somit als in Beziehung auf das Den-
ken zu denken anfangendes, und weil es seines Seins nur durch das Denken
gewil ist, als ein zu sein anfangendes. Indem es nun den Gegensatz von
sich in der Unterscheidung zuld3t, wird damit das Nichz-Ich als ein Nichtan-
fangendes und das Anfangende als ein Nicht-Ichliches von ihm unterschieden. In
dieser Unterscheidung hat das Nicht-[971]Ich offenbar wieder denselben
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zweifachen und sehr verschiedenen Sinn, und eine einfache Entgegenset-
zung gibt nicht blo} einen unbestimmten Ausdruck, sondern selbst einen
irrtimlichen, weil das nicht anfangende Ich und das nichtichliche Anfan-
gende, folglich Gott und die Welt miteinander identifiziert werden. So
ergibt sich in jeder dieser Ausscheidungen genau dasselbe Resultat,
wodurch die Unrichtigkeit des falschen Dualismus und des daraus hervor-
gehenden Pantheismus einleuchten wird und zugleich das Mittel angegeben
ist, diesen falschen Gegensatz in seine wirklichen und positiven Glieder zu
zerlegen.

In dieser Auseinandersetzung, in welcher wir die ersten Folgerungen,
die im ersten Akte des BewuBtseins in Beziehung auf das Ich und dessen
Vergleichung mit seinem Gegensatz verborgen sind, gezogen haben, wer-
den wir eines gweifachen Ichs gewill; desjenigen Ichs, das im ersten Akte des
BewuBtseins seiner selbst als eines titigen denkenden Ichs sich bewuf3t
wird, und desjenigen, ohne welches das zum BewuBtsein seiner Ichheit erst
kommende Ich selbst wieder nicht dazu kommen koénnte, weil das Ich,
wenn es als in diesem Akte positives, ohne ein vor diesem Akt des Seins
dasselbe ponierende Ich zu diesem Akt gar nicht kommen kdnnte. Da es
nidmlich das ponierende ist, aber ponierend nicht sich selbst poniert, son-
dern nur das Bewultsein von sich und nur das Pridikat poniert, aber nicht
die Kopula, wodurch es das Pridikat ponierend sein kann, es selbst aber
doch wieder als ein zu sein anfangendes sich erkennt: so muf} es ein Ich,
das nicht zu sein anfingt, und wodurch der Anfang Gberhaupt als ein mog-
licher denkbar wird, voraus denken, und hat dieses Ich in der Unterschied-
lichkeit der Pradikate vom Ich auch bereits ebenso gut voraus gedacht, als
es das ichlose Sein als Kopula seines Ichs mit dem Denken sich vorausge-
dacht.

Es hat das Ich, das denkend zum Bewul3tsein kommt, sich selbst als
Ich, aber nur von der einen Seite als reines Ich gedacht, inwiefern es vom
Denken und der verbindenden Kopula des Seins verschieden ist, aber nicht
inwiefern es mit den beiden auch wieder als anfangendes verbunden ist.
Das Ich ist nur in gewisser Bezichung das Ponierende, in gewisser Bezichung
aber auch wieder ein Poniertes, inwiefern es weder das Sein noch das Ich aus
sich genommen, sondern schon besessen hat, wie es zum ersten Akte des
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Ponierens gekommen ist. Soll nun das zu bestimmen anfangende, also
iberhaupt als Ich anfangende, folglich relative Ich den Anfang seiner selbst
als moglich denken, so kann es dies nur, wenn ein an sich ponieren Kinnendes
vorausgedacht wird, von diesem Nicht-Ich, das iberhaupt kein »mein Ichg,
sondern »das Ich« ist, verschieden, also an sich ponierend, so dal3 es nicht
wieder eine Position voraussetzt, also auch nicht ein sein Sein Ponierendes.
Dieses an sich ponieren kénnende Ich kann demnach kein Ich in Beziehung
zu gewissen Pridikaten, kein Ich sein, das zum Teil auch wieder nicht Ich
ist, sondern mul3 ein absolutes Ich seyn, das seine Ichheit und sein Sein nicht
auch [972] wieder erhalten hat, sonst ist es eben nicht das dem Ich als in-
dividuellem Ich entgegengesetzte reine Ich. Dieses ist, insofern es nicht ist,
auch kein Ich.

In diesem absoluten Ich ist somit ein Gegensarg zwischen Seyn und Ich nicht
denkbar. Das absolute Ich in diesem Sinne ist eben auch das absolute Seyn,
und das Seyn ist kezn Pridikat von ihm, das auch getrennt von demselben
gedacht werden kénnte, sondern es ist selbst das Sein im absoluten Sinne;
und das absolute Sein ist ein persénliches, und zwar an sich absolut per-
sonliches Wesen. Diese héchste Voraussetzung alles pradikablen Seins und
aller individuellen Ichheit, die Voraussetzung eines absolut seienden und
absolut freien Wesens ist somit mit dem ersten Akte des relativen Bewul3t-
seins schon gesetzt und kann daher, weil jener Akt nicht geleugnet werden
kann, auch nicht geleugnet werden.

Von diesem Ich ist die Pridikabilitit des Denkens jener erste Gegensatz
vom Ich im einfachen Bewul3tsein awusgeschlossen, denn mit diesem Pridikat
ist der Anfang gegeben und der Gegensatz, beide aber miissen eben in der
einfachen Negation des anfangenden, und zwar mit dem Gegensatze an-
fangenden Ichs wegfallen. Das Sein aber, das als Kopula zu dem Denken
und zu dem Ich gehort, ist nicht ausgeschlossen, eben darum, weil es in der
ersten Tat des BewuB3tseins mit beiden zugleich gesetzt werden und ebenso
zum Denken wie zum Ich bezogen werden mul3. Es fillt daher in diesem
Ich nicht das Sein weg, aber jene Beziechung, die in diesem Akte durch das
Pridikat hergestellt ist. Das Sein ist mit diesem Ich kein Kopulatives und
folglich kein Relatives, das zwischen der anfangenden Tat und zwischen
dem Ich, das die Tat poniert, in der Mitte steht. Das Sein ist also nicht so
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bei diesem Ich, daB3 es zugleich nicht bei 7 ist. Es ist nicht blof3 tiberhaupt
bei thm, sondern ist eins mit thm, eben weil der Gegensatz, durch den es
bei dem relativen Ich zugleich ist und nicht bei ihm ist, weggedacht werden
mul. Der erste Gedanke denkt wirklich das Sein mit dem Ich verbunden,
aber er denkt es zugleich nicht mit ihm, sondern zugleich mit dem Denken
verbunden. Sobald also die Unterscheidung eintritt, wird dieses VVerhaltnis weg-
fallen, und das Seyn mit dem ersten Ich als absolnt verbunden, also als eins mit
thm gedacht. Das absolute Ich kann gar nicht anders gedacht werden als sezend,
wihrend das refative, das zu Denken anfangende Ich auch als nich? seiend
gedacht werden kann.

Dieses Ich als Voraussetzung alles Denkens ist zugleich die Vorausset-
zung alles Seins. Da das Sein beim Ich untrennbar ist, das Ich aber selbst als
denkend ist und somit doch ist, nicht aber aus sich ist, das Sein hat, und es
sich doch nicht selbst gegeben hat, und das Sein mit dem Denken notwen-
dig zugleich ist, so muf} das Ich, das als Voraussetzung des relativen Seins
gedacht werden muf}, notwendig auch sein. In diesem Sinne mufl man sa-
gen, daf3 dasjenige, was gedacht [973] wird, auch ist, inwiefern es niamlich
gedacht werden muf3. Inwiefern etwas gedacht werden mubB, ist dieses nicht
Nichtzudenkende nicht von dem Denken, sondern das Denken ist von ibm
abhdngig. Das also Gedachte ist somit das eigentliche Ponierende. Nun ist
das Ponierte durch dasselbe, inwiefern es ist; somit mul3 das Ponierte selbst
notwendig sein, nicht weil es gedacht wird, von dem Denkenden, sondern
weil das Denkende selbst ein Seiendes, ein Denkenseiendes ist und ohne
das Sein gar nicht denken kénnte.

Hier ist der notwendige Zusammenhang zwischen Denken und Sein.
Das denkende Subjekt erscheint zugleich als Objekt seines Denkens und hingt
mit den beiden anderen Objekten nicht subjektiv, sondern objektiv zusammen,
indem es in ganz gleicher Weise von dem Denken ebenso wohl aus- als
eingeschlossen wird. Der Zusammenhang zwischen dem Ich als Objekt
und dem Ich als Subjekt des Denkens ist ein notwendiger; der Zusammen-
hang des Ichs als Objekt mit den beiden objektiven Gegensitzen ist gleich-
falls ein notwendiger und positiv, inwiefern das Ich selbst ein seiendes sein
muf3, um ein denkendes sein zu kdnnen. Also ist der Zusammenhang beider
mit dem denkenden Subjekte gleichfalls ein notwendiger.
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Jener ontologische Beweis des Anselm hat somit seinen wirklichen positi-
ven Grund, sobald er in diesem Sinne der notwendigen Verbindung des
Seins mit den Denken begriffen wird.

Weil die Unterscheidung des Denkens vom Sein und des denkenden
Ich von beiden nicht bestimmt genug ausgesprochen war, so konnte auch
die rechte Einheit nicht gefunden werden. Somit hitten wir mit der Ent-
wicklung selbst gleich eine Probe ihrer Anwendbarkeit und der ausglei-
chenden erginzenden Macht derselben gemacht. Eine fortgesetzte dialek-
tische Sonderung fordert aber, um dem Geiste die gehorige Spannkraft
nicht zu entziehen, sondern ihm auf einem schon bekannten Boden Spiel-
raum zur Austibung seiner errungenen Macht zu gewihren, eine zeitweise
Hinweisung auf solche bekannten Tatsachen. Nehmen wir daher, nachdem
wir uns von der Richtigkeit des eingeschlagenen Weges, sobald man ihm
genau folgt und die Untersuchung bis zum letzten Punkte fortfithrt, tber-
zeugt haben, zu diesem einen Beweise auch noch die sonst herkdmmlichen,
den auf dem Kausal- und den auf dem Disjunktionsgesetze ruhenden meta-
physischen Beweis fiir das absolute Sein, so kénnen wir uns weiter Gber-
zeugen, wie in denselben unbewul3t das von uns angenommene Gesetz der
philosophischen Methode gewaltet hat und wie diese Beweise keine Gel-
tung haben, sobald sie davon abweichen und insoweit wirklich gelten, als
sie damit Ubereinstimmen.

Der sogenannte kosmologische Beweis, der von der Notwendigkeit eines
Grundes auf die Voraussetzung eines absoluten Grundes, und der physikothe-
ologische, der von der Sichtbarkeit einer natiirlichen [974] Ordnung oder im
Grunde von der Notwendigkeit einer logischen Unterordnung auf die Not-
wendigkeit eines hochsten Ordners oder eines obersten Allgemeinen
schliel3t, beide haben Recht und Unrecht. Recht, inwiefern von aller Unter-
ordnung doch ein einheitlicher héchster Grund und von aller Notwendig-
keit gleichfalls gedacht werden kann, aber Unrecht, indem sie annehmen,
dal er gedacht werden muf3. Er muf3 nur gedacht werden, inwiefern unter-
schieden wird. Jeder Grund fihrt wieder auf einen anderen, inwiefern er
blof3 Grund ist. Ich kann also nicht sagen: dieses Verhiltnis fithrt auf einen
absoluten Grund, denn gerade der absolute Grund ist auch die Aufhebung
des Verhiltnisses von Grund und Folge, wie er die Position ist. Es fithrt
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auf einen oder auf keinen. Das Absolute und das Nichts sind hier die End-
punkte. Beides kann mit gleichem Rechte vorausgesetzt werden, und Sche/-
/ing hat wohl sehr tief gefiihlt, wenn er auf seinem Standpunkte behauptet,
das Nichts sei das Kreuz des menschlichen Verstandes. Das Gleiche gilt
von der anderen Voraussetzung. Das Absolute ist nicht das Allgemeinste,
sondern auch wieder das hochst Einfache und in sich Einheitliche, unter
das die Dinge in ihrer Verschiedenheit nicht eingeschlossen, sondern von
dem sie alle ausgeschlossen sind. Diesen Unterschied machte die neuere
Philosophie nicht, daf3 alles nur wirklich erkannt ist, inwiefern es als das
Einheitliche mit dem denkenden Ich und als das Verschiedene zugleich er-
kannt ist. Diese entschiedenste Wahrheit muf3 daher der stets gleiche An-
haltspunkt aller unserer kiinftigen Untersuchungen bleiben.
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[1021]

Xll. Das Verhaltnis der drei voneinander
verschiedenen Objekte
des subjektiv denkenden Ichs in ihrer Objektivitat.

Die erste vergleichende Unterscheidung des Ich im Verhiltnis zu seinem
ersten denknotwendigen Pridikat und der verbindenden Kopula hat zur
Ausscheidung eines dreifachen Objektes gefiihrt, das in diesem ersten Ge-
dankenakt von dem denkenden und denkend seiner selbst bewul3t werden-
den Subjekte erkannt wird; Objekt, weil vom denkenden Subjekt und dem
Akte des Denkens unterschieden. Ein anfangendes Ich, im Verhiltnis zu ei-
nem nicht anfangenden Ich und zu einem Anfangenden, das kein Ich ist, hat die
Dreizahl der ersten Unterscheidung dem bloB3 im Akt des Denkens positi-
ven Ich nicht als Pridikat, sondern als Objekt gegeniibergestellt. Dieses
zweifache Nicht-Ich setzt im Vergleich mit dem zwischen beiden liegenden
Ich, das nicht mehr das subjektive Ich, sondern jenes Ich ist, das durch die
Vergleichung mit den beiden nicht subjektiven Gegensitzen von sich er-
kannt wird, also Objekt, Gegenstand des Denkens von sich selbst, Ich ist,
nicht inwiefern es denkend, sondern inwiefern es gedacht ist, dieses Ich
selbst wieder als Objekt von dem ersten subjektiv ponierenden Ich.

Von diesen drei Objekten haben wir nun das eine als absolutes Ich in
seiner héchsten Einheit mit dem Sein und in der Nichtzulassung irgendei-
ner Relation und Negation bereits niher bestimmt, in seiner subjektiven
Hinsicht als das absolut nicht nicht zu denkende und in seiner Ob[1022]jek-
tivitit als das absolut Ponierende, Freie und Unbeschrinkte, als das Sei-
ende, das zugleich persénlich als der Seiende und nicht das blof3e Sein im
unbestimmten Sinne ist.

Es bleiben somit noch zwei andere Objekte der weiteren vergleichen-
den Analyse zur Untersuchung tibrig. Das zweite Nicht-Ich und das zwi-
schen beiden liegende Ich, welches ein doppeltes Ich und Nicht-Ich ist,
indem es mit Pradikat und Kopula verbunden, und zwar notwendig schon
im ersten Akte seines Bewulitseins verbunden und zugleich auch davon
wieder geschieden, ein reines Ich und auch wieder kein bloBes Ich ist. Das
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zweite Nicht-Ich ist somit das einfachere Untersuchungsobjekt. Verglei-
chen wir nun auch dieses Nicht-Ich zum Ich, so finden wir, dal3 dieses
Nicht-Ich, in dem das Ich als aufgehoben gedacht werden muf}, zum mitt-
leren Ich in einem gleichen und auch wieder in einem entgegengesetzten Verhdlt-
nis steht, wie das absolute Ich, und dal3 es gerade hier seinen objektiven
und subjektiven Grund offenbart, indem es mit dem subjektiven Ich und
mit dem objektiven Ich in gleicher Weise notwendig zusammenhingt.

Das gleiche Verhiltnis mit dem ersten Nicht-Ich, in welchem die Sub-
jektivitit und Relativitit des denkenden Ichs negiert ist, liegt in der subjek-
tiven Notwendigfkeit des Gedachtwerdenmiissens, das Ungleiche in det objektiven Ver-
schiedenbeit des negativen Inbaltes. Auch dieses Nicht-Ich muf3 von dem subjek-
tiven Ich gedacht werden, inwiefern es die entgegengesetzte Voraussetzung
der Denkbarkeit der Objektivitit ist. Aus dem Verhiltnis dieses Nicht-Ich
zum Denken geht auch das Verhiltnis desselben zum Sein hervor. Da das
absolute Ich tGber der Relation des Denkens steht und dieses von sich aus-
schlief3t, so wiirde es auch das Sein von dieser Denkbarkeit ausschlieBen
und damit auch die Kopula dem ersten Akte des Bewul3tseins entzichen.
Der erste Akt des Bewul3tseins wire dann unmdglich, weil das Sein als ab-
solutes dann auch nicht mehr als Voraussetzung gedacht, also gar nicht
gedacht werden kénnte, wenn es nicht auch als Nicht-Absolutes dem Den-
ken gegeniibertreten wiirde. Der gleiche Fall ist beim Ich. Nur indem es
teilweise wirklich, ohne Voraussetzung als in das Denken eingehend ge-
dacht wird, kann es als absolute Voraussetzung auch gedacht werden. Da-
mit daher das Sein nicht blo3 mit dem Ich, sondern auch mit dem Gegen-
satze vereint erscheinen kann, muf3 es dem Ich in der Negation von sich
sich offenbaren, mul3 sich auch dem pridikablen oder ezgenschaftlichen 1 er-
haltnis zawenden, um in der Eigenschaftlichkeit dem Denken guginglich zu
werden. Weil das Sein ohne alle Negation nicht an sich gedacht werden
konnte, so mul3 es als Nichtsein dem Denken als einem anderen Nichtsein
offenbar werden, also in der Negation von sich, welche Negation aber nicht
eine vollstindige Aufhebung des Seins ist, sondern nur eine teilweise Auf-
gebung desselben. Dieses Nich#-Ich, in dem das Ich, das Bedingende, Ponie-
rende ausgeschlossen erscheint, ist darum nicht ein [1023] ganz und gar
nicht seiendes, sondern ein im VVerhditnis gum denkenden Ich seiendes, dessen
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Sein nur durch und in der Negation denkbar ist, dem also das Sein auch
wieder nicht an und aus sich gebiihrt, sondern vielmehr die reine Negation,
die nichts negiert, sondern die relative Negation, die etwas negiert. Dieses
Nicht-Ich, welches zugleich ein Nicht-Sein ist, unterscheidet sich von dem
Sein als blof bedingtes, anfingliches Sein, als Sein der Negation, als Dasein
oder Existeng, als id, quod extra entem stat. Eine Verwechslung des Seins
mit dem Dasein ist daher von den allerverwirrendsten Folgen.

In dieser Eigenschaft ist es eigentlich durch die Negation bestimmt, so
dal das subjektiv denkende Ich des Begriffes von Sein durch die teilweise
Negation habhaft werden kann. In dieser Negation sind sich das Dasein und
das Denken oordiniert, indem beide als Nichtsein, aber als entgegengesetzte
Seiten des Nicht-Seins sich einander ausschlieBen, und eben darum der ho-
heren Einheit sich aufschlieBen.

Ist ihm aber die Negation eigentiimlich, so wird es in seiner letzten,
auch nicht mehr denkbaren, weil nicht mehr koordinierten Steigerung des
Negativen in dem reinen Nichts seine Grenze und seine letzte Vorausset-
zung haben, so wie alles positive Sein seine erste Voraussetzung im Abso-
luten hat. Alles Daseins negativer Grund ist das Nichts. Nun liegt aber in dem
Nichts gar ein Grund zum existieren, als hochstens das des extra entem,
des AuBlen-Seins und Nicht-Seins. Aus nichts wird nichts. Aber auch nicht
aus dem Absoluten. Das Werden ist von beiden an sich ausgeschlossen.

Wenn nun aber im Dasein, inwiefern es eine Negation des Seins ist,
nicht der Grund des Seins desselben, ohne den es doch nicht als Dasein zu
denken ist, liegen kann; wenn er ferner nicht in dem anderen Ich, das sein
Sein selbst zu erkennen anfingt, also es nicht gesetzt hat, sondern empfan-
gen, und daher dieses selbst Empfangene nicht wieder an ein anderes ab-
treten kann, und insbesondere nicht an das, was mit dem ersten Akt dieses
Bewulitseins schon als ein zugleich Poniertes sich offenbart, liegen kann,
so mul3 der Grund des Positiven im Dasein im absoluten Sein gesucht wer-
den. Soll nun das Nichts zum Dasein erhoben werden, so kann es sich
selbst nicht dazu erheben, sondern mul3 erthoben werden. Das Dasein mul3
von einem anderen, von Go#t gesetzt, und zwar aus nichts hervorgerufen,
geschaffen sein.
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Das Dasein kann aber, weil aus dem Nichts hervorgehend, nicht als ein
aus Gort mit Notwendigkeit Hervorgehendes betrachtet werden. ~A/e Notwendig-
keit ist Negation des Absoluten, ist eine Not, die gewendet werden kann oder
mul3. Wiirde das Dasein, dessen Wesen die Negation ist, aus Gott wesent-
lich hervorgehen oder notwendig, so wire es ihm wesentlich identisch, und
das Absolute wire nicht mehr das Positive, sondern das Negative, und jedes
Hervorgehen [1024] wire unmdoglich, weil in dem blof3 Negativen in seiner
ersten Ausgeschlossenheit und Voraussetzlichkeit gar kein Grund irgend
eines Positiven liegen kann. Alle Emanation ist pantheistisch und dem Wesen
Gottes sowie der Méglichkeit seiner eigenen Position widersprechend, weil
es den héchsten Grund in dem duBlersten Ungrund haben miif3te.

Dieser Grund kann daher kein notwendiger sein, weil in dem Absolu-
ten keine Noétigung sein kann, indem es das Sein selbst und die Freiheit
dieses Seins im absoluten Sinne ist, und von woanders her dem absoluten
Sein keine Nétigung angetan werden kann, eine Notigung, ein anderes aus
sich hervorgehen zu lassen, ebenso ein anderes aullerhalb als ein nétigen-
des Verhiltnis dieses anderen hervorgerufen wiirde, so kann dieser Grund
des Entstehens vom Dasein, wie er nur im absoluten Sein angenommen werden
kann, nur ein freier sein. Gott ruft das Dasein hervor, weil er will, und nicht, weil
er muf3. Dieses Hervorrufen kann aber nur ein Hervorbringen des Daseins
aus dem Nichts sein, weil auB3er dem absoluten Sein absolut nichts mehr an
sich und ohne den Willen des Absoluten sein kann. Dieses Hervorrufen
aus dem Nichts zu einem anderen von nichts, und doch wieder von einem
nicht ganz anderen, sondern zu jenem Sein, das teilweise auch ein Nicht-
Sein ist, und dessen Anfang daher nur aus einem freien Willensakt hervor-
gehend gedacht werden kann, bezeichnen wir mit dem Worte: Schaffen.

Weil dieser Grund kein notwendiger ist, so mul3 er ein freier, ein von
Gott gewollter sein. Wenn nun Gott irgend will, so kann er nur das Voll-
kommene wollen. Das Vollkommene aber ist er selbst, und alles au3er ihm
mul} notwendig in irgendeiner Beziehung mangelhaft sein. Also kann Gott
uberall nur sich selber wollen. Es ist also nicht abzusehen, wie in seinem
Willen auch nur die Méglichkeit einer Schépfung gegeben sein kénnte.
Dennoch verbirgt eine solche Méglichkeit dem Geiste sich nicht ganz. Die
gébttliche Willensfreiheit, die eine absolute ist, kann nicht nur unmittelbar in
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der eigenen Wesenheit und Produktivitit seiner eigenen Personlichkeit sich
selber zeugen und wollen, sondern sie kann auch wittelbar sich selbst wol-
len, indem sie andere Wesen hervorruft, die Gott, also das Vollkommene,
wollen konnen. Damit ist dem ersten Wesentlichsten in Gott, nimlich nur
das Vollkommene zu wollen, kein Eintrag geschehen. Es ist also nicht ab-
zusehen, wie von Seiten des Willens dieser Moglichkeit widersprochen wer-
den kénnte. Von einer Notwendigkeit ist aber nicht die Rede. Man kann
nicht erkliren, daB3 Gott solche Wesen hervorrufen mulite, eben weil Gott
nicht mul, ist es klar, daf3 er konnte.

[1041] Wenn uns aber klar ist, dal3 er ohne Verletzung seiner ewigen
Liebe das konnte, so haben wir weiter keine Untersuchung mehr iibrig, die
in dem Wesen Gottes die Wirklichkeit einer solchen Gottestat erforschen
wollte, sondern wir haben diese Wirklichkeit eben in dem ersten Akte un-
seres Bewul3tseins als eine bereits gegebene vor uns.

Zu dieser ersten Maoglichkert tritt aber fiir uns noch eine gweite, indem uns
daraus das Wesen der Liebe als des eingigen Gesetzges der Freibeit klar wird, und
so weit wir uns frei wissen, auch liebend wissen, und so weit liebend, so
weit ein anderes wollend, was wir nicht selbst sind. Diese erste Erkenntnis
fihrt eine doppelte Bestimmung in sich. Jener, fir blinde Gemiiter so auf-
fallende scheinbare Egoismus der géttlichen Liebe, die nur immer sich
selbst will und die dem Gesetze der Liebe, nicht sich selbst zu lieben, gera-
dezu zu widersprechen scheint, hebt sich in dieser Erklirung selbst wieder
auf und gibt in sich die schénste Bedeutung der Liebe eines anderen kund.
Indem Gott Wesen schaffen wollte, die ihn lieben kénnen, hat er damit
nicht blof3 sich, sondern auch diese Wesen schaffend geliebt, weil er, sie
frei schaffend, ihnen das Gesetz der Freiheit und Liebe und in dieser Liebe
den Mitgenul3 des seligen gottlichen Lebens der Moglichkeit nach ge-
wihrte. Man kann also auch sagen: Gott schuf diese We[1042]sen aus Liebe
zu ihnen, im mittelbaren Sinn, da er sie als noch nicht existierend nicht
lieben konnte und aus Liebe zu dieser ihrer méglichen Liebe ihnen die
Liebe selbst m&glich machte und statt egoistisch zu sein, vielmehr wollte,
da3 auch andere Wesen an seiner Seligkeit teilnehmen sollten. In Go## ist
somit diese Selbstliebe zugleich hochste Schipfungsliebe, und beides ist in dem
einen Momente gesetzt.
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Wollte nun Gott doppelt liebend solche Wesen erschaffen, die ihn lie-
ben konnten, so konnte er diese Wesen allerdings nur als freie Wesen erschaf-
fen; diese Fresheit konnte aber doch wieder nur eine gegebene, bedingte und
anerschaffene Freiheit sein. Das geschaffene, freie Wesen mulfite sich von der
Seite seines Seins aber auch wieder wnfres, als ein anderes von Gott wissen,
um diesen Gott lieben zu kénnen. Die geschaffene Freiheit mufite ferner,
um von der géttlichen Freiheit sich zu unterscheiden und doch Freiheit zu
sein, auch einen gegebenen Grund des Seins haben, sonst hitte sie gar nicht
Freiheit sein konnen. Wollte daher Gott diese freien Wesen, so konnte er
sie wieder nur wollen, indem er ithnen eine wufreie Basis zuteilte, die Freibeit
mit dem Dasein begabte und der freien Wesen willen die Welt erschuf.

Die Welt hat somit nur einen relativen Zweck, nur den der Begriindung
der relativen Freiheit. Die Welt ist wnicht um ibrer selbst willen; sie ist zum
Dienste berufen von Wesen, die nicht blo3 daseiend sind. Sie ist daher auch
nur, inwiefern sie von dem freien Geist zum Mittel der Freiheit gebraucht
werden kann und wirklich gebraucht wird. Das eigentliche Sein wird der
Welt erst durch den sie durchdringenden Geist. Sie existiert in einem hé-
heren Grade im Menschen als auBler dem Menschen. Die Dinge der Welt
haben daher ihr wahres Sein, inwiefern sie in dem Ich sich spiegeln, und
mittels des Ichs und der Liebe desselben zu Gott, zu dem gottlichen Sein
zuriickgezogen werden.

Dieses Dasein gibt dem Denken und Koénnen des Menschen seine be-
stimmte Haltung, sowie der Freiheit, dem Wollen desselben die Wirklich-
keit. Des Menschen Freiheit ist eine wirkende und bedarf des Werkes, um
wirklich zu sein. Im Denken wird daher die AuBerlichkeit des Daseins auf-
gehoben und innerlich gesetzt. Der Baum, den ich als Vorstellung in mich
aufnehme, um ihn in einen Begriff zu verwandeln, bleibt als solcher im
Geiste und ist nur seiner Individualitit und seiner Verginglichkeit entris-
sen; denn an sich geht er als Individuum im Strom des Lebens unter, aber
als Begriff bleibt er im subjektiven Geiste. Desgleichen erneuert der
Mensch im Kunstwerk die Welt des Daseins, indem er sie zum Bilde des
geistigen Lebens macht. Diese bildende Kraft des Menschen ist aber ge-
bunden an die AuBerlichkeit der Existenz. Wenn es nichts an sich Bedingtes
gibe, wiirde das relative, bilden wollende Ich durchaus keinen Stoff vor
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sich haben, um daran die ihm innewohnende bedingende Kraft zu iiben.
Diese bedingende Kraft ist aber keineswegs eine rein willkiirliche, und noch
[1043] weniger eine absolute. Sich bedingend erkennend muf3 das Ge-
schopt sich auch bedingt erkennen, sonst erkennt es sich als Geschopf,
und wenn nicht als Geschépf, so auch nicht als bedingendes, als freies Ge-
schopt.

Erst in dieser doppelten Bezichung erkennt sich das Subjekt in seinem
objektiven Wesen, welche objektive Wesenheit nach zwei Seiten hin, also
positiv bestimmt und seiner selbst in sich, weil seines Verhiltnisses nach
aullen, vollkommen bewullt. Dieser zweite Gegensatz wird daher von Sei-
ten der Negativitit als reine Grenze erkannt werden missen, in dieser
Grenze aber zuletzt nur noch als Grenze, als Moglichkeit erscheinen, die
erst wirklich, real wird, sobald ein zu Begrenzendes hinzukommt. Die letzte
Grenze ist daher unfallbar und verliert sich im Grenzenlosen, aber nicht
im positiv, sondern im negativ Grenzenlosen. Fassen wir z.B. die beiden
Richtungen der Erscheinungswelt, den Raznz und die Zeit, als die dullersten
Grenzen, so erscheint sogleich ihre doppelte Nichtigkeit. Die Zeit fa3bar
als die Grenze der Bewegung wird sogleich verschwinden, sobald wir ihren
Inhalt oder ihren Umfang bestimmen wollen. Es gibt im positiven Sinne
gar keine Zeit. Die einzige wirkliche Zeit ist die Gegenwart; diese ist aber
doch wieder nur der Scheidepunkt zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Beide sind die kommende und vergangene Gegenwart, die selbst nicht ist.
Anfang und Ende der Zeit sind also gleichfalls nicht mehr faB3bar, weil sie
nur beanfangend und beendend, selbst aber weder das eine noch das andere
ist. Ebenso der Raum, als geometrischer Punkt wie als umfangende
Grenze; er hat keine Grenze, eben weil er selbst letzte Grenze ist. Alle diese
Bestimmungen kénnen daher nur in dem mittleren Verhiltnis des relativen
Ich ihre Position und Erklirung haben.
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[1043]

XIll. Schopfungstheorie und Begriindung
der menschlichen Freiheit aus derselben.

Wir haben nun die Schépfungstheorie auf rein christliche Pringipien zuriick-
gefithrt und in genaner Ubereinstimmung mit dem gefunden, was uns die mo-
saische Urkunde dartiber berichtet. Auch dieses Resw/tat ist nun von unserer
Seite ein gewolltes, aber deswegen kein unphilosophisches. Was soll die Philoso-
phie anders, als das Gegebene erkliren oder die Unmdglichkeit eines his-
torischen Faktums der Erkenntnis nachweisen. Kann das erste, die Harmo-
nie des objektiv Gegebenen mit der Subjektivitit zur Erkenntnis gebracht
werden, so ist die Wissenschaft befriedigt ihrer Aufgabe wie ihrer Tendenz
nach. Die Losung war aber eine rein philosophische, und nur das Resultar
ist das gleiche, nicht der Ausgangspunkt. So wird das Vorurteil, daf§ Philosophie
und Christentum nicht harmonieren konnten, faktisch zerstort.

[1044] Von Seiten der Philosophie kann gegen das gewonnene Resultat
durchaus kein Einwurf erhoben werden, der sich halten kann. Der einzig
mégliche ist die Theorie vom Nichts, wie die neuere und éltere Philosophie
sie ausgesprochen. Die doppelte absolute Negation Hege/s haben wir friher
schon widertlegt. Der alte Satz: Aus nichts wird nichts, streitet aber gar nicht
gegen unsere Theorie. Denn diese stiitzt ihren Beweis, dal3 ein Schépfer
der Welt vorausgedacht werden muf3, auf die Erkenntnis dieser ndmlichen
Wahrheit, daf3 im Nichts als solchen kein Grund liegen kann, etwas zu wer-
den. In einem anderen Sinne kann man ebensogut sagen: Aws nichts wird
alles - Inwiefern es ein Werdendes ist, denn das Werdende ist als Werdendes
ein Nicht-Seiendes; der negative Grund, warum es nicht seiend ist, liegt
aber aufler dem Sein; auBer dem Sein ist nichts; also liegt der negative
Grund des Werdens im Nichts, d.h. alles Werdende muf3 aus dem Nichts
werden, inwiefern es Giberhaupt ein Werdendes und nicht ein Seiendes ist.

Neben unsere Schépfungstheorie kénnen philosophischerweise nur
noch zwei Hypothesen treten, die beide entweder auf ein Schaffen aus nichts
oder auf eine undenkbare Unmdglichkeit hinauslaufen. Isz die Welt nicht aus
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nichts geschaffen, so geht sie entweder notwendig aus dem Wesen Gottes her-
vor oder sie ist mit Gott aus einem gleich ewigen Grunde hervorgegangen.
Das eine ist Emanation, das andere Dualisnus.

Det Dualismus ist als absoluter unmaglich, weil zwei gleich absolute Prin-
zipien als absolut voneinander unabhingig sein und als zwei sich gegensei-
tig beschrinken und bedingen miiiten. Setzt man aber das eine in den Fall
des Unterliegens, so ist es von Ewigkeit unterliegend, an sich das Duldende,
absolut kraftlos dem Bildenden gegeniiber, ist als selbstindig Seiendes ab-
solut nicht.

Geht man von der Emanation aus, so wird das Nichtsein in das Absolute
eingetragen und als mit ihm gleich als selbst absolut gedacht und als Nega-
tion aufgehoben, dann entsteht der einfache Dualismus. Wird aber das Ab-
solute als erstes, Urprinzip vorausgedacht, so daf3 das andere zweite durch
seine Macht entsteht, so mul} dieses andere durch den freien Willen des
Absoluten ohne eigenen Seinsgrund hervorgebracht, und zwar aus dem
Nichts hervorgebracht, rein geschaffen sein, oder es wird mit innerer Not-
wendigkeit aus dem Wesen des einen Absoluten als ein anderes Nichtabso-
lutes hervorgehen. Dann muf aber in dem einen Absoluten der Grund ge-
dacht werden, das eine zu sein und zugleich nicht das eine, sondern auch
ein anderes zu sein. Das eine Sein kénnte dann nur dadurch das eine Sein
sein, daf3 es nicht das eine Sein ist, sondern das sich durch sich selbst Ne-
gierende. Es miifite eben darum nicht es selbst sein, weil es es selbst ist.
Dies wiire ein so offenbarer Widerspruch, dal3 dieses eine Sein selbst unter
dieser Bedingung als undenkbar erscheint. [1045] Ist aber das eine Sein, das
nur ein eines ist, inwiefern ihm ein anderes gegeniibersteht, undenkbar, so
ist es eben auch das andere, sobald dieses eine, dem es gegeniibersteht,
nicht sein kann. Die Emanationslehre fihrt daher entweder zur Schop-
fungstheorie oder zum Widerspruch in sich.

Es gibt somit keinen tieferen Ausdruck als den der ersten Urkunde: I
Awnfang schuf Gort. Das Schaffen ist ein Hervorbringen aus nichts durch
freien Akt, und damit der Anfang des Seins und der Erkenntnis. Ein wei-
teres Zurlickgehen in Gott, wie hier die Mdglichkeit entstanden sein kann,
ist weder wissenschaftlich noch tberhaupt relativ zu bestimmen. Unsere
Erkenntnis kann darin nicht tiber den Anfang hinausgehen. Die Badersche
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Theorie schob hier den Fall einer vorausgehenden Zerstorung ein; aber dadurch
ist im ganzen nur die Frage weiter hinausgeschoben. Genug, dal} jede an-
dere Theorie schon eine Unmdéglichkeit fiir den Anfang enthilt, diese aber
blof3 die Unerkennbarkeit des freien Grundes, der stets dem notwendigen
Wissen unerkennbar bleiben mul3, voraussetzt, und das wirkliche Objekt,
soweit es Objekt ist, erklirt. Jede weitere Frage ist als Frage schon unmé&g-
lich. Somit sind alle Fragen beantwortet.

Das dreifache, erste Objekt des subjektiven Gedankenaktes hat somit
in der Vergleichung des Ich mit dem Nicht-Ich eine dreifache Stufenreihe
des Ich und Nicht-Ich erkennen lassen, indem ein oberstes Ich, das als ab-
solut erschienen, dem totalen Nicht-Ich oder Leblosen und Unpersinlichen ge-
genlbergestellt werden mulite, wihrend ein mittleres Ich, das zugleich als ein
zum Teil seiendes, zum Teil nicht seiendes Ich erschien, das also gleichfalls
teilweise ein Nicht-Ich ist, zwischen beiden sich erkennen lieB3. Aus der
weiteren Entwicklung gingen dann die letzten Bestimmungen, die das Sein
in seinem Verhiltnis zum Absoluten und zum notwendigen Nicht-Ich be-
trafen, hervor. Es bleibt daher nur das mittlere Ich, das zugleich seiend und
nicht seiend, zugleich Ich und Nicht-Ich sein mul3, niher zu bestimmen.
Mit seiner Bestimmung wird dann der dritte Faktor des ersten Aktes, das
Denken, das von den bereits ermittelten Objekten ausgeschlossen erschien,
mit in die Bestimmung eintreten, so dal3 wir nun diese abstrakte dialekti-
sche Entwicklung ihrem Ende sich nahen und dem Ubergang zur rein his-
torischen Entwicklung des Denkens mittels der noch dazwischen tretenden
theoretischen Feststellung der Prinzipien und Elemente des Denkens vor
uns sehen.

Aus dem moéglichen Verhiltnis des Absoluten zur Welt geht mit Not-
wendigkeit hervor, daf} die Welt nur in Beziehung zu frezen Wesen geschaf-
fen sein kann, weil Gott nicht ohne Zweck und aus bloBer Notwendigkeit
Schépfer sein konnte und daher Wesen schaffen mufte, die an seinem ein-
zig ihm méglichen Zweck, das Vollkommene wollen und selbst sein zu kén-
nen, partizipieren kénnen als ein Mittleres im Verhiltnis zu beiden, das Sein
und Nicht-Sein, das Nicht- und Nicht-Ich in sich aufnehmen. [1046] Ein
absolut mit Zweck Ponierendes steht einem rein bedingten fiir sich Zweck-
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losen gegeniiber; dieses Zwecklose ist aber nur denkbar mittels eines mit-
telbaren Zweckes. Dal3 wir aber sagen, aus jener Moglichkeit gehe mit Not-
wendigkeit hervor [, dal3 die Welt nur in Bezichung zu freien Wesen ge-
schaffen sein kann], das ist jenes bereits historisch nachgewiesene Gesetz,
da3 das objektiv Mégliche, wenn es dem Subjektiven als Voraussetzung
dient, von diesem als ein fiir es Notwendiges anerkannt werden muf3.

Aus diesem Verhiltnis geht der Erweis der Freiheit des Menschen mit
Notwendigkeit hervor. Die Schépfung der Welt ist nicht denkbar ohne die
Freiheit der die Welt als Mittel gebrauchenden Menschheit; nun ist die Welt,
und weil sie ist als Welt, ist sie geschaffen, also ist der Mensch frei. Dasselbe
Resultat geht auch hervor aus dem méglichen Verhiltnis der Subjektivitit
zum ersten Akt des Bewul3tseins. Dieser erste Akt ist in Beziehung auf das
Negieren ein ponierender, ein widersprechen kénnender, ein solcher, der
das etwas Koénnen aus sich betitigt und bestitigt; denn wiirde der Mensch
nicht zweifeln aus sich, sondern durch seine Natur zum Zweifeln gendtigt
sein, so wirde er nicht mehr zweifeln &innen, eben weil er mul3. - Das Zwei-
feln wire ein Annehmenmiissen ohne alle mégliche Wahl zwischen zwei
Fillen, zwischen denen ich abwigen kann. Der zweite Fall fillt dann weg,
oder tUberhaupt die Moglichkeit eines anderen Falles als der, zu dem ich
gezwungen bin; sowohl die Setzung als die Authebung des Zweifels wire
dann unmdoglich; und der Widerspruch wire unméglich, denn der Notwen-
digkeit kann ich nicht widersprechen. Der erste Akt des Denkens, der ne-
gativ unmoglich wire, wire dann auch positiv unméglich. Nun ist aber die-
ser Akt positiv auch schon in dem, der da widerspricht; denn wer nicht
denkt, der wird es wohl bleiben lassen, zu sprechen und zu widersprechen.
Ein nicht denkendes Wesen kann sich widersetzen, aber es kann nicht wi-
dersprechen. Der Widersprechende hilt mir nicht entgegen, was die Natur
ihm eingibt, weil er in gleicher Natur sich findet, sondern was er aus der
Besonderbeit seiner subjektiven Bewegnng gegen die meinige herausgenommen;
nicht gegen meine Natur, sondern gegen meine individuelle, von mir ab-
hingige Bewegung tritt er auf.

Dieselbe Folgerung geht gleichfalls aus dem Verhiltnis des Ich zum
Nicht-Ich hervor, von dem es, dem ginzlich bedingten und unfreien, ver-
schieden, also nicht ginzlich bedingt, nicht ganz ohne Freiheit ist und eben
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so notwendig aus dem Verhiltnis der subjektiven Denktitigkeit zum ersten
objektiven Gedankeninhalt, der das Ich dem Sein und dem Denken gegen-
tbersetzt und subjektive und objektive Notwendigkeit vom Ich als dem
Nichtnotwendigen unterscheidet. Freilich hat sich das also geschiedene Ich
wieder in ein dreifaches aufgeschlossen, in ein doppeltes Nicht-Ich, von
denen das eine als das eigentlich wahre, nicht subjektive, nicht denkende,
sondern rein Absolute sich hinstellte, und das andere als die volle Aufhe-
bung aller Freiheit erschienen war, so dal das mittlere Ich, das erst
ge[1047]wonnene, als ein blof3 subjektives, also als ein unreines Ich erschie-
nen war, dem das Ich erst angehért mittels des vorausgesetzten, ihm nicht
absolut innewohnenden, sondern verlichenen Seins.

Dieses Ich, das bedingend im ersten Akt der Erkenntnis diesen selbst-
setzend erschien, mufite sich zugleich auch wieder als bedingt erkennen,
inwiefern es ohne ein verliechenes Sein auch kein Ich sein konnte. Der
Mensch ist also wohl frez, aber seine Freibeit ist keine absolute, sondern eine bedingte,
er ist notwendig und frei ugleich. Seine Natur ist keine in sich einfache, ist eine
Natur und keine, eine Freiheit und keine, dem Dasein gegeniiber, nicht
ohne dasselbe denkbar, aber im Verhiltnis zu demselben doch als mittelbar
ponierend denkbar, eine Freiheit, die nicht sich selbst setzt, aber eine Frei-
heit, die sich selbst bestimmt, sich den Zweck nimmt, zu dem das Unfreie
ihm dienen soll, und das Unfreie nimmt, um es als ein Freies zu gebrau-
chen, als ein solches, mit dem es nicht als bloBe Folge zusammenhingt, von
dem es nicht rein bestimmt wird, sondern auf das es bestimmend zuruck-
witkt. Das Notwendige ist daber dem Menschen notwendig als Grund der Freiheit,
aber es bedient sich desselben als eines nicht notwendigen, als eines sol-
chen, das er aus seinem eigenen gegebenen Zusammenhang herausnimmt,
wenn nicht der Macht, doch der Absicht nach, und es als ein solches ge-
braucht, das nicht fiir sich, sondern fiir ithn da ist. Weil die Bedingtheit aber
nicht geleugnet werden kann, die mit der Freiheit verbunden ist, so hat man
es in der Unterschiedslosigkeit auch in Beziehung auf dieses Verhiltnis ge-
macht, wie in Beziehung auf die Voraussetzung des Absoluten, wo man
auch die subjektive Notwendigkeit, mit der es vorausgesetzt wird, mit dem
objektiven Sein desselben verwechselte.
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[1065]

XIV. Die Art der menschlichen Freiheit
im Ruckblick auf bereits in der Philosophie
versuchten Bestimmungen liber dieselbe.

Wir haben die Freiheit abgeleitet aus dem Gegensatz mit dem doppelten
Nicht-Ich. Beides findet sich in der menschlichen Freiheit nicht im Gegen-
satz, sondern in der ausgleichenden Mitte, und gerade darin ist sie unter-
schieden von Go#t und Natur, und eins mit Gott und Natur. Den Seins- und
Bestimmungsgrund hat Gott in sich, die Natur au3er sich; der Mensch den
einen in, den anderen auf3er sich. Jenes Allgemeine der Gleichheit muf3 in
doppelter Weise aufgehoben sein, leiblich bestimmt, geistig bestimmend.
Der Mensch besteht somit wesentlich aus dre: Elementen, aus 1.eib, Seele und
Geisty im ersten ist die duB3erlich notwendige Einheit der Individualitit, im
letzten die innere, sich selbst bestimmende Einheit, Personlichkeit, in der
Seele die allgemeine Grundlage beider gegeben. Dem ersten Akt begegnen
wir auch hier. Der Mensch als daseiend: Ich bin daseiend - der Geist, der
Leib, die Kopula, die weder eines noch das andere, sondern beides zugleich.
Daraus geht die Unsterblichkeit der Seele hervor, als der allgemeinen und un-
ausgeschiedenen Einheit von Leib und Geist, in der die Individualitit der
Leiblichkeit und die Personlichkeit des Geistes sich relativ setzen und ihren
Gegensatz aufheben.

Der Mensch ist von Natur aus frei, und seine Freiheit ist eine na-
tir[1066]liche, d.h., weil der Mensch von Natur aus frei ist, so ist et es nicht
aus sich selbst, sondern durch eine gegebene Natur. Das Sein und das Ich
sind daher in ihm verschieden, wihrend sie in Gott eins sind. Weil sie aber
verschieden sind, sind sie darum noch nicht geschieden; vielmehr wenn sie
einmal gesetzt, sind sie fiir immer miteinander gesetzt und unzertrennlich;
aber nicht ununterschiedlich gesetzt. Daraus geht der Beweis fiir die Un-
sterblichkeit des Menschen hervor.

Ist die Freiheit einmal seiend, so mul} sie immer sein. Nun ist die
menschliche Freiheit zwar nicht mit dem absoluten Sein, sondern blof3 mit
einem natirlichen, ndmlich mit dem Dasein gesetzt, sonst wire sie keine
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gesetzte, keine zu sich kommende, sondern eine absolute. Allein auch in
dieser Verbindung ist doch in der Freiheit ein bedingendes Moment, das,
wenn auch nur sich selbst bestimmend, doch jedenfalls selbstbestimmend
und in dieser Selbstbestimmung ginzlich unabhingig, und weil unabhingig,
von dieser Seite absolut und unzerstirbar ist. Diese Unabhingigkeit ist, wenn sie
einmal ist, nicht mehr aufzuheben. Wollte Gott einmal ein solches Wesen,
so konnte er, einmal es geschaffen habend, es durchaus nicht mehr zersto-
ren. Nun ist also der Wille, wenn er ist, auch fir immer. Des Menschen
Wille ist aber nur des Menschen Wille, inwiefern er nicht der absolute Got-
teswille, sondern der mit dem vom Sein unterschiedenen Dasein verbun-
dene Wille ist. Dieser Wille kénnte gar nicht er selbst sein ohne dieses Da-
sein, denn hitte er es nicht, so hitte er das Sein und wire Gott; oder er
wire gar nicht und dann auch nie gewesen, somit muf} er mit dem Dasein
verbunden, und zwar wesentlich und darum auch unzertrennlich verbun-
den sein. Ist aber der Wille des Menschen mit dem Dasein unzertrennlich
verbunden, so auch das Dasein mit ihm. Der Wille ist nicht ohne das Da-
sein, also kann dieses, inwieweit es mit dem Willen vereinigt ist, auch nicht
authoren, folglich ist der Mensch anch unsterblich, inwiefern er frei ist.

Diese erste negative Bestimmung der Unsterblichkeit dem Dasein ge-
geniiber enthilt auch noch eine zweite positive, die bisher ganz tibersehen
und von der dlteren Mystik sogar ginzlich milkannt worden ist. Ist ndmlich
der Wille mit dem Dasein, mit dem Bedingtsein unzertrennlich verbunden,
so kann er zwar durch Liebe und Seligkeit mit Gott sich verbinden, aber
nur in Selbstbestimmung des Wollens, nicht in Bestimmtheit des Wesens;
er kann daher nie in Gott verflieBen und mit Gott anch dem Sein nach eins
werden. Weil aber die mittelalterliche Denkweise das Sein vom Ich noch
nicht gehorig zu trennen vermochte, ist sie in dieser Identifikation des re-
lativen Seins mit dem absoluten gefallen und von einem entgegengesetzten
Standpunkt aus demselben Resultat, dem Pantheismus nimlich, in die Arme
gekommen. Jene Mystik verwechselte das Sein mit der Freiheit, identifi-
zierte den Willen durch die Liebe mit Gott und betrachtete diese Uberein-
stimmung, dieses IneinanderflieBen des menschlichen Wil[1067]lens mit
dem géttlichen auch als Vereinigung des Daseins mit dem absoluten Sein.
Man betrachtete auch hier nicht die Einsheit von Seiten der Subjektivitit
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mit der von Seiten des absoluten Objektes. Wenn mein Wille den géttlichen
Willen will, so ist das noch nicht dasselbe, als ob ich sage: der géttliche
Wille will den meinen. Der meine mufl Gott an sich wollen, der géttliche
Wille kann meinen Willen nur wollen, inwiefern ich ihn will und wollte und
wollen werde.

Der umgekehrte Fall war es mit der neueren Philosophie, wo man von dem
Sein ausgehend das relative Sein mit dem absoluten identifiziert, nicht weil
man die beiderseitige Freiheit verwechselte, sondern weil man das subjektiv
notwendige Sein Gottes mit dem objektiv notwendigen Sein der Welt ver-
wechselte und beide identifizierte und darum auch die Notwendigkeit mit
der Freiheit als mit dem wahrhaft Absoluten verwechselte.

Was die mystische Theologie oder Theosophie in Beziehung auf das tber-
natlrliche Verhiltnis der Freiheit des Menschen zur géttlichen Freiheit un-
unterschieden lieB3, das ging in der scholastischen Philosophie in die Bestim-
mung des natiirlichen Verhiltnisses tiber. Ein Verhiltnis des Menschen zu
Gott konnte nicht geleugnet werden. Die Wirkung des géttlichen Willens
dem menschlichen gegeniiber bezeichnet man mit dem Ausdruck Gunade.
Die Gnadenlehre hatte es nun mit einer doppelten Freiheit zu tun. Diese in
ihrer Wirkung aufeinander gegenseitig in ihrer Wesenheit ungekrinkt zu
lassen und sich doch eine Wechselwirkung beider zu denken, war schwer.
Man lieB daher bald die menschliche Freibeit zu sehr in den Hintergrund tre-
ten, um die gittliche Gnade zu erheben, oder man wollte die menschliche
Freiheit behaupten und fand die géttliche Gnade nicht mehr. Zu diesem
Gegensatz, der an sich schwer zu bestimmen war, trat dann die Unsicher-
heit Giber die menschliche Natur selbst, oder diese ging auch daraus hervor.
Man schied die Freiheit in der menschlichen Natur zu wenig von dieser
Natur; dem Unfreien das Freie gegeniiberhaltend wollte man dieses blof3
als Unsterblichkeit begreifen und schied nun Leib und Seele. Nun war klar,
daf3 die Seele nicht ohne Natur, aber auch nicht ohne Freiheit war. Daher
wurde sie nun ein zweideutiger Begriff, der bald mit dem einen, bald mit
dem anderen zusammenfiel. In dem einen lag die Besonderheit, in dem
anderen der Gegensitze die Allgemeinheit; beide aber konnten nicht an
sich eins sein, sondern nur in einem dritten in der verséhnlichen Einheit.
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Dazu kam der logische Disjunktionsfehler; ferner die nun unmdéglich ge-
wordene Ausscheidung von Raum und Zeit in der Gnadenlehre. Daraus
erwuchs das bittere Kraut der Pridestinationslehre. So standen sich zuletzt
zwei Parteien gegeniiber, denen von Seiten ihrer Kirche Stillschweigen auf-
erlegt werden mulite, und zwar mit Recht, weil die Vorbedingungen zur
Loésung der aufgeworfenen Frage nicht gegeben waren. Dazu die nenere
Phi[1068]losophie; diese ist der Freiheit ledig geworden gerade dadurch, dafl
sie dieselbe blof allgemein und unbestimmt genommen.

Die mittelalterliche Philosophie hat in Beziehung auf die Freiheit das Geis-
tige mit dem Seelischen oder Allgemeinen identifiziert in der Mystik oder
das Individuale statt des Einheitlichen genommen und mit dem Seelischen
vermengt in der Scholastik und dadurch die Freiheit aufgegeben oder in ei-
nen unauflésbaren Widerspruch gesetzt mit der géttlichen Freiheit; die nex-
ere Philosophie hat den entgegengesetzten doppelten Fehler gemacht und die
individuelle Notwendigkeit im Realismus, die geistige Notwendigkeit im
Idealismus zur absoluten oder die Freiheit aufhebenden gemacht. Die
Lehre von der Freibeit bleibt daher die wichtigste Eroberung fiir eine christ-
liche Philosophie.
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[1089]

XV. Bedingungen der Freiheit
und endliche Entscheidung derselben.

Diese Freiheit des Menschen ist doppelt bedingt in Beziehung auf das Ich und
in Beziehung auf das Sein, oder eigentlich auf das Dasein, doppelt relativ. Da
sie nicht sein kann ohne das Bedingtsein des Daseins, so ist sie von dieser
Seite bedingt. Sie ist objektiv notwendig. Es gehort zum Wesen der relati-
ven Freiheit, mit der Notwendigkeit verbunden zu sein. Die menschliche
Freiheit ist daher nur in der Ta# wirkliche Freiheit. Die Freiheit muf3 sich
als freie durch den Gegensatz und als sezende durch die Einheit mit dem Da-
seinsgrunde geltend machen. Da sie ndmlich mit dem Dasein nur von Sei-
ten ihrer Bedingtheit und nicht von Seiten der Freiheit an sich verbunden
ist, so ist sie zundchst nur natiirlich, d.h. nicht fir sich fres; sie muf3 daher auch
mittels ihrer eigenen Selbstbestimmungsfihigkeit frei werden, actu sein,
was sie potentia kann. Das Agieren selbst, wie in unserer bisherigen Ent-
wicklung auch actu einleuchten wird, wird sie objektiv das, was sie subjektiv
sein kann. Sie muff daber handeln. Aber gerade in diesem Miissen erprobt sich
der Sieg oder Unsieg der Freiheit. Die Freiheit ist eine blol mégliche und ist
als solche noch nicht, ist erst mit dem tiberwundenen Gegensatz wirklich.
Will sie nicht blof3 allgemeiner Grund, sondern wirkliche Freiheit sein, so
mul sie durch die Ta# die Freiheit duBlerlich offenbaren. Das Schwanken
zwi[1090]schen Sein und Nichtsein muf3 aufhéren. Sie zst es, wenn sie es
geworden ist. Da sie der AuBerlichkeit gegeniibersteht, kann sie auch die
Beriihrung nicht vermeiden. Dieser Zusammenstof3 kann sie siegend oder
besiegt zeigen, aber der Sieg wie der Unsieg beweist den Gegensatz und die
Tat, die selbst, wenn sie eine Untat ist, doch auch eine Tat, ein Aktus der
ersten Moglichkeit der Tat ist. Wenn aber der Mensch nur frei ist, indem er
die Freiheit nach aulen betitigt, so muf3 er ein Medium dieser Verwirkli-
chung haben, und zwar ein freies und unfreies. Das Dasein als das Unfreie
mul3 daher als Mittel der Freiheit gegeniiberstehen, und zwar als notwendig
gegebenes Mittel, darin ist die Freiheit mittelbar.
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Aus der Doppelseitigkeit der menschlichen Natur geht die Notwendig-
keit hervor, daf} ein vermittelndes Dasein der Freiheit zugrunde liegen
mul, damit sie wirklich frei sein kann. Die No#wendigkeit ist von Seiten der
Subjektivitit unabweisbar mit der Freiheit verbunden. Dieses notwendige
Medium, ohne welches die menschliche Freiheit unméglich sein kénnte,
wird von Seiten der reinen Subjektivitit als blole M&glichkeit, als Kopula
begriffen, wodurch das eigentlich Positive seinen objektiven unbestimmten
und daher erst zu bestimmenden oder bestimmbaren Grund erhilt. Als be-
stimmend und doch nicht schaffend mulf3 sie etwas Geschaffenes ihrer Be-
stimmung zugrunde legen. Nur dadurch ist es mir subjektiv moglich, frei
zu sein, dal3 ich einem objektiven Unfreien gegeniiber, es beherrschend,
mich frei weil3.

Durch diese Notwendigkeit und Méglichkeit der Freiheit, die in dem
objektiven Mittel liegt, wird aber dem BewuBtsein noch eine gweite entge-
gengesetzte Notwendigkeit klar, die in gerade umgekehrten Verhiltnissen
der freien Handlung des Menschen gegeniiberstehen muf3, wenn die wahre
Wirklichkeit der Freiheit in der freien subjektiven Titigkeit auch als objek-
tive, wie von Seiten der Natur, so auch von Seiten der Freiheit objektiv
entstehen kann. Die Seite der Natur, die der Subjektivitit objektiv gegen-
Ubersteht, haben wir erklirt als Mirze/; die Seite der Freiheit, die der Subjek-
tivitit objektiv gegeniibersteht, miissen wir erkliren als Zze/ Dieses Ziel
mul} ein von der Freiheit gesetztes und kann nicht ein von der Natur gesetztes
sein, weil es kein natrliches ist. Es kann kein von der Subjektivitit gesetztes
sein, weil es ein objektives sein muf3. Es kann nicht von der ejgenen Freiheit
des Menschen in erster Ordnung gesetztes sein, weil diese ohne eine ob-
jektive freie Grundlage vor der bestimmten effektiven Tat, vor der be-
stimmten objektiven Vereinigung mit dem daseienden Medium noch gar
nicht ist. Es muf3 daher dieses Ziel von der Freiheit selbst, namlich von Gott
Jestgestellt sein. Ein solches Ziel ist nun zwar durch die in Gottes Freiheit
erkennbare Mdglichkeit der Schopfung als Allgemeinheit gesetzt, in der Mdg-
lichkeit des Menschen, frei und in der Freiheit selig oder unselig zu sein,
Gott mit Freiheit wollen und in diesem Willen an der Liebe und Seligkeit
des Lebens, das ewig [1091] ist, partizipieren kénnen oder Gott mit Freiheit
nicht wollen zu kénnen. Diese Moglichkeit ist aber, als blof3 allgemeine, nur
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Méglichkeit und muB}, um zur Wirklichkeit zu werden, auch in die Bezie-
hung der Bestimmtheit, der Individualitit und Notwendigkeit eintreten,
d.h., Gott mufite dem Menschen diese Méglichkeit gegentiber der nattrli-
chen Méglichkeit und Notwendigkeit, gegeniiber dem Naturgesetz auch als
bestimmt gesetzte, als Gesetz der Freiheit, als Sittengesetz sich offenbaren.
Diese Offenbarung konnte nicht werden auf dem Wege der Natur. Go##
mullte sich frei, personlich, historisch sich offenbaren der Freiheit gegen-
uber, wie er naturlich sich offenbart der Unfreiheit, dem Dasein des Men-
schen gegeniiber. Diese zweite Offenbarung, die ziellicherweise eigentlich
die erste und zeitlich menschlicherweise die zweite war, konnte aber der
ersteren nicht widersprechen, sondern mufte nur auf einem anderen Ge-
biete dieselbe sein. Das erste Gebot Gottes an die Menschen war daher notwendig
ein eznfaches, in der Exrde wurzelndes, mit der Existens des Leibes, also mit der
Nahrung zusammenhingendes, und mulite in diesem Zusammenhang mit
dem Naturleben die Scheidung zwischen dem Zze/und dem Mitzel, zwischen
dem Grund und der freien Willenskraft hervorrufen. Als ein auferlegtes Ge-
bot beschrinkte es die Freiheit des Menschen, nur um sie zu sich selbst zu
fihren, sowie das Mittel beschrinkend der Freiheit entgegentrat, um diese
selbst zum Bewulitsein von sich selbst zu bringen. Das Gebot war in ho-
herer Ordnung auch wieder ein Mitte/ fir die Freiheit, nicht der Ordnung
der Natur, sondern der Ordnung des Gesetzgebers zu gehorchen und
dadurch durch den Gebrauch der Freiheit in dem, der den Menschen frei
und selig zugleich wollte, wirklich frei und frei selig, geistig selig zu werden.
Von Seiten der Objektivitit war in dem Gebot die einzige Mdiglichkeit zur
Seligkeit und wahren Freiheit gegeben und von Seiten der Swubjektivitit da-
her die einfache No#wendigkeit des bestimmten Gebotes oder notwendig von
Gott zu bestimmenden Mittels. Aus dieser doppelten Méglichkeit und Not-
wendigkeit ging somit eine doppelte Wirklichkeit hervor. Zwei Gegensitze
traten dem Menschen als Mittel gegeniiber, das eine als Mitze/ der Freibeit,
das andere als Mitte/ der Unfreibeit. Je nachdem er nun mittels des einen das
andere zu bewiltigen suchte, entstand ihm daraus ein von ihm gesetzter
Zustand, der dem frei oder notwendig Gesetzten entsprach und den Men-
schen durch die Freiheit zum Herrn der Natur oder des Menschen Natur
zur Fessel der Freiheit werden lief3. Entweder wird das Dasein, das Nichtige
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michtig iiber die sich selbst bestimmen sollende Freiheit, dann ist die Frei-
heit mit der ewigen Sehnsucht, es zu sein, und mit dem Verlust der Macht,
es zu werden, der Mensch ist unselig; oder der Wille bestimmt sich durch
das Dasein, er gebraucht es, hebt die wirkliche Negation im Sein durch die
Moglichkeit des Willens in seiner Verbindung mit dem das Dasein setzen-
den Willen auf und wird actu frei [1092] und des Daseins als des Mittels
michtig, fihlt sich auch frei, hat das Kénnen und Missen zur Wirklichkeit
gemacht. Im ersten Falle lassen wir auf uns wirken, verlieren die Kraft der
Freiheit, aber nicht ihre Pofeng; im zweiten Falle wirkt die Freiheit auf das
Dasein, wir verlieren die Pofeng der Freiheit als bloffe Potenz, indem wir ihre
Kraft gewinnen.

Aus diesem Gegensatze bricht die Wirklichkeit des Guten und Bésen hervor.
Dieser Gegensatz ist nur durch die relative Freiheit erkldrbar. Jede pantheis-
tische oder dualistische Anschauung ist gendtigt, diesen Gegensatz in Gott
oder in das Absolute selbst einzutragen und ihn daher der Wesenheit nach
aufzuheben. Denn im Absoluten ist entweder kein Gegensatz denkbar, was
notwendigste Voraussetzung alles Denkens ist, oder wenn, so ist er géttlich
und somit in keinem Falle als Gegensatz von Gut und B&s denkbar.

Die Erklirung dieses Gegensatzes ist der Prifstein aller philosophi-
schen Systeme. Ein System mag scheinbar noch christlich lauten, sobald es
diesen Gegensatz authebt oder ins Absolute eintrigt, hat es den verborge-
nen Widerspruch gegen die christliche und gegen die mégliche philosophi-
sche Wahrheit in sich aufgenommen. Gegen alle solche Systeme kdmpft
eine unzerstorbare GewilBlheit einer freien Kraft im Menschen an, die sich
durch den scharfsinnigsten Gedankengang nicht einschlifern li3t, sondern
immer wieder von neuem ihr Recht geltend zu machen sucht. Unzerstérbar
aber bleibt dem Menschen die innere Gewil3heit des moralischen Bewuf3t-
seins, das sich in spekulativer Ableitung eben so einfach als in der bestéin-
digen Gedankenbewegung der Geschichte historisch erweist, daff der Mensch
die Notwendigkeit des Freibeitsgesetzes ebensowenig vergessen kann, als er die Notwen-
digkeit des Daseins anfzubeben vermayg.

Jene GewiBheit seiner Freiheit und eines Verhiltnisses dieser Freiheit
zu einer hoheren und der daraus hervorgehenden Verantwortlichkeit, dies
innere Wissen von der Verantwortlichkeit fir unsere Handlungen ist der
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eigentliche Begriff von Gewissen. Jene andere aber, das Gewissen sei die
innere Stimme, die zum Guten antreibt und vom Bosen abhilt, ist blof3 ein
partikularer Zustand des Gewissens, der, wenn er allgemein genommen
wird, entweder zu rein pantheistischen Voraussetzungen oder zum volligen
Widerspruch fithrt. Ein Verhiltnis der Freiheit wird daher ein Brennpunkt
des menschlichen Bewulltseins ebenso gut bleiben als ein Verhiltnis der
Bedingtheit und Notwendigkeit.
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[1113]

XVI. Ausscheidung von Denken und Kénnen
aus dem Erkennen als der Wechselbeziehung
von Dasein und Wollen.

Nun erst ist die Wahl vollstindig frei, das Gleichgewicht hergestellt, die
Objektivitit vollkommen ausgesprochen dem Ich gegeniiber. Die Objekti-
vitit ist nach ihrer doppelten Bestimmtheit vor es hingetreten, nun ist es
an ihm, zu entscheiden ihr gegentiber. Wie beide in der Tat verbunden wer-
den miissen, so muf} sich im Menschen iiberhaupt die Méglichkeit eines
solchen Verbindenkonnens als subjektive Voraussetzung und Notwendig-
keit finden. Daraus entsteht die rein subjektive Bewegung im Menschen
den Gegensitzen der Objektivitit gegeniiber, in denen die duferste Poteng
der Freiheit nicht obne Notwendigkeit und diese dufSerste Notwendigkeit nicht ganzg
ohne Freibeit sein kann. Durch dieses wechselseitige Umfassen ist im Men-
schen ein Ausgleichen, ein Vermitteln, ein Eingehen in beide Gegensitze
méglich. In der Unterscheidung der menschlichen Subjektivitit liegt der
Zusammenhang des Menschen mit der Objektivitit, nicht als ein notwendiger,
sondern ein frezer, aber zunichst als subjektiv und nicht als objektiv freier,
ichlicher; seine Freiheit ist die Freiheit der Wahl.

Durch die eine Seite seines BewuBtseins hingt der Mensch mit der Na-
tur, durch die andere mit Go#t zusammen und ist beiden zugleich dhnlich
und daher auch wieder von beiden verschieden. In dieser Ahn[1114]lichkeit
und Unihnlichkeit, die im Menschen zugleich méglich oder subjektiv ge-
setzt ist, liegt die M&glichkeit der Erkenntnis beider, weil der Mensch bei-
den zugleich dhnlich und unihnlich ist. Alles Erkennbare muf} aber dem
Erkennenden gegeniiber beides zugleich sein. Darum ist nur der Mensch
wahrhaft ein Subjekt einem doppelten Objekte gegeniiber. Dieser Zusam-
menhang spricht sich subjektiverweise diesen beiden Objekten seiner mbg-
lichen Erkenntnis gegentiber als ein zweifacher aus. Mit dem freien Objekt
hingt der Mensch zusammen durch die Freiheit, mit dem bedingten durch
die eigene Bedingtheit. Diese beiden Richtungen sind im Menschen nicht
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getrennt, sondern stets beisammen; aber innerhalb des allgemeinen Zusam-
menhanges doch wieder relative Gegensitze, so dal3 in dem einen ein du-
Berstes Unfreies die Freiheit, in dem anderen der dullerste Grad des annoch
Freien die Unfreiheit durchdringt.

Das Verhiltnis der subjektiven Freiheit nennen wir, inwiefern wir die
Erkenntnis in ihrer Méglichkeit bezeichnen, Glaube. Der Glanbe ist das per-
sonliche Zutranen ur Persinlichkeit. Dieses Zutrauen lebt in jedem Menschen
mit dem Bewultsein seiner Freiheit unzerstérbar fort. Jeder Glaube, wir
mogen ihn einen historischen oder theologischen nennen, beruht auf diesem
personlichen Vertrauen auf die Personlichkeit. Der Glaube ist daher in sei-
ner Wurzel unzerstérbar. Der Mensch nuf§ glauben. Er ist nicht gendtigt, dies
oder jenes zu glauben, er ist nicht objektiv gendtigt, aber subjektiv. Er mul}
glauben in Beziehung auf die in ihm wohnende, freie Willenskraft. Das
Glauben gehort als eine nicht auszuschlieBende, subjektive Bewegung zum
menschlichen Wesen tiberhaupt. Darum sagte Thomas von Aquin vom
Glauben an eine hochste Personlichkeit: Deum esse non credimus, sed sci-
mus, indem er damit diese subjektive Notwendigkeit bezeichnen wollte.

In diesem Zuge der Notwendigkeit liegt die Beziechung vom Glanben
zum Wissen. Beide schlieBen sich einander durchaus nicht aus, sondern ru-
fen sich einander gegenseitig hervor. Der wabre, lebendige Glanbe ist notwen-
dig ein wissen-, ein erkennen-wollender, weil er die Notwendigkeit aufzuheben,
den Gegensatz der Unfreiheit auszugleichen, sich in vollkommender Frei-
heit als Uberwinder zeigen muB3. Wer mit einem anderen verbunden ist, der
ist auch gebunden, solange er es nicht tibergebunden oder tiberwunden hat.
Wer reiten muf3 und vom Pferd nicht loskommen kann, der ist nur pferd-
frei, wenn er das Pferd beherrscht. Die entgegengesetzte Bewegung liegt
im Zusammenhang des Menschen mit der Natur. Dieser ist seiner Natur
nach ein natirlicher, d.h. ein notwendiger. Seine Bewegung wird vermittelt
auf dem Wege des Daseins, also durch die Organe der Bezichung des Men-
schen zur AuBlenwelt, durch die Sinnlichkeit, ist in seiner dullersten Grenze
sinnlicher Hindruck und sinnliche Wahrnehmung. Allein auch hier tritt
doch wieder ein freies, selbsttitiges Element zu der bloen Abhingigkeit
hinzu, wodurch es [1115] ein menschliches Wahrnehmen, ein mit der Un-
sterblichkeit Zusammenhingendes zu werden im Stande ist, ein Nehmen
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des Wahren ist. Dadurch und nur dadurch wird die bloBe Wahrnehmung
des Daseins zum Wissen vom da Sein in der subjektiven Einheit des Be-
wuBtseins. Durch den Glauben und die Wahrnehmung werden die beiden
Endpunkte der subjektiven Bewegung des Menschen bezeichnet. Der eine
ist ein freier, der andere ein notwendiger; beide gehéren aber nicht mehr in
die subjektive Bewegung hinein, sondern an ihr Ende. Ein notwendiges
und ein Gewolltes, das sind die Grenzen. Die eigentliche Bewegung aber
ist zwischen beiden Punkten, von denen wir den einen als Ausgangs-, den
anderen als Endpunkt bezeichnen miissen.

Wahrnehmung und Glaube kénnen sich daher einander nicht geradezu
widersprechen, noch kénnen sie unvermittelt nebeneinander bestehen.
Zwischen beiden liegt die reinvermittelnde, subjektive T4dtigkeit des Indivi-
duums, die Glaube und Wahrnehmung in der Subjektivitit verbindend da-
rin die Briicke zur Objektivitit sich bahnt, zwischen beiden Ufern eine Ver-
bindung, Zwischen dem Dasein und dem Wollen steht somit eine subjek-
tive Bewegung der Wechselwirkung beider in der Mitte, wodurch ein Er-
kennen des einen durch das andere vermittelt wird.

Wenn aber das Erkennen als Wechselbeziehung vom Dasein und Wollen
im Menschen genommen wird, wodurch der bewegliche und unbewegliche
Punkt in seiner zweifachen Natur ausgeglichen werden soll, so darf man
das Wort nicht in jenem speziellen Sinne nehmen, in welchem es so hiufig
mit dem Denken und Wissen identifiziert wird. Dem Theologen ist in Be-
ziechung auf dieses Wort ohnehin schon durch den Sprachgebrauch der hei-
ligen Schrift eine Hinweisung gegeben, die ithn vor der allzu einseitigen
Auffassung desselben bewahren kann. Wenn auf die Verbindung der Ge-
schlechter angewendet das Wort »Erkennen« gebraucht wird und es heil3t:
Adam erkannte sein Weib und erzeugte mit ihr einen Sohn, so ist damit
offenbar eine weitere Beziehung hervorgehoben, die in der Produktivitit,
in der zeugenden Kraft des Menschen liegt. Durch das Erkennen 1463t der
Mensch seiner Subjektivitit die Objektivitit einzeugen, oder aber er kehrt
das Verhiltnis um und zeugt die Subjektivitit in die Objektivitit ein, und
auch dadurch erkennt er sie. Nicht bloB3 der denkende Mensch, der von der
Natur und ihrer sinnlichen, wahrnehmbaren Notwendigkeit ausgeht, um in
diesem Ausgang ein drittes zu erzeugen, erkennt in dieser Bewegung die
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Objektivitit, sondern auch der Kiinstler, der den Stoff nimmt und ihn nach
einem anderen Gesetze so modelt, daf3 er nicht aus seinem Gesetze her-
ausgeworfen wird und doch ein anderes Gesetz sich aufprigen 1if3t, das
urspriinglich nicht das seinige gewesen, auch der Kiinstler, der die Objek-
tivitdt so umzuwandeln und ihr seine Anschauung einzuzeugen versteht,
auch er erkennt die Natur, nur in einer ganz anderen Weise [1116] als der
Denker. Er kann sich nicht Rechenschaft von seinem Erkennen ablegen, er
kann es mittelbar nicht an andere mitteilen, sondern unmittelbar an die
Natur, aber er besitzt dort bildend und schaffend diese Macht des Erken-
nens, mit der er die Objektivitit Uberwiltigt.

Im Vergleich mit der doppelten Objektivitdt entsteht somit eine dop-
pelte mégliche Bewegung des Subjekts in seinem Erkennen. Diese beiden
unterscheiden sich wieder als entgegengesetzte Bewegungen der Vermitt-
lung des Daseins und des Wollens, unterscheiden sich als entgegengesetzte
Bewegung durch das Verhiltnis des Ausgangspunktes.

Die eine dieser Bewegungen wie die andere, durch welche das Subjekt
in seiner natiirlichen freien Titigkeit der Objektivitit gegentiber ein be-
stimmtes und bestimmendes Verhiltnis gibt, geht von der Auferlichkeit der
notwendigen Wahrnehmung aus und sucht diese Notwendigkeit durch den
Funken der ihm innewohnenden entgegengesetzten Kraft der Beziglich-
keit zur Freiheit ginzlich zu durchdringen, mit dem Glauben zu vereinen,
und diese Titigkeit nennen wir Denken.

Dieser steht die Bewegung entgegen, die von snnen nach auflen wirkt,
vom Glauben zur Wahrnehmung, und in dieser Wirkung dem Innerlichs-
ten, das aber als blof3 Innetliches nicht von der menschlichen Natur fa3bar
ist, ein AuBeres mitzuteilen, das Innerliche duBerlich auszudriicken oder
darzustellen sucht, und diese Bewegung nennen wir das Kdnnen.

Im Denken und Kénnen erscheinen die beiden Potenzen des ersten
Aktes, das Unterscheiden und Verneinen, der Gegensatz und die Verbindung
des Entgegengesetzen in einem allgemeinen, unausgeschiedenen Grunde;
beide fordern eine hohere, wirkliche Einheit tiber sich. Weil aber im Gleich-
gewicht des Glaubens und der Wahrnehmung, des Freien und Unfreien ihre
Einheit beruht, so sind sie nur die beiden objektiven Verhiltnisse der sub-
jektiven Freiheit. Diese selbst erscheint in ihrer wahren Ichlichkeit erst in
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der Befreiung von beiden, in dem gewollten, durch Denken und Kénnen
nur vermitteltem Zwecke.

Diese beiden Titigkeiten haben da, wo sie in die reine Wirklichkeit ein-
getreten, gleichviel von der einen wie von der anderen Seite ihres Gegen-
satzes, und nur in diesem Gleichgewicht besteht ihre eigene Position. Diese
Gleichheit beider hat aber wieder den Unterschied der entgegengesetzten
Bewegung. In beiden ist Freiheit und Notwendigkeit in gleicher Potenz,
aber in verschiedener Richtung der Gegenwirkung. Wie aber die Bewegung
einerseits von aullen nach innen, andererseits von innen nach aullen ge-
richtet ist, kann damit die vermittelnde Tétigkeit zwischen Sein und Wollen
noch immer nicht ganz erschopft sein, indem jedem Gegensatz eine ver-
mittelnde Einheit zukommt. Diese vermittelnde Einheit liegt in dem freden
Handeln des Menschen, welches aus der Wechselwirkung der beiden
ent[1117]gegengesetzten Erkenntniskrifte hervorgeht und in der Einheit
des Denkens und Kénnens, und zwar in der gewollten und zwecklichen
Einheit beider, besteht.
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[1138]

XVIl. Die Verhaltnisse der Freiheit
zu den drei Grundkraften des Menschen.

Aus der Wechselbestimmung vom Natur- und Willensgrund des Menschen
in seiner relativen Freiheit gehen die einzelnen Titigkeiten des menschli-
chen Lebens, die sich als die wesentlichen Fraktionen der relativen Freiheit
bestimmen lassen, das Denken, Kinnen und Tun hervor. In dem ersten ist die
erste Befreiung von der Objektivitit gesetzt durch die Méglichkeit, dieselbe
dem Ich wiederholend einzuzeugen und die Objektivitit durch die persén-
liche Titigkeit als ein anderes von sich zu setzen. In zweiter Potenz offen-
bart sich die Freiheit durch die sich im Ich offenbar werdende Macht der
Subjektivitit iber das objektive Naturgesetz durch das Kénnen. In héchs-
ter Einheit erscheint die relative Freiheit in der freien Tat, die aus dem
Denken und Kénnen zugleich hervorgeht und mit denselben noch den
subjektiv bestimmenden Zweck verbindet. Die beiden anderen Potenzen
der méglichen Freiheit haben ihren Einheitspunkt in dem sittlichen Zweck.
Die freie Tat ist daher der letzte Entscheidungspunkt. Diese Entscheidung
aber muf3 nicht bloB fiir den einzelnen Menschen in Beziehung auf seine
Individualitit geschehen, sondern setzt selbst eine nicht individuale voraus
als primire Aufthebung der Unterschiedenheit.

Wenn nun klar ist, daB3 die Freiheit aus ihrem unentschiedenen Zu-
stande des bloBen Willens heraustreten mul3, um zur Tat zu werden, so
kntipft sich an die Entscheidung der Tat ein Urverhiltnis der menschlichen
Freiheit in ihrem Verhiltnis zu den drei Grundkriften, die aus der Relati-
vitdt dieser Freiheit hervorgehen. Wie wir in der Logik ein Urteil jenen
Gedanken nennen, der die erste Trennung und Scheidung der Merkmale
des Begriffes hervorbringt und daraus ein bedingendes Verhiltnis fir alle
Gedankenbildungen ableiten, so muf3 sich auch in Beziehung auf die erste,
blof3 mégliche, aktuelle Freiheit des Menschen ein solches Verhiltnis be-
stimmen lassen.
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Das Verhiltnis der Freiheit und Unfreiheit durch den ersten Willensakt
kann nun als ein zeitliches und nicht zeitliches, als ein vorherrschend ob-
jektives oder vorherrschend subjektives betrachtet werden. In dem einen
Falle kniipft sich eine freie und in Beziehung auf das Sein ewige und un-
verinderliche, im anderen Fall eine zunichst zeitliche und in Beziehung auf
das Dasein veridnderliche Folge an dasselbe an. Diese verinderliche Folge
ist hinsichtlich der Natur wieder zu unterscheiden in eine allgemeine und
individuelle und in eine bezichungsweise unverinderliche. Das rein ewige
Ver[1139]hiltnis ist das auBer Gott und doch in der Freiheit gesetzte Ver-
hiltnis von Gut und Bés, in der Trennung vom Dasein bestimmend, ewig,
inwiefern seiend; in der Verbindung zeitlich. Das Dasein hat seine Ewigkeit
in der Freiheit. Das Dasein ist nicht gut und nicht bése; das Sein auch nicht
im Sinne des Gegensatzes. Das B6se ist nicht an sich; das Gute auch nicht;
beide Gegensitze sind Gegensitze der relativen Freiheit und nicht des
Seins oder Daseins. Im neutralen Sinne kann der Ausdruck: »Das Bése isk,
gar nicht gebraucht werden. Nur in der Personlichkeit ist dieses Sein als
Kopula mit dem Bésen verbunden. Es gibt bése und gute, freie Wesen. Der
Bose ist, und Bose und Gute (freie Wesen) sind. In dieser Entscheidung lag
nun allerdings eine Scheidung eines zuvor noch unausgesprochenen Ge-
gensatzes, der nun, wenn er einmal war, fir immer sein konnte und als
objektiver Gegensatz auch mulfite, aber nicht als subjektiver.

AuBler diesem objektiven Scheidungsverhiltnis eines ersten Aktes zwi-
schen Ich und Sein liegt auch noch ein subjektiver zwischen Ich und Da-
sein, das nicht ewiger, sondern zeitlicher Ordnung ist. Der erste Akt der
Entscheidung ist gerade darum ein primirer und allgemein menschlicher
Akt, da3 er ein objektiver und subjektiver zugleich, und also ewig und nicht
ewig der allseitigen Entscheidung nach ist. Da mit dem ersten Akt der
Mensch tiberhaupt aus der Unentschiedenheit seiner Natur in sich, der Na-
tur auller sich gegentiber heraustrat; so war mit diesem Akt ein Naturver-
hiltnis gesetzt, wodurch die individuelle Freiheit nicht aufgehoben, aber
durch das Naturverhiltnis auf eine vom Individuum nicht mehr abhingige
Weise limitiert war. Der erste Akt, als ein einfacher, weist notwendig auch
auf einen eingigen Menschen im seelischen und auf zwei Menschen im geistigen
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Anfang hin, indem die Scheidung zuerst als eine unsiindhafte in die Ge-
schlechter denkbar ist der Seele nach, ehe die Scheidung als eine geistige in
den siindhaften Gegensatz eingeht.

Die Objektivitit bot neben dem freien noch ein anderes Verhiltnis, das
zur naturlichen Zeitlichkeit, dar, worin der erste Akt zwar als ein in der Zeit
allgemein entscheidender, aber nur in der Zeit bestimmt entscheidender
war. Gerade darin lag auch die mégliche Freiheit fir jede weitere Abfolge
von zeitlicher Ausbreitung des ersten relativ freien Menschen in ithrem na-
tiirlichen Verhiltnis. Mufite auch das Naturverhiltnis in bestimmter Weise
zur Freiheit eine erste Stellung erhalten, so konnte dadurch die Freiheit in
dem ersten Menschen und noch weniger in der Abfolge der abstammenden
Geschlechter ginzlich aufgehoben erscheinen, er mochte nun zum Guten
oder Bosen sich entscheiden. Gut oder Bose stand noch immer im Verhilt-
nis der Zeitlichkeit und nicht im Verhiltnis einer ewigen Entschiedenheit.
Nur wenn der Wille sich fiir immer entschieden hat, mit vollkommener und
unverdnderlicher Erkenntnis und Gewi3heit, daf3 er sich gegen Gott ent-
scheidet, und ist er in sich selbst durch freien Entschluf3 Uber die Natur
hinausgegangen, so dal3 er durch die entschiedene Erkenntnis [1140] auch
die Macht der Umkehr aufgehoben, den Fall des Anderskénnens negiert
hat: dann ist die Entscheidung zugleich eine unauflsbare, ewig seiende,
weil ewig so wollende. Diese Entscheidung war aber im ersten Akt der
menschlichen Freiheit eben um ihrer rein zeitlichen Form willen unmég-
lich. Die Urentscheidung ist somit in ihrer ersten Beziehung notwendig
zeitlich und moglich ewig und hat zunichst ein Verhiltnis der Einheit des
Denkens und Kénnens der untergeordneten Krifte oder ein Verhiltnis des
Gegensatzes und der Zerstreuung zur Folge. Die Bewegung geht von der
Einheit des Zweckes aus und iiberwiltigt die Natur zum Dienste der Frei-
heit, oder sie muf} in unvergeBlicher Riickerinnerung der méglichen Frei-
heit aus der Natur zur Freiheit zuriick sich sehnen.

Ob nun die allmihliche Scheidung der Krifte und Erinnerungen des
Menschen, also die Voraussetzung der Dezentralisation, die als Abwendung
vom Zentrum stets ein Fall genannt werden muf3, oder die Zentralisation,
die lebendige Einheit und die harmonische Uberwachung der Natur in die-
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ser Hinheit, die Voraussetzung einer Entscheidung fiir die Einheit des Wil-
lens erfordert, kénnte man leicht aus der Erfahrung und Geschichte erwei-
sen. Allein wir haben einen néher liegenden und zugleich rein wissenschaft-
lichen Beweis, der im ersten Akt des BewuBtseins gegeben ist, von dem wir
uns bekennen missen, dal er kein Willens- oder Einheitsakt, sondern ein
Akt des Denkens und Unterscheidens ist.

Der erste Akt des BewuBtseins weist durch sich selbst zwar auf das
urspringliche Verhiltnis der héheren Einheit und der relativen Freiheit
hin, allein er beweist auch die totale Umkehrung des moglich einfachen
Freiheitsverhiltnisses in die Gegensitze und ihre dullere Notwendigkeit,
durch die das relativ freie Ich erst zum Bewultsein seiner selbst kommen
muf. Nicht das individuelle Ich steht im urspringlichen Zentrum als ein-
heitliches, zugleich allgemeines und sonderheitliches Ich, sondern im Ge-
gensatz mit dem Nichts wird es erst seiner selbst gewill durch die Objekti-
vitit, nicht der Objektivitit durch sich. Die Authebung des primiren ein-
fachen Verhiltnisses weist auf eine totale Umkehrung aller Grundverhilt-
nisse hin. Die Elemente der menschlichen Natur sind zwar noch immer
dieselben, aber ihr Verhiltnis unter sich und zum Nicht-Subjekt ist ein an-
deres als es sein multe, wenn Freiheit und Natur in aktiver Einheit sich
wechselseitig ihrer relativen Bedingtheit durch eine Untat enthoben und
zur gegenseitigen Befreiung in der héheren Freiheit zusammenwirkend ge-
worden wiren. Die urspriinglich mégliche Harmonie von Denken und
Kénnen in der freien Tat ist keine wirkliche geworden, sondern muf3 sich
aus der Disharmonie erst herausarbeiten. Alle Krifte gewinnen ihre Kraft
und Selbstindigkeit erst durch den Kampf mit ihren Gegensitzen. Das
Negierende ist das zuerst Bedingende geworden. Uberall muf3 das Nicht,
das privative »Un-« erst aufgehoben werden. Aus der Unwissenheit mul}
erst die Wissenheit, aus [1141] der Unmacht die Macht hervorgehen. Erst
im allmidhlichen Aufheben der Negation wird die positive Freiheit klar und
zur reinen Entschiedenheit.

Ehe aber dieser Kampf durchgekimpft ist, liegt sie in den Banden der
Naturgesetze. Ein vollstindig bewultes, freies Handeln in seiner individu-
ell- und allgemeinmenschlichen Bedeutung ist erst nach voller Entschie-
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denheit des Bewul3tseins, wie es im Denken gewonnen werden mul3, mog-
lich. Das Denken selbst ist frei und nicht frei. Ein Streben zur allmihlichen
Befreiung von seinem nicht sein sollenden Zustande ist aus der Tatigkeit
als eines Ubergehens zu einem anderen Zustande nicht zu leugnen. Allein
dieses Streben ist doch nur ein allmihliches Losringen, das an natiirliche
Grenzen und Voraussetzungen gebunden und ebenso unfrei als frei ist. Ein
Kant vor Spinoza und Hume ist durchaus unmdoglich; Aristoteles ist vor
Plato gar nicht im Stande, seine Philosophie zu erbauen. So muf} jede Be-
wegung aus einer vorausgehenden sich ableiten und als von einer Seite wie
Folge mit ihrem Grunde zusammenhingen. Diese Folge ist somit eine not-
wendige. Die allgemeine Seite ist bei jeder Bewegung notwendig;, nur die indivi-
dnelle ist frei. Bevor ein gewisser Bildungsstand nicht errungen ist, kann ein
héherer gar nicht kommen. Wenn aber ein solcher Zustand geworden ist,
wird er ebenfalls wieder der Grund eines notwendig aus ihm hervorgehen-
den anderen. Die Bewegung kann bei Plato nicht stehenbleiben, sondern
mul} einen Aristoteles haben.

Wer nun individuell fir die allgemeine Aufgabe der Zeit sich qualifi-
ziert, das kommt auf die Anstrengung und die Freiheit und den Mut des
Individuums an. Daher macht jede Zeit ihre besonderen Anspriiche an die
in ihr lebenden Menschen. Wer diese Anspriiche versteht, der kann sich
auf den Hohepunkt derselben stellen und der Wohltiter der Menschheit
werden. Ohne tiefstes Verstindnis der Aufgabe einer Zeit ist aber eine sol-
che individuelle Erhebung tiber sie nicht méglich. Die meisten Menschen
werden von der Zeit nur so fortgerissen und vermehren den Wasserdruck,
mit dem der anschwellende Strom der Zeiten dem Meer der Ewigkeit zu-
stromt, ohne selbst etwas zu bedeuten. Ohne eine klare Ansicht des Lebens
ist eine Macht tber dasselbe nicht méglich. Die Freiheit ist durch diese
Erkenntnis wesentlich bedingt. Je klarer diese Erkenntnis, umso entschie-
dener, bestimmter, selbstbewul3ter ist die Freiheit.

Die wahre Freiheit liegt daher als unvergeBliches Ziel allen Bewegun-
gen des Denkens zugrunde, aber sie ist der eine Gegensatz, von dem die
Bewegung nicht ausgeht, sondern zu dem sie erst gelangen soll. Der Uber-
gang ist aber gerade dadurch méglich, dall auch an der duBersten Grenze
der Unfreiheit doch dieser Funke der Freiheit sich nicht ganz vertilgen a6t
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und daf} durch dieses andere in dem einen der ganze Prozel3 geleitet wird,
indem ein allmihliches Ubergehen die Gegenwirkung beider Krifte in ih-
ren einzelnen Verhiltnissen offenbar macht, so dal3 kein Punkt in dieser
Bewegung ganz als das eine oder ganz als das andere erscheint und doch
[1142] in jedem Punkte sich beide als wirksam erweisen. Dadurch entsteht
abermals das Bewul3tsein von beiden im Menschen, aber ein Bewul3tsein,
das nicht von der Einheit, sondern vom Gegensatze getragen wird und die
Wechselwirkung von Freiheit und Notwendigkeit, die jeder menschlichen
Titigkeit zugrunde liegt, vom Zustande der vorherrschenden Notwendig-
keit aus zum BewuBtsein bringt.

Aus der Stellung der ersten wirklichen Tat des individuellen Bewuf3t-
seins zur ersten allgemeinen, méglichsten und héchsten Einheit der dop-
pelseitigen Natur des Menschen 148t sich in Beziehung auf einen primiren
Akt der menschlichen Freiheit der Schlul3 ziehen, daB3 dieser Akt in die
scheidende Bewegung der Gegensitze der menschlichen Daseinsentwick-
lung eingefiihrt, statt sie in der Einheit festzuhalten und schaffend und
durchschauend im Akte des Wollens auch Erkenntnis und Kraft zu behert-
schen. Damit ist der notwendige Verlanf der ganzgen Menschengeschichte bezeichnet.
Sobald wir die einzelnen Funktionen des menschlichen Lebens in seiner
Verbindung mit der Freiheit, aus der allein eine wirkliche Entwicklung her-
vorgehen kann, kennen gelernt, dirfen wir nur jede dieser Funktionen in
diese neue, allein noch mégliche, also notwendige Bewegung eintragen, und
die Grundlinien ihrer méglichen Geschichte liegen vor uns.
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[1165]

XVIIl. Denken und Kénnen in ihrer mittleren
Proportionalitat zu Freiheit und Notwendigkeit.

Jede Bewegung ist nur im Ubergang von der Unfreiheit und Negation zur
Freiheit und Position zu begreifen. Auch das Denken erscheint als eine Té-
tigkeit des Menschen, die zwischen diesen Gegensitzen sich bewegt. Es ist
daher fast Uberfliissig, zu bemerken, dall das Denken durchaus nicht als abso-
Int gedacht werden fann. Nur die bereits fast wie zur Gewohnheit gewordene
Redensart von einem absoluten Denken rechtfertigt eine kurze Abweisung
dieser Annahme, die, wenn sie gemacht wiirde, das Denken notwendig
selbst autheben und folglich das Pradikat seines inneren Subjekts berauben
wirde. Als zwischen Gegensitzen sich bewegende Titigkeit ist das Denken
nicht absolut. Als Titigkeit eines relativ freien Wesens kann das Denken
gleichfalls nicht absolut sein. Als einzelne Titigkeit eines relativ freien We-
sens kann das Denken noch weniger fiir ein absolutes angesehen werden.
DaB sie aber eine einzelne Titigkeit ist, geht aus dem Verhiltnis der Bewe-
gung zu ihren Gegensitzen von selbst hervor.

Eine Titigkeit, die als primére Willenstat sich hinstellt, haben wir be-
reits ausgeschieden. Von dieser Titigkeit ist das Denken verschieden, ja
[1166] im Gegensatz mit derselben, indem es als die eine Grundbedingung
dieser anderen Tat erscheint. Die Unterscheidung muf3 der Entscheidung
vorangehen. Als Titigkeit des Unterscheidens ist es aber mit dem freien
Handeln nicht in einfach koordinierter Ausscheidung. Die wesentlichen T4-
tigkeiten des Menschen sind nicht blof3 die zu unterscheiden und entschei-
den, indem diese beiden sich einander nicht gegenseitig ausschlieen und
die Unterscheidung auch wieder in die Entscheidung als Scheidung mit hin-
eintritt. Beide als positive Disjunktionsglieder kénnen gar nicht in der
Zweigliedrigkeit nebeneinander gestellt werden, sondern fordern als posi-
tive, sich nicht ausschlieBende, sondern teilweise auch wieder einschlie-
Bende Glieder ein drittes, vermittelndes Glied neben und zwischen sich.
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Dieses dritte Glied 1463t sich leicht aus der wesentlichen Funktion der bei-
den anderen Glieder bestimmen. Das freie Handeln fordert zur vollstindigen
Verwirklichung seiner Titigkeit eine Anwendung eines dufSeren Mittels zu einem
selbstgepriiften inneren Zweck. Um die AuBerlichkeit zu einem solchen Zweck
sich dienstbar zu machen, mufl der Mensch nicht bloB3 zwischen den Ge-
gensitzen der AuBerlichkeit in Beziehung auf seinen gewollten Zweck #z-
terscheiden, sondern er muf} auch diese AuBerlichkeit zu seinem Zwecke an-
wenden, sich dienstbar machen kénnen, er mul3 sie #berwdiltigen. Die Freiheit
des Menschen besteht nicht darin, dal3 er alles kann, was er will, sondern
das er das will, was et kann und soll.

Je bestimmter meine Entscheidungskraft ist, umso bestimmter weil3
ich, ob ich die AuBerlichkeit bewiltige oder ob sie mich bewiltigt. Nach
dem MaBe dieses Wissens wird meine Freiheit sich messen lassen. Die Be-
wiltigung aber hat ein Verhiltnis sowohl zur Individualitit als zur Allge-
meinheit meiner Natur. Ich kann einerseits wissen, dal3 man dieses oder
jenes kann, aber auch, daf3 ich es nicht kann, und kann andererseits wissen,
daB3 der Mensch die allgemeinen Gesetze der Natur nicht iiberschreiten,
aber wenn er sie kennt, zu einem von ihm selbst bestimmten Zwecke be-
nlitzen oder seinen Zweck nach dem Male seines Kénnens bestimmen
kann. In zweiter Potenz wird daher meine Freiheit in ihrer witklichen Ent-
wicklungskraft gemessen werden nach dem Verhiltnis dieser Allgemeinheit
und Besonderheit. In jeder freien Tat mussen daher diese beiden Beziehun-
gen des Denkens und des Kénnens zusammenwirken, und aus ihrer Ein-
heit geht die individuelle Freiheit der einzelnen Handlung hervor.

Vergleicht man nun diese drei Funktionen, von denen jede ebensowohl
frei als unfrei ist, wieder miteinander, so tritt ihre einzelne Eigenttimlichkeit
noch genauer hervor.

Die Titigkeit des bloBen Unterscheidens, die wir mit dem Worte »Dex-
ken« bezeichnen, ist eine Wechselwirkung von Freiheit und Notwendigkeit;
das Konnen gleichfalls und das Handeln, welches aus der Einheit beider
hervorgeht, muf} an dieser Grundeigenschaft beider partizipieren und hat
nur die individuelle Absicht, die das blof3 Nattrlich-Allge[1167|meine zum
Bestimmt-Einheitlich-Persdnlichen erhebt, vor den beiden anderen voraus.
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Diese beiden anderen missen sich daher wieder unter sich in einer be-
stimmten Beziehung unterscheiden und als Arten ein und desselben Gat-
tungsbegriffes sich gegenseitig ausschlieBen. Nun sind aber beide von dem
Handeln ausgeschlossen, beide haben daher diesem gegeniiber die relative
Titigkeit des Menschen in dem Sinn einer noch ohne individuelle Absicht
bestehenden Wechselwirkung von Freiheit und Notwendigkeit als gleichmi-
Bige Figenschaft. Beide sind zunichst nicht mit dem Mafe der Freibeit in der
einheitlichen Personlichkeit, sondern wit dem Mafe der Unfreibeit in ibrer Be-
giehung gur personlichen Freibeit durch die Allgemeinbeit und Individualitit zu mes-
sen. Die personliche geistige Einbeit, die sich im Handeln offenbart, legt sich
die Alfgemeinbeit der Seele und die Individunalitit des Leibes als notwendige Vo-
raussetzung zugrunde. Diejenigen Titigkeiten, die das Handeln bedingen,
stehen als geistige Titigkeiten zwischen dem personlichen und unpersonli-
chen Verhiltnis in der Mitte. In ihnen spricht sich daher die persénlich
gestaltete Einbeit von Allgemeinbeit und Besonderbeit als ihre unterscheidende
Wirklichkeit im Gegensatze von der Handlung aus.

Bestimmt man dieses beiden gleich zukommende Mal3 der Bewegung
im Unterschiede beider voneinander, so ist in beiden die Bewegung von der
Notwendigkeit zur Freibeit und von der Freiheit zur Notwendigkeit hin durchgebend
durch den Gegensatz, der Allgemeinbeit und Besonderheit nur als eine entgegengeset3te
zu begreifen. Dieser Gegensatz der Bewegung liegt rein in der Richtung
beider Titigkeiten.

Die Richtung des Kinnens, des die AuBerlichkeit zum Dienste der Freiheit
bewiltigenden Vermogens, geht von der znneren, moglichen Freiheit des
Menschen aus und wirkt von seiner Innerlichkeit in den Gegensatz des du-
feren Lebens hinaus, indem es die AuBerlichkeit zu iiberwinden, zu brechen,
zu einem anderen von sich zu machen sucht. Dieses Bestreben geht aus
einer nicht unterschiedenen, sondern allgemeinen Macht hervor, die im
Menschen durch das héchste BewulBtsein des freien Gegensatzes mit der
Notwendigkeit des duBleren Lebens stets wach erhalten ist.

Weil der Mensch das Gefiihl der Freiheit nicht verlieren kann, so hat er
auch das Geftihl der méglichen Macht iiber das Unfreie. Diese Macht kann
er nun aus sich stets nur allgemein und mittelbar besitzen, nicht, wie die
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titanische Faustnatur es will, unmittelbar und nach Willkiir der Natur ge-
bieten, weil der Wille kein schaffender ist. Diese Macht liegt im Menschen in
der Allgemeinheit seiner ersten Lebensbedingung und kann daher auch
nicht der Willkiir des einzelnen anvertraut sein. Sie ist zunichst ein allge-
meines, unbewulites Dringen, ist angeborene Kraft, die nicht durch des
einzelnen sonderheitliches, bewulites Streben errungen werden kann.
[1168] Darum ist der Kiinstler, der die Welt bezwingt, selbst wieder von ei-
nem von ihm unbezwungenen Drang bezwungen, dem er mehr leidend als
tatig gehorcht. Es offenbart sich in ihm nicht die individuelle, sondern die
allgemein menschliche Macht. Das Kdnnen ist somit ein Streben, das von
innen nach anffen, vom Allgemeinen ins Sonderheitliche gerichtet ist, um das
Aufere zum Aunsdruck des inneren, allgemeinen, nur im Besonderen wirklich
aussprechbaren Lebens zu machen.

Dieser Titigkeit, die von innen nach aulen, vom Allgemeinen ins Be-
sondere wirkt, steht die koordinierte Tiatigkeit des Denkens gegeniiber. Das
Denken ist daher die Titigkeit des Unterscheidens oder des Wirkens von
anfen nach innen, vom Besonderen zum Allgemeinen. Wie im Kénnen in der
hochsten Algemeinbeit des Geftihls schon ein Zug liegt, als etwas Besonderes
auch erscheinen zu konnen, so liegt in aller AuBerlichkeit, die vom Menschen
geschaut, aufgenommen wird, der Zug des Allgemeinen, des Aufhebens der
Besonderbeit, um es als ein Nichtbesonderes innertlich zu wissen. Der Kiinst-
ler sucht das Allgemeine aus dieser Allgemeinheit herauszunehmen, um es
als ein Besonderes, Erscheinendes zu besitzen; der Denker sucht das Be-
sondere aus seiner bloBen Besonderheit und individuellen Erscheinung
herauszunehmen und es als Allgemeines zu erkennen.

Das Denken geht somit gerade den entgegengesetzten Weg vom Kinnen.
Beide suchen die Einheit in der Ausgleichung und Verbindung von Allge-
meinheit und Besonderheit, wihrend das Handeln die Einbeit im persinlichen
Zwecke in der Ausgleichung des Auferen und Inneren iiberhaupt sucht, ohne
diese beiden wieder als Allgemeines und Besonderes sich gegeniiberzustel-
len, sondern indem Allgemeinheit und Besonderheit zugleich an die Stelle
des Unpersoénlichen tritt und mit dem rein persénlichen Willen in der be-
stimmten Handlung in zeitlicher Einheit ausgeglichen wird. Der Unter-
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schied zwischen beiden liegt aber wieder darin, dafl das Denken vom Be-
sonderen zum Allgemeinen, das Kénnen dagegen vom Allgemeinen zum
Besonderen sich bewegt, die Bewegung beider somit als entgegengesetzt
erscheint. Wenn man aber das Verhiltnis beider zur Freiheit betrachtet, so
haben offenbar beide zur freien Handlung ein gleiches Verhiltnis des Un-
terschiedes in der Beziehung. Thr Verhiltnis zur Freiheit wird sich nicht als
Handlung, sondern nur als Wirklichkeit der Wechselwirkung, als Ausglei-
chung oder mittlere Proportion zwischen Freiheit und Notwendigkeit bezeichnen
lassen.

[1188] Diese Wirklichkeit kann nun als positive Bestimmung, als unter-
geordnetes Verhiltnis der Wechselwirkung von Freiheit und Notwendig-
keit, [1189] als Bewegung und Ubergang nicht ein einziges Verhiltnis sein
und nicht ein einziges Verhiltnis neben sich haben, weil dieses eine blof3
negativ bezeichnet als das Nicht wirklich zwar bestimmt, aber nicht positiv
ausgesprochen werden kénnte. Das Wirkliche, als gleichmiBlige mittlere
Proportion von Freiheit und Notwendigkeit in der Ausgleichung von All-
gemeinheit und Besonderheit, muf3 nun einerseits der Freiheit, andererseits
der Notwendigkeit sich zuwenden. Allein das hier sich bestimmende Frei-
heits- und Notwendigkeitsverhiltnis ist nicht im Sinne der ersten Freiheit
und Notwendigkeit, sondern im Sinne des Gegensatzes von Partikularitit
und Allgemeinbeit, also blofi von subjektiver Notwendigkeit und Freiheit zu
nehmen. Da beide Potenzen ihre héchste Beziehung zur Freiheit in der
bloBen Wirklichkeit haben, so kénnen diese beiden Nebenglieder nur als
notwendige und als das nichtnotwendige Nichtwirkliche bestimmt werden.

Das notwendige Nichtwirkliche ist dasjenige, worin die Wirklichkeit aufge-
hoben ist durch die Partikularitit, und das nichtnotwendige Nichtwirkliche ist
dasjenige, worin die Wirklichkeit aufgehoben oder vielmehr noch nicht ge-
setzt ist in der Allgemeinheit. Das allgemeine Nichtwirkliche und das sonderbeit-
liche Nichtwirkliche sind die beiden Nebenglieder des Wirklichen, welche zu-
gleich als das sonderheitliche, aber nicht allgemein und also auch nicht ein-
heitlich Wirkliche, aber in dieser Bezichung doch Wirkliche, und als das
allgemein, aber nicht sonderheitlich und darum auch nicht einheitlich, aber
in seiner Art doch Wirkliche sich darstellen. Diese beiden Verhiltnisse be-
zeichnen wir durch die relative Maglichkeit und Notwendigkert.
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Die Stufenleiter dieser Verhiltnisse ist also: das allgemein Wirkliche
oder das Mdgliche, das sonderheitlich oder bedingt Wirkliche, das Nozwendige,
das einheitlich, allgemein und sonderheitlich Wirkliche oder das Wirkliche
im eigentlichen Sinne. Das Mégliche ist die blof3e Allgemeinheit ohne wei-
tere Bestimmung; das Notwendige ist die einzelne Bedingtheit ohne allge-
meinen Grund, und das Wirkliche ist die Einheit beider. Ein Beispiel aus
der Erscheinungswelt wird uns das Verhiltnis bis zum duflersten Grad der
Evidenz klar machen. Soll ein Apfel vom Baum fallen, so muf3 er im Allge-
meinen sich vom Zweige loslésen kénnen; es mull aber diese Allgemeinheit
durch eine bestimmte Richtung, nach welcher er fallen mul3, wieder aufge-
hoben sein, wenn er wirklich fallen soll; und die bestimmte Richtung, nach
welcher der Apfel fallen mul3, wenn er féllt, muf3 durch die vorausgehende
noch unbestimmte Loslésung vom Baume aufgehoben sein, wenn er wirk-
lich fallen soll.

Diese drei Verhiltnisse bestimmen die einfache Stufenreihe jeder Be-
wegung des Denkens und Konnens. Beide miussen von der Aljgemeinbeit durch
die Besonderbeit zur Einbeit. Allein die Stellung [1190] beider zu Allgemeinheit
und Besonderheit, also auch zu Méglichkeit und Notwendigkeit ist eine
verschiedene oder, weil kontradiktorisch zweigliedrig verschieden, eine ent-
gegengesetzte. Was im Denken Méglichkeit ist, das muf3 im Kénnen zur
Notwendigkeit werden und umgekehrt, was im Kénnen Moglichkeit ist, das
erscheint im Denken als Notwendigkeit.

Nun geht das Denken aus von der Partikularitit der AuBerlichkeit.
Diese Partikularitit ist daher auch das Notwendige. Das Sonderheitliche ist
das Bestimmte und daher vom Denken unabweisbare. Alles Denken ist mit
Notwendigkeit an die Sonderheitlichkeit gekniipft. Darum ist das Denken
auch die unterscheidende Titigkeit. Das Sonderheitliche ist aulerhalb dem
denkenden Subjekt. Daher ist das Denken von dieser AuBlerlichkeit in sei-
ner an sich bestimmten Notwendigkeit abhingig. Im Kénnen dagegen ist
der Fall umgekehrt; nicht das AuBlere ist das zunichst Bedingende, sondern
das zu Andernde, Bedingte. Allein jedem dieser Verhiltnisse muf3 in beiden
der Gegensatz gegeniibertreten. Wie im Kénnen das Awufere bedingt ist, in-
wiefern es umgewandelt werden soll durch die innere Kraft des Kénnens
zum Ausdruck eines anderen, so ist diese Umwandlung doch auch keine ganz
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unbedingte, sondern stets auch wieder von der Besonderheit des Wandelba-
ren, von der Fihigkeit desselben bedingt. Je nachdem der Stoff in einem
objektiven Verhiltnis dem kénnenden Subjekt gegeniiber sich findet, d.h.
bei seiner Besonderheit selbst wieder einem allgemeinen Gesetz gehorcht,
wird er auch dem umwandelnden Subjekt sich gegeniibersetzen. Mit dem
Ton wird die Kunst ganz anders verfahren miissen als mit dem Reim und
mit der Farbe ganz anders als mit beiden.

Das gleiche Verhiltnis tritt nun von der gegengesetzten Seite im Den-
ken ein. Die Wahrheit des Gedanfkens ist zwar abhingig von der Bestimmtheit
des Olbjektes. Etwas an sich Bestimmtes erkenne ich, indem ich es als das
ansche, was es vor meinem und ohne mein Ansehen ist. Ein Haus ist des-
wegen kein Baum, weil ich es fiir einen halte, sondern meine Erkenntnis ist
richtig, wenn ich es bestimmt fiir keinen Baum und sonst auch nichts, son-
dern eben nur fir ein Haus ansehe. Allein weil doch jedes, was erkennbar
ist, doch auch wieder nicht ist, so kann man durchaus nicht von einer reinen
Abhingigkeit reden. Diese Individualitit des Da, welches das Negative am
Sein bezeichnet, soll und muf3 durch das Denken aufgehoben werden. Ich
muf} jedes Individuum zugleich als Nicht-Individuum, das ganz individuelle
Haus doch eben wieder als Haus denken, somit in einer Eigenschaft, die
ihm nicht als Individuum zukommt, sondern insofern es kein Individuum
ist. Die Besonderheit muf3 von der Allgemeinheit aufgehoben werden, um
die wirkliche Einheit des Gedankens zu erzeugen. In dieser Authebung
wird somit die Notwendigkeit, die AuBerlichkeit selbst wieder negiert und
das Bedingende bedingt, von der Méglichkeit abhingig gemacht.

[1191] Vergleicht man nun diese dreifache Stufenreihe, so erscheint die
Anwendung derselben auf das Denken und Kénnen als eine gleiche in Be-
ziehung auf das Verbdltnis beider zur hiberen Einbeit und als eine wungleiche in
Beziehung des wechselseitigen Unterschiedes voneinander. Beide miissen Mog-
lichkeit und Notwendigkeit zur Wirklichkeit verbinden.

Aus der Anwendung dieser drei beiden gleichwesentlichen Stufen ge-
hen die einzelnen Gesetze des Denkens und Konnens hervor. Beide missen als
gleiche Glieder einer und derselben Einheit den Gesetzen dieser Einheit
auch gleichmiBig unterworfen sein. Es mul3 ebenso notwendig Gesetze des
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Kdnnens geben, als es Gesetze des Denkens gibt, ja, die beiderseitigen Ge-
setze missen sogar dem Inhalte nach gleich sein und dagegen in der Stel-
lung zueinander verschieden.

156



Philosophische Meditationen

[1209]
XIX. Die drei Gesetze des Denkens.

Das Konnen wie das Denken beruhen auf dem Ausgang der freien Bewegung
des Menschen von der Notwendigkeit. Der erste Grund ihrer méglichen
Bewegung beruht also auf allgemeinen und notwendigen Gesetzen. Diese
Gesetze sind fiir beide gleich notwendig und gehen fiir beide Bewegungen
aus dem Wechselverhiltnis von Allgemeinheit und Individualitit im Ver-
hiltnis zur Einheit hervor. Der Unterschied fur beide liegt nur im Gegensatz,
thres Ausganges. Das Kénnen geht aber aus von der Allgemeinheit; darin
liegt seine innere Notwendigkeit oder die bedingende, notwendige Seite
und trigt diese Allgemeinheit ein in die Besonderheit, darin liegt seine mog-
liche Beziehung, und sucht die Besonderheit in die Allgemeinheit einzutra-
gen. Die Setzung der Besonderheit ist darum die eigenttiimliche Macht des
Koénnens. In der Eintragungsfihigkeit des Allgemeinen in das Besondere
liegt die Moglichkeit des Kénnens. Diese Moglichkeit wird aber gedringt
zur Verwirklichung durch die innere, nétigende, subjektive Kunstanlage.
Darin liegt die notwendige Bezichung und was allgemein als darstellungsbe-
diirftig und sonderheitlich als darste/lbar zugleich in einer bestimmten Einheit
erscheint, ist die dritte Stufe des Konnens, die reine, einfache Wirklichkert.

[1210] Dieser Entwicklung des Kénnens steht die des Denkens gera-
dezu gegentiber. Das Denken mul3 das sonderheitliche Erscheinende aus
dieser Individualitdt heraus in die Allgemeinheit und mittels derselben in
die Einheit des persénlichen BewuBtseins eintragen. Die Notwendigkeit
des Gedankens liegt daher au3er ihm in der Besonderheit.

Diese eine Notwendigkeit muf3 aber aufgehoben werden durch eine
entgegengesetzte andere, die der Besonderheit gegeniibertritt, durch die
allgemeine Méglichkeit. Das Denken ist daher als subjektive Tétigkeit und
von innen bedingte Aufhebung des Sonderheitlich-Notwendigen zuerst
auf diese Allgemeinbeit angewiesen. Der Anfang des Denkens liegt in dieser
Allgemeinheit und mit ihm die Mdglichkeit. Die Besonderheit ist nur dadurch
vermittelbar, dal3 sie sich von dem Nichtbesonderen als einem einerseits
Allgemeinen, andererseits Nichtallgemeinen und Nichtbesonderen oder
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Einheitlichen unterscheidet. Das Denken fordert somit als erste Bedingung
der Denkbarkeit die Mdglichkeit. Diese hat ihren Grund in der Subjektivitit.
Dieser Grund in der Subjektivitit ist die A/gemeinbeit. Alles Denkbare mul}
ein Allgemeines sein. Zu jeder Besonderheit mul3 sich eine Beziehung fin-
den lassen, in der die Besonderheit aufgehoben ist. Was eine solche Bezie-
hung schlechterdings nicht zuldf3t, ist undenkbar. Das Denkbare muf also
von dieser Seite mit dem Nichtbesonderen, Nichtobjektiven, Nichtnotwen-
digen, mit dem Denkenden eins sein. Aber nicht eins in seiner Besonderheit,
sondern in der Seite seiner selbst, wodurch es nicht das Besondere, sondern
das méglich Einheitliche ist. Alles Denkbare wird daher als Identisches be-
griffen werden. Inwiefern es denkbar, ist es vereinbar mit einem anderen. Das
erste Gesetz, ist das Gesetz, der Ldentitdt.

Dieses Gesetz ist seiner Bestimmung nach negativ. Es entscheidet nur
subjektiv. Die Unvereinbarkeit mit dem Subjekt negiert die maogliche Objektivi-
tat oder Denkbarkeit. Es wird daher auch eben so einfach negativ ausge-
sprochen werden kénnen. Die subjektive Identitit ist zugleich Gesetz des
objektiven Widerspruches. Weil nur das Allgemeine oder Identische ge-
dacht werden kann, so kann das Nichtidentische oder Widersprechende
nicht gedacht werden. Die M&glichkeit ist positiver, die Notwendigkeit ne-
gativer Ausdruck dieses Gesetzes. Wie aber das Subjekt iberhaupt nur mit
ihm Vereinbares denken, mit ihm Unvereinbares nicht denken kann, so ist
damit die A/gemeinbeit dieses Gesetzes, mit ihr aber auch die Besonderheit
desselben gesetzt. Wie nichts mit dem Subjekt diberhaupt Unvereinbares
oder der Subjektivitit geradezu Widersprechendes gedacht werden kann,
so kann tberhaupt nichts sich selbst Widersprechendes zusammen gedacht
werden. Das sich Widersprechende erscheint in letzter Steigerung als das
subjektiv Unldsbare und darum auch Undenkbare. Es ist daher jede Denk-
bewegung darauf angewiesen, den Widerspruch aufzuheben und da, wo
diese Aufhebung unmdoglich ist, das Denken [1211] oder die Denkbarkeit
zu leugnen. Eine absolute Identitit ist aber diesem Gesetze gleichfalls wi-
dersprechend. Eine absolute Identitit ist keine Identitdt. Alles Absolute ist
nicht subjektiv denkbar, sondern nur aus Voraussetzung, aber nicht mehr
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als Inhalt des Denkens. Das Absolute gehért nicht in den Kreis der Iden-
titit; die Moglichkeit ist als Gegensatz der Notwendigkeit in thm nicht
denkbar.

Wie aber die Subjektivitit in der Allgemeinheit ihres Gegensatzes mit
der Besonderheit zuerst diese aufzuheben und dadurch die Einheit von Be-
sonderheit und Allgemeinheit in erster, subjektiver und negativer Bewe-
gung auftheben will; so wird in der zweiten Bewegung zur bloBen Méglich-
keit des subjektiv einseitigen Grundes noch ein zweiter hinzukommen
missen, wenn ein wirklicher Gedanke entstehen soll. Die Subjektivitit ist
im Besonderen ebensosehr von der Objektivitit verschieden, als sie im Allge-
meinen eins mit ihr ist. Eins ist sie durch die Relativitit, durch das gegen-
seitige Nicht des Denkens und des Daseins; verschieden durch die Gegen-
seitigkert dieser Negation. Das Denken ist nur méglich im Zusammenhang
mit dem Denkbaren: dieser Zusammenhang ist ein notwendig vor dem
Denken selbst gesetzter. Darum ist es ein gweites Geserz des Denkens, daff es
von der Besonderbeit bestimmt und abhangig sein muf.

Das Denken ist im Allgemeinen méglich, im Besonderen notwendig.
Der Gedanke, wie er von der Objektivitit abhingig ist, kann dieser Abhén-
gigkeit nie entgehen. Er muf3 daher alles von einer Seite auch wieder als
abhingig denken, da das Subjekt selbst sich nur im Gegensatz von einem
anderen denken kann. Eines von einem anderen ableitend denkt er sich
notwendig das eine nur mittels des anderen und mit dem anderen. Wenn er
cines denkt, muf3 er zugleich ein anderes denken. Daher ist das zweite Geserz,
mit der Unterscheidung zugleich das Gesetz der Notwendigkeit. Der Mensch
kann sich nicht als eines denken ohne ein zugleich gesetztes anderes, von
dem sein Denken abhingig ist und ohne das sein Denken selbst unméglich
wire. Wie er nun alles Denken subjektiv abhingig denkt, so muf} er alles
mit dem Denken UmfaBlbare auch als abhingig und relativ denken. Das
zweite Denfkgeserz, spricht sich aus als Geserg von Grund und Folge.

In diesem zweiten Gesetz ist aber gleichfalls wieder die positive und ne-
gative Seite zu unterscheiden. War die positive Seite im ersten Gesetz sub-
jektiv, die negative objektiv, so ist es im zweiten Gesetz notwendig umge-
kehrt. Der subjektive Grund ist nur negativ bestimmend, der objektive da-
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gegen positiv; der subjektive Grund ist daher stets als die Folge zu betrach-
ten, und der notwendige Zusammenhang geht daher von subjektiver Seite
vom Grund zur Folge, von objektiver von der Folge zum Grund. Der
Grund ist nicht die Folge, sondern dieser relativ gegeniiber. Was daher sub-
jektiv der Grund ist, ist eben darum objektiv nicht der Grund, darum
[1212] die Folge. Die objektive Folge ist der subjektive Grund. In dem ob-
jektiven Grund ist aber stets nur die eine M&glichkeit mehr enthalten. Der
Grund ist nur in seiner subjektiven Bezichung der Grund, aber er ist zu-
gleich objektiv wieder der Nichtgrund, nimlich ein Firsichseiendes, das
nicht notwendig in der Folge aufgehen muf}. Von dieser Seite ist die Folge
blof negativerweise im Grund gesetzt. Man kann daher auch nur negativ
vom Grund auf die Folge schlielen, in der Objektivitit aber positiv von
der Folge auf den Grund, denn einen Grund muf} die Folge haben, und
zwar, inwiefern sie bestimmt ist, einen bestimmten. Objektiv mul} der
Grund stets mehr als die Folge sein. Darum ist die Folge vom Grund ab-
hingig, aber nicht umgekehrt. Ein beiderseits abhidngiges Verhiltnis liegt
aufler dem zweiten Denkgesetz und enthilt sogar eine verborgene Aufhe-
bung des Gesetzes selbst. Das, was wir uns notwendig als seiend denken, den-
ken wir uns eben darum #icht als notwendig seiend, und was wir uns als notwen-
dig seiend denken mussen, kénnen wir uns eben darum nicht notwendig als
seiend denken. Die Welt ist, wenn sie ist, ihrer Art zu sein nach notwendig.
Sie kénnte aber, weil sie den Grund des Seins nicht in sich hat, méglicher-
weise auch nicht sein. Gott dagegen miissen wir uns notwendig als seiend
denken, aber wir missen eben deswegen uns den Grund seines Seins in
ihm selbst denken, missen ihn darum in der Art seines Seins als unabhin-
gig und frei von jeder Notwendigkeit denken. Die Notwendigkeit reicht
daher ebensowenig in das Gebiet des Absoluten als die Méglichkeit.

Mit der Moglichkeit oder Identitit ist der eine, mit der Notwendigkeit
oder der Abhingigkeit in Grund und Folge ist der andere Grund jedes Ge-
dankens gesetzt. Von diesen beiden Griinden wird aber jeder Gedanke in
seiner Hinheit bestimmt. Mehr als diese beiden Griinde der Bestimmung
kénnen iberhaupt fiir keine Gedankeneinheit angegeben werden. Diese
beiden Verhiltnisse miissen daher in einer bestimmten Beziehung sich ir-
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gendwo schneiden, sonst kénnten sie nicht als relativ entgegengesetzte Ver-
hiltnisse in derselben Bewegung sich finden. Da sie aber nur im Verhiltnis
zueinander sind, so sind sie erst einheitlich und wirklich, sobald dieses Ver-
hiltnis in seiner Bestimmtheit ausgesprochen ist. Das dritte Denkgesets be-
steht daher in der einheitlichen Verbindung dieser zwei relativ entgegenge-
setzten Ausgangspunkte des Denkens.

Nur aus der Verbindung von Gegensitzen geht die wirkliche Einheit
des Gedankens hervor. Dieser Gegensitze miissen notwendigerweise givei sein, die
Allgemeinbeit und die Besonderbeit. Nicht tberhaupt zwei Gegensitze, nicht
zwei widersprechende Gegensitze, sondern zwei sich suchende und ver-
bindende Gegensitze, die gegenseitig der Grund des einen vom anderen
sind, missen sich in der Einheit zusammenschlieBen. Zwei Griinde, der
allgemeine und der besondere, bestimmen die Einheit vollig. Aber nur diese
beiden. Das dritte Gesetz ist daher das Gesetz der Disjunktion, [1213] die als
Disjunktion eben auch Konjunktion ist und in dieser Zweiseitigkeit auch das
Gesetz des ansgeschlossenen dritten genannt wird, ndmlich des ausgeschlossenen
dritten Grundes.

Reine Besonderheiten geben keine Wahrheit, die blole Allgemeinheit
gleichfalls nicht. BloB3 a priori kann man ebensowenig etwas wissen, als blof3
a posteriori. Beides sind nur fiktive Voraussetzungen. Es gibt ebensowenig
ein absolutes prius als ein absolutes posterias. Nur iberwiegende Bevorzu-
gung und Parteilichkeit sind méglich, aber véllige AusschlieBung nie. Jeder
wissenschaftliche Beweis ist nur in dieser Einheit entscheidend. Millionen
Besonderheiten geben noch keine bestimmte und subjektiv notwendige Er-
kenntnis, wenn kein allgemeines Gesetz hinzutritt. Alle Geschichtsbeweise
sind als rein historische unméglich. Alle einseitigen Beweise sind tiberhaupt
unmoglich oder wenigstens unwissenschaftlich. Erst in dieser Einheit ist
die wirkliche Wahrheit des Denkens und der durch Denken erworbenen
Erkenntnis.

Von Stufe zu Stufe schreitet diese Erkenntnis aufwirts, um erst in der
letzten mit sich einig zu ruhen. Die erste Stufe ist die subjektive Mglichkeit
der Allgemeinheit, die zweite die objektive Notwendigkeit der Unterschei-
dung des Andersseins und die dritte die reine, vermittelte Wirklichkeit bei-
der.
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Dieses einfache Verhiltnis hat die nenere Philosophie umgekehrt; die Not-
wendigkeit ist ihr das Héchste geworden. Diese konnte bis zum Absoluten
gefihrt werden, wihrend die Wirklichkeit stets in der Grenze der Relativitit
sich hielt. Allein mit dieser Steigerung wurde diese Notwendigkeit selbst
wieder aufgehoben. Der Grund wurde zum Ungrund. Die Steigerung des
Abhingigkeitsverhiltnisses hob die Abhingigkeit auf. Man wollte sie als
Disjunktion geltend machen, konnte aber auch hier nur die Identitit erhal-
ten. Statt in der Entwicklung des Gedankens vorwirtszuschreiten und vom
Grund und Folge, wie Cartesius und Bako v. Berulam versuchten, zur wirkli-
chen Einheit, die aus der disjunktiven Vergleichung, aus Subjektivitit und
Objektivitit, Allgemeinheit und Besonderheit hervorging und das dritte
ausschloB, zu kommen, kam man zur bloBen Allgemeinheit und zur Aus-
schlieBung des zweiten, und was man floh, die scholastische Identitit, das
gewann man, freilich als ein anderes Begriindetes, aber doch zugleich auch
nur als ein einseitig Wahres wieder. Wie der Pantheismus sich entgegen
steht, so auch die Form in beiden, und wie beide im Pantheismus sich tref-
fen, so auch wieder in dieser Rickkehr zum ersten Denkgesetz.

Von diesem Standpunkt aus ist ein Riickblick auf die christliche Philo-
sophie in ihrer bisherigen Entwicklung leicht. Die scholastische Philosophie
beruhte lediglich auf dem Gesetze der Identitit. Sie suchte blo3 den inne-
ren Widerspruch abzuweisen. Das Mogliche war ihr auch das Wirkliche.
Der Beweis des Anselm gibt ebensogut Zeugnis, wie die An[1214]wendung
der scholastischen Philosophie auf die Dogmatik. Der formelle Grund war
an die Stelle des objektiven getreten. Daher ging alle Teilung in eine bloBe
Scheidung des Allgemeinen und Nichtallgemeinen auseinander, worunter
man das Besondere und Einheitliche zugleich begriff. Diese Form ist in
den theologischen Wissenschaften herrschend geblieben bis auf den heu-
tigen Tag, nur daf3 sie durch den Zusammenstof3 mit der neueren Philoso-
phie viel von ihrem Inhalt und ihrer fritheren Tiefe verloren hat.

Die nenere Philosophie trat der Scholastik gegeniiber. Sie basierte sich
auf den objektiven Grund, auf die reine Notwendigkeit. Was sich nicht mit
Notwendigkeit aus der Natur erweisen lie3, wollte man auch nicht glauben.
Damit war der doppelte Ubelstand unvermeidlich, dal man vieles nicht
gleich erweisen konnte, was man demungeachtet auch nicht leugnen
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konnte, dal man sich widersprechen oder auch das verwerfen mulite, was
spiter als ein dennoch Erweisliches sich zeigen konnte; und dall man die
Notwendigkeit doch nicht zum einzigen Grunde machen oder die negative
und positive Seite identifizieren und dadurch die Freiheit und Besonderheit
gleichfalls in der Allgemeinheit autheben, das Besondere durch das Allge-
meine nicht ponieren, sondern negieren mulite. Diese Bewegung galt vom
Prinzip. In der untergeordneten Sphire des Wissens liefl man sich von der
Erfahrung leiten und machte durch die hypothetische Beweisfiihrung manche
schone Entdeckung, wie auch in der Scholastik durch die analytische Beweis-
fithrung manche reiche Ader des Geistes ge6tfnet worden war.

Diese Scholastik muflte aber in der Einseitigkeit ihres logischen Prin-
zipes notwendig in sich zerfallen, sobald der Gegensatz von Name und
Inhalt zur Sprache kam. Sie muf3te zum absoluten Realismus werden, indem
sie die Namen selbst fur die Sache nahm oder zum absoluten Nowinalismus,
indem sie die Allgemeinheit gidnzlich authob und damit alle Wissenschaft
negierte.

Die neuere Philosophie mulite das gleiche Schicksal treffen. Sie muf3te
in absoluter Identitit enden, und statt den wirklichen Fortschritt zu gewin-
nen, mit dem Ruckschritt zum ersten Denkgesetz schlieBen. Damit kann
aber die philosophische Bewegung selbst noch keineswegs zu Ende sein.

Dieser kurze Ausblick mag zeigen, wie das allgemeine Gesetz in den
Gesetzen des Denkens in der Besonderheit sich wiederholt und offenbart
und wie aus der Vergleichung beider die Einheit und Wirklichkeit der Er-
kenntnis auch hier gewonnen wird. Noch deutlicher zeigt sich diese Har-
monie des Allgemeinen und Besonderen, sobald wir dieses Allgemeine
selbst wieder in seiner subjektiven Besonderheit betrachten.

Der Allgemeinheit des Denkens muf3 auch innerhalb der subjektiven
Bewegung als der ersten Moglichkeit wieder ein anderes objektiv Allgemei-
nes, aber subjektiv Besonderes gegeniiberstehen, damit eine allgemeine
oder subjektive Wirklichkeit des Gedankens gewonnen werden kann. Die-
ses Son[1215]derheitliche ist das Element, der einfache Stoff alles Den-
kens, ist mit einem Wort das Wort. Das Denken muf} aus Allgemeinheit
und Besonderheit eine Einheit gewinnen. Die erste, einfachste subjektive
Einheit ist das Wort. Dieses ist zugleich der Objektivitit gegentiber auch
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wieder das Allgemeinste. Das Wort ist die objektive und notwendige, for-
melle Einheit des Denkgesetzes, ist die einfache Erfillung der drei Denk-
gesetze. Das zweite Gesetz der objektiven Notwendigkeit ist mit dem ers-
ten der Allgemeinheit oder der subjektiven Notwendigkeit vereint. Das
Wort ist der artikulierte Ton, die geistige Bezichung, die mit der sinnlichen
Wahrnehmung in bestimmte Berithrung gebracht wird, der erste Akt des
unbewul3t-bewuliten Denkens. »Gott fiihrte dem Adam die Tiere vor, und
wie er sie nannte, also sollten sie heilen.« Das war die erste Zuriickfithrung
der Besonderheit zur Allgemeinheit. Die Sprache ist daher die Bezeichnung
der menschlichen freien Bewegung des Geistes dem Naturleben gegentiber.
Der Mensch spricht, weil er denkt. Das Wort ist der leibhaft oder sonderheitlich
gewordene Gedanke.

Das Wort nun als Besonderbeit mit jenen allgemeinen Gesetzen verglichen,
gibt in dieser Wechselwirkung die wirkliche Bewegung des Denkens und
unterscheidet sich darin vom poetischen Wort. Aus dieser Wechselwirkung
gehen die logischen Wissenschaften hervor. In diesen liegt der allgemeine
oder mégliche Grund aller sonderheitlichen Entwicklung der Geschichte
des Denkens. Wir miissen sie daher noch in ihrer allgemeinen Beziehung
kennen lernen, um jene andere zu begreifen.
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[1233]
XX. Das Denken als Wissenschaft.

Die allgemeine und subjektive Entwicklung des Denkens in der Wechsel-
wirkung des Besonderen und Allgemeinen im Gesetz und Wort gibt die
logischen Wissenschaften. Diese sind als das Allgemeine wieder der subjek-
tive Grund aller objektiv sonderheitlichen Entwicklung. Nun kénnen frei-
lich diese logischen Wissenschaften sich ohne Geschichte nicht entwickeln
und miissen in die Besonderheit eingehen, um sich selbst zu finden. Haben
sie aber einmal ihren méglichen Kursus durchlaufen und ist man im Stande,
ihren ganzen Organismus aus ihrer inneren Entwicklung zu iberschauen,
so ist man auch wieder in Beziehung auf die sonderheitliche Entwicklungs-
geschichte im Stande, dieser die Allgemeinheit gegeniiber zu halten und aus
diesem Vergleich die wissenschaftlich historische Einheit zu finden.

Die logischen Wissenschaften entstehen aber aus der Vergleichung der
allgemeinen Gesetze des Denkens mit dem einfachen, sonderheitlichen
und objektiven Element alles Denkens, mit dem Wort. Wie aber die Ge-
setze des Denkens selbst hervorgehen aus der Subjektivitit, Objektivitit
und Subjektiv-Objektivitit, oder aus der Moglichkeit, Notwendigkeit und
Wirklichkeit, so wird nun ihre Vereinigung mit dem Worte gleichfalls eine
dreifache sein miissen. Das Wort 1483t sich aber mit jenen Gesetzen verbin-
den in rein subjektiverweise, so dal3 die Moglichkeit der subjektiven Wort-
verbindungen zugleich als negatives Kriterium aller subjektiven Wahrheit
er[1234]scheint. Was nicht mit der Sprache des Denkens auszusprechen ist,
das ist auch mit dem Denken nicht zu erfassen. Die Unmdéglichkeit irgend-
einer erkennbaren Objektivitit wird zuerst in der Unvereinbarkeit der
Wortverbindung selbst zu suchen sein. Was an sich schon dem subjektiven
Verbindungsvermégen widerspricht, ist undenkbar. Die Wissenschaft die-
ser moglichen Wortfiigung nennt man daher als auf die subjektive Bedeu-
tung des Wortes angewiesen, auch mit einem ganz entsprechenden Namen,
wenn man sie Logik heif3t.

165



XX. Das Denken als Wissenschaft

Mit der Logik ist aber erst die Identitit des Wortes gewul3t. Ein Wort
ist aber fur sich nichts, wenn es nicht der Ausdruck eines Inhaltes, der kein
subjektiver mehr ist, werden kann. Sprechend hingt der Mensch mit der
Objektivitit zusammen. Er wiirde sie nicht mit Worten bezeichnen, wenn
er sie iberhaupt ignorieren wollte und kénnte. Darum ist das Wort als das
Allgemeine zugleich die Beziehung des Besonderen. Um aber dieses Be-
sondere zu bezeichnen, mufl der méglichen Bewegung des Denkens auch
ein notwendiger Zusammenhang entsprechen. Das Wort muf3 mit dem Ge-
gensatz von sich mit dem Beworteten oder mit dem Worte Bezeichneten
in Verbindung treten. Es mul} sich scheiden und in dieser Ausscheidung
sein Verhiltnis angeben zur Besonderheit und die Grenze dieser Besonder-
heit. Daraus entsteht die zweite Wissenschaft vom Worte, die Wissenschaft
von der notwendigen Beziehung des Wortes zur Objektivitit, die Dialektik.
Mit ihr ist das zweite Denkgesetz in logische Bewegung gesetzt.

Zeigt sich aber im ersten Falle der subjektive Grund alles méglichen
Wissens, im zweiten der notwendige objektive Gegensatz als Grenze und
als zweiter Grund alles subjektiven Wissens, so werden nun diese beiden
zusammen wieder eine einheitliche disjunktive in der Trennung verbin-
dende Wissenschaft erzeugen, die das Gegenstindliche aus seinem Verhilt-
nis zum Subjekt und die einzelnen organischen Bestimmungen im Subjekt,
mit denen wir an alles Gegenstindliche hinan treten, aus dem Verhiltnis
zum Objekt erweist und zuletzt den nicht mehr unfallbaren, aber tber bei-
den schwebenden Einheitsgrund beider bezeichnet. Diese letztere Wissen-
schaft ist die Mezaphysik. Alle drei sind ebenso wesentliche Glieder der Ver-
einigung des Wortes mit den Gesetzen des Denkens nach der Méglichkeit,
Notwendigkeit und Wirklichkeit dieser Vereinigung, als sie unter sich wie-
der getrennte und nicht zu konfundierende Wissenschaften sind. Aus ihrem
gegenseitigen Verhiltnis geht ihr einheitliches Verstindnis hervor.

166



Philosophische Meditationen

Auswahlbibliographie
zum philosophischen Denken Martin Deutingers

Aris 1995: Marc-Aecilko Aris, Martin Deutinger und Nikolaus von Kues.
Eine Beobachtung zur Cusanus-Rezeption im 19. Jahrhundert. MFCG
22,1995, 147-160.

Aris 1999: Marc-Aeilko Aris, Nikolaus von Kues und seine Leser im 19.
Jahrhundert. Theologie und Philosophie 74, 1999, 97-108.

Becker 1866: Dietrich Becker, Die Philosophie Deutingers in ithrem Ver-
hiltnis zur Scholastik und zur Philosophie der Neuzeit. Der Katholik,
46, 693-709.

Becker 1867: Dietrich Becker, Die philosophische Methode Deutingers.
Der Katholik, 47, 1867, 156-172.

Berger 1985: Stefan Berger, Zur Grundlegung einer Theologie der Subjek-
tivitit. Martin Deutingers philosophisch-theologische Subjekttheorie
(Frankfurt a. M. 1985).

Bertrand-Pfaff 2004: Dominik Bertrand-Pfaff, Eine Poetik der Gabe.
Kerygmatische Lebensform im Anschluss an Martin Deutingers
Kunst- und Moraltheorie (Fribourg 1. Ue. U.a. 2004).

Bertrand-Pfaff 2005: Dominik Bertrand-Pfaff, Martin Deutingers Asthe-
tik. Eine theologisch-ethische Untersuchung. 1o natontoilopeva - Ma-
gazin fir Theologie und Asthetik 37, 2005 [im Internet:
http://www.theomag.de/37/dbp1.htm].

Bertrand-Pfaff 2008: Dominik Bertrand-Pfaff, Martin Deutinger : une
pensée originale sur le rapport entre art et morale. Bulletin de Littéra-
ture Ecclésiastique CIX, 2008, 173-182.

167



Auswahlbibliographie

Bertrand-Pfaff 2013: Dominik Bertrand-Pfaff, Martin Deutinger — Den-
ken zwischen Kunst und Ethos. Ethisch-asthetische Studien zu seinem
Werk (Berlin 2013).

Braun 1988: Bernhard Braun, Martin Deutinger (1815-1864). In: Emerich
Coreth S u. a. (Hrsg,.), Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts (Graz 1988) 285-305.

Dempf 1937: Alois Dempf, Erneuerung und Umbildung des Cartesianis-
mus in der christlichen Philosophie des 19. Jahrhunderts. In: Cartesio
nel terzo centario del Discorso del metodo, (Mailand 1937) 285-292.

Drews 1900: Arthur Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant mit be-
sonderer Ricksicht auf das Wesen und die Personlichkeit Gottes Band
1 (Berlin 1900).

Dyroff 1915: Adolf Dyroff, Martin Deutinger als Vorldufer der Wertphi-
losophie. Philosophisches Jahrbuch 28, 1915, 457-475.

Endres 1906: Joseph Anton Endres, Martin Deutinger. Kultur und Katho-
lizismus 1, Mainz/Miinchen 1906.

Ettlinger 1907: Max Ettlinger, Martin Deutinger als Philosoph der Frei-
heit. Hochland 4, 1907, 764-767.

Ettlinger 1914: Max Ettlinger, Die Asthetik Martin Deutingers in ihrem
Werden, Wesen und Wirken (Miinchen 1914).

Ettlinger 1927: Max Ettlinger, Schlegel, Deutinger und Muth als Kinder
des religiosen Urgrundes aller Poesie. In: ders. (Hrsg.), Wiederbegeg-
nung von Kirche und Kultur. Eine Gabe fir Karl Muth, (Minchen
1927) 71-76.

168



Philosophische Meditationen

Fellerer 1940: Johannes Fellerer, Das Verhiltnis von Philosophie und The-
ologie nach Martin Deutinger (Bonn 1940).

Fellerer 1958: Johannes Fellerer, Martin Deutingers Kunstphilosophie. In:
Adolf Wilhelm Ziegler (Hrsg.), Monachium, (Miinchen 1958) 212-253.

Fels 1936: Heinrich Fels, Die Philosophie des deutschen Idealismus im Utr-
teil Martin Deutingers. Philosophisches Jahrbuch 49, 1936.

Fischer 1951: Anton Fischer, Metaphysik der Person. Die philosophische
Anthropologie Martin Deutingers (Mainz 1951).

Gerstner 1943: Franz Xaver Gerstner, Das Bild des Menschen bei Martin
Deutinger (Wiirzburg 1943).

Haller 1949: Elsa Haller, Die anthropologischen Grundlagen nach der Mo-
ralphilosophie Martin Deutingers aufgrund seines Buches Moralphilo-
sophie, Regensburg 1849 (Wien 1949).

Hartmann 1886: Eduard von Hartmann, Die deutsche Asthetik seit Kant
(Berlin 18806).

Hatzfeld 1913/1954: Johannes Hatzfeld, Martin Deutinger als Musikas-
thet. Wissenschaftliche Beilage zur Germania (Berlin 1913) 305-334;

wieder abgedruckt als: Zur Kunstlehre Martin Deutingers. In: Joseph
Overath (Hrsg,), Priester und Musiker (Diisseldorf 1954).

Henckmann 1966: Wolfhart Henckmann, Das Wesen der Kunst in der
Asthetik Martin Deutingers. Ein Beitrag zur romantischen Kunstphilo-
sophie (Miinchen 1966).

Kallen 1916: Gerhard Kallen, Die Geschichtsphilosophie Martin Deutin-

gers. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 159, 1916,
193-230; 161, 1916, 21-41.

169



Auswahlbibliographie

Kastner 1873: Lorenz Kastner, Die philosophischen Systeme Anton Giin-

thers und Martin Deutingers. Regensburger Lyceums Programm (Re-
gensburg 1873) 16-24.

Kastner 1875: Lorenz Kastner, Martin Deutingers Leben und Schriften.
Beitrag zur Reform der Philosophie und Theologie (Minchen 1875).

Kaufmann 1953: Gisbert Kaufmann, Religion und Kunst im Denken Mat-
tin Deutingers. Ein Beitrag zur Geschichte der romantischen Kunst-
theorie und ihrer Kritik (Minster 1953).

Koerholz 1918: Paul Koerholz, Martin Deutingers Sprachphilosophie
(Bonn 1918).

Kraft 1962: Lothar Kraft, Martin Deutinger: Das Wesen der musikalischen
Kunst (Bonn 1962).

Lohneysen 1992: Wolfgang von Loéhneysen, Raffael unter den Philoso-
phen - Philosophen iiber Raffael. Denkbild und Sprache der Interpre-
tation (Berlin 1992).

Mell 1933: Joseph Mell, Die Geschichtsphilosophie Deutingers und Hegels
— ein Vergleich (Bonn 1933).

Meyer 1953: Hans Meyer, Martin Deutinger. In: Romanisches Seminar der
Universitit Erlangen (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Adalbert Himel
(1885-1952) (Wirzburg 1953) 181-187.

Muller 1934: Helmut Ernst Miller, Der Zeitbegriff Deutingers und M.
Heideggers (Bonn 1934).

Muiller 1916/1917: Joseph Muller, Martin Deutinger. Zeitschrift fir Philo-

sophie und philosophische Kritik 162, 1916, 169-187; 163, 1917, 63-
85.

170



Philosophische Meditationen

Mund 1928: Kurt Mund, Der Wahrheitsbegriff bei Anselm von Canter-
bury, Martin Deutinger und Heinrich Rickert (Bonn 1928).

Muth 1909: Karl Muth, Die Wiedergeburt der Dichtung aus dem religitsen
Etlebnis (Kempten/Miinchen 1909).

Muth 1913: Karl Muth, Religion, Kunst und Poesie. In: Hertling-Fest-
schrift der Gorresgesellschaft (Kempten/ Minchen 1913) 403-420.

Neudecker 1877: Georg Neudecker, Der Philosoph Deutinger und die ult-
ramontane Sophistik. Polemischer Beitrag zu seiner Wiirdigung (Wiirz-
burg 1877).

Neudecker 1878: Georg Neudecker, Studien zur Geschichte der deut-
schen Asthetik seit Kant (Wiirzburg 1878).

Oischinger 1853: Johann Nepomuk Paul Oischinger, Wirdigung der po-
sitiven Philosophie von Dr. Martin Deutinger. Neues Sion. Zeitschrift
fir katholisches Leben und Wissen 9, 1853.

Osinski 1993: Jutta Osinski, Katholizismus und deutsche Literatur im 19.
Jahrhundert (Paderborn 1993).

Pfaff 1999: Dominik Pfaff, Zwischen Dissonanz und Vermittlung: Martin
Deutinger. In: Rolf KieBling (Hrsg.), Die Universitit Dillingen und ihre

Nachfolger. Stationen und Aspekte einer Hochschule in Schwaben
(Dillingen 1999) 765-778.

Pfeiffer 1978: Heinrich Pfeiffer, 11 Bello e ’Arte nel suo sviluppo storico
secondo la dottrina di Martin Deutinger. Gregorianum 58, 1978, 757-

765.

Reisch 1939: Ernst Reisch, Die dialektische Geschichtstheologie Martin
Deutingers (1939).

171



Auswahlbibliographie

Richarz 1912: Franz Richarz, Martin Deutinger als Erkenntnistheoretiker,
(Paderborn 1912).

Sattel 1905: Georg Sattel, Martin Deutingers Gotteslehre (Regensburg
1905).

Sattel 1908: Georg Sattel, Deutinger als Ethiker (Paderborn 1908).

Schulze 1916: Gerhard Schultze, Die Poesie im Urteil der deutschen Ge-
haltsdsthetik von Schelling bis Vischer (Markranstidt 1910).

Sonnenschein 1937: Anton Sonnenschein, Gorres, Windischmann und
Deutinger als christliche Philosophen (Bonn 1937).

Stockinger 1988: Ludwig Stockinger, Romantik und Katholizismus. Un-
tersuchungen zur Asthetik der »katholischen Literatur« und zu ihren

Anfingen bei Joseph von Eichendorff (Kiel 1988).

Tuebben 1929: Heinrich Tuebben, Die Freiheitsproblematik Baaders und
Deutingers und der deutsche Idealismus (Wiirzburg 1929).

Wiedmann 1963: Franz Wiedmann, Die Asthetik Martin Deutingers. Phi-
losophisches Jahrbuch 71, 1963, 82-101.

172
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Martin Deutinger (1815-1864), eine der bedeutendsten Gestal-
ten der Vor-Neuscholastik hat mit dieser Schrift »seine genialste
Leistung« vorgelegt, »noch lber seiner gefeierten Kunstlehre. [...]
Wenn der Pantheismus vermieden werden soll, muss vorallem die
rechte Stellung des Menschen zwischen Gott und der Welt heraus-
gearbeitet werden, die sich nach Deutinger schon aus der genauen
Analyse des Selbstbewusstseins ergibt. Der Weg, den er dazu ein-
schlagt, ist wieder ein anthropologischer, weil die Unterscheidungen
im anfangenden Ich vorallem auch noch dadurch scharfer heraus-
gestellt werden, dass auch noch die Freiheit, das Konnen und Han-
deln des Menschen neben dem Denken und Sein herangezogen wird
[...]. Die objektive Unterscheidung in der Menschennatur wird hier
vorallem als eine solche zwischen Person und Natur, der geistigen
Personlichkeit, des allgemeinen Seelenprinzips und der leiblichen
Individualitat aufgefasst.« (A. Dempf)

TUBINGEN

EBERHARD KARLS' ) TU BINGEN
UNIVERSITAT LIBRARY PUBLISHING
0142

91783989"44



	Bertrand-Pfaff_Deutinger_Online_Umschlag.pdf
	Bertrand-Pfaff, Deutinger Druckfahne 1.pdf
	Inhalt
	Vorwort
	Einleitung
	Schriften Martin Deutingers
	Zum Text

	Philosophische Meditationen über den letzten Grund des menschlichen Wissens
	I. Die natürliche Anlage aller Menschen  zur Philosophie.
	II. Die Gesetze der Geschichte, in denen das Streben nach einem höchsten Erkenntnisgrund  sich kundgeben mußte.
	III. Die Unsicherheit der Berufung des Einzelnen  auf sich in Erkenntnis allgemeiner Wahrheiten.
	IV. Die gesteigerte Notwendigkeit eines sicheren  Erkenntnisgrundes in der gegenwärtigen Zeit.
	V. Allgemeiner Ausgangspunkt  des menschlichen Bewußtseins.
	VI. Der erste, unmittelbar gewisse Satz  des menschlichen Bewußtseins  in seinem positiven Ausdruck.
	VII. Verhältnis des letzten einfachen Obersatzes der  Philosophie zur älteren und neueren Philosophie.
	VIII. Die notwendigen Folgen eines positiven  Obersatzes für alle subjektive Wahrheit des Denkens.
	IX. Der geschichtliche Ausgangspunkt  der neueren Philosophie.
	X. Das denkende Subjekt im Verhältnis  zum Ich und Nicht-Ich.
	XI. Ausscheidung der einzelnen  im Ich liegenden Verhältnisse.
	XII. Das Verhältnis der drei voneinander  verschiedenen Objekte  des subjektiv denkenden Ichs in ihrer Objektivität.
	XIII. Schöpfungstheorie und Begründung  der menschlichen Freiheit aus derselben.
	XIV. Die Art der menschlichen Freiheit  im Rückblick auf bereits in der Philosophie  versuchten Bestimmungen über dieselbe.
	XV. Bedingungen der Freiheit  und endliche Entscheidung derselben.
	XVI. Ausscheidung von Denken und Können  aus dem Erkennen als der Wechselbeziehung  von Dasein und Wollen.
	XVII. Die Verhältnisse der Freiheit  zu den drei Grundkräften des Menschen.
	XVIII. Denken und Können in ihrer mittleren  Proportionalität zu Freiheit und Notwendigkeit.
	XIX. Die drei Gesetze des Denkens.
	XX. Das Denken als Wissenschaft.
	Auswahlbibliographie  zum philosophischen Denken Martin Deutingers


	Bertrand-Pfaff_Deutinger_Online_Umschlag



