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Debatten iiber die ,,Klima-Religion*
Von der Notwendigkeit der Theologie
in umweltethischen und umweltpolitischen Diskursen

Die Frage nach der Legitimitdt von Einfliissen der Religion auf (bio-) ethi-
sche Debatten moderner Gesellschaften hat viele Facetten. Eine davon be-
trifft die Erkenntnistheorie bzw. die spezifischen Erkenntnisquellen der Reli-
gion: Religion, so das Argument, sei stark emotional geprigt. Bioethische
Debatten aber miissten auf der Basis der Vernunft und allein mit deren Mit-
teln gefiihrt werden. Da habe Religion keinen Platz.

In der angelsidchsischen Prozessethik hat sich auf diesem Hintergrund
die Unterscheidung zwischen ,.kithlen‘ philosophisch-
naturwissenschaftlichen und ,heilen” religiosen Weltanschauungen oder
Weltbildern herausgebildet (,,metaphysical* bzw. ,religious world models*)!.
Sie scheint mir sehr treffend, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen religioser und sdkularer Ethik auf den Punkt zu bringen. Heifl sind
religiose Weltbilder deshalb, weil sie intensive wertende Affekte einsetzen?.
Sie funktionieren iiber starke Wertungen®, Verehrung?, strukturgebende Bil-
der (,organizing images*)’ und Rituale und schlieBlich die Gottesrede, die
performativ hoch wirksam ist®. Das ist nur moglich, weil Religion in Ge-
meinschaft gelebt und tradiert wird.

Die starke Emotionalitit von Religion ist Chance und Gefahr zugleich,
und das zunichst im praktischen Alltagsleben: Einerseits ist die heile Welt-
anschauung der Religion weit mehr in Gefahr, in aggressive Intoleranz und
zerstorerischen Fanatismus umzuschlagen. Das wird einer kiihlen Philosophie
oder Naturwissenschaft eher selten passieren, wenn es auch prinzipiell nicht
unmoglich ist. Aber die heile Weltanschauung kann andererseits leichter
Leidenschaft fiir die Not anderer entfachen und in ein hingebungsvolles En-
gagement fiir Benachteiligte miinden — auch dort, wo dies nichtmenschliche
Geschopfe sind.

Die starke Emotionalitdt von Religion ist ebenso Chance und Gefahr in
ethischen Diskursen. Die meisten Religionen, und mit Sicherheit die christli-
che, stellen den Anspruch, dass ihre Postulate jedermann und -frau zugéng-
lich und einsehbar sein sollen. Sie wollen keine Binnenethik fiir eine kleine
Gruppe konstruieren, sondern universale Sollensanspriiche etablieren. Das
geht natiirlich nur, wenn sie sich den gesellschaftlichen Diskursregeln unter-
werfen und deren Malstibe fiir die praktische Vernunft anerkennen. Die
gesamte Naturrechtstradition ist ein iiber Jahrhunderte bewihrter Versuch,
dies zu tun. Er hat allerdings den Nachteil, dass er keine erkennbare Verbin-
dung zwischen emotional gespeicherten Werterfahrungen der Glaubensge-
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meinschaft und rationalen Ethikdiskursen derselben mit Blick auf die Gesell-
schaft herzustellen vermag. In der autonomen Moral von Alfons Auer ist dies
anders’. Mit seiner dreifachen Funktion des Glaubens fiir die sittliche Ver-
nunft — diese motivierend, integrierend, kritisierend — gelingt ihm der Brii-
ckenschlag.

Letztlich muss sich die Emotionalitét religioser Werterfahrung natiirlich
auch umgekehrt von der Vernunft kritisieren lassen. Um den genannten Ge-
fahren zu entgehen und die erwédhnten Chancen zu verwirklichen, muss Reli-
gion sich aufkldren, d.h. durch die Auseinandersetzung mit der Vernunft
lautern lassen. Tut sie das aber, hat sie ein Plus gegeniiber kiithlen Weltan-
schauungen. Genau dies ldsst sich an einem aktuellen Beispiel der Umwelt-
debatte zeigen, ndmlich den Debatten um den Klimawandel.

1. Angstmachende Religion. Die ,,KlimaskeptikerIn-
nen‘‘ und ihre Vorwiirfe

Seit rund fiinf Jahren erhalten so genannte ,klimaskeptische* Positionen
erheblichen Auftrieb. Der bereits etablierte Begriff ,, KlimaskeptikerInnen* ist
dabei nicht wertend gemeint. Mit ihm werden jene Personen bezeichnet, die
die Sinnhaftigkeit und Dringlichkeit des Klimaschutzes bezweifeln: Sei es,
dass sie die globale Klimaerwarmung iiberhaupt anzweifeln, sei es, dass sie
deren anthropogenen Ursprung in Frage stellen, sei es, dass sie die Wirksam-
keit menschlicher Klimaschutzmafnahmen negieren.

Die Intensitit und Lautstidrke, mit der sich ,KlimaskeptikerInnen* in
Deutschland und Osterreich zu Wort melden, nimmt in den letzten Jahren
signifikant zu®. Und der Zweifel, den sie sien, verfingt zunehmend. Dabei
handelt es sich um eine eher ,,bunte* Truppe sehr unterschiedlicher Individu-
alistlnnen und nicht um eine straff organisierte Initiative’ — wenn es auch
einzelne Versuche gibt, organisatorische Schlagkraft zu entwickeln wie z.B.
durch das Européische Institut fiir Klima und Energie (EIKE) in Jena'®. Den-
noch stehen die KlimaskeptikerInnen untereinander zumindest insofern in
Verbindung, als sie ihre Argumente wechselseitig aufgreifen und weiterver-
breiten.

Insofern lédsst sich die Auseinandersetzung mit den SkeptikerInnen auch
im deutschsprachigen Raum nicht vermeiden. Das vom Osterreichischen
Klima- und Energiefonds im Rahmen des Programms ACRP 3 geforderte
Projekt ,,CONTRA - Rolle und Einfluss der KlimaskeptikerInnen auf die
Klimadebatte* hat sich dieser Herausforderung gestellt. Es tat dies aus ver-
schiedenen Wissenschaftsperspektiven: Klimatologisch, kommunikationsthe-
oretisch, politologisch und moraltheologisch. Als analytisches Werkzeug
(Formalobjekt) der theologisch-ethischen Analyse diente die Matrix apoka-
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lyptischen Denkens. Der Klimaschutzdiskurs arbeitet — bewusst oder unbe-
wusst — stark mit apokalyptischen Kategorien'!. Klimaskepsis ist (jenseits der
Zweifel an naturwissenschaftlichen Ergebnissen) in weiten Teilen antiapoka-
lyptisch angelegt.

Vereinfacht gesagt meint Apokalyptik eine Weltsicht, die das vorherr-
schende Gesellschaftsmodell an ein Ende gekommen sieht und daher ,,sofort*
eine radikale Umkehr aller fordert. Um diese zu erreichen, transportiert Apo-
kalyptik sowohl schockierende Katastrophenszenarien (im Fall von business
as usual) als auch starke Hoffnungsbilder (im Fall der Umkehr). — Die Paral-
lele zum Klimadiskurs liegt auf der Hand. Die vom Wissenschaftlichen Bei-
rat der Bundesregierung fiir globale Umweltfragen (WBGU) geforderte ,,gro-
Be Transformation impliziert schon begrifflich einen radikalen gesellschaft-
lichen Wandel — und die Zeithorizonte dieses Umsteuerns sind mit maximal
wenigen Jahrzehnten extrem kurzfristig angelegt.

Eine erste, sehr grobe Sichtung zeigt, dass die KlimaskeptikerInnen auf
der ethisch-religionsphilosophischen Ebene v.a. zwei untereinander verbun-
dene Hauptargumente verwenden:

- Klimaschutz sei eine neue Religion.

- Diese arbeite wie das mittelalterliche Christentum v.a. mit Angst-

mache.

1.1. Der Vorwurf der ,,Klima-Religion‘

Die zentrale Deutekategorie, mit der die KlimaskeptikerInnen auf die Klima-
schutzbewegung schauen, ist Religion. Mit dem Klimaschutz sei eine neue,
sdkulare und daher v.a. im religionslos werdenden Europa attraktive ,,Klima-
Religion* entstanden. So vertreten es im deutschen Sprachraum etwa der
deutsche Zoologe Josef Reichholf, der Stromungstechniker Horst-Joachim
Liidecke und der &sterreichische Zukunftsforscher Matthias Horx ',

Die meisten KlimaskeptikerInnen bringen das Entstehen der Klimareli-
gion mit dem Vakuum in Verbindung, das durch die massive Sikularisierung
der modernen Welt eingetreten sei. So z.B. der deutsche Journalist Dirk
Maxeiner: ,,Seit die Kirchen sich leeren, sucht sich das offenbar konstante
Bediirfnis der Menschen nach Seelenheil andere Wege. Die neue Frommig-
keit irrlichtert irgendwo umher zwischen dem Dalai Lama und der Waldorf-
schule, Greenpeace und PETA...“!3 Auch Matthias Horx und der niederlidndi-
sche Okonom Hans Labohm sehen die Sikularisierung als maBgebliche Ge-
burtshelferin der Umweltbewegung.

Mit der Einordnung des Klimaschutzes als Religion ergibt sich fiir die
SkeptikerInnen eine hervorragende Moglichkeit, die Macht der Klimaschiit-
zerlnnen, namentlich des Intergovernmental Panel on Climate Change

! Rosenberger, Die Zeit.
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(IPCC), zu kritisieren. Sie bildeten die neue Priesterkaste, die das Dogma des
anthropogenen Treibhauseffekts definiere. ,,Weltklimakonferenzen erlangen
dann den Stellenwert von Konzilen und deren offizielle Berichte nehmen
Offenbarungscharakter an.“!#

Ihre Dogmen verteidigten die Méchtigen der neuen Religion — so die
Analyse der SkeptikerInnen weiter — vehement gegen alle ,Leugner”, die
dann als Ketzer gebrandmarkt wiirden: ,,Hier die Ketzer, die Héretiker mit
ihrer abweichenden Lehre. Da die Glaubenslehrer, bei denen sich die From-
migkeit in apokalyptischen Celsiusgraden und dem Pegelstand der Sintflut
bemisst. Sie haben uns zurzeit im Griff.“!> Uber die Verkiindung von Dog-
men schotte sich die Klima-Religion gegen sdamtliche rationalen Argumente
und v.a. gegen jede kritische Wissenschaft ab. Damit sei sie in sich selbst
abgeschlossen und verweigere sich dem modernen wissenschaftlichen Dis-
kurs.

Dem entsprechend haben fiir die SkeptikerInnen die ethischen Forde-
rungen der KlimaschiitzerInnen nach MaBhalten, Verzicht und Opfer keiner-
lei Berechtigung: ,,.Die Vorstellungswelt des Okologismus rankt sich wie im
Christentum um die Erwartung einer Endzeit, auf die man sich durch Ver-
zicht und Bufle vorbereiten soll... In der Tradition der BuBprediger rufen
Kommentatoren zur Abkehr von lasterhaftem Verhalten auf und wecken
Schuldgefiihle. Thre Lebensstil-MaBregeln erinnern an die rigide katholische
Sexualmoral fritherer Zeiten. Alles, was SpaB macht, ist verboten. !

Um ihre ablehnende Haltung jeden Verzichts zweifelsfrei plausibel zu
machen, bemiihen die SkeptikerInnen einen Vergleich, der scheinbar keinen
Widerspruch mehr zulédsst: Der von den Klimaschiitzerlnnen propagierte
Emissionszertifikathandel dhnele frappant dem mittelalterlichen Ablasshan-
del. So kann Matthias Horx zusammenfassen: ,,Heute heift die Religion
,Kirche der globalen Erwidrmung®, der Religionsfiihrer ist Al Gore, die Siinde
ist unser CO,, das wir abgeben, und der Ablass ist die CO,-Steuer, mit der
wir uns freikaufen.“!’

1.2. Der Vorwurf der Angst- und Panikmache

Ein zweiter Kernvorwurf der SkeptikerInnen an die Klima-Religion betrifft
das Medium, mit dem sie ihre Botschaft transportiere: Um die ,,grole Trans-
formation® hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft zu erreichen, wiirden die
KlimaschiitzerInnen v.a. mit dem Mittel der Angst arbeiten. Die globale
Erderwirmung sei ,,die Mutter aller Umweltingste“'8. Im angelséichsischen
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Bereich wird sogar eine typisch deutsche Untugend vermutet: ,.climate
angst*“!’.

Auch die Wurzel der Angstmacherei wird in den diistersten Kapiteln der
Kirchen- bzw. Religionsgeschichte gesehen, etwa vom dénischen Politikwis-
senschaftler und Publizisten Bjgrn Lomborg: ,,Panikmache hat in der Diskus-
sion um das Klima eine lange Vorgeschichte. Das erschreckendste Beispiel
dieser Art waren wohl die Hexenverfolgungen.“? Damit wird deutlich, dass
Angstmache kein unabhingiges Argument neben dem der Klima-Religion ist,
sondern dessen hirtester Kern und stérkste Speerspitze.

Wie schon die formale Deklaration von Dogmen fiihrt auch die materia-
le Verkiindigung von Angstszenarien zur Verunmoglichung jedes verniinfti-
gen wissenschaftsbasierten Diskurses: ,,Das zunehmende Reden iiber, wie
Holme sagt, ,Furcht, Schrecken und Katastrophen‘ polarisiert auch die politi-
sche Diskussion iiber die globale Erwidrmung so sehr, dass dies jeden ver-
niinftigen Dialog unméglich macht.*?!

,Die kritische Frage lautet jedoch: Wie viel Zeit haben wir wirklich fiir
diesen weitreichenden Umbau der Gesellschaft??> Mit dieser Bemerkung
treffen der deutsche Chemiker und Energiemanager Fritz Vahrenholt und der
deutsche Geologe Sebastian Liining den Nagel auf den Kopf. In der Tat ist
der Zeithorizont der Schliissel zum Klimaschutz. Doch die Antwort auf die
Zeitfrage geben die KontrahentInnen sehr gegensitzlich: ,,Acht Jahre hitten
wir noch Zeit zur Bekehrung, sagen die Tempeldiener der Gottin Gaia. Wenn
wir sie nicht nutzen, bleibt ihr nichts iibrig, als uns in einer Art Notwehrakt
fiir unsere Halsstarrigkeit mit Feuersbriinsten, Sintfluten und Hungersnéten
zu bestrafen.“?* Ob acht Jahre oder einige Jahrzehnte: Klimaschiitzerlnnen
dringen — sie sehen die Zeit davonrennen. KlimaskeptikerInnen hingegen
nehmen an, dass wir sehr viel Zeit haben und erst einmal in aller Ruhe nach-
denken konnen: ,,Die kalte Sonne gibt uns die Zeit, dies in verniinftiger Wei-
se zu tun.“?

2. Angst kann lebensnotwendig sein. Erwiderung auf
die klimaskeptischen Vorwiirfe

Es ist eines, die genannten klimaskeptischen Thesen, die allesamt von der
Klimaforschung fachfremden Personen stammen und sich ersichtlicher Weise
nicht auf die naturwissenschaftlichen Fakten beziehen, religionsphiloso-
phisch und/ oder theologisch zu analysieren und ihnen etwas zu entgegnen.

19 Michaels/ Balling, Satanic Gases, 139-140.
20 Lomborg, Cool it!, 150.

21 Ebd. 170; dhnlich ebd. 156.
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Das habe ich andernorts bereits getan® und will es an dieser Stelle nur kurz
zusammenfassen. Im Kern geht es um folgende Argumente:

Niichtern religionsphilosophisch und theologisch betrachtet ist die kli-
maskeptische Einordnung des Klimaschutzes als eines mindestens teilweise
,religiosen* Geschehens durchaus berechtigt. Denn erstens geht es den Kli-
maschiitzerInnen um das Wohl und Wehe der gesamten Menschheit, womit
auf ein universales (Un-) Heil angesprochen wird. Zweitens gehen die Kli-
maschiitzerInnen davon aus, dass es eines Zusammenspiels aus menschli-
chem Miihen einerseits und vom Menschen nicht steuerbaren, also ,.ge-
schenkten* Prozessen andererseits bedarf, um die Trendwende zu schaffen.
Auf das Letztere kann man drittens nur hoffen — nicht umsonst hat Green-
peace bei der Klimakonferenz in Cancun 2010 das Wort ,,Hope* als seine
Kernbotschaft gewdhlt. Hoffnung aber ist eine Haltung, die die reine Ver-
nunft iibersteigt und damit religios ist — eine ,,theologale Tugend*.

Das erste Problem liegt also nicht darin, dass Klimaschutz (deskriptiv
betrachtet) keinerlei religiose Komponenten aufwiese — das muss gerade die
Theologie anerkennen —, sondern dass die SkeptikerInnen Religion ohne jede
nihere Reflexion und Begriindung (normativ gesehen) negativ werten. Es ist
kein Zufall, dass sie mit Begriffen wie Ketzerverfolgung und Ablasshandel
v.a. auf die mittelalterliche Religion anspielen. Mittelalterlich, das heifit un-
ausgesprochen: riickstindig, finster, unaufgeklirt, unverniinftig — im grund-
legenden Gegensatz zur modernen kritischen Wissenschaft! Die Moglichkeit,
dass die Klima-Religion vernunftbasiert ist, auch wenn sie in ihren Befiirch-
tungen und Hoffnungen die Vernunft iibersteigt, ziehen die SkeptikerInnen
nicht in Betracht.

Auch die zweite deskriptive Beobachtung, dass KlimaschiitzerInnen oft
angstmachende Szenarien illustrieren, ist vollkommen richtig. Wiederum ist
es aber die (nicht weiter ausgewiesene oder begriindete) normativ implizierte
negative Wertung der Angst, die kritisch zu hinterfragen ist. Angst ist ein
korpernahes Gefiihl der Beengtheit und Bedrohung. Evolutionsbiologisch
betrachtet ist sie fiir alle hoheren Lebewesen lebensnotwendig und lebenser-
haltend, um Gefahren als solche wahrzunehmen und sich vor blind machen-
der Selbstiiberschédtzung zu bewahren, diese Gefahren richtig einzuschitzen
und zu deuten und die richtige Reaktion hervorzurufen und zu aktivieren.
Angst zielt also auf notwendige Verhaltensinderungen in dramatischen Situa-
tionen.

Nun unterscheidet die Psychologie in Orientierung an Sigmund Freud
die gesunde ,,Realangst” von krankhaften Formen irrealer bzw. neurotischer
Angst. Ohne das zu priifen nehmen die KlimaskeptikerInnen an, dass es sich
bei der Klima-Angst um letztere handelt. Es ist keine Frage, dass die christli-
che Religion in ihren 2000 Jahren Geschichte die Angst oft iibertrieben und
die Menschen krank gemacht hat. Ob aber die Klima-Angst eine irreale oder
neurotische Angst ist, wire zu priifen. Die unbegriindete Entgegensetzung

25 Rosenberger, Verteidigung.



von klimaschiitzerischer Angstmache und klimaskeptischer Vernunft ist
jedenfalls ein Kategorienfehler: Angst kann verniinftig sein!

Natiirlich: Zeigten die Fakten eindeutig, dass es mit Sicherheit (!) keinen
anthropogenen Klimawandel gibt, dann wire die Angst unbegriindet. Ist dies
aber nur zweifelhaft, wie die SkeptikerInnen iiblicherweise behaupten, muss
man das Vorsichtsprinzip anwenden: Im Zweifel lieber der Angst folgen als
dem Wagemut. Das ist das bewihrte Prinzip der sog. ,,Moralsysteme* des 17.
Jh.?® Hans Jonas hat es mit seiner ,,Heuristik der Furcht zur Grundlage einer
Ethik im technischen Zeitalter gemacht?’. Ubermut ist im Zweifel (lebens-)
gefihrlicher als Uberiingstlichkeit.

Zusammen mit der Angst diskreditieren die SkeptikerInnen drittens
mehr oder weniger explizit alle Gefiihle. Immer wieder wird die Irrationalitit
apokalyptischer Schreckensszenarien betont und der niichtern aufgeklérten
wissenschaftlichen Vernunft entgegengesetzt. Dabei wissen wir heute besser
denn je, dass ethische Urteile, anders als Immanuel Kant meinte, nicht rein
rational gefdllt werden konnen. Erst die Verbindung zwischen Ratio und
Emotion ermdglicht Entscheidungen der praktischen Vernunft®®. Das starke
Insistieren auf der (reinen, emotionslosen!) Vernunft ist mithin dquivalent
zum Verhindern von Entscheidungen und zum Absichern von business as
usual. Wie der starke Raucher das Rauchen erst in dem Moment aufhort, da
ihm der Arzt eine lebensbedrohliche Diagnose ausstellt, und nicht schon,
wenn der Arzt ihm eine Liste von guten Argumenten gegen das Rauchen
anbietet, so wird die kohlenstoffbasierte Industriegesellschaft erst dann die
Energiewende umsetzen, wenn sie weil}, dass ihre Uhr tickt. Angst riittelt
wach, reine Vernunft schléfert ein.

3. Wirklich interessenlos und wertneutral? Metaanalyse
der klimaskeptischen Positionen

Interessant scheint mir nun weit tiber das dargelegte Beispiel der Kli-
maskepsis hinaus zu sein, dass die Kritik an sidkularen Klimaschutzpositionen
und -gremien der Kritik an bioethischen Positionen der Kirchen auf hochst
frappante Weise dhnelt. Und das, obwohl die relevanten Gremien, also das
IPCC auf Ebene der Volkergemeinschaft und der WBGU auf Ebene der deut-
schen Bundesregierung, keine religiosen Gremien sind. Vielmehr werden hier
sdkulare, weitgehend demokratisch legitimierte Gremien von Politik und
Wissenschaft mit dem Argument konfrontiert, sie seien in die Mechanismen
der Religion abgedriftet und damit ihrem eigentlichen Auftrag untreu gewor-
den.

Das IPCC setzt sich auf der einen Seite aus WissenschaftlerInnen aller
Liander und aller fiir Klimafragen relevanten Ficher zusammen, umfasst aber

26 Rosenberger, Apfelbaumchen, 342-344.
%7 Jonas, Prinzip Verantwortung, 63f.
28 Damasio, Descartes’ Irrtum; Rosenberger, Mit beherzter Vernuntt.



ebenso VertreterInnen der Politik aller Mitgliedsldnder der Vereinten Natio-
nen. Die IPCC-Berichte von mehreren tausend Seiten enthalten Teile, auf die
die Politik eher wenig Einfluss nimmt, doch die Zusammenfassung (,.,execut-
ive summary“) wird vor ihrer Veroffentlichung entsprechend dem weltpoli-
tisch Konsensfihigen modifiziert. Der WBGU wiederum wird jeweils von
der amtierenden Bundesregierung berufen, seine Zusammensetzung ist poli-
tisch motiviert, er verdffentlicht seine Gutachten aber eigenstindig. Es ist
also richtig, dass beide Gremien in ihren Publikationen nicht vollstindig frei
und unabhingig sind.

Die entscheidende Frage bleibt damit aber noch ungestellt: Gibt es tiber-
haupt Gremien der Politikberatung zu ethischen Fragen, die absolut unabhén-
gig und interesselos agieren? Kann es sie geben? Mir schiene das die Quadra-
tur des Kreises. Denn sobald eine normative Position verlangt ist, kommen
zwangsldufig auch Interessen ins Spiel. Das Theorem einer vollig wertfreien
Wissenschaft, die nur die Fakten darlegt, ist iiberholt. Es ist in den letzten
Jahrzehnten hinreichend gezeigt worden, dass Wissenschaft immer von ,.er-
kenntnisleitenden Interessen*? getrieben ist. Insofern ginge es fiir alle Wis-
senschaftsgremien und -institute, die Politik beraten, und fiir alle darin arbei-
tenden Personen darum, ihre Interessen offenzulegen und aufzukliren, anstatt
zu behaupten, sie hitten keine Interessen.

Verschirft wird dieses Problem im Klimadiskurs dadurch, dass der Kli-
maskepsis wissenschaftliche Interessenlosigkeit, dem Klimaschutz aber reli-
giose Interessenabhiingigkeit zugeschrieben wird. Die Grenzlinie von Interes-
senlosigkeit und Interessenabhingigkeit wird zwischen Wissenschaft und
Religion gezogen. Das scheint mir eine hochst bedenkliche These zu sein —
einerseits deswegen, weil sie nicht eigens ausgewiesen und begriindet wird,
andererseits aber noch deutlicher nach Wiirdigung der Tatsachen: (Natur-)
Wissenschaft ist hdufig weit interessenabhédngiger als Religion, weil sie von
GeldgeberInnen finanziert wird, die klar erkennbare Interessen mitbringen,
wenn sie Forschung fordern. Es ist in diesem Sinne sicher kein Zufall, dass
einige der namhaftesten KlimaskeptikerInnen hohe Gehilter von Energie-
wirtschaft und Erdol- bzw. Kohleindustrie beziehen.

SchlieBlich wire zu fragen, ob der missionarische Eifer der SkeptikerIn-
nen nicht viel irrationaler ist als das Engagement der KlimaschiitzerInnen:
~Zunehmend wirken die paar, die noch die fatale Wirkung des Treibhausef-
fekts infrage stellen, wie iiberspannte Eiferer. Ein wenig erinnern sie schon
an die Verschworungstheoretiker, die ernsthaft glauben, die CIA habe den 11.
September selbst eingefddelt, oder an die Holocaust-Leugner, die in der Welt
herumziehen und predigen, das mit dem Vergasen sei technisch gar nicht
moglich gewesen und hier!, hier! haben wir einen Ingenieur, der das auch
gaaaanz genau berechnet hat. Nein, der ruhige Sound der Vernunft ist jeden-
falls nicht mehr auf der Seite derer, die Coolness predigen, wenns einmal ein
bisschen wirmer wird.*3

29 Habermas, Erkenntnis und Interesse; Habermas, Technik und Wissenschaft.
30 Misik, Nach Sibirien, 44.



4. Epilog: HeiBle und kiihle Weltanschauungen

Ethische Urteile konnen nie aus der Perspektive des unbeteiligten Beobach-
ters, sondern nur aus der Perspektive betroffener Teilnehmerlnnen gefillt
werden. Unparteilichkeit erreichen sie nicht durch Einnahme eines neutralen,
weltlosen Zustands, sondern durch Aufklidrung und Abgleich der zugrunde-
liegenden Interessen. Mogen manche Weltanschauungen auch heifler und
andere kiihler sein, den absoluten Nullpunkt der Temperatur kdnnen sie nie
erreichen. Deswegen miissen sie ihre zugrundeliegenden Werterfahrungen
erschlieBen, wenn sie ethische Urteile plausibilisieren wollen. Und dazu kann
gerade die Theologie als zugleich von einer klaren Option geleitete und doch
diskursoffene, nach innen wie nach au3en aber kritische Wissenschaft einen
wichtigen Beitrag leisten.

Denn hier hilft weder der Vorwurf der einen, die anderen seien religios
getrieben und damit zu emotional, noch die Verteidigung, man selber argu-
mentiere rein rational und ohne jede emotionale Voreinstellung. Der ethische
Diskurs in pluralen Gesellschaften kommt nur voran, wenn alle Beteiligten
die erfahrungsbestimmten Bedingtheiten ihrer eigenen Position als Chance
und Grenze zugleich erkennen — seien sie nun heilen Herzens oder kiihlen
Kopfes unterwegs.
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Abstract:

In ethischen Diskursen der modernen Gesellschaft wird der Religion héufig
vorgeworfen, sie sei primir von emotionalen Standpunkten getrieben und
damit nicht fihig, am rationalen Diskurs teilzunehmen. Am Beispiel der
jingsten Einwiirfe von KlimaskeptikerInnen wird gezeigt, dass die Beobach-
tung der Emotionalitit von Religion zwar stimmt, aber keinesfalls zu der
pauschalen Schlussfolgerung berechtigt, Religion sei aus gesellschaftlichen
Ethikdiskursen auszuschlieBen. Vielmehr fillt der Vorwurf auf jene zuriick,
die ihn duBern. Insgesamt brauchen plurale Diskurse die Bereitschaft aller
Teilnehmenden, ihre personlichen Erfahrungen und Optionen selbstkritisch
offenzulegen.
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