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Johannes Chrysostomus’ Predigten Uber den Titusbrief.

Ein Beitrag zur Biblischen Rezeptionsforschung

Sandra Hiibenthal

Die Erforschung, wie biblische Texte von Menschen zu den verschie-
densten Zeiten ausgelegt wurden, gehort zu den spannendsten Be-
reichen der Bibelauslegung und wird dennoch im exegetischen
Tagesgeschift oft vernachlissigt.' Auslegungs-, Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte sind ein Randthema. Zu Unrecht, denn unsere
heutige Rezeptionshaltung ist — mal mehr, mal weniger bewusst — von
der Wirkungsgeschichte der Texte gepragt. Was die Epochen der Bibel-
auslegung mit einem Text ,,gemacht* haben, was sie in thm fanden, zu
finden glaubten, hinein- und herauslasen, bestimmt auch die Arbeit
spaterer Generationen. Wer heute Exegese betreibt, kommt an den
Auslegungen der Viter und Miitter nicht vorbei. Auch hier gilt: Es gibt
keinen voraussetzungsfreien Zugang zur Heiligen Schrift. Die heutige
Rezeptionshaltung ist durch schriftliche, ikonographische und musikali-
sche Texte entscheidend mitgepréagt. Oft sind diese sogar bekannter als
der biblische Text selbst.” Diese Brille gilt es zu bedenken, wenn wir
uns Texten ndhern.

Unter Wirkungsgeschichte wird gewdhnlich die Betrachtung der tat-
sachlichen Wirkung eines Textes verstanden. Davon zu unterscheiden
sind (empirische) Rezeptionsforschung und Rezeptionsisthetik. Wéh-
rend die Rezeptionsforschung danach fragt, ,,wie sich denn literarische
Werk[e] bei verschiedenen Lesern konkretisiert haben’ und damit
einen konkreten Zeitpunkt in der Rezeptionsgeschichte betrachtet, hat
die Rezeptionsisthetik eher einen theoretischen und zeitunabhidngigen
Ansatz, sie ,fragt nicht nach konkreten historischen Lesern, sondern
erforscht, wie Literatur iiberhaupt in Interaktion mit ihren Rezipienten

So wird v. a. in den Kommentaren die Wirkungsgeschichte der ausgelegten
Texte meist nicht reflektiert. Ausnahmen sind im deutschen Sprachraum die
Reihe Evangelisch-Katholischer Kommentar (EKK) und die gerade im Entstehen
begriffene Reihe Novum Testamentum Patristicum.

Dies trifft in besonderem MafBe auf die Kindheitsgeschichten der Evangelien zu;
hier sind apokryphe Texte ebenso wie Legenden und harmonisierende Bilder
(beispielsweise die Weihnachtskrippe) den meisten Menschen besser bekannt als
die Texte der Evangelien.

ScHMITZ, Literaturtheorie 101.
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tritt, wie Texte ithr Sinnpotential entfalten und welche Rollen sie ihren
Lesern vorgeben“*.

Die Rezeptionsforschung ist aufgrund ihrer spezifischen Frage-
situation und der empirischen Arbeit an konkreten Texten reizvoll.
Rezeption macht sich einen Text zu Eigen, sie bringt ihre eigenen
Fragen und Erwartungen mit und priaformiert dadurch bereits die
Lektiire. Der Rezeptionsprozess eines Textes ist interaktives Geschehen
zwischen Text und Leser, das immer auch von den konkreten histori-
schen Gegebenheiten determiniert ist, in denen der Rezipient sich be-
wegt; von seiner Zeit, seinem Ort, den gesellschaftlichen Konventionen,
mit denen er sich konfrontiert sicht.” Diese Faktoren lassen sich fiir die
Gegenwart mit einiger Sicherheit darstellen, wie kontextuelle exegeti-
sche Zuginge unterschiedlichster Methodik belegen, doch fiir
historische Rezeptionssituationen sind sie oft nicht sicher zu erheben.
Diese Problematik zeigt sich deutlich fiir die urspriingliche Kommuni-
kationssituation neutestamentlicher Texte. Insbesondere die Evangelien,
aber auch die pseudepigraphe Literatur stellen die Ausleger hier vor
grofle Fragen. Wie soll das urspriingliche Verstidndnis eines Textes er-
hoben werden, wenn die zugehorige Kommunikationssituation nur
miihevoll konstruiert werden kann?

Die Rezeptionsforschung kann hier einen frischen Zugang zu einge-
fahrenen Auslegungssituationen bieten, mitunter sogar Korrektiv sein,
da sie konkrete Rezeptions-Texte in den Blick nimmt, anhand derer sich
der Lese- und Auslegungsvorgang zu einem historisch-konkreten Zeit-
punkt verorten ldsst. Im Falle der Titusbriefpredigten des Johannes
Chrysostomus ist dies besonders schon zu beobachten: So sind nicht nur
die Schriften des Johannes Chrysostomus gut zuginglich, auch sein
historischer Kontext ist gut erforscht. Man kann Johannes Chrysosto-
mus zwar nicht beim Predigen iiber die Schulter schauen, doch es lasst
sich recht gut nachvollziehen, wie er den ,Paulus“® des Titusbriefs ver-
standen und fiir seine Zeit und seine Gemeinde ausgelegt hat.

Dieser Beitrag will versuchen, den Prediger, dem die Geschichte
nicht umsonst den Ehrennamen ,,Goldmund* verliehen hat, bei seiner
Auslegung des Titusbriefes zu begleiten. Zwei Faktoren sind dabei von
Bedeutung: zum einen der Text der Homilien selbst und zum anderen

ScHMITZ, Literaturtheorie 102.

Vgl. REINMUTH, BULL, Proseminar Neues Testament 83.

Der Ubersichtlichkeit halber wird im Folgenden, wenn immer Chrysostomus
vom Verfasser des Titusbriefes spricht, ,,Paulus® in Anfiihrungsstriche gesetzt;
wenn vom Apostel die Rede ist, wird der Name nicht markiert.
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seine Verortung im historischen Kontext, die unabdingbar ist, um eine
Schieflage in der Auslegung zu vermeiden.’

Johannes Chrysostomus und seine Zeit

Die historische Situation der Predigten zum Titusbrief kann mit dem
Wissen {iiber Johannes Chrysostomus und seine Zeit vorsichtig re-
konstruiert werden. Vermutlich sind sie entstanden, als Johannes
Chrysostomus in der Zeit des Antiochenischen Schismas (330-415) als
Prediger unter dem nizénischen Bischof Flavianus wirkte.® Zu dieser
Zeit gab es in der Stadt drei weitere christliche Gruppen: eine ebenfalls
an Nizda orientierte Gemeinde unter einem Priester namens Paulinus,
eine apollinaristische Gruppe unter einem Priester namens Vitalis und
eine arianische Gemeinde. Neben den unterschiedlichen christlichen

7 Ein beliebtes Vorurteil der Geschichte, das im Besonderen Johannes

Chrysostomus und seine Schriften betrifft, ist der ,,Antisemitismus der
Kirchenviter, mit seiner fatalen = Wirkungsgeschichte. = Mit der
pauschalisierenden Verurteilung angesichts der Folgen wird man Texten und
Personen jedoch nicht gerecht. Johannes Chrysostomus und seine fiir moderne
Ohren zum Teil sehr heftigen Attacken gegen das Judentum seiner Zeit sind
ohne ihre historische Verortung nicht addquat einzuordnen. So richten sich seine
Adversus Iudaeos-Homilien nur in zweiter Linie gegen die Juden, in erster Linie
aber an judaisierende Christen, von denen Johannes Chrysostomus seine
Gemeinde bedroht sieht. BRANDLE erldutert hierzu ,,Die AOI'OI KATA
IOYAAQN sind nur auf dem Hintergrund der politischen, gesellschaftlichen und
religidsen Situation in Antiochien gegen Ende des vierten Jahrhunderts zu
verstehen. Grundlegend fiir die historische Einordnung dieser Reden mit ihren
schrillen Tonen, die uns oft schockieren, ist die Erkenntnis, dass Johannes
Chrysostomus aus Sorge und Angst um seine Gemeinde, aufgrund des
auBBerordentlich hohen Verantwortungsbewusstseins in dieser Weise auf das
Phinomen des ,Judaisierens’ reagiert hat.“ BRANDLE, Reden 36f. Johannes
Chrysostomus versucht das Judentum als GroBe der Vergangenheit darzustellen,
da es in der christlichen Theologie fiir ein gegenwirtiges Judentum keinen Platz
gibt — eine theologische Fragestellung, die bis in die jlingste Zeit hinein in der
christlichen Theologie problematisch war und die erst durch die
Konzilskonstitution Nostra Aetate eine nachhaltige Neubewertung erfuhr. Mit
dieser Verortung soll nicht die Wirkungsgeschichte der Aussagen geleugnet,
vielmehr angefragt werden, ob diese Wirkungsgeschichte, die auch auf einer
unreflektierten und kontextfreien Weiterverwendung der Worte basiert, dem
Johannes Chrysostomus gerecht wird. Zur Einordnung der Adversus Iudaeos-
Homilien vgl. auch HAHN, Gemeinde 72-76. RITTER, Antisemitismus 21-22,
thematisiert in seiner Betrachtung auch die Frage nach den den antiken Regeln
der Rhetorik geschuldeten Stilmitteln in diesen Reden.

Genauere Spezifika zur Einordnung finden sich bei BONSDORF, Predigttitigkeit
62-64.
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Gruppen existierte in Antiochia eine beachtliche jiidische Gemeinde,’
auch die traditionellen paganen Kulte wurden noch vereinzelt ge-
pflegt.'’ Die Beziehung zu ihrer Stadt spielte fiir die Antiochener dabei
offenbar eine besondere Rolle. Die stiddtische Identitdt war fiir die sie
offenbar wichtiger als die Zugehorigkeit zu einer Religion: Thr (Selbst-
)Bewusstsein konstituierte sich mehr aus stddtischen Ritualen als aus
religiosen.'' Es ist iiberliefert, dass die Antiochener teilweise sehr prag-
matisch mit der kultischen Vielfalt ihrer Heimat umgingen und Zugeho-
rigkeit zu einer Religionsgruppe die Teilnahme am Leben einer anderen
nicht ausschloss.'

Diese Form von antikem Synkretismus und die innerchristliche Kon-
kurrenzsituation haben das Leben und Wirken des Johannes Chry-
sostomus geprigt.”> So ,,iiberrascht es keineswegs, dass die Bezie-
hungen zwischen den christlichen Gemeinden durch erbitterte Kdmpfe
um die gegenseitige Abgrenzung und die Behauptung der eigenen
Legitimitidt gekennzeichnet waren, wobei die Auseinandersetzungen
besonders dann an Schérfe zunahmen, wenn keine wirklichen theologi-
schen Unterschiede die Kontrahenten trennten, wie es etwa bei den
Meletianern und Paulinianern der Fall war“'®. Johannes Chrysostomus

?  Zur Situation der jiidischen Gemeinde in Antiochia vgl. die Beobachtungen von

HAHN, Gemeinde.

' So spricht Johannes Chrysostomus in hom. 3,2 in Tit. beispielsweise von ,,den
Heiden heiligen Orte (...), den Hain in Daphne ndmlich, dann die sogenannte
Matronengrotte und den sogenannten Kronostempel in Cilicien (WIMMER,
Homilien 444).

"' Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von TIERSCH: ,.Dennoch verweisen mehrere

Indizien darauf, dass die christliche Religionszugehorigkeit des Kurialen wie des

einfachen Biirgers keineswegs strukturverdndernd in den sozialen Raum

hineinwirkte, sondern politisches Leben wie Sozialverhalten der Bewohner

Antiochias primér kollektiven Normen folgte, die in den alten stddtischen

Traditionen wurzelten.* TIERSCH, Chrysostomus 48. Zu diesen Traditionen zdhlt

TIERSCH auch die Olympischen Spiele Antiochias, das Maiumas-Festival, die

Jahreswendprozessionen und die  Offentliche  Zurschaustellung  bei

Hochzeitsfeiern.

Aus hom. 1,3 adv. Iud. geht hervor, dass die Eide, die in Synagogen geschworen

wurden, nach gemeiner Ansicht bindender waren als diejenigen, welche an

anderen Orten abgelegt wurden. Entsprechend trafen sich hier Geschiftspartner
unterschiedlichster Religionszugehorigkeit. Vgl. hierzu TIERSCH, Chrysostomus

55, ferner MAYER, Chrysostom 4.

Insbesondere die Teilnahmen der Christen an den jiidischen Festen war ihm ein

dorn im Auge. Zur Faszination, die die jiidischen Traditionen auf die Christen

ausgeiibt haben vgl. RITTER, Antisemitismus 17-19. Die offenkundige

Wirkunslosigkeit der Adversus Iudaeos-Homilien fasst HAHN, Gemeinde 75f.

zusammen.

' TiErscH, Chrysostomus 57.
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sah sich mit einer Situation konfrontiert, in der die Identitdt des
Christen in mehrfacher Hinsicht ungeklirt war: Zum einen musste das
Selbstbewusstsein der eigenen Gruppe in Abgrenzung von den anderen
christlichen Gruppierungen konstituiert werden, zum anderen war es
notig, die christliche Identitit gegeniliber der paganen stddtischen
starker zu akzentuieren. Johannes Chrysostomus musste sein Projekt
eines christlichen Lebensentwurfs, das er als die addquate Antwort auf
diese Situation sah, an mehreren Fronten nach Innen und nach Aullen
verteidigen."” Das Projekt des Johannes Chrysostomus, die Christen zu
einem tugendhaften Leben zu motivieren, ist stark von seiner Erfahrung
des monastischen Lebens beeinflusst, die er in seiner Zeit als Asket bei
den Eremiten des Mons Silpius gemacht hatte. Die Lebensweise der
Monche und die ihr innewohnenden Werte in den Alltag des Christen
zu integrieren, war sein erklirtes Ziel. Anders formuliert: ,,Der
Herzenswunsch des Johannes Chrysostomus, welcher leitmotivartig alle
seine Predigten durchzog, war die Errichtung der christlichen Stadt als
einer Ansammlung christlicher Haushalte. Thre idealen Bewohner sah er
als niichterne, zuchtvolle, zuriickhaltende, bescheidene Biirger, deren
Blick nicht mehr auf weltliche Dinge, wie etwa die Anerkennung durch
die stidtische Offentlichkeit, gerichtet war, sondern ausschlieBlich auf
die christliche Vervollkommnung des eigenen Lebens mit dem Ziel, das
Heil zu erlangen®. '

Bereits in der Schrift tiber das Priestertum wird dieses Programm der
christlichen miotic kol ToAltele thematisiert, das Johannes Chrysosto-
mus auch in weiteren Schriften entfaltet.'” Die Mahnung zur christli-
chen Existenz ist der Grundton seiner Ausfithrungen und Appelle. Sie

"> BRANDLE fasst treffend zusammen: ,,Johannes fiihrte einen engagierten Kampf
um die Einheit der Gemeinde. Besonderes Gewicht kam fiir Johannes dem
Kampf gegen die in Antiochien starke Bewegung der judaisierenden Christen zu.
Diese Bewegung bedrohte seiner Meinung nach die ohnehin nicht sehr stabile
Einheit der Kirche. Die antiochenische Kirche war aufgrund des Schismas in
einer schwierigen Lage. Drei, dann zwei orthodoxe Gemeinden standen sich
gegeniiber. Ferner gab es Anhomoéer und Marcioniten. Mit ihnen, aber auch mit
der Gruppe der Messalianer hat Johannes sich auseinandergesetzt. Er war sich
bewusst, an drei Fronten kampfen zu miissen: gegen die Juden, gegen die Heiden
und gegen viele Haretiker.” BRANDLE, Reden 18 .

TIERSCH, Chrysostomus 72.

Vgl. hierzu TIERSCH, Chrysostomus 61: ,,Abhandlungen wie ,Gegen die
Widersacher des monastischen Lebens’, ,Uber die Jungfriulichkeit’, ,An eine
junge Witwe’, ,Dass man es vermeiden soll, ein zweites Mal zu heiraten’, waren
an alle christlichen Stdnde gerichtet und bildeten vom Anspruch her den
umfassenden Versuch, Hinweise fiir eine angemessene christliche moittelo in
allen Lebenssituationen zu geben.*

16
17
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ist gleichsam der cantus firmus den jede seiner AuBerungen hat und der
unversehens ans Tageslicht kommen kann.

Gewohnlich hat Johannes Chrysostomus wahrscheinlich nicht in der
oktogonalen Grof3en Kirche Antiochias auf der Orontesinsel, sondern in
der Alten Kirche (Palaia), vermutlich einer Basilika gepredigt.'® Uber
seine Horerschaft kann nur spekuliert werden. In den Predigten finden
sich zwar direkte Ansprachen an verschiedene Gruppen, dies ldsst je-
doch keinen Riickschluss auf die iibliche Zusammensetzung der Gottes-
dienstgemeinde zu. Insofern scheint es sinnvoll anzunehmen, dass
Johannes Chrysostomus seine Predigten nicht fiir eine bestimmte
Gruppe, sondern fiir ein breiteres Auditorium konzipiert hat und sie im
Zweifelsfall zielgruppenorientiert anpaBte. "

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob Johannes
Chrysostomus nach einer Vorlage oder frei predigte. In Anlehnung an
den groflen Chrysostomusbiographen Baur wurde lange Zeit angenom-
men, bei den Predigten handle es sich eher um literarische Homilien-
kommentare, die , fiir die Offentlichkeit, vor allem fiir den Gebrauch
der Prediger auf der Kanzel bestimmt waren* als um echte Predigten.
In jiingerer Zeit wurde diese Beurteilung revidiert und es wird nun ver-
mutet, dass die Predigten des Johannes Chrysostomus mitstenographiert
und dann in Umlauf gebracht wurden.?'

18
19

MAYER, Chrysostom 17f., 24.

Vgl. hierzu BRANDLE, der zum Auditorium des Johannes Chrysostomus anmerkt:
,.Es waren Sklaven da, auch Menschen, welche die Nacht in der Kirche
verbrachten, weil sei kein anderes Obdach hatten. Dazu aber wohlhabende
Minner und Frauen, Sklavenbesitzer. Johannes sprach Grof3grundbesitzer an und
lud sie ein, auf ihren Léndereien Kirchen zu errichten. Er tadelte vornehme
Frauen wegen ihrer kostbaren Kleider und ihres Schmucks. BRANDLE, Reden
13.

BAUR, Chrysostomus I 250.

Zuletzt von TIERSCH, Chrysostomus 65f. GOODALL, Homilies, verbliifft, dass der
Stil der Predigten des Johannes Chrysostomus stark von seinen sonst sehr
eloquenten Biichern differiert. Er nimmt an, dass von den Predigten, die
Johannes Chrysostomus im Wesentlichen frei hielt, nicht revidierte Mitschriften
im Umlauf sind (65f). GOODALL vermutet flir die Predigten einen Stenograph,
den er durch mitnotierte Spontankommentare des Johannes Chrysostomus
zumindest fiir Phlm (Hom 3 in Phim., PG 62,717) nachweisen kann (73f.). Die
Inkongruenzen und Inkosistenzen der Titushomilien begriindet GOODALL mit
improvisiertem oder zumindest halbimprovisierten Predigen (76). Briiche und
schwierige Stellen, die sich erst bei mehrfachem Lesen erschlieBen, hitte
Johannes Chrysostomus nach GOODALLS Vermutung nicht im Manuskript stehen
gelassen. Diese Theorie vermag auch die Textvarianten in den
Predigthandschriften erkldren. Die exemplarischen Stemmata unterschiedlicher
Handschriften untermauern seinen Befund zumindest fiir die Predigten zu Phlm

20
21
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Es kam dem Prediger zu gute, dass er dank seiner klassischen rhetori-
schen Ausbildung® und seiner Zeit als Lektor in Antiochia sowie als
Asket sowohl mit der paganen als auch mit der christlichen Tradition
vertraut war und sich entsprechend in beiden Bereichen sicher bewegte.
Dabei bewies er nicht nur rhetorisches, sondern auch padagogisches
Geschick: ,,Chrysostomus beriicksichtigte in seinen Predigten bewusst
nicht nur das Aufnahmevermogen seiner Zuhorer, indem er Passagen
von groflerer Dichte andere von purem Unterhaltungswert folgen liel3,
er bemiihte sich neben einer plastischen Vermittlung von Inhalten auch
um eine verstindliche Sprache und wiederholte wichtige Dinge hiu-
fig*>. Dazu gehort, dass Johannes Chrysostomus immer wieder vom
eigentlichen Gegenstand seiner Predigten abweicht und Nebenschau-
plitze erdffnet.®* Paulus ist ein besonders beliebter Gegenstand der Ab-
schweifung. ,,Ihr wisst ja, dass ich oft ein Thema verfolge, dann treffe
ich plotzlich auf Paulus und fest hilt er mich mitten in der Rede, so fest,
dass ich bis zum Schluss der Predigt nicht mehr von ihm loskomme*®
sagt er zu Beginn einer Predigt, die eigentlich Jes 45,7 zum Gegenstand
haben sollte. Diese Exkurse, in denen sich Johannes Chrysostomus oft-
mals disziplinieren muss, um zu seinem eigentlichen Predigtgegenstand
zuriickzukehren, konnten in der Vielschichtigkeit seiner Predigten be-
griindet sein. Johannes Chrysostomus geht es viel mehr um die
Piadagogik als um die Exegese, sein zentrales Thema ist die Erziehung
des Christen zum tugendhaften Menschen. Gerade wenn er nicht nach
einem vorgefertigten Manuskript, sondern mehr oder minder frei
predigt, ist es nicht liberraschend, dass sich das Thema, das sein Denken
am meisten bewegt, aus dem Unbewussten in den Vortrag dringt und

und Tit, wobei sich bei Phlm zusitzlich direkte Zuwendung und Ansprache der
Horer findet.

Vermutlich erhielt Johannes Chrysostomus seine Ausbildung von dem
beriihmten heidnischen Rhetoriklehrer Libanios. Zur Verwendung der Techniken
antiker Rhetorik in den Predigten des Johannes Chrysostomus vgl. MAYER,
Chrysostom 26-33.

TIERSCH, Chrysostomus 69.

Vgl. hierzu die Beobachtung von BARDENHEWER ,,Chrysostomus ldsst sehr gern,
von der Stimmung des Augenblicks fortgetragen, seinen Gegenstand fallen, um
Blumen zu pfliicken, die am Raine wachsen®, ohne Angabe des Titels zitiert bei
SEIDLMAYER, Pddagogik 29. Wihrend beide Autoren Johannes Chrysostomus
eher ein unwillkiirliches Abschweifen unterstellen, das sich an der Schonheit des
Gedankens oder des Wortes erfreut, lieBe sich auch vermuten, dass in solchen
Augenblicken der cantus firmus des Johannes Chrysostomus wiederum greifbar
wird.

PG 56, 146. Ubersetzung in BAUR, Chrysostomus I 242.

22

23
24

25
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den eigentlichen Gegenstand seiner Predigt zumindest zeitweise zu
iiberlagerte oder zu iiberlagern droht.

Zwischenbemerkung zur Rezeptionshaltung des
Johannes Chrysostomus

Nach der konkreten historischen Verortung des Johannes Chrysostomus
sei an dieser Stelle kurz {liberlegt, wie seine Rezeptionshaltung und sein
,Lebensverhiltnis zur Uberlieferung**® ausgesehen haben konnten. Jo-
hannes Chrysostomus befand sich in einer Situation der Defensive, in
der die christliche Identitét in einem Kampf an mehreren Fronten durch
Abgrenzung gewonnen und verteidigt werden musste. Er diirfte in
dieser Situation permanenter Apologetik wenig Moglichkeit zu einer
soliden Reflexion iiber die Grunddaten der christlichen Identitit gehabt
haben, vielmehr musste das fertige Konzept bereits im Hintergrund ste-
hen: Es konnte nicht mehr entwickelt, sondern musste gepredigt und
gelehrt, also angewandt werden.

Es ist nicht verwunderlich, wenn Johannes Chrysostomus auf Strate-
gien zuriickgreift, die er bereits in den Texten des Neuen Testaments
findet. Eine solche Strategie ist die Herstellung von Kontinuitdt zu der
normativen Tradition. Die neutestamentlichen Autoren erreichen dieses
Ziel beispielsweise durch das Einspielen von (Erfiillungs-)Zitaten aus
der Heiligen Schrift, die das Jesusgeschehen in der Tradition verankern.
Johannes Chrysostomus arbeitet mit einer dhnlichen Strategie: Er beruft
sich zum einen auf die heilige Schrift (nunmehr Altes und Neues
Testament) und fiihrt zum anderen Paulus als Autoritidt auf. Wie der
Volkerapostel mit den Krisen in seinen Gemeinden umgegangen ist,
wird zum Modell fiir die Probleme der Zeit des Johannes Chrysosto-
mus. Insofern ist zu erwarten, dass er sich in den Titusbriethomilien vor
allem bei den Themen Gemeindeleitung/Bischof als Vorbild, Aus-
einandersetzung mit judaisierenden Christen und christlichen
Hdretikern und Modellhaftes Leben des Christen Autorisation und
Argumentationshilfe bei ,,Paulus* holt. In seiner Situation sind das
vermutlich weniger Anleihen bei den versohnlichen Tonen, als eine
Auffrischung der Polemik. Dabei ist zu beachten, das es sich bei den
Ausfiihrungen nicht um die private Meinung des Johannes Chrysosto-
mus handeln muss: Seine ,,Paulus“-Rezeption in den Homilien ist
weder eine textnahe Exegese noch eine geistliche Schriftbetrachtung,
sondern einem klaren padagogisch-apologetischen Ziel untergeordnet.
Wir lernen in den Predigten nicht die unvoreingenommene (Erst-)Lese-

26 GADAMER, Wahrheit und Methode 343.
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haltung des Johannes Chrysostomus kennen, sondern blicken dem
»produktiven Leser” iiber die Schulter, der die Lektiire zur eigenen
Textgeneration verwendet.”’

Einleitendes zu den Titusbriefhomilien

Die Titusbriefhomilien sind gut bezeugt,”® wenngleich auch nicht in
dem Malle, wie es fiir eine fundierte kritische Herangehensweise notig
wire. Es existieren Ubersetzungen ins Lateinische, Deutsche, Englische
und Franzosische iibersetzt, so dass der Text einem relativ breiten
Leserkreis zuginglich ist.*’

Der jeweilige Umfang und die Aufteilung des biblischen Textes
innerhalb der Predigten sind beachtenswert. Uber Leseordnungen zur
Zeit des Johannes Chrysostomus ist nicht viel bekannt. Zwar werden
Bahnlesungen angenommen, doch konnten sie bisher nicht schliissig
belegt werden.” Es ist zu vermuten, dass Chrysostomus den Lesungs-

* Zum ,produktiven Leser“ und seiner Rolle in der empirischen

Rezeptionsforschung vgl. SCHMITZ, Literaturtheorie 101f.

GOODALL monierte bereits 1979, dass es keine kritische Gesamtausgabe der
Werke von Johannes Chrysostomus — insbesondere der Predigten, flir die
Johannes Chrysostomus bekannt ist — gibt und die existierenden Ausgaben vom
textkritischen ~ Standpunkt her gesehen nicht den wissenschaftlichen
Anforderungen geniigen. In seiner Dissertation setzt er sich daher das Ziel, die
Textkritik zu den Predigten des Johannes Chrysostomus auf eine breitere Basis
zu stellen und wihlt die Predigten zu Tit/Phlm, die ihm als paradigmatisch fiir
die Probleme der Chrysostomus-Textkritik galten. Vgl. GOODALL, Homilies 1f.
Die beiden deutschen Ubersetzungen von ARNOLDI und WIMMER stammen beide
aus dem 19. Jahrhundert. Die Ubersetzung von WIMMER, auf die hier
zuriickgegriffen wird, ist sprachlich glatter und tibersichtlicher als die von
ARNOLDI. Weiterhin beachtet wurde die Ubersetzung von TWEED/SCHAFF. Die
franzosischen Ubersetzungen von JEANNIN und LEGREE/WINLING habe ich
ebenso wie die lateinische Ubersetzung, die vermutlich ins 18. Jahrhundert zu
datieren ist, nicht beriicksichtigt.

HiLL, Reading 11, vermerkt fiir die Zeit 325-460: ,,we are not in the possession
of the lectionaries of the Period that would allow us always to pinpoint the
particular occasion when some liturgical text was set down for homiletic
explication in the liturgy of the word in a church®. Er verweist in diesem
Zusammenhang auf AUBINEAU, M., Restitustion des quartorze folios de Codex
Saint-Sabas 32. Prédictions da Chrysostome a Constantinople et notament a
Saint-Irene: JTS 43 (1992), 528-544, der erst seit der Zeit des Chrysostomus ein
System von Lesungen in Konstantinopel annimmt. KACYNSKI vermutet, dass
,»das Perikopensystem so weit entwickelt [ist], dass es fiir bestimmte, von einem
biblischen Ereignis geprigte Tage festgelegt ist, wihrend zu anderen Zeiten der
Homilet bestimmen kann, welches biblische Buch als lectio continua oder als
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text an seinen Predigttext anpasst und die Textaussage der Predigt-
absicht untergeordnet sein konnte. Die von Chrysostomus gewéhlten
Textabschnitte unterscheiden sich z T. stark von heutigen Strukturvor-
schliigen, wie folgende Ubersicht zeigt:

Aufteilung bei Chrysostomus Strukturvorschlag heutiger Forschung3 !
Hom. 1 in Tit. Tit 1,1-4 Tit 1,1-4 Prolog
Hom. 2 in Tit. Tit 1,5-11 Tit 1,5-9 Einsetzung geeigneter Vor-
steher
Hom. 3 in Tit. Tit 1,12-2,1 Tit 1,10-16 Warnung vor Irrlehrern
Hom. 4 in Tit. Tit 2,2-10 Tit 2,1-10 Sténde in der Gemeinde
Hom. 5 in Tit. Tit 2,11-3,7 Tit 2,11-15 Gnade und  christliches
Leben
Tit 3,1-8 Pflichten der Gemeindemit-
glieder im sozialen Bereich
Hom. 6 in Tit. Tit 3,8-15 Tit 3,9-11 Warnung vor Irrlehrern
Tit 3,12-14 Personliche Anweisung
Tit 3,15 Grul und Segen

Wiéhrend der zeitgendssische Strukturvorschlag deutlich auf einen kon-
zentrischen Aufbau der Argumentation um das Zentrum 2,11-15 hin-
deutet, ist diese Struktur bei Chrysostomus nicht zu erkennen. In der
Tat scheint sich Chrysostomus auch wenig fiir den strukturellen Aufbau
des Briefes zu interessieren. Es kann hier schon vorweg festgehalten
werden, dass keine intensive Auseinandersetzung mit den theologischen
Inhalten des Briefes stattfindet: Chrysostomus nimmt den Titusbrief
vielmehr zum Ausgangspunkt fiir vom konkreten Text oft unabhingige
moralisch-parinetische Uberlegungen.’> Damit ist bereits der doppelte
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Bahnlesung iiber eine gewisse Zeit hin Verwendung finden kann.* KACYNSKI,
Wort Gottes 81.

Struktur nach KNOCH, 1. und 2.Tim und HASLER, Briefe, in Verbindung mit
eigenen Uberlegungen.

Schon BAUR, Chrysostomus [ 249-250 bemerkt hierzu: ,,In all diesen
Kommentaren zu den Paulusbriefen [die vermutlich in Antiochia abgefasst
wurden, S. H.] bricht immer wieder die Bewunderung und Liebe des Verfassers
zu der groflen Heroengestalt des Volkerapostels durch. Im allgemeinen wird
darin wenig dogmatisiert, hdufiger polemisiert und unauthorlich moralisiert (...)
Der Lowenanteil aller Homilien entfillt aber auf die moralischen und
asketischen Partien und hier haben die meistens den Vorsprung, die
Ermahnungen zur Barmherzigkeit und zum Almosengeben, Gedanken {iber die
Nichtigkeit des Reichtums, die Verwerflichkeit von Habsucht und Geiz, die
soziale Ausgleichung zwischen Reich und Arm.“ Baurs Beobachtungen treffen
auch fiir die Homilien zum Titusbrief zu.



Johannes Chrysostomus’ Predigten iiber den Titusbrief. 15

Charakter der Predigten als Exegeticon und Ethicon angedeutet,” der
im Folgenden noch entfaltet wird.

Ublicherweise sind die Predigten entsprechend der gingigen Kon-
vention in vier Abschnitte unterteilt: Hypothesis, Exegeticon (bestehend
aus Lemma und Paraphrasis), Ethicon und Doxologie. Dabei sind die
einzelnen Abschnitte nicht unbedingt sauber getrennt. So gibt es auller
der Einleitung in den Titusbrief zu Beginn der ersten Predigt keine
weitere Hypothesis,”* auch konnen exegetische und parinetische Passa-
gen im Exegeticon miteinander vermischt sein: Die Exegese geht hier
oft nahtlos in moralische Erwégungen {liber. Zudem ist es oft schwierig
zu entscheiden, wann das Ethicon, das nicht mehr von Auslegungen
unterbrochen wird, tatséchlich beginnt.

Zur Sprache der Predigten ist zundchst anzumerken, dass sie sich
stark vom sonstigen Stil der Schriften des Johannes Chrysostomus ab-
hebt. Es liegt nahe, den Grund darin zu suchen, dass es sich bei seinen
Predigten nicht um am Schreibtisch entstandene und womdglich mehr-
fach iiberarbeitete Schrift-Texte handelt, sondern um mitstenographierte
miindliche Texte. Dieser Umstand ist v. a. bei der Textkritik der
Predigten zu beachten. Es ist aufgrund des Textbefundes zu vermuten,
dass die Fassung des Titusbriefs, auf die Chrysostomus sich bezieht,
keine groflen textlichen Besonderheiten aufweist. Die meisten Lesarten
sind durch Handschriften der Gruppe D bezeugt.>

Chrysostomus stellt seinen Predigten eine langere Hypothesis voran,
die in threm Stil stark an moderne Einleitungswerke erinnert. In diesem

» Vgl. hierzu GOODALL, Homilies 72.

** Was fiir die Homilien zu den Paulusbriefen nicht ungewdhnlich ist, wie
MITCHELL, Trumpet 392 anmerkt.

> Es finden sich nur an drei Stellen Abweichungen, die in anderen Handschriften
nicht auftauchen: in Tit 2,5 hat Chrysostomus statt toi¢ ibloi¢ avdpaoiy die
Variante tol¢ oiketoic avdpaow (Hom. 4,1 in Tit., PG 62,681). In 3,2 liest er
gegen die anderen Zeugen mpaotntae statt mpattnra. (Hom. 3,3 in Tit., PG 62,691)
Ob es sich hier um eine Textvariante, eine Unsicherheit des Predigers oder des
Stenographen handelt, ist nicht zu entscheiden. Schlielich steht bei
Chrysostomus in Tit 3,5 nicht €Aecoc, sondern éicov (Hom. 3,3.4 in Tit., PG 62,
692.694); ebenfalls eine Lesart, die sonst nicht bezeugt ist. An einer anderen
Stelle scheint sich hingegen ein simpler Schreibfehler eingeschlichen zu haben.
So geht Chrysostomus in seiner Einleitung zu Beginn von hom. 1,1 in Tit. auf Tit
3,12 ein und schreibt Nikomoier statt Nikomoi (PG 62,664). Im Kommentar zu
dieser Stelle in hom. 6,1 in Tit heiBt es dann ganz richtig Nwomoiww (PG 62,
696). Es ldsst sich somit festhalten, dass die Textvorlage, mit der Chrysostomus
arbeitet, keine besonderen Auffilligkeiten aufweist. Eine deutliche Abweichung
vom byzantinischen Reichstext findet sich lediglich in 1,4: hier wird
Chrysostomus in der 27. Auflage des Novum Testamentum Graece als Zeuge fiir
die Lesart yopLg kol elpnvn aufgefiihrt (Hom. 1,1 in Tit., PG 62,663.667).
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Vorspann geht er auf die Person des Adressaten sowie Ort und Zeit der
Abfassung des Briefes ein. Der Titusbrief ist fiir Chrysostomus ein
echter Paulusbrief und der Adressat Titus wird als ein bewidhrter Ge-
fahrte (owotwr 60kiwpog) des Paulus eingefithrt. Chrysostomus
bezeichnet thn als denjenigen, den Paulus zur Fiihrung aller Bischofe
auf Kreta eingesetzt hat (¢émétpeler). Diesen Titus, den Chrysostomus
fiir den in Apg 18,7 erwédhnten Titus hilt, nennt der Prediger einen
trefflichen Mitarbeiter (tfic dpetfic tod Titov tekunpiov), der keiner
langen Instruktion bedurfte, sondern nur kurz an seine Aufgaben er-
innert werden musste. Bei so viel Lob fiir Titus ist die kurze Anmer-
kung zu den in 3,13 erwidhnten Zenas und Apollos, die Titus zu
,Paulus® schicken soll, umso interessanter. Chrysostomus vermutet,
dass Paulus diese beiden statt Titus zu sich bittet, da er ihnen die gro-
Bere Festigkeit und Standhaftigkeit gegeniiber dem Kaiser zutraut (yop
evovtiov ToD alTokpatopog pellove TOUTOLE EMapPTUPEL TNV Avdpelov
kel apetny). Was immer damit gemeint sein soll, bleibt unklar; Chry-
sostomus geht nicht weiter darauf ein. In den Ausfiihrungen zu 3,13 in
hom. 6,1 in Tit. erldutert er lediglich, dass Zenas und Apollos noch kein
bischofliches Amt innehitten, sondern zu seiner Begleitung® gehdrten.

Zeitlich verortet Chrysostomus den Titusbrief nach der ersten Ge-
fangenschaft des Paulus. Da im Titusbrief nicht von Bedrdngnissen die
Rede ist, und aus 3,12 hervorgeht, dass ,,Paulus* offenbar seinen Auf-
enthaltsort frei bestimmen kann, nimmt Chrysostomus an, der Brief sei
in Freiheit geschrieben worden. Chrysostomus hélt den Titusbrief fiir
dlter als den 1. Timotheusbrief, den ,,Paulus gegen Ende seines Lebens
in Gefangenschaft verfasst habe und in dem er sich als Gefangener vor-
stellt. Von alldem ist im Titusbrief nicht die Rede. Vielmehr handle der
Brief ,,von der Gnade Gottes vom Anfang bis zu Ende, insofern sie fiir
die Glaubigen ein michtiger Antrieb zur Tugend ist. Denn wenn sie
wissen, was sie eigentlich verdient hétten, zu was sie es aber gebracht
haben und zwar durch die Gnade Gottes, und wessen sie gewliirdigt
werden, so liegt darin keine geringe Anspornung*®’. In diesen Worten
wird nicht nur das Anliegen des ,,Paulus®, sondern vor allem auch das
des Johannes Chrysostomus deutlich.

3% Wobei unklar ist, ob mit ,,seiner* Paulus selbst oder Titus gemeint ist und ob es
sich entsprechend um Begleiter des Paulus oder Begleiter des Titus handelt.
37 WIMMER, Homilien 408.
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Die Auslegungen in den Homilien zum Titusbrief

a) Bischofsamt

Chrysostomus zufolge geht es im Brief an den Bischof Titus vor allem
um die Gnade Gottes, die die Christen zu einem neuen Leben in Tugend
befreit und zur tugendhaften Gestaltung ihres Lebens motiviert, wie Tit
2,11-14 formuliert:

Denn die Gnade Gottes ist erschienen, um alle Menschen zu retten. Sie erzieht
uns dazu, uns von der Gottlosigkeit und den irdischen Begierden loszusagen und
besonnen, gerecht und fromm in dieser Welt zu leben, wéhrend wir auf die selige
Erflillung unserer Hoffnung warten: auf das Erscheinen der Herrlichkeit unseres
groBBen Gottes und Retters Christus Jesus. Er hat sich fiir uns hingegeben, um uns
von aller Schuld zu erlésen und sich ein reines Volk zu schaffen, das ihm als sein
besonderes Eigentum gehdrt und voll Eifer danach strebt, das Gute zu tun.

Alle anderen Themen des Briefes sieht Chrysostomus dieser Hauptaus-
sage untergeordnet und appliziert diese Struktur auch auf seine Predig-
ten. Ferner geht er im Vorspann kurz darauf ein, dass ,,Paulus® im
Titusbrief die Juden stark angreift. Von diesen heftigen Vorwiirfen solle
sich der glaubige Horer indes nicht verwirren lassen, sie seien ebenso
zu verstehen wie der Generalangriff auf die Galater in Gal 3,1. Hier
gehe es nicht um personliche Vorwiirfe, sondern um das Evangelium,
entsprechend ermahne der Apostel nicht aus schmihsiichtigem, sondern
aus liebevollem Herzen. Als Vorbild gilt hier Jesus selbst, der die
Pharisder und Schriftgelehrten zwar unzihlige Male gescholten hat, dies
aber auch nicht um seinetwillen tat, sondern weil sie andere ins Ver-
derben stiirzten.

Wenden wir uns einzelnen Beispielen aus den Homilien zu, die die
Rezeptionshaltung des Johannes Chrysostomus erkennen lassen. In
seiner Lesart schreibt ,,Paulus®, der seinen Auftrag von Gott erhalten
hat, an den ihm anvertrauten Bischof Titus. Chrysostomus legt Tit 1,3
so aus, dass die FEinsetzung des Bischofs wie die Einsetzung des
»Paulus* zum Apostel auf den Willen und das Gebot Gottes zuriickgeht.
Der Bischof wird hier zu einer Art Verbindungsfigur zwischen Gott und
der Gemeinde, er ist Vorbild und Mittler zugleich. Er bezieht von Gott
seine Autoritit, ist aber gleichzeitig vor Gott fiir die ihm anvertrauten
Menschen verantwortlich. Wenn er dieser Aufgabe nicht in addquater
Weise nachkommt, wird Gott selbst ithn zur Rechenschaft ziehen:
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,Ein kirchlicher Wiirdentrdger zum Beispiel, ein mit dem bischoflichen Amt be-
kleideter Mann, ist der nicht straffillig, wenn er dem Volke seine religiosen
Pflichten (t& mpaktée) nicht predigt?“®

Dieses Mittlerverhiltnis besagt umgekehrt aber auch, dass der Bischof
den Glaubigen nicht seinen Willen, sondern nur den Willen Gottes auf-
erlegt. Der Bischof gilt als bevorzugte Ausleger des gottlichen Wortes.
Er ist aber nicht nur Interpret, sondern auch Vorbild fiir seine Ge-
meinde, exemplarischer Christ: Als Ehemann ist er Vorbild fiir alle
Eheménner der Gemeinde, als Vater Vorbild fiir alle Viter. Damit ist
das Bischofsamt in doppeltem Sinne eine Biirde und Last. Entsprechend
braucht der Bischof die Unterstiitzung der Glaubigen ebenso wie den
Segen Gottes:

,Dieser ndmlich bedarf gerade so gut solcher Gebete, ja er bedarf derselben noch
viel mehr als das Volk, da er umso mehr Feinde und umso zahlreichere Anlésse
hat, Gott zu beleidigen. Denn je grofer die Wiirde, desto groBer sind die Ge-
fahren fiir den Inhaber des priesterlichen Amtes. Es geniigt eine einzige That im
bisch6flichen Amte zum Eintritt in den Himmel, andererseits aber auch ein ein-
ziger Fehltritt zum Sturz in die Holle.“”

Der Bischof bedarf vor allem der Gnade Gottes und des Friedens, um
sein Gemeindeschiff zu steuern, da er vor Gott fiir viele Seelen verant-
wortlich ist. Fiir den Bischof gelten entsprechend hohe Mafistdbe und
bei weitem nicht jeder ist dazu geeignet, dieses Amt auszufiillen:

,»Ist nun Einer gottvergessen, dann ist er es um so mehr in einer so hohen Stel-
lung; und stellt ein Bischof einen solchen Amtsbruder auf, so ist er
verantwortlich fiir seine Siinden und die ganzer Gemeinden.“*’

Wir begegnen hier einer Argumentationsform, die uns im Verlauf der
Predigten immer wieder begegnen wird: dem Schluss vom Leichteren
auf das Schwerere. Den Schluss a minori ad maius, der zum Standard-
repertoire antiker Rhetorik gehort,*’ findet der Prediger auch bei
Paulus, z. B. Rom 5.** Chrysostomus wird diese Spielart des
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Hom. 1,2 in Tit., WIMMER, Homilien 415.

Hom. 1,3 in Tit., WIMMER, Homilien 417.

Hom. 1,3 in Tit.,, WIMMER, Homilien 418.

Zu den von Johannes Chrysostomus beherrschten und benutzten Stilmitteln —
hier am Beispiel der Reden gegen die Juden — vgl. BRANDLE, Reden 69-71.
KOHLGRAF vermutet ebenfalls, dass Johannes Chrysostomus einige methodische
Anleihen bei Paulus macht, hier mit der umgekehrten Argumentationsfigur: ,,Die
Methoden, die Chrysostomus seiner Exegese zugrunde legt, werden bereits bei
Paulus selbst entdeckt. Er ist der eigentliche Lehrmeister der ,Homiletik’. Paulus
baut Spannungsbdgen, er argumentiert mit den himmlischen Dingen, um das

42
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Analogieschlusses immer wieder verwenden, um seine Position zu
erldutern. So argumentiert er an anderer Stelle, dass nur, wer gldubige
Kinder hat, als Bischof in Frage kommt:

»Wer ndmlich fiir seine eigenen Kinder keinen Lehrer abgeben kann, wie kdnnte
Der es fiir Andere?**

Hier scheint wiederum das Konzept vom Bischof als dem ersten
Modellchristen durch: Der Bischof ist nicht nur eine spirituelle
Leitfigur, sondern auch im praktischen Leben Orientierungspunkt fiir
die Gemeinde. Auch bei der Frage, warum der Apostel auch Ver-
heiratete zum Bischofsamt zuldsst,™ und vor allem, warum ein Bischof
nur einmal verheiratet sein darf, argumentiert Chrysostomus wiederum
in der gleichen Weise:

,Denn wer seinem verstorbenen Weibe keine Neigung bewahrt hat, wie konnte
Der ein tiichtiger Kirchenvorstand werden?*“*

Angesichts der groflen Biirde, die das Bischofsamt bedeutet, wundert es
Chrysostomus, dass es doch eine ganze Reihe von Menschen gibt, die
nach diesem Amt streben. Dieses Streben verurteilt der Prediger — der
zu dieser Zeit selbst noch nicht Bischof ist*® — aufs Schirfste. Es geht
schliefllich nicht um ein menschliches Streben nach Ehre, sondern um
Erwdhlung. Hier sind seine Ermahnungen hinsichtlich Ehrsucht und
Habgier priludiert:

Irdische verstindlich zu machen. Chrysostomus kennt seine Methode, zuerst das
Allgemeine, dann das Detail darzustellen, vom Gréferen zum Kleineren
herabzugehen. Vor der Nutzanwendung muss die Grundlage erklért werden.
Diese Methode setzt nicht zuerst beim Menschen an, sondern beim Handeln
Gottes.” KOHLGRAF, Ekklesiologie 20.

Hom. 2,1 in Tit., WIMMER, Homilien 427.

Um Irrlehrer, wie die Marcioniten oder die Messalianer, die die Ehe verwerfen,
zum Schweigen zu bringen. Chrysostomus streut diesen Gedanken, der eher in
einen anderen Argumentationszusammenhang gehort, hier ein.

Hom. 2,1 in Tit., WIMMER, Homilien 426. Auch hier sind die weiteren
Ausfilihrungen fiir das zeitgendssische Verstindnis der Wiederverheiratung nach
dem Tod eines der Ehegatten interessant: ,,Denn ihr willt alle recht gut, daB,
wenn eine zweite eheliche Verbindung auch durch kein Gebot untersagt ist, sie
doch allerlei miBgiinstige Beurtheilungen hervorruft.” (ebd.)

Man konnte aufgrund der Auslegungen zum Bischofsamt vermuten, Johannes
Chrysostomus spreche hier aus eigener Erfahrung, und dies zum Anlass nehmen,
die Titushomilien in seine Zeit in Konstantinopel zu verlegen. Hiergegen
argumentierte bereits BONSDORF, Predigttétigkeit 63.
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»Aber es ist dir um Ehren und Wiirden zu thun? Und was fiir ein Vergniigen hat
man denn bei dieser Ehre? Das sehe ich gar nicht ein. Der Kirchenfiirst kann ja
in Wahrheit keinen eigentlichen Fiirsten spielen. Warum? Weil es im Belieben
seiner Unterthanen liegt, ob sie thm gehorchen wollen. Und wenn man sich die
Sache genau ansieht, so wird man finden, dass ein solcher Mann eigentlich gar
keine fiirstliche Stellung einnimmt, sondern dass er der Diener von tausend Des-
poten wird, deren Gedanken und Reden in ganz entgegengesetzte Richtungen
gehen. Denn was der eine preist, Das tadelt der andere; was der eine herabsetzt,
bewundert ein zweiter. "

Chrysostomus spielt diesen Gedankengang, dass der Bischof eigentlich
kein Herrscher, sondern ein Diener ist, an einigen Beispielen geradezu
genussvoll durch: Er schildert jeweils eine Situation, in die ein Bischof
kommen kann und legt den Hoérern dann eine ganze Palette der mogli-
chen Reaktionen in den Mund. Unter anderem heif3t es:

,»Weil er nicht darauf zu antworten, so geht das Murren an; weill er zu antwor-
ten, so kommen wieder Schmihungen: ,er ist ruhmsiichtig, er erweckt keine

Todten zum Leben,’ so heif3t es; ,mit dem Bischof ist es Nichts; dort ist ein ande-

rer, der ist fromm, dieser nicht’.«*®

Johannes Chrysostomus fiihrt diese teilweise extremen Beispiele ver-
mutlich deshalb an, um seinen Zuhorern ein Gespiir fiir die Aufgaben
des Bischofsamtes zu vermitteln. Der Tenor ist, dass es sich nicht um
ein angenechmes und repridsentatives Amt, sondern um eine schwere
Biirde handelt, die die Gemeinde mit dem Bischof tragen soll. Es geht
um die auch heute noch aktuelle Frage von Verstindnis und Unter-
stiitzung fiir Kirchenobere:

T Hom. 1,3 in Tit., WIMMER, Homilien 419.

® Hom. 1.4 in T it., WIMMER, Homilien 420. Ein besonders amiisantes Beispiel in
der Argumentation ist der Einwand, ein Bischof solle sich nicht baden, den
Chrysostomus hier aufgreift: ,,Ich bitte dich, warum denn nicht? Wo ist den Das
verboten? Der Schmutz ist doch nichts Schones? Nirgends sehen wir, dafl Diel3
verboten wire, oder daB man sich dariiber nur wundern wiirde® (422).
Chrysostomus wirft dem Sprecher vor, pépstlicher als der Papst zu sein und legt
in enger Anlehnung an die nun auszulegenden Verse 1,5-9 nach: ,,Ist der Bischof
ein Raufer und Sdufer, ein roher und hartherziger Mann, ja, dann magst du
losziehen iiber ihn; Das ist eines Bischofs unwiirdig. Ist er ein Schlemmer, so ist
Das auch ein Grund zum Tadel. Aber wenn er einfach fiir seine leiblichen
Bediirfnisse sorgt, damit er dir Dienste leisten kann, wenn er blof dir niitzlich
sein will, dafiir soll er Vorwiirfe verdienen? Weiit du nicht, daB3 korperliche
Schwiéche nicht weniger als Seelenschwidche uns und der Kirche Schaden
bringt?* (ebd.).
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»Dieses Thema habe ich besprochen, damit ihr lernet, nicht gleich darauf loszu-
schelten, damit ihr im Gegentheil lernet, die Bischdfe in Schutz zu nehmen, dann
aber auch, damit Jemand, der nach dieser Wiirde lechzt, angesichts des Hagels
von Schmihungen, der auf ihn niedersausen wiirde, ein solches Geliiste er-
sticke.*“*

b) Sozialstrukturen und ihre argumentative Dienstbarmachung

Der Vorbildcharakter ist dem Chrysostomus sehr wichtig. Nicht nur der
Bischof Titus soll seiner Gemeinde, sondern auch innerhalb der Ge-
meinde sollen die Frauen ihren Mannern®® und vor allem die Sklaven
thren Herren ein Vorbild sein. Diese Argumentation ist es wert, genauer
betrachtet zu werden. Der Bischof ist in einer Gemeinde zwar das
,oberste Modell*“ fiir den Christen, doch die AuBenwirkung und An-
ziehungskraft des christlichen Lebens wird nach Johannes Chrysosto-
mus nicht ,,oben®, sondern ,,unten entschieden. Nicht am Verhalten der
Amtstriger lasst sich die Wirkmacht des Christentums ablesen, sondern
am Verhalten derjenigen, die am unteren Ende der sozialen Leiter ste-
hen. Das tugendhafte Leben der Marginalisierten aller Unterdriickung
und Ungerechtigkeit zum Trotz soll die Heiden von der Uberlegenheit
des Christentums iiberzeugen:”'

Y Hom. 1.4 in T it., WIMMER, Homilien 423.

*® Im Zusammenhang mit der Auslegung von 2.5 (Hom. 4,2 in Tit.): ,,Damit das
Wort Gottes und die Lehre nicht geldstert werde. Denn ist eine an einen Heiden
verheirathete Christin nicht tugendhaft, so gibt Das nicht selten Grund zu einer
Lasterung gegen Gott. Ist sie aber brav, so hat die christliche Lehre Gewinn von
threm guten Rufe und ihrem frommen Lebenswandel. Das sollten sich die
Frauen merken, welche schlechte oder ungldubige Ménner haben. Sie sollen
sich’s merken und durch ihr gutes Betragen dieselben zur Gottseligkeit fiihren.
Und wenn du auch nichts weiter gewinnst, und wenn es dir nicht gelingt, den
Mann zu wahren Glauben zu bekehren, so hast du ihm wenigstens das Maul
zugendht und es ihm unmoglich gemacht, den christlichen Glauben zu
schmihen. Das ist aber nichts Geringes, im Gegentheil sogar etwas sehr Grof3es,
wenn der Glaube wegen unseres Wandels bewundert wird. WIMMER, Homilien
457.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von STOTZEL: ,,In dem missionarischen Auftrag,
unter den Chrysostomus alle Christen gleichermaBen gestellt sieht, verdichtet
sich die ganze Frage der Humanisierung nochmals neu. Denn in der
humanisierenden Wirkung ,nach auflen’ kann nur zum Vorschein und zum
Tragen kommen, was an Verdnderung unter den Christen selbst geschehen ist.
Die Glaubwiirdigkeit und Anziehungskraft der christlichen Praxis fiir die Heiden
wird von Chrysostomus zum MaBstab dessen erhoben, wie die Christen leben,
und wie die realen Verhéltnisse unter ihnen selbst verdndert sein miissten.*
STOZEL, Kirche 206.
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,Denn die Heiden beurtheilen das Dogma nicht nach dem Dogma, sondern vom
praktischen Standpunkt aus und nach dem Lebenswandel. Es sollen also auch die
Weiber und die Dienstboten durch ihren Wandel fiir sie zu Lehrern werden.*“**

Die Sklaven als unterste Gruppe innerhalb der den Horern vertrauten
sozialen Struktur™ legt sich als Beispiel nahe. Der Argumentation liegt
die Vorstellung zugrunde, dass die Sklaven eine besonders wilde und
unbezihmbare Gruppe seien. Je zivilisierter die Sklaven durch ihr
Christsein wiirden, desto mehr miisste auch die Hochachtung der heid-
nischen Herren vor dem christlichen Glauben steigen, wenn die barbari-
schen Sklaven durch das Evangelium zu zivilisierten Menschen
wiirden, ,,denn je schlechter die Sklaven sind, umso bewundernswerther
tritt an ihnen die Kraft des Christenthumes zu Tage.“** Chrysostomus
duBert sich freilich nicht ohne Grund in einem lédngeren Passus iiber die
Sklaven und den Zaum, den ihnen das Evangelium anlegen soll. In
Hom. 4,4 in Tit., fugt er beide Argumentationsstringe zusammen und
wendet das Beispiel der Sklaven auf die Mahnung zur Demut an:

,»Du also, mein Bester, habe nicht Das im Auge, da3 du einem Menschen dienst,
sondern Gott, und dall du dem Christenthum Ehre machen muf3t, und dann wirst
du dich zu Allem leicht verstehen, zum Gehorsam deinem Herrn und zur Ertra-
gung seiner unzeitigen Leidenschaften und Launen.**

Es geht Johannes Chrysostomus nicht darum, sich mit den Zustinden
abzufinden, sondern sie zu verdndern. Sein Weg ist dabei nicht die
,,Revolution von aullen, die die real existierenden sozialen Verhilt-
nisse veridndern will, sondern eine ,,Revolution von innen®, eine Ver-
dnderung der Einstellung zur eigenen Lebenssituation, der er letztlich
das groBere Potential zu Verdnderung zutraut. Die Befreiung aus den
Unrechtsstrukturen, in denen die Menschen gefangen sind, kommt bei
ihm nicht in den Blick.”

2 Hom. 4,3 in T\ it., WIMMER, Homilien 460.

>3 Sklaven gehoren anders als etwa Fremde zum tiglichen Umgang.

* Hom. 4,3 in Tit., WIMMER, Homilien 461.

>> Hom. 4,4 in Tit., WIMMER, Homilien 461.

> Damit bewegt sich Johannes Chrysostomus in der klassischen Vorstellung seiner
Zeit, die die sozialen Umstdnde wie Sklaverei nicht grundsétzlich infrage stellt,
sondern das Problem auf einzelne Sklavenbesitzer und ihren Umgang mit den
Sklaven verschiebt, vgl. hierzu STOTZEL, Kirche 86-91. Diese Denkweise und
das Pliddoyer, die innere Einstellung zu verdndern, finden auch sich in vielen
kirchenamtlichen Verlautbarungen, insbesondere in der Auseinandersetzung mit
der Befreiungstheologie. So heif3t es in der jliingsten Enzyklika BENEDIKTS X V1.,
Spe salvi, im Hinblick auf das Leben ,vieler geschlagener und zum
Sklavendienst verurteilter [sic!] Menschen in der Zeit des werdenden
Christentums®: ,,Das Christentum hatte keine sozialrevolutiondre Botschaft
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c) Gnade als thematische Mitte

In Hom. 5 in Tit., widmet sich Chrysostomus der thematischen Mitte
des Briefes (Tit 2,11-14), die auch das Zentrum darstellt, von dem aus
seine eigene Argumentation her zu denken ist: die Gnade, die den
Menschen zum guten Handeln und demiitiger Barmherzigkeit motiviert
und ihm das Ziel vor Augen stellt, auf das all sein Streben und Handeln
hinlduft. In der Gnade liegt die Erwdhlung des Menschen zum Christen
und die Gnade Gottes ist der Motor, der den Menschen zum Guten fiihrt
und die Siinde iberwinden ldsst. Bemerkenswert ist, dass Johannes
Chrysostomus hier nicht mit einem Tun-Ergehen-Zusammenhang
argumentiert, sondern das Gute um seiner selbst willen angestrebt sehen
mochte. Die Motivation zum Guten ,liegt jenseits moralischer Er-
mahung und der Verheilung von Lohn oder der Drohung von Strafen.
Die Liebe zu Gott soll um ihrer selbst willen, nicht wegen eines anderen
Gutes erstrebt werden.«’

Am Beginn der Ausfiihrung steht entsprechend die Frage, wie die
Menschen, die so viele Siinden auf sich geladen haben, zum Guten ge-
fiihrt werden konnen. Allheilmittel ist fiir Chrysostomus hier die Gnade
Gottes, die den Menschen in der Erwédhlung zum Christsein auch die
Stinden vergibt. Diese Vergebung motiviert viel mehr zum Guten als
das Wissen um eine noch zu erwartende Strafe, denn die gnadenhafte,
unverdient geschenkte Barmherzigkeit beschimt und demiitigt die Seele
viel mehr als eine gerechte und verdiente Strafe es je vermag. Dies frei-
lich nicht ohne Grenzen:

,Denn sage mir, wenn ein Herr seinen Diener auf zahllosen Fehltritten ertappen
wiirde, aber er wiirde ihn nicht mit Peitschenhieben traktieren, sondern ithm fir
die fritheren Fehler Verzeihung gewéhren, bloB fiir zukiinftige Rechenschaft for-
dern und verlangen, dal3 er sich davor hiite, um nicht in dieselben zu verfallen,
und wiirde er ihn dann mit groen Geschenken belohnen: welcher Mensch miif3te
angesichts so gnddiger Behandlung keine Beschdmung fiihlen? Aber man glaube
nicht, da} die gottliche Gnade bei der Verzeihung der begangenen Siinden stehen
bleibt, sondern sie schiitzt uns auch in Zukunft vor Siinden. Auch das ist ja eine

gebracht, etwa wie die, mit der Spartakus in blutigen Kédmpfen gescheitert war.
Jesus war nicht Spartakus, er war kein Befreiungskdmpfer wie Barabbas oder
Bar-Kochba. Was Jesus, der selbst am Kreuz gestorben war, gebracht hatte, war
etwas ganz anderes: die Begegnung mit dem Herrn aller Herren, die Begegnung
mit dem lebendigen Gott und so die Begegnung mit einer Hoffnung, die stirker
war als die Leiden der Sklaverei und daher von innen her das Leben und die
Welt umgestaltete.” (Spe salvi 4).
7 STOTZEL, Kirche 183.
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Wirkung der Gnade. Wenn sie sich blof3 darauf beschrianken wiirde, Stinder nicht
zu strafen, so wire dies keine Gnade, sondern Anlaf3 zu sittlichem Verderbnif3.**®

Die einmal empfangene Gnade ist keine Versicherung fiir alle Zeit,
vielmehr muss der Mensch aktiv daran mitarbeiten, um einmal zur ewi-
gen Gliickseligkeit zu gelangen, in dem er jetzt von den irdischen Be-
gierden lossagt und ehrbar, gerecht und gottselig in dieser Welt lebt (Tit
2,12).

d) Stnde und Triebe und die Werke der Barmherzigkeit

Nachdem er das Grundaxiom des Gnadenempfangs erldutert hat, be-
trachtet Chrysostomus die zweite Hauptsiinde, die er neben der Ehr-
sucht in der Welt beobachtet: die Habgier. Sie ist fiir ihn sogar ein
groBeres Ubel als die Fleischeslust, denn die Habgierigen kénnen sich
noch weniger beherrschen als die, die der Fleischeslust verfallen sind.
Seiner Meinung nach sind sie stiarker zu verachten, da sie mit einem
weit geringeren Trieb zu kimpfen haben:

»Wie aber? frigst du. Ist also die Geldgier leichter zu {liberwinden als die
Fleischeslust? Ganz entschieden, und es gibt viele Beweise dafiir. Erstens ist die
sinnliche Begierde etwas Angebornes; was aber angeboren ist, Das wird offenbar
nur mithsam bewdltigt, weil es in der Natur wurzelt. Zweitens ist bei den Alten
nicht viel vom Geld die Rede, wohl aber von den Weibern, um die Enthaltsam-
keit zu empfehlen.**

Die Argumentation ist auf den ersten Blick ungewohnlich. Johannes
Chrysostomus unterscheidet zwischen natiirlichen Trieben wie dem Ge-
schlechtstrieb und unnatiirlichen wie der Habgier, die somit gar kein
Trieb ist. Natiirliche — und damit positive — Triebe sitzen im Korper, das
Negative existiert alleine im Kopf, ist also nur in der Vorstellung vor-
handen: Es gibt keine natiirliche Habsucht.®® Einen natiirlichen Trieb zu
iiberwinden sei viel schwieriger als etwas, das man sich einbildet. So
werde auch in der Heiligen Schrift der Geschlechtstrieb nicht als etwas
Schlechtes dargestellt. Lediglich die Habsucht wird verdammt, wofiir
Chrysostomus Lk 14,33 und 1Tim 6,9 anfiihrt.

»Warum bringe ich diese Dinge auf’s Tapet?* schlieBt Chrysostomus die Argu-
mentationskette, ,,um zu beweisen, dal der Geizige strafbarer ist als der Un-

% Hom. 5,1 in Tit., WIMMER I, Homilien 468.

* Hom. 5,2 in Tit., WIMMER, Homilien 470.
% Uberlegungen, ob die Habgier als iibersteigerte Selbsterhaltung nicht doch als
ein natiirlicher Trieb verstanden werden konnte, stellt der Prediger nicht an.
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zlichtige, um so viel strafbarer, als er von einer schwicheren Begierde beldstigt
wird, oder vielmehr es handelt sich da gar nicht um eine Begierde (émibupic),
sondern um bloBen Leichtsinn (paBupie).«*!

Beide Kardinalsiinden, Ehrsucht und Habgier, werden durch die Gnade
Gottes iiberwunden, welche zu einem Leben in barmherziger Demut
motiviert. Wie diese demiitige Barmherzigkeit konkret aussieht, be-
schreibt Chrysostomus in hom. 6,1 Tit., unter Bezug auf Tit 3,8-11:
Titus soll die Giite Gottes und seine Liebe den Menschen einprigen und
sie dadurch zur Barmherzigkeit anspornen, dass sie sich nach Krdften
bemiihen, das Gute zu tun (Tit 3,8), d. h. denen, die Unrecht leiden, mit
Rat und Tat beiseite stehen, Witwen und Waise in Schutz zu nehmen
und Gekrédnkten Recht verschaffen. Mit Verweis auf 3,14 wird Chry-
sostomus noch deutlicher: Es gilt nicht zu warten, bis die Bediirftigen
den Weg zu den Glaubigen finden, sondern die Gemeindemitglieder
sollen sich in einer Art aufsuchender Seelsorge um sie zu kiimmern. Die
Wohltaten, die thnen erwiesen werden, sind auch insofern fruchtbar, als
sie nicht nur den Bediirftigen, sondern vor allem den Wohltitern Ge-
winn sind, indem sie ihnen frohe Zuversicht bei Gott verschaffen.®
Dieser Gedanke, der zundchst irritiert, passt ins Gedanken- und Argu-
mentationsschema des Chrysostomus: Es geht ihm nur in zweiter Linie
um das Diesseits und soziale Gerechtigkeit, in erster Linie aber darum,
dass die Glaubigen sich Ruhm bei Gott erwerben und so Gott immer
shnlicher werden.® So kann er formulieren:

»Das jungfrauliche Leben, das Fasten, das Liegen auf bloBer Erde ist allerdings
schwieriger als das Almosengeben; aber Nichts ist so kriftig und michtig, um
das Feuer unserer Siinden auszuldschen als das Almosen.“*

Der Gedankengang ist klar: Wiahrend erstere nur einem selbst nutzen,
letztere kommt allen Gliedern Christi zugute. Entsprechend gilt Chry-
sostomus die Barmherzigkeit als Mutter jener Liebe, die allein dem
Christentum zu eigen und gréBer als alle Zeichen und Wunder ist: Sie
ist das Heilmittel gegen die Siinde, das Band, das alle Glieder Christi

' Hom. 5,2 in Tit., WIMMER, Homilien 471f.

%2 Almosengeben war fiir Johannes Chrysostomus ein wichtiger Bestandteil der
christlichen Existenz. Wie dieses Almosen im einzelnen aussieht, differiert in
den unterschiedlichen Predigten, ,,nur in einem Punkt bleibt sich Chrysostomus
stets gleich, fiir das Almosen einen Lohn im Himmel vor Augen zu stellen®.
STOTZEL, Kirche 73.

Das Verhiltnis von Reichtum und Armut und der Umgang mit dieser
Problematik war ein weiteres Herzensanliegen von Johannes Chrysostomus. Vgl.
hierzu STOTZEL, Kirche 49.

* Hom. 6,2 in Tit., WIMMER, Homilien 491.

63
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umschlingt. Das Wohl der Geber ist dabei grofer als das der
Empfangenden.

Hier ist nun noch eine letzter Punkt zu kldren: Wie steht es mit jenen,
die arm sind und keine materiellen Werke der Barmherzigkeit wirken
konnen? Johannes Chrysostomus 10st diese Frage durch einen erneuten
Ausgriff auf die Habgier: Von Hause aus Arme sind beim Empfang der
Gnade durch Barmherzigkeit nicht benachteiligt; im Gegenteil fallt es
ihnen leichter, da sie die Versuchung des Besitzes und der Ubervortei-
lung anderer nicht kennen. Die Reichtiimer sind Dornen auf dem Weg
zur Erlosung. Die schmale Pforte durchdringt man nur mit Schitzen wie
Barmherzigkeit, Nachstenliebe, Giite und Wohlwollen. Schlimmer als
alle irdischen ,Schétze’ ist die Habgier: Chrysostomus vergleicht sie mit
dem Feuer des Hollenofens, aus dem die Jiinglinge errettet wurden
(Dan 3).” Sie wurden auch gerettet, erldutert der Prediger, weil sie
nicht auf ihre Rettung bauten, sondern weil sie bereit waren zu sterben.
Die Bereitschaft, fiir die einmal getroffene Glaubensentscheidung
Leiden, sogar den Tod in Kauf zu nehmen, hat ithnen das Leben gerettet.
Eine solche Haltung schreibt Chrysostomus auch seinen Horern ins
Stammbuch:

,und so auch du! Wenn du in Bedringnis gerithst, fange nicht an zu zappeln
und nach baldiger Erlosung zu rufen, sondern richte deinen Sinn zu aller Geduld,
und du wirst alsbald von der Bedridngnif} erlost werden! DeBhalb hat ja Gott die
Priifung verhédngt, damit er uns Geduld lehre.**

Wer dies bereits zu Lebzeiten erprobt und sich in demiitiger Barm-
herzigkeit gelibt hat, sammelt nicht nur Schétze fiir sein zukiinftiges
Leben, sondern auch fiir sein irdisches. Chrysostomus geht es dabei
auch um materiellen Ausgleich: Es ist die Habgier der Reichen, die fiir
eine ungleiche Verteilung der Giiter und materielle Armut sorgt.
Gleichzeitig sind die Reichen in ihrem Reichtum in gewisser Weise
auch arm und deshalb auf einen Ausgleich mit den Armen angewiesen:
»»Mitteilen’ erscheint so als ein Grundprinzip der Gesellschaft, die auf
Gegenseitigkeit aufgebaut ist: Almosengeben ist ein Moment dieses
Austauschs, die Realisierung der tatséchlich bestehenden gegenseitigen
Abhingigkeit von Reichen und Armen. Deswegen sind die Armen fiir
das Heil der Reichen lebensnotwendig — im sozialen und theologischen

. 67
Sinne‘.

% Neben Ijob, den Zéllnern und Phariséern, sowie der freigiebigen Witwe sind die
drei Jinglinge im Feuerofen ein beliebtes Motiv bei Johannes Chrysostomus,
vgl. MAYER, Chrysostom 29.

% Hom. 6,4 in Tit., WIMMER, Homilien 495.

7 STOTZEL, Kirche 84.
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Die Verkniipfung sozialer und theologischer Topoi ist typisch fiir die
Ausfiihrungen des Johannes Chrysostomus: Sein Ziel ist eine christliche
Stadt. Diese Modellstadt besteht nicht nur aus der Religion, sondern hat
auch einen sozialen und 6konomischen Alltag. Auch diese Bereiche
sollen vom Evangelium durchweht sein und der Stadt auf dem Berg
gleich von innen heraus leuchten. Doch der Entwurf der christlichen
Stadt i1st nicht die Realitdt in Antiochien, vielmehr muss Johannes
Chrysostomus fiir dieses Konzept werben und es gegen Kritik von
innen ebenso wie gegen Gegner von aullen verteidigen. Dazu liefert
,,Paulus® thm im Titusbrief reichlich Material. Dabei ist immer zu be-
achten, in welcher Situation Johannes Chrysostomus predigt: Es geht
bei der Gegnerfrage auch um die Positionierung der eigenen Gruppe,
nicht ausschlieBlich um Polemik. Johannes Chrysostomus argumentiert
nicht aus der Position des Stdrkeren, sondern ringt mit den unterschied-
lichen Mitbewerbern auf dem religiosen Markt. Gleichwohl ist er {iber-
zeugt, dass seine Position die wahre ist, doch in der Argumentation
wirkt das oft reichlich gewollt, wenn auch der Umgang mit den Geg-
nern rhetorisch scharf ist: ,,Die Abgrenzung gegeniiber allen Gruppen,
die Chrysostomus als Gegner ausgemacht hatte, und deren rhetorische
Diffamierung, die ,Aufdeckung’ ihrer Schéndlichkeit, Verlogenheit,
Gefahrlichkeit und Machtbesessenheit im Sinne einer Personalisierung

. . . . 68
des Bosen war der vorzugsweise von ihm gewéhlte Weg*.

e) Gegner

Die Auseinandersetzung mit den Gegnern findet sich v. a. in hom. 3 in
Tit. und hom. 4 in Tit.: namlich im Anschluss an die Stellen des Briefes,
in denen der Autor des Titusbriefs sich mit Gegnern bzw. Irrlehrern
auseinandersetzt (1,10-16 und 3,8-11). Entgegen den Aussagen seiner
Hypothesis ist es an diesen Stellen jedoch keineswegs so, dass Chry-
sostomus die Argumentation des Titusbriefs erldutert und klart, welche
Art von Irrlehrern hier gemeint ist, sondern er nutzt die Passagen zur
allgemeinen Abwehr gegen die fiir ihn defizitidren religiésen Formen
Judentum® einerseits und Heidentum andererseits, die er im christli-
chen Glauben iiberwunden sieht. Bereits zu Beginn der ersten Predigt
findet sich ein Passus, der so gar nicht zur ,liebevollen Ermahnung um
des Evangeliums willen* passt, sondern eine deutliche Abwertung des

% TigrscH, Chrysostomus 85.
% Wobei er eher die judaisierenden Christen, von denen er seine Gemeinde bedroht
sieht, im Blick hat, als die Juden selbst.
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Judentums vornimmt, die einer Verwerfung gleichkommt. Zu Tit 1,2
merkt Chrysostomus an:

,Treffend heift es: ,auf Hoffnung des ewigen Lebens.” Das alte Testament”
hatte ndmlich nur eine Hoffnung auf das gegenwérthige Leben, wie geschrieben
steht: ,Wer das Gesetz erfiillt, der wird dadurch leben’. Siehst du, wie schon
gleich im Eingang der Abstand zwischen Gesetz und Gnade gezeigt wird? Die
Anhénger des Gesetzes sind keine ,Auserwihlten’, sondern wir. Wenn zwar
ehedem auch sie das ,Auserwihlte Volk’ genannt wurden, jetzt sind sie es nicht
mehr.“”

Ist hier noch relativ deutlich, wenn er im Blick hat, so ist dies bei der
Deutung von Tit 3,9 hingegen wenig differenziert:

,»Was ist wohl mit den ,Genealogieen’ gemeint? Auch im Briefe an Timotheus
spricht der Apostel von ,Fabeln und endlosen Genealogien’. Jedenfalls meint er
hier wie dort die Juden, welche stolz auf die Abkunft von Abraham um ihre
weiteren Angelegenheiten sich nicht kiimmerten. Darum nennt er diese Dinge
,thoricht’ und ,unniitz’. Eine Thorheit ist es, seine Hoffnung auf unniitze Dinge
zu setzen. Unter den ,Streitigkeiten” versteht er die mit den Ketzern.«’

Chrysostomus liefert in diesen Zeilen den Grundtenor seiner Sicht auf
die Nichtchristen, seien sie Juden oder (hellenistische) Heiden: Beide
Gruppen werden bei ithm nicht konsequent und sauber getrennt, sondern
immer wieder miteinander verbunden und in wenig passender Form zu-
sammen behandelt. Es bleibt meist unklar, welche Gegnergruppe Jo-
hannes Chrysostomus bei seiner Auslegung gerade im Blick hat.
Vermutlich ist diese Unklarheit gewollt und Johannes Chrysostomus
zieht hier bewusst eine Linie von der Bedrohung der paulinischen Ge-
meinden durch Irrlehrer bis in seine eigene Zeit. Diese Bedrohung von
innen und auBlen ist kein Faktum der Vergangenheit, sondern der
Gegenwart. Es sind fiir Johannes Chrysostomus letztlich die gleichen
Gegner, auch wenn sie vielleicht andere Namen haben und sie konnten
alle unter Berufung auf die Ausfithrungen im Titusbrief angegriffen
werden.

" Hier greift WIMMER in den Text ein. Im griechischen Original heif es étu ékelvn
en’ eAmidL v (wig the mapovone. Hom. 1,1 in Tit., PG 62,665.

' Hom. 1,1 in Tit. WIMMER, Homilien 412. Sitze wie diese hatten
wirkungsgeschichtlich fatale Folgen. Hier ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
sich dieses Potential verschirft, wenn sie auflerhalb ihres Kontextes wiederholt
werden: Aus der Position einer anerkannten kirchlichen Majoritdt klingen diese
Worte vollig anders als aus dem Mund einer um Identitit und Anerkennung
kdmpfenden Minderheit.

> Hom. 6,1 in Tit. WIMMER, Homilien 485f.
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In hom. 3 in Tit. Predigt findet sich ein anschauliches Beispiel fiir die
undifferenzierte Behandlung der Irrlehrer, die schnell in eine Abqualifi-
kation des Judentums umschligt. Authénger ist der Ausspruch Alle
Kreter sind Liigner. Johannes Chrysostomus fiihrt diesen zunédchst auf
Epimenides zuriick und leitet seine Verwendung durch Paulus her. Der
Apostel habe sich hier auf das Zeugnis eines griechischen Schriftstellers
berufen,

,weil wir sie damit viel empfindlicher treffen, wenn wir aus ihrer eigenen Mitte
Zeugnisse gegen sie beibringen und Anklagen, wenn wir die bei ihnen be-
wunderten Ménner als Anklager gegen sie stellen.*”

Chrysostomus argumentiert spater mit Verweis auf die Areopagrede des
Paulus, dass dieser seine Zuhorer stets dort abgeholt habe, wo sie sich
geistig befanden. Diese Vorgehensweise erldutert der Prediger als bibli-
sches Prinzip: Gott fiihrt die Heiden, die ihn noch nicht kennen, durch
einen ihnen bekannten Boten zum Glauben, wie beispielsweise die
Magier in Mt 2 durch einen Stern. Gott selbst und spiter der Apostel
lassen sich auf die Denkweise der Adressaten herab, doch sind diese
erst einmal zum Glauben gekommen, sind sie umso schirfer zurecht-
zuweisen, damit ihr Glaube wieder gesund wird (Tit 1,13). Von diesem
ungesunden Glauben hat Chrysostomus eine klare Vorstellung:

»Also darin besteht der gesunde Glaube, dass man nichts Unichtes, nichts
Fremdartiges in denselben hineingetragen wird. Wenn aber schon Diejenigen,
welche noch auf den jlidischen Unterschied der Speisen achten, nicht gesund,
sondern schwach und krank sind — ,nehmet euch der Schwachen im Glauben an,’
heif3t es, ,ohne euch iiber Spitzfindigkeiten zu zanken!” — was soll man erst sagen
iiber Diejenigen, welche die Fasten mit ihnen halten, den Sabbat mit ihnen
feiern? liber Diejenigen, welche den Heiden heiligen Orte besuchen, den Hain in
Daphne ndmlich, dann die sogenannte Matronengrotte und den sogenannten
Kronostempel in Cilicien? Wie konnten solche Leute ,gesund werden’? Deshalb
verdienen sie schérfste Hiebe.*"*

Die laxe Haltung der Antiochener der Religion gegeniiber musste Jo-
hannes Chrysostomus ein Dorn im Auge sein, daher wendet er sich in
aller Form gegen ihre mangelnde Entschlossenheit. Wer sich fiir den
christlichen Glauben entschieden hat, in dessen Leben ist kein Platz
mehr fiir die Teilnahme an den Ritualen anderer Kulte, so verlockend
sie auch sein mogen. Hier sind Konsequenz und Treue zum eigenen
Weg gefordert, nur dann ist der Glaube gesund. Zum ungesunden Glau-
ben gehort fiir Johannes Chrysostomus auch die Orientierung an den

" Hom. 3,1 in Tit. WIMMER, Homilien 441.
" Hom. 3,1 in Tit. WIMMER, Homilien 444f.
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judischen Gesetzen, die er flir iiberkommen hilt, und einmal mehr hat
er vermutlich eher die judaisierenden Christen als die Juden im Blick:"

»Das Judenthum enthidlt im doppelten Sinne Fabeln; einmal, weil spétere Er-
dichtung dabei ist, und dann, weil seine Gebriduche nicht mehr zeitgemal sind;
so wird es dann zur Fabel (u06og). Wenn es ndmlich keine Existenzberechtigung
mehr hat, wenn sein Fortbestehen schéidlich wird, dann ist es eine ,Fabel’ wie

alles Unniitze. Gleichwohl man also andere Fabeln nicht zu glauben braucht, so

auch diese jiidischen nicht. Das hiefle nicht ,gesund werden’.*”

Der Argumentationsgang ist leicht nachzuvollziehen: Wer dem Glauben
vertraut, braucht keinerlei andere Rechtfertigung. Von daher ist es vol-
lig unniitz, sich zum Sklaven des Gesetzes zu machen, denn eine gliu-
bige Seele zweifelt nicht und dem Reinen ist alles rein (Tit 1,15).
Chrysostomus nutzt die Textvorlage des Titusbriefs nun fiir einen satiri-
schen Ausflug in die jiidischen Reinheitsgesetze,”’ um damit zu schlie-
Ben, dass Gott nichts Unreines erschaffen habe, und die Argumentation
dann auf die moralische Ebene zu verlagern:

»Aber Gott hat nichts Unreines erschaffen. Nichts ist unrein, ausgenommen die
Siinde allein. Denn sie ist’s, welche an die Seele rithrt und diese beschmutzt. Das
Andere aber ist ein menschliches Vorurtheil .’

So ist den Reinen alles rein, den Unreinen hingegen nichts und so kon-
nen die Reinen alles genieBen’. Als eindeutigen Beleg fiihrt Chrysosto-
mus die Inkarnation an: Gott hat Fleisch angenommen und hatte
keinerlei Furcht, dadurch unrein zu werden. Nur wer sich vor keiner
Speise fiirchtet, schlieBt Chrysostomus, ist wirklich rein. Unrein sind
von Natur aus nur die Siinde (apoptin), die Bosheit (kakie), die Hab-
sucht (miecoveile) und die Schlechtigkeit (movmpla), die keine

> Hier trifft ebenfalls zu, was RITTER, Antisemitismus 19, fiir die Adversos
Iudaeos-Homilien festhilt: ,,Sein erklartes Ziel ist es dabei, den ,Judaisierern’
unter den antiochenischen Christen mit allem gebotenen Ernst und Nachdruck
die fiir sein Verstindnis alles andere als geringfiigigen Unterschiede zwischen
Christentum und Judentum zu BewuBtsein zu bringen und sie zu einer klaren
Entscheidung zu bewegen: entweder Kirche oder Synagoge!*

" Hom. 3,2 in Tit. WIMMER, Homilien 445,

" Hom. 3,3 in Tit. ,Es gibt ja nichts Unreineres als den Fisch, da er an
menschlichen Leichnamen nagt; aber sein Genuss war (im alten Testamente)
gestattet, und er galt fiir rein. Hinwiederum ist das Huhn ein hochst unreines
Thier; es frisst ja Wiirmer. Ferner der Hirsch. Man sagt ja, dal er deshalb é1odic
heit, weil er Schlagen (6¢eic) verzehrt. Aber alle diese Thiere durfte man
essen. WIMMER, Homilien 446.

8 Hom. 3,3 in Tit. WIMMER, Homilien 447.

" Dieser Grundgedanke gelte auch gegen Markion, merkt Chrysostomus hier an.
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natiirlichen Triebe sind. So wird die in der Tora geforderte Enthaltsam-
keit von Unreinem fiir Chrysostomus ein Sinnbild der Herzensreinheit:
Die Siinde ist eine Befleckung wie der Aussatz. Doch die Gebote der
Tora gelten nicht mehr, fahrt Chrysostomus fort, vielmehr ist von den
Christen nun eine innere Reinheit gefordert:

»Das Korperliche liegt uns niher, deshalb ist Gott frither davon ausgegangen;
aber jetzt ist Das nicht mehr der Fall. Jetzt darf man nicht bei den Vorbildern
(tomog) sitzen bleiben, nicht mehr den Schatten (okia) nachjagen, sondern jetzt
muf} man die Wahrheit erfassen und an ihr festhalten.*®

Auch hier fillt wieder zweierlei auf: zum einen die antijiidische Pole-
mik, zum anderen die Argumentation, die mit platonischer
Terminologie spielt und dem Horer suggeriert, die Juden sdflen gleich-
sam in einer Hohle und sdhen die gottliche Wahrheit nur als Schatten
oder Bild, wihrend die Christen, durch gnadenhafte Erwéhlung aus die-
sem Zustand befreit, die volle Wahrheit schauen diirfen. Der christliche
Glaube ist die helle Sonne, deren Licht auf alles, was zuvor war — sei es
jidisch oder pagan — einen Schlagschatten wirft. In dhnlicher Form
argumentiert Chrysostomus auch in hom. 5,4 in Tit.,, wenn er darauf
abhebt, dass nichts dem Elend gleich kommt, in dem die Menschheit
vor der Erscheinung Christi gefangen war:

»Man lebte in Krieg und Feindschaft mit einander. Viter schlachteten ihre Shne
und Miitter ras’ten gegen ihre Kinder. Es gab nichts Feststehendes, kein natiirli-
ches, kein geschriebenes Gesetz, sondern Alles war Verwirrung. Ehebruch ohne
Ende, Mordthaten und noch Schlimmeres, Diebstihle. (...) Es gab Orakelspriiche
in Menge, welche befahlen, Den oder Jene aus dem Leben zu schaffen.“®

In loser Folge fiigt Chrysostomus nun Beispiele aus den hellenistischen
und biblischen Zeugnissen ein: tragische griechische Gestalten wie
Androgeos, Odipus, Agamemnon, Klytemnestra, Orestes und Medea,
aber auch die Aneignung heidnischer Briauche durch die Israeliten (Ps
106,35-37), die Paderasten aus Sodom (Gen 19)* oder der Tanz der

" Hom. 3,3 in Tit. WIMMER, Homilien 450.

81 Hom. 5,4 in Tit. WIMMER, Homilien 477f.

%2 Chrysostomus geht davon aus, dass die Bewohner Sodoms sterben mussten &tu
mooly émepaivovto (Hom. 5,4 in Tit. PG 62,693). Die Formulierung ist insofern
verwirrend, als es hier nicht um Pédophilie oder Homosexualitdt an sich geht,
sondern wie in Ri 19 wum die Darstellung eines besonders
verabscheuungswiirdigen Verbrechens. Die angedrohte Gewalttat ist nicht
sexuell, sondern soziologisch motiviert: die Besucher Lots sollen der
groftmoglichen Schindung preisgegeben werden, die in ihrer sozialen
Deklassierung besteht. Zur Ausiibung von Macht durch Sexualitit vgl. STONE,
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jungen Salome vor betrunkenen Menschen (Mk 6,17-29). Und wieder
folgert Chrysostomus per Analogieschluss: Wenn schon die Juden nach
den angefiihrten Beispielen, obschon sie Propheten hatten, so viel
Schuld auf sich geladen haben, um wie viel mehr erst die Heiden?
Chrysostomus referiert, dass es bei thnen unter anderem ein Gesetz gab,
nachdem die Jungfrauen sich vor aller Augen nackt in Wettkdmpfen
iiben mussten, ein anderer Weiser wollte die Frauen Krieg fiihren
lassen.”” Und wenn schon die Weisen solche Gesetze gaben, was
machte dann erst das Volk, fragt Johannes Chrysostomus rhetorisch und
lasst die Antwort offen.

Auf der Hintergrundfolie, dass Juden und Heiden schlimm gelebt
haben, entwickelt Johannes Chrysostomus freilich ein umso
leuchtenderes Bild von den Christen als der Gruppe der Erwéhlten und
moralisch Hoherstehenden, die deshalb aber keinesfalls in Hybris ver-
fallen diirfen, sondern ihren Gnadenstand demiitig umsetzen solle, zum
Wohle und zur Verwandlung der ganzen Welt.

Ertrag

Auch in diesen Ausfiihrungen zeigt sich der rasche Ubergang von der
Exegese zur Pardnese. Das Hauptgewicht der Ausfiihrungen liegt
immer in der Ermahnung zum christlichen Leben in barmherziger
Demut. Chrysostomus bedient sich hier der Argumentation des Titus-
briefs, um seine eigenen Ausfiihrungen einzuleiten und autoritativ
abzusichern. Hier entfaltet der Prediger seine ganze Redekunst und
spielt immer wieder passende Vergleiche und Metaphern aus dem All-
tag, der alttestamentlichen Bilderwelt und der hellenistischen Kultur
ein. In diesen Passagen liegen die Stdarken der Texte: Sobald Chry-
sostomus ins Warnen, Ermahnen und Moralisieren verfallt, ist er
authentisch, priasent und packend.

Als Fazit lasst sich festhalten: Johannes Chrysostomus, der Prediger,
der in Antiochia um die Identitit seiner Gemeinde ringt, erldutert in
seinen Homilien zum Titusbrief ,,Paulus® und seine Worte, doch in
mindestens ebenso grolem Mafle auch seine eigene Situation. Chry-
sostomus macht viele Anleihen beim Verfasser des Titusbriefs, in denen

K.: Gender and Homosexuality in Judges 19: Subject-Honor, Object-Shame?:
JSOT 67 (1995) 87-107; ferner CARDEN, M.: Homophobia and rape in Sodom
and Gibeah: A response to Ken Stone: JSOT 82 (1999), 83-96.

% Hierbei handelt es sich um ein und denselben Autor. Beide Vorstellungen
werden im 5. Buch von Platons Politeia behandelt.
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er die Worte des ,,Paulus® mitunter unreflektiert in das ausgehende
vierte Jahrhundert zu iibertragen scheint. In diesen Passagen wirkt es
manchmal, als sei ,,Paulus®“ zum Stichwortgeber degradiert, der dem
Prediger die Vorlage fiir seine eigene Argumentation liefert.>

Dennoch ist Johannes Chrysostomus kein ,,naiver* Paulusrezipient,
wie die Hypothesis am Beginn der Predigten deutlich zeigt. Es ist ihm
bewusst, dass es eine historische Entfernung zum Voélkerapostel und
seinem Wirken gibt. Ebenso ist ihm klar, dass ,,Paulus sich mit seinen
Worten an Titus und nicht an ihn wendet. Johannes Chrysostomus
,verlingert” die paulinische Stimme in seine eigene Zeit hinein. Er be-
wegt sich nicht methodisch riickwirts auf der Zeitlinie auf ,,Paulus* zu,
vielmehr iberwindet ,,Paulus® selbst im Akt der Lektiire und Auslegung
die zeitliche Kluft. In der Aktualisierung des Textes spricht ,,Paulus*
zeitgleich zu Titus und begegnet Johannes Chrysostomus und der Ge-
meinde in Antiochia.® Somit ist ,,Paulus® nicht nur eine historische,
sondern auch eine gegenwirtige Autoritdt. So 146t sich auch sagen, dass
Johannes Chrysostomus den pseudepigraphen ,,Paulus® insofern richtig
verstanden hat, als er in dessen Worten den echten Paulus horte, und
dessen Botschaft in seinen Predigten auf seine konkrete Situation in
Antiochia anwandte.

Der Fokus der Predigten liegt dabei nicht auf der Exegese, sondern
auf der Predigt: Johannes Chrysostomus legt den Text immer im Hin-
blick auf seine konkrete Situation aus. In den Predigten vermischen sich
oftmals Exegeticon und FEthicon in Auslegung und Pardnese, doch
handelt es sich dabei nicht um einen unreflektierten Transfer, sondern

8 Ahnliches hilt KOHLGRAF auch fiir die Epheserhomilien fest: ,,Der rhetorischen
Methodik entsprechend dient die ganze Heilige Schrift als Quelle, mit deren
Hilfe Thesen untermauert und Gegner in die Enge getrieben werden sollen.
Damit ist die Funktion der vielen vereinzelten Pauluszitate und anderer
biblischer Belege in den zahlreichen Reden charakterisiert. Die Gefahr dabei ist,
dass Paulus nicht so verstanden wird, wie es ihm eigentlich entspricht, sondern
nur zur Untermauerung der Apologetik oder der eigenen Theologie
zurechtgestutzt wird. Bei vielen Epheserbriefzitaten kann man also davon
ausgehen, dass sie oft apologetisches oder katechetisches Bemiihen zum
Ausdruck bringen, also keine Exegese im eigentlichen Sinne sind.“ KOHLGRAF,
Ekklesiologie 19.

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von MITCHELL: ,,Chrysostom never lost sight of
the fact that Paul was an authorial voice rooted in a by-gone period, who spoke
directly to concrete people and situations, even as he also knew him as a saint
still alive and available in those now collected texts with their ,accuracy’ of
detail. But what makes him different from a modern historian is the direction of
time-travel — it is not his own trek back in time but Paul’s movement forward
that creates his encounter with the Paul he knows*. MITCHELL, Trumpet 392f.

85
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um eine bewusste Akzentuierung. Wenn Johannes Chrysostomus die
Gegner des Titus beschreibt, skizziert er zeitgleich seine eigenen.

Die grofle Leistung des Johannes Chrysostomus sind seine lebendi-
gen Predigten. Hier liegen seine Stirke und seine Wirkung weit {iber
seinen Tod hinaus. Johannes Chrysostomus will predigen, keine fach-
exegetische Vorlesung halten.* Es ist der Rhetor Chrysostomus, seine
Vision und ihre Umsetzung in den Predigten, die seine Zuhorer und
Leser auch heute noch fasziniert.
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