Flacius als Schiiler Luthers und Melanchthons

Von Irene Dingel

Die in den vergangenen Jahren sowohl auf allgemeinhistorischer wie aufkirchenhistorischer
Ebene immer mehr in den Vordergrund geriickte Beschaftigung mit der zweiten Hélfte des
16. Jh.s hat den Blick zunehmend auch fiir die herausragenden Reprasentanten der zweiten
Reformatorengeneration gescharft. Unter ihnen hat auf gnesiolutherischer Seite der aus
dem Landstrich Illyrien stammende, im Jahre 1520 geborene Matija Vlacic zweifellos am
meisten Interesse gefunden. Darauf jedenfalls 146t die nicht gerade geringe Zahl der wis-
senschaftlichen Abhandlungen schlieBen, die sich — beginnend mit der Vorlesung von Au-
gust Twesten iiber Flacius und der zweibandigen Monographie von Wilhelm Preger — be-
reits seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts immer wieder dieser biographisch und
theologisch vielseitigen Gestalt gewidmet haben.! Seine ebenfalls als Gnesiolutheraner zu
bezeichnenden Gesinnungsgenossen Nikolaus Gallus, Nikolaus von Amsdorff, Tilemann
Heshusius und Johann Wigand kommen demgegentiber vergleichsweise schlecht weg. Kaum
anders verhilt es sich mit den Hauptern der philippistischen Seite wie zum Beispiel Georg
Major, Johannes Pfeffinger, Christoph Pezel, Caspar Peucer und Victorin Strigel. Sie alle
haben zur Auspragung und konfessionellen Differenzierung von Lehre und Bekenntnis im
Protestantismus nicht unerheblich beigetragen, treten aber insofern hinter Matthias Flacius
zuriick, als sie bei weitem wenigerumstritten, aber auch weniger vielseitig in ihrem Schaffen
waren. Flacius hat als Begriinder einer protestantischen Hermeneutik und auch als Be-
griinder einer protestantischen Historiographie weitreichende Bedeutung erlangt und ern-
tet bis heute zu Recht Anerkennung, ja sogar Bewunderung fiir diese Leistungen. Zugleich
aber ist der Vielbewunderte auch der Meistgehal3te, und das schon zu seinen Lebzeiten,
ausgelost durch seine unbeirrbare, in dem einmal gewahlten Standpunkt liberzogen er-
scheinende KompromiBlosigkeit und unverhohlene Streitbereitschaft im Eintreten fiir die
von ihm als recht erkannte Lehre. Wie kein anderer der zweiten Reformatorengeneration
ist Flacius im Blick auf seine zeitgendssische und dariiber hinausgehende Wirkung eine

1 Vgl. August Detlev Christian TwesTEN: Matthias Flacius Illyricus: eine Vorlesung; mit autobiogra-
phischen Beilagen und einer Abhandlung iiber Melanchthons Verhalten zum Interim von Hermann
Rossel. Berlin 1844; Wilhelm PReGER: Matthias Flacius Illyricus und seine Zeit. 2 Bde. Erlangen
1859-1861; Neudruck Hildesheim [Nieuwkoop] 1964; Giinther MOLDAENKE: Schriftverstdndnis und
Schriftdeutung im Zeitalter der Reformation. Teil 1: Matthias Flacius Illyricus. Stuttgart 1936; Hans
Christoph von Hase: Die Gestalt der Kirche Luthers: der casus confessionis im Kampf des Matthias
Flacius gegen das Interim von 1548. Gottingen 1940; Lauri HaikoLa: Gesetz und Evangelium bei
Matthias Flacius Illyricus: eine Untersuchung zur lutherischen Theologie vor der Konkordienformel.
Lund 1952; Heinz ScHemBLE: Die Entstehung der Magdeburger Zenturien: ein Beitrag zur Geschich-
te der historiographischen Methode. Giitersloh 1966; Rudolf KeLLER: Der Schliissel zur Schrift: die
Lehre vom Wort Gottes bei Matthias Flacius Illyricus. Hannover 1984; MatTHIAs FLACIUS ILLYRICUS:
Leben und Werk. Internationales Symposium Mannheim; Februar 1991/ hrsg. von Josip Matesic.
Miinchen 1993.
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schillernde Gestalt, die bedeutenden Einfluf§ ausgeiibt, Bewunderung und zugleich Ableh-
nung hervorgerufen und sich, auch im eigenen Lager, mehr Feinde als Freunde gemacht
hat. Zwar gilt er in der wissenschaftlichen Literatur immer noch als Haupt der sogenannten
Gnesiolutheraner, aber Flacius war eben nicht die Gestalt, mit der sich der Hauptstrang des
Luthertums, ndmlich dasjenige, das seine bekenntnismaBige Konsolidierung in der
Konkordienformel fand, letzten Endes identifiziert hat. Selbst wenndie Formula Concordiae
unter ihren zeitgenossischen Gegnern als flacianisches Machwerk verschrien war,? so waren
hier doch gerade alle spezifisch auf Flacius zuriickgehenden theologischen Einfliisse zu-
gunsten einer behutsamen Integration melanchthonischen Gedankenguts ausgegrenzt wor-
den. Damit wurde ein langer Prozef3 protestantischer Lehr- und Bekenntnisbildung abge-
schlossen, der Flacius seit seinem Eingreifen in die nachinterimistischen Streitigkeiten
immer mehr zum AuBlenseiter, selbst unter den Gnesiolutheranern, hatte werden lassen.
Die Frage nach solchen ausschlaggebenden Schwellen, die Flacius in seine Aufenseiter-
rolle eintreten lielen, soll hier in den Mittelpunkt riicken. Das bedeutet, dafl — unter zeitli-
chem Aspekt — vor allem jene biographische Phase in den Blick kommen muB, die durch
Flacius’ Wechsel an die Universitdt Wittenberg und seine bald darauf einsetzende Kon-
frontation mit den interimistischen Aktivititen der Wittenberger Fakultit gekennzeichnet
ist. In thematischer bzw. inhaltlicher Hinsicht zeichnet sich ab, daB3 Flacius’ dezidierte
Option fiir eine Auflenseiterposition auch bestimmt war von seiner bewuf3ten und stets auf
AusschlieBlichkeit drangenden Entscheidung fiir bzw. gegen die maf3gebende Autoritét
der beiden groien Reformatoren Martin Luther und Philipp Melanchthon, denen er nicht
nur als Schiiler nahegestanden hat, sondern —Melanchthonzumindest —auch eine Zeitlang
freundschaftlich verbunden war.? Auf diesem Hintergrund ist die weitgefalte Themen-
formulierung »Flacius als Schiiler Luthers und Melanchthons« zu verstehenund nicht etwa
so, daB} einzelne Aspekte der Theologie des Flacius in ihren Lutherschen oder Melanchtho-
nischen Wurzeln zuriickverfolgt und verankert werden sollen. So interessant dies freilich
wire, so schwierig ist es ndmlich zugleich, eine solche Erhebung vorzunehmen. Denn
anders als viele seiner Zeitgenossen ist Flacius in seinen Schriften im allgemeinen weniger
daran gelegen, mit ausdriicklich ausgewiesenen Zitaten Luthers oder gegebenenfalls Melan-
chthons, mit Verweisen auf deren Schriften oder entsprechenden Inhaltsparaphrasen seiner
Argumentation Nachdruck zu verleihen oder sie als »orthodox« zu legitimieren, wenn
auch Hinweise auf einschldgige Stellen durchaus, aber dennoch nicht libermaBig hiufig
vorkommen. Zwar weiB sich Flacius in Ubereinstimmung vor allem mit Luther, entwickelt
aber seine Lehre zugleich auf der Grundlage biblischer Argumentationen und als kontext-
gebundener Beobachter historischer Abldufe und Situationen. Dem Einflul Luthers und
Melanchthons im einzelnennachzugehen und die sicherlich vorhandenen wortlichen Riick-
griffe auf Schriften beider Reformatoren nachzuweisen, ist nach wie vor ein Desiderat der
Forschung. In unserem Zusammenhang soll es nun vielmehr darum gehen, zunéchst Flacius’
frithe Beziehung zu Luther und Melanchthon zu umreiflen. Sodann ist — zweitens — die

2 Vgl. dazu Irene DingEL: Concordia controversa: die 6ffentlichen Diskussionen um das lutherische
Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts. Giitersloh 1996, 18 f.

3 Vgl. dazu z.B. Melanchthons Brief an Johannes Mathesius vom 5. Oktober 1549, wo Melanchthon
auf die »amicitia« und »familiaritas« zwischen ihm und Flacius anspielt; CR 7, 482 f — Nr. 4605;
vgl. MBW 5, 522 f — Nr. 5645.
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Interimsproblematik in dem fiir Flacius gegebenen Verstidndnishorizont zu erschlielen, da
von dieser Schwelle aus sein Verhiltnis zu Luther und Melanchthon neu bestimmt wird
und sich von daher — drittens — sein nachdriickliches Eintreten vor allem fiir die Leitbild-
funktion und prophetische Autoritat Martin Luthers ergibt. Dabei wird immer wieder deut-
lich, daB Flacius vor allem an der Bewahrung der Inhalte reformatorischer Verkiindigung
der 20er und 30er Jahre gelegen war. Sein Bestreben, sie auch unter den Bedingungen und
Erfordernissen veranderter historischer Situationen rein, d.h. ohne modifizierende Anpas-
sungen zu erhalten, lie das Haupt der Gnesiolutheraner schlieBlich zum Grenzgénger im
eigenen Lager werden.

I Flacius und die Wittenberger Reformatoren

Erstim Jahre 1541 kam Flacius nach humanistisch ausgerichtetem Schulunterricht in Vene-
dig und anschlieBendem Studium in Basel (1539-40) und Tiibingen (1540-41) zum Zeitpunkt
des in Regensburg stattfindenden Religionsgesprachs nach Wittenberg.* Sieben Jahre spiter
trat er mit ersten gedruckten Schriften an die Offentlichkeit und begab sich damit sogleich
in die Auseinandersetzungen um das Interim, die dann auch in unterschiedlichen Akzent-
setzungen sein gesamtes Schaffen wie ein roter Faden durchziehen. Fiir eine wissenschaft-
liche Beschiftigung mit Flacius bedeutet das, dal er von der Quellenlage her — abgesehen
von seinen hermeneutischen Schriften vom Ende der vierziger Jahre und seinem pole-
misch gegen die altgldubige Seite gerichteten historischen Interesse, wie es sich im
»Catalogus testium veritatis« (1556, 21562) und seinen Impulsen fiir die Magdeburger
Centurien niederschldgt — kaum jenseits der zahlreichen innerprotestantischen Streitigkeiten
zu greifen ist, in die er verwickelt war. Schon die Zeitgenossen haben ihm zu verstehen
gegeben, dafl ihm, dem erst vor relativ kurzer Zeit angekommenen Fremden, sein gleich
streitbares offentliches Auftreten eher Unverstandnis und Abneigung, jedenfalls nicht ge-
rade Sympathien eingetragen habe. Zwar war er bereits 1544 als Professor fiir Hebriisch
Glied der Wittenberger Universitit geworden, aber man fragte sich wohl, welche Veranlas-
sung er gesehen haben koénnte, sich sogleich in die aus den Interimsverhandlungen resul-
tierenden Fragestellungen einzumischen und inwiefern er sich iiberhaupt mit der fiir das
neue Kursachsen spezifischen Problematik identifizieren konnte. Dafl er damit zugleich
seine Wittenberger Kollegen in Miflkredit brachte, kreidete man ihm zutiefst an. Bugenhagen
z.B. versuchte deshalb in einem Schreiben an Konig Christian III. von Danemark vor Flacius
zu warnen, dessen Aktivititen man als perfide Machenschaften und Verleumdung emp-
fand. »Darumb wen«, so schrieb Bugenhagen, »E. M. Schrifte zukommen, geschrieben
wider uns, so thue ich E. K. M. kunt, das einer ist der heisset Magister Illyricus, der war in
unser Schulen Hebraeus Professor, dem niemand von den unsern zu leid etwas gethan hat.
Er war wol bei uns gehalten, das ich nicht mehr sage. Der nam sich fur, wie etliche meineten

4 Vgl. Preger: AaO, 20. Preger erwédhnt im Anschlufl an Melchior Adam, daf} Flacius liber Regensburg
nach Wittenberg gegangen sei, wihrend Flacius selbst in seiner Lebensbeschreibung lediglich auf
die gleichzeitige Veranstaltung des Religionsgesprachs hinweist; vgl. dazu Melchior ApaM: Vitae
Germanorum Theologorum. Heidelberg 1620; Preger: AaO, 20, Anm.; Konrad SCHLUSSELBURG:
Haereticorum Catalogus. Tomus XIII. Frankfurt am Main 1599; VD 16: S 3038; 806. Vgl. zur Bio-
graphie auflerdem Oliver K. Orson: Flacius Illyricus, Matthias. TRE 11 (1983), 206-214.
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aus guter Meinung, und erdichtete heimlich hinder uns in dieser Stadt bei vielen frommen
Leuten viel ungereimpte Stucke wider die Theologen zu Wittenberg, die wir solten bestellet
und gesetzt haben im heimelichen Rat, dahin unser weinig [!] mein gnedigster Herr gefor-
derthatte.D o nu derLiligen zuviel ward und begunte auszukommen, das solchs von Illyrico
kieme, machett er sich davon. Wir konten in wol bei uns leiden und hielten uns freundlich
gegen im. Wen ers anders saget, so thut er uns unrecht«.’ Flacius seinerseits fiihrte schon
1549 in seiner »Entschuldigung an die Universitat zu Wittenberg der Mittelding halben«
als Erklarung fiir sein Verhalten seine biographischen Erfahrungen an: »... dieweil sich
viel/ welche nicht wissen/ was sich zuuor zugetrage(n) hat/ sehr verwundern/ das ich als
ein Eink6mling/ newlich/ vnd wie sie sagen/ plumps vnd vnuersehend/ zu diesem handel
gelauffen bin/ So mus ich kirtzlich etliche stiick/ so sich zuuor zugetragen/ erzelen/ dabey
sie erkennen mdgen/ wie mein leben/ vnd handel allezeit gleich vberein gestimpt haben/
vnd sich darmach deste weniger an mir ergern/ so sie sehen werden/ das alle meine hendel
fein zusammen treffen«® . In diesem Zusammenhang schildert Flacius seine jahrelangen,
schweren Anfechtungen, seine Pradestinationsangst und depressive Verzweiflung, die erst
.durch den seelsorgerlichen Beistand Martin Luthers gelost worden seien, der ihn nicht nur
mit dem Wort Gottes, sondern auch mit seinen eigenen, dhnlichen Erfahrungen getrostet
habe. Flacius rechtfertigt sein Handeln deshalb nicht nur aus intellektueller, sondern vor
allem aus einer existentiell verankerten Erkenntnis der gottlichen Wahrheit heraus, und er
weil3 sich dariiber in besonderer Verbundenheit mit Luther. Allein schon diese, sich aus der
gemeinsamen Anfechtungserfahrung ergebende geistige Verwandtschaft gibt Flacius die
Uberzeugung, in besonderer Weise in der Nachfolge des Reformators zu stehen und des-
sen reformatorische Anliegen treu wahren zu miissen. Freilich habe ihn, wie er betont,
auch das gleichzeitige Studium der Heiligen Schrift zur Erkenntnis der reformatorischen
Wahrheit geflihrt sowie nicht zuletzt dazu, im Papst mit seinen verdammungswiirdigen
Irrtiimern und MiBbrauchen den »rechten Antichrist« zu erkennen.” Diese biographischen
Eckdaten sind sicherlich nicht zu vernachldssigen, wenn es darum geht, die Voraussetzun-
gen fur Flacius’ streitbares Auftreten und seine Stellung zu Luther und Melanchthon zu
klaren. Luther wird ihm zum nicht hinterfragbaren, grolen Vor- und Leitbild in der Interims-
zeit. Niemand sei gelehrter, in der einmal erkannten Wahrheit bestandiger und standhafter
gewesen als Luther.® Dies macht Flacius z.B. an dessen unversohnlicher Haltung 1538
Johann Agricola gegeniiber deutlich, fiir den damals Melanchthon, Bugenhagen und

5 Johannes Bugenhagen an Koénig Christian III. von Didnemark, Wittenberg am 17. Juli 1549. Johan-
nes BUGENHAGEN: Briefwechsel/ ges. und hrsg. von Otto Vogt. Nachdruck der Ausgaben Stettin 1888/
1899 und Gotha 1910. Mit einem Vorwort und Nachtrdgen hrsg. von Eike Wolgast unter Mitarbeit
von Hans Volz. Hildesheim 1966, 454.

6 Matthias FLacius: Entschiildigung Matthiae Flacij Jllyrici/ geschriebe(n) an die Vniuersitet zu
Wittemberg/ der Mittelding halben. Jtem sein brieff an Philip. Melanthonem/ sampt etlichen andern
schrifften dieselbige sach belangend. Verdeudscht ... Anno 1549 [Magdeburg: Christian Rédinger d.
A., 1549]; VD 16: F 1421; D 4.

7 Vgl. ebd, E 1".

8 Vgl. Matthias FLacius: Apologia Matthiae Flacij Illyrici ad Scholam Vitebergensem, in Adiaphororum
causa missa sub finem Iulij. In: Matthias Fracius: Omnia latina scripta Matthiae Flacij Illyrici,
hactenus sparsim contra Adiaphoricas fraudes & errores aedita, & quaedam prius non excusa ...
Omnia correcta & aucta. [Magdeburg: Michael Lotter, 1550]; VD 16: F 1296; G 3" und H 3".
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Cruciger vermittelnd eingetreten waren.” Wenn man diesem Beispiel konsequenter Ableh-
nung theologisch umstrittener Lehre und ihrer Reprasentanten auch weiterhin und in spa-
teren vergleichbaren Zusammenhéngen gefolgt wire, so Flacius, dann hétte es gar nicht zu
Interim und Adiaphora kommen miissen und kénnen. »Si alij quoque similiter auersati
fuissent Islebium, impios episcopos & eorum fraudes, eosque cum suis technis pro
excommunicatis habuissent, ut Lutherus fecit, non potuissent ex eorum diabolicis cordibus
duae istae pestes, Interim & Adiaphora prorepere, ...« '° . Luthers Handeln wird dariiber
hinaus von Flacius riickblickend als Korrektiv zu Melanchthons eher vermittlungsbereitem
Verhalten gewertet und dargestellt. Dieser sei namlich, etwa in der Bekenntnissituation des
Augsburger Reichstags 1530, von Luther in mehreren Briefen gegen die Umtriebe der
altglaubigen Gegner ermahnt und entscheidend bestarkt worden, andernfalls »Philippus
plane in eam compositionem consensisset, quod euidenter ex Lutheri Epistolis ad eum
tunc scriptis, probari potest«'! . Auf das unerschrockene Bekennen nimlich komme es an,'?
ebenso wie auf das unerschiitterliche Vertrauen in das Wort Gottes, das Luther in der Be-
wertung des Flacius als einen neuen, auf dem Wasser wandelnden Petrus auszeichnet, der
in Konzentration auf Christus nicht wie die jetzigen Zeitgenossen in den Stiirmen von
Anfechtung und Verfolgung auf halbem Wege versunken sei, sondern schliefSlich Teufel,
Antichrist und die ganze Welt doch noch iiberwinde.'* Den Vorwurf, seinen Praeceptoren
undankbar zu sein, weil er ihr jetziges Handeln nicht billige und sie mit allen Mitteln
davon abzubringen suche, kann Flacius deshalb in keiner Weise gelten lassen. Er bekenne
und verteidige ja gerade, was er in den vergangenen acht Jahren von seinen Wittenberger
Lehrern gelernt und wofiir er immerhin Vaterland, Erbe und Freunde verlassen habe.'* Sie
zu ehren, wie es das 4. Gebot in Ausweitung auf die geistigen Eltern vorschreibt, bedeute
auch, sie gegebenenfalls gegen ihren — fir Flacius offenbar fehlgerichteten — Willen und

9 Vgl. den Bericht von Justus Jonas, Johannes Bugenhagen, Nikolaus von Amsdorff und Melanchthon
[V£.] an Kurfiirst Johann Friedrich vom 5. April 1540. MBW 3, 47 — Nr. 2409.

10 Flacius: Omnia latina scripta ..., *8".

11 Vgl. Matthias FLacius: Responsio ad epistolam Phil[ippi] Mel[anchthonis]. In: Flacius: Omnia latina
scripta ..., P 8*. Vgl. die Veroffentlichung jener Briefe in: ETLICHE BRIEFFE/ DES EHRWIRDIGEN HERRN
D. MARTINI LUTHERS SELIGER GEDECHTNIS/ AN DIE THEOLOGOS AUFF DEN REICHSTAG ZU AUGSPURG GE-
SCHRIEBEN/ ANNOo M. D. XXX. Von der vereinigung Christi vnd Belials/ Auss welchen man viel
nuetzlicher Lehr in gegenwertiger gefahr der Kirchen nemen kan/ Verdeutscht. Jtem etliche andere
schrifften/ nuetzlich vnd troestlich zu Lesen. [Magdeburg: Christian Rédinger d.A., 1549]; VD 16:
L 3726; C 1~-D 1*. D 4*-F 2~.

12 Vgl. Matthias Fracius: De veris et falsis Adiaphoris. In: Flacius: Omnia latina scripta ..., Ff 1"
»Lutherus plane Christiane monet, inquiens, Nostrum est confiteri, & non diuinare bella futura.
Deus est mirabilis in sanctis suis, ipse deducit ad inferos, & reducit. Qui sua sapientia sine Deo uult
saluare animam suam, ille perdet, eam, & qui propter Dominum paratus est perdere animam, saluabit
eame.

13 Vgl. Matthias Fracius: Qvod hoc tempore nulla penitus mutatio in religione sit in gratiam impiorum
facienda. [1549]. In: Flacius: Omnia latina scripta ..., B 2'-3*. Vgl. Mt 14, 22-33.

14 Vgl. Flacius: Entschiildigung ..., A 3'-4". Hier heif}t es: »Ich weis warlich nicht/ warumb ich mein
Vaterland/ mein veterlich erbe/ vnd meine gute freunde sollte verlassen haben/ vnd in Deudschland/
widder der Gotlosen welt danck/ zu vnbekanten leuten vmb Gottes worts willen gezogen sein/ vnd
zu Wittemberg acht iar zugebracht haben/ vnd da so viel schoene vermanung Lutheri vnd anderer
mehr von der bestendigkeit sollte gehort haben/ wenn ich auch nicht das jenige/ so ich da gelernt
standhafftig sollte behalten/ bekenne(n)/ vnd vertedigen [!].«
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unter Zufiigung von Schmerzen aus Not- und Gefahrensituationen herauszuholen.’* In
diesen Verstindnishorizont ordnet der Illyrer seine mahnenden und auch scharf korrigieren-
den Schreiben an Melanchthon und die Wittenberger Fakultit ein, die sich in seinen Augen
durch ihr unbelehrbares Abweichen vom Lutherschen Bekennermut letzten Endes blei-
bend diskreditiert haben.

Dennoch scheint an manchen Stellennoch Flacius’ Verehrung fiir seinen einstigen Lehrer
Melanchthon und zugleich die Verbundenheit des Schiilers aufzuleuchten. Und auch um-
gekehrthat Melanchthon — freilich vor den grof3en interimistischen und nachinterimistischen
Auseinandersetzungen — treu zu Flacius gestanden und ihn freundschaftlich gefordert. Dafuir
jedenfalls spricht die Tatsache, daB er Flacius’ hermeneutische Schrift »De vocabulo fidei«,
die im Jahre 1549 gedruckt erschien'® , mit einer ausfiihrlichen Vorrede an Thomas Cranmer
versehen hat,'” in der er auf die Niitzlichkeit solcher auf sprachlichen Grundsitzen beru-
henden Untersuchungen und die Sorgfalt des Flacius hinwies. Flacius seinerseits sparte
zwar nicht mit Kritik an dem in seiner Beurteilung wankelmiitigen und allzu anpassungs-
bereiten Melanchthon und zeichnete damit — bekanntlich — das bis heute leider immer
wieder aufgegriffene und schwer auszurottende Klischeebild des Bretteners, aber er ver-
suchte der Loyalitdt seinem Lehrer gegeniiber zumindest doch zeitweise dadurch Aus-
druck zu verleihen, daB er ausdriicklich nicht ihn, sondern dessen »procuratores« als seine
Gegner anprangerte. Der Generationenkonflikt weitete sich zu einem Konflikt unter den
Schiilern aus. Sie in erster Linie seien fiir die Verschirfung der Streitigkeiten verantwort-
lich,'® an deren Eskalation Flacius freilich selbst erheblichen Anteil hatte. Auch Melan-
chthons Loci konnte Flacius, jedoch nur in der ersten Auflage, in der — wie Flacius sagt —
die Philosophie die Theologie noch nicht iiberlagert habe, als Referenzgrundlage fiir die
rechte reformatorische Lehre empfehlen.'” Insgesamt jedoch sind seine Veroffentlichungen
von dem offenen Bruch mit seinem einstigen Lehrer gekennzeichnet. Die Abwertung Me-
lanchthons als Verantwortlichen und Unterstiitzer des von Flacius als Vereinigung zwi-
schen Christus und Belial® qualifizierten sogenannten Leipziger Interims herrscht vor,?

15 Vgl. Flacius: Entschlldigung ..., A 4.

16 Matthias FLacius: De vocabvlo fidei et aliis qvibusdam vocabvlis explicatio uera et utilis, sumta ex
fontibus Ebraicis ... Cum praefatione Phil[ippi] Mel[anchthonis]. Wittenberg: Veit Creutzer, 1549;
VD 16: F 1525. Die zweite Auflage erschien 1554 unter dem Titel »De voce et re fidei«.

17 Vgl. Matthias Fracius: De voce et re fidei, contra Pharisaicvm hypocritarum fermentum ... Basel:
Johann Oporin; Ludwig Lucius, 1555; VD 16: F 1526; a 7*-b 4. Fiir diese Ausgabe hatte Flacius die
am 1. Mirz 1549 datierte Vorrede Melanchthons selbstindig erweitert; vgl. CR 7, 345-349 — Nr.
4500; MBW 5, 437 f— Nr. 5466. Vgl. Keller: AaO, 101-103. 114 f.

18 Vgl. Matthias FLacius: Bericht M. Fla[cii] Illyrici/ Von etlichen Artikeln der Christlichen Lehr/ vnd
von seinem Leben/ vnd enlich [!] auch von den Adiaphorischen Handlungen/ wider die falschen
Geticht der Adiaphoristen. Lutherus spricht ... [Jena: Thomas Rebart] 1559; VD 16: F 1280; D 2*-3".

19 Vgl. Flacius: Bericht ..., D 2% betr. die rechte Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium.
Vgl. auch Flacius: Omnia latina scripta ..., Z 6'.

20 So z.B. in: Etliche Brieffe ..., F 4*-G 17; Matthias FLacius: Contra qvoddam scriptvm incerti avtoris,
in quo suadetur mutatio pierum caeremoniarum in Papisticas. In: Flacius: Omnia latina scripta ..., D
4r; ETLICHE TROESTLICHE VERMANUNGEN IN SACHEN DAS HEILIGE GOTLICHE WORT BETREFFEND/ ZU DIESER
BETRUEBTEN ZEIT SEHR NUETZLICH VND TROESTLICH ZU LESEN ... Anno M. D. XXX. Magdeburg: [Christi-
an Roédinger], 1550; A 17 u.6.

21 Vgl. Flacius: Bericht ..., G 2¥ u.6.
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zuweilen in Kontrast gesetzt mit der anfanglichen, offenbar tief empfundenen Verehrung
fir den Praeceptor.?? Dagegen hat Flacius die durch das Studium bei Melanchthon ange-
eignete Methodik, die nach der Bedeutung von Begriffen und ihren Kontexten fragt, in
seinen wenigen auflerhalb der Interimsproblematik stehenden Schriften, wie in » De vocabulo
fidei«, der »Glossa Compendiaria« und in der fiir die biblische Exegese iiber die
Konfessionsgrenzen hinweg einflufireich gewordenen »Clavis Scripturae Sacrae«, wirkungs-
machtig weitergetragen. Bei kaum einem anderen Theologen der zweiten Hilfte des 16.
Jh.s findet sich diese Synthese von Melanchthonischer Methodik und Lutherscher Theologie
in so wirkungsvoller Gestalt wie bei Flacius.

II Die Interimsproblematik als Folie fiir Flacius’theologische Entwicklung

Daf Flacius so verbissen und kompromiflos die Auseinandersetzung um den von ihm als
»Leipziger Interim« bezeichneten und zum Druck gebrachten Landtagsentwurfaufgenom-
men und in den theologischen Themen der Adiaphora, der Rolle des freien Willens gegen-
iiber Gott und dem anthropologischen Stellenwert der Erbsiinde zugespitzt hat, liegt je-
doch nicht nur in seiner bewufiten Ausrichtung am Bekennermut und der theologischen
Bestandigkeit seines groflen Leitbildes Martin Luther begriindet. Daneben tritt auflerdem
die feste Uberzeugung, dal die Reformation in ihrer bis dahin dreiBigjahrigen Geschichte
bereits mehrmals mit dhnlichen Problemstellungen konfrontiert war. Deshalb kann Flacius
das sogenannte »Leipziger Interim« nicht als eine zeitlich gebundene, von den herrschen-
den Bedingungen bestimmte und kirchenpolitisch ausgerichtete Mainahme bewerten, die
diplomatische Klugheit und ein besonnenes Abwiagen der zu erwartenden positiven und
negativen Ergebnisse erfordert, sondern fiir ihn handelt es sich um eine Entscheidung im
Zeichen der heranriickenden Endzeit,” die sich in eine Abfolge dhnlicher Entscheidungs-
situationen einordnet. Fiir diese Ansicht findet er in der Geschichte der Kirche reiche Be-
stitigung, fiir deren Interpretation ihm sowohl Luther als auch Melanchthon als Vorbilder
dienen.? Gott habe immer wieder, durch alle Zeiten hindurch dem Wiiten des Satans Raum

22 Flacius insistiert darauf, wie sehr er Melanchthon zugetan sei. Er sei bereit gewesen, mit ihm nach
Trient zu gehen und sich in Gefahr zu begeben. Er sei ihm mehr als hundert Mal zu Fiilen gefallen,
um ihn zu bitten, den Feinden Gottes in der Lehre nichts nachzugeben. Ausschlaggebend war ein
Brief Melanchthons an Christoph von Carlowitz vom 28. April 1548; CR 6, 879-885 — Nr. 4217;
MBW 5, 281 f— Nr. 5139. Hierin habe er Luther den Feinden Gottes als »Spottvogel« dargestellt.
Aber er, Flacius, habe das zundchst noch alles in sich hineingefressen. Permanent habe er versucht,
ihn auf den rechten Weg zuriickzufiihren. SchlieBlich, als alles nichts geniitzt habe, habe er sich zur
Devise gemacht, man miisse dem Befehl Christi mehr gehorchen als Vater und Mutter. Vgl. Flacius:
Entschiildigung ..., H 1*¥. Zur umstrittenen Interpretation des Melanchthonbriefs an Carlowitz vgl.
Heinz ScHEeiBLE: Melanchthon: eine Biographie. Miinchen 1997, 168.

23 Fiir das iiberwiegend von gnesiolutherischer Seite kultivierte apokalyptische Verstindnis ihrer eige-
nen Gegenwart bzw. ihr apokalyptisches Geschichtsverstdandnis vgl. Emst Koch: Der kursédchsische
Philippismus und seine Krise in den 1560er und 1570er Jahren. In: DiE REFORMIERTE KONFEssIO-
NALISIERUNG IN DEUTSCHLAND — DAS PROBLEM DER »ZWEITEN REFORMATION« / hrsg. von Heinz Schilling.
Giitersloh 1986, 60-77; bes. 66; vgl. ebenso Volker LEpPIN: Antichrist und Jiingster Tag: das Profil
apokalyptischer Flugschriftenpublizistik im deutschen Luthertum 1548-1618. Giitersloh 1999, 48.

24 Vgl. Scheible: Entstehung der Magdeburger Zenturien ..., 16-19, und John M. HeapLEY: Luther’s
View of Church History. New Haven; London 1963, 156-161.
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gegeben. Eine solche Periode ist seiner Ansicht nach auch jetzt angebrochen. Es handelt
sich also um eine Zeit der Erprobung und Priifung, in der »Christus ... die seinen/ gleich als
aus sonderlichembedencken/ der menschlichenhuelff/ darauff sie zuuor baweten/ beraubt/
vnd dem Teuffel gleich als zu sichten gegeben«’ habe. Nun werde sich vor Gott erweisen,
wie bestindig ein jeder in seinem Bekenntnis sei.® Diese Geschichtsdeutung bringt zwangs-
laufig mit sich, daf das Bekenntnis zur einmal erkannten reformatorischen Wahrheit und
die in solchen Krisenzeiten erforderliche Bereitschaft zum Martyrium eng miteinander
verbunden sind und sich sozusagen wechselseitig begriinden und stiitzen. Ja, die Erfah-
rung des Leidens um des Bekenntnisses willen bestitigt geradezu dessen Wahrheit,?’ eine
Haltung, die auch die spiteren Gesinnungsgenossen des Flacius im Zuge ihrer zahlreichen
Vertreibungen regelrecht kultiviert haben.?® Und in der »unverriicklichen Wahrheit des
allmichtigen Gottes«® wiederum sieht Flacius keinen Spielraum, um etwas nachzugeben,
d.h. Adiaphora zuzulassen oder sich auf sie einzulassen.

Der Illyrer kennt eine Reihe solcher Situationen, die der gegenwirtigen der Jahre 1548/49
vergleichbar sind, und die deshalb wegweisend als Beispiele rechten Verhaltens und rech-
ten Bekennens von ihm herangezogen werden konnen. Dazu gehort bereits die Auseinan-
dersetzung Luthers mit Johann Agricola und dessen antinomistischen Lehren, die sich etwa
drei Jahre vor Flacius’ Ankunft in Wittenberg abgespielt hatte. Damals hatte sich Melan-
chthon, obwohl er ein Gegner des Antinomismus blieb, vermittelnd fiir Agricola bei Lu-
ther eingesetzt. Der Vergleichspunkt, den Flacius fiir die gegenwirtige Situation findet,
liegt darin, dafl Melanchthon, obwohl er das von Agricola mitverfafite Augsburger Interim
mit seinen Adiaphora ablehnte, in Flacius’ Augen nun wieder einen vermittelnden Weg
einschlug. Flacius flihrt deshalb in verdeckter Anspielung auf Melanchthon und dessen
vermeintliche Rolle bei den Leipziger Interimsverhandlungen aus, dal manche, die die
»Mitteldinge« des Augsburger Interims seinerzeit dezidiert verworfen hétten, nun jedoch
zu den vornehmsten Befiirwortern der Adiaphora geworden seien.*

In die Reihe dieser vorinterimistischen Entscheidungssituationen zwischen Bekenntnis-
wahrheit und vorgeblichen Mitteldingen ordnet er dariiberhinaus den Augsburger Reichstag
von 1530 ein. Die Erstellung der Confessio Augustana ist in den Augen des Flacius ein
Beleg dafiir, daB sich Luthers Einsatz fiir das rechte Bekenntnis gegen eine vermittelnde,
auf das Hinnehmen von pépstlichen und damitantichristischen Interessen einschwenkende
Linie durchgesetzt hat. In diesen Zusammenhang gehoért die von Flacius vorgenommene
Veroffentlichung der Trost- und Mahnbriefe Luthers, die dieser im Jahre 1530 an die auf
dem Reichstag anwesenden Theologen geschrieben hatte.’! Es geht dem Lutherschiiler
namlich mit dieser Publikation nicht nur um die Stiarkung angefochtener Gewissen; und

25 Flacius: Entschiildigung ..., G 3",

26 Ebd, G 3~

27 Ebd, H 2". Hier fiihrt Flacius diesen Gedanken folgendermafien aus: »Hetten vnsere Doctores/ durch
bestendig bekentnis vnd leiden vmb des Herrn willen/ jhre lehr versigelt/ So were die lehr/ welche
durch die Wittembergische schul erklert ist worden/ bey allen nach kommen in grossem herrlichen
ansehen gewest/ vnd ein jeder hette muessen sagen/ es were die rechte lere.«

28 Vgl. dazu Dingel: Concordia controversa ..., 477-479; 520-522.

29 Etliche Brieffe ..., G 3.

30 Vgl. die Vorrede an den Leser in: Flacius: Omnia latina scripta ..., *8".

31 Vgl. Etliche Brieffe ...
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auch die apologetische Absicht, sich selbst als den rechten Lutherinterpreten und seine
Gegner als Verfilscher von Luthers eigentlichen Anliegen auszuweisen, tritt eher in den
Hintergrund. Dagegen spielt die Parallelitéit der Bekenntnissituationen, auf die Flacius ver-
schiedentlich hinweist,3? die entscheidende Rolle. Dafiir spricht auch, da Flacius im Titel
seines Neuabdrucks der Lutherbriefe deutlich macht, daf} sich diese Schreiben des Witten-
bergers auf die in Augsburg von der pépstlichen Seite beabsichtigte »vereinigung Christi
vnd Belials« beziehen und von daher»vieleniitzliche Lehrenc fiir die Interimsproblematik
seiner Gegenwart bieten. Man soll auf Luthers Stellungnahmen als Orientierungshilfe fiir
den jetzt angesichts der Frage der Adiaphora einzuschlagenden Weg horen.** Aus seinen
Briefen kénne man ersehen, was Luther —lebte er noch — auch von der jetzigen Vereinigung
Christi und Belials, d.h. dem Interim, hielte. Der Leser der Ver6ffentlichung mége deshalb
den interimistischen Kompromif} und seine Stifter gleichermafien verfluchen, zumal diese
versuchten, ihren Lehrverfilschungen mit den Schriften Luthers den Anschein der Rechtma-
Bigkeit zu verleihen und sie zu beschonigen.3* Diese Argumentation wiederum geht Hand
in Hand mit der zugleich von Flacius in Anschlag gebrachten prophetischen Autoritit des
Wittenberger Reformators, die die anderer Mahner bei weitem iiberragt. Die spezifischen
Personlichkeiten von Autor und Adressat treten hinter dem prophetischen Auftrag zuriick.
Auch wenn es Luther ist, der in jenen Briefen personliche Worte an Melanchthon richtet,
sieht Flacius im Grunde den Heiligen Geist selbst am Werk, der sich durch diesen Gottge-
sandten an alle dhnlich Bedréngten wendet. Und so gibt er in der begriindenden Vorrede
seiner kleinen Auswahlausgabe dem Wunsch Ausdruck: »... weil die Adiaphoristen anderer
fromen Christen warnung so leichtlich koennen verachten/ das sie doch dieses grossen vnd
tewren Propheten trewe warnung/ der sie jtzt gleich vom Hiemel herab wamet/ gros vnd
tewr achteten«. Es steht auBler Zweifel, »das nicht allein der Luther diese Brieffe zum Philippo/
sondern auch der heilige Geist sie zu der gantzen Christlichen Kirchen durch den grossen
Propheten geschrieben hat/ Denn sie sind zu vnser warnung vnd erinnerung geschrieben«.*®
DaB allerdings diese Mahnungen Luthers nun leider schon zu dessen Lebzeiten nicht
unbedingt beherzigt wurden, zeigt das Regensburger Religionsgespriach von 1541. In
Flacius’ Augen handelt es sich auch bei diesem Kolloquium um ein Interim, denn in die-
sem »Interim Ratisbonense«®” hatten sich die evangelischen Theologen nicht eindeutig

32 Vgl. dazu aufier der Verdffentlichung der Lutherbriefe (siehe oben Anm. 11) auch die »Responsio ad
epistolam Philippi Melanthonis« (1549) in: Flacius: Omnia scripta latina ..., P 8". Hier heift es:
»Praesentes istae compositiones similimae sunt ijs, quae ante annos 19. in Augustanis comitijs
institutae erant, ibi, ut Philippus in Epistola ad Norinbergenses scribit, res erat eo deducta, ut ambigui
& flexiloqui articuli conderentur, acciperentur Adiaphora Papistarum, & Episcopis iurisdictio
traderetur. Ex ea compositione ne ipse quidem dubitat certam oppressionem nostrae religionis,
sequuturam fuisse. Non est autem dubium, quin si Lutherus non repugnasset, Philippus plane in eam
compositionem consensisset, quod euidenter ex Lutheri Epistolis ad eum tunc scriptis, probari potest.«
Vgl. auch oben bei Anm. 11.

33 Vgl. Flacius’ Ausfithrungen in der Vorrede zu: Etliche Brieffe ..., A 2"-A 3.

34 Vgl. Flacius® Schlufiwort »Zum leser« in: Etliche Brieffe ..., F 4v - G 2r.

35 Etliche Brieffe ..., A 2".

36 Etliche Brieffe ..., A 2". Vgl. 1 Kor 10,11; Rém 15,4.

37 So in: DISPVTATIO DE ORIGINALI PECCATO ET LIBERO ARBITRIO, INTER MATTHIAM FLACIVM ILLYRICVM &
VICTORINUM STRIGELIUM publicé Vinariae per integram hebdomadam, praesentibus Illistriss.[sic!]
Saxoniae Principibus, Anno 1560. initio mensis Augusti habita. 1563; VD 16: F 1350; 204.
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gegen die Definition des freien Willens ausgesprochen, wie sie die altglaubigen Gegner
prisentiert hatten.*® Auf diesen Tatbestand nun konnte sich Victorin Strigel in der Weimarer
Disputation von 1560 gegen Flacius berufen.”” Wihrend dieser im Blick auf den immer
noch nicht beigelegten und durch den Leipziger Interimsentwurf ausgeldsten synergistischen
Streit entschieden davor warnte, alte Irrtiimer in der Frage des liberum arbitrium zu restitu-
ieren, die von Luther schon im Zuge seiner Auseinandersetzung mit Erasmus ein flir allemal
widerlegt worden seien,” argumentierte jener u.a. mit dem schon in Regensburg 1541
erreichten Stand der Ubereinstimmung. Denn darin, daB der Mensch durch den Siindenfall
die urspriingliche Freiheit des Willens zum Guten verloren habe, war man sich auf jeden
Fall einig gewesen. Dem Menschen sei nun — und auch dies hitten beide Seiten akzeptiert
— lediglich die Freiheit der Mitwirkung, und zwar sowohl zum Guten wie zum Bdsen
verblieben. »Hunc gradum libertatis«, so argumentierte nun Strigel, »non solum aduersarij,
sed etiam nostri tribuerunt homini ante annos 19«,*' und fiir ihn standen Luther, der spéter
seine schroffe Haltung in »De servo arbitrio« gemildert habe,*? und die Aussagen in den
Acta Ratisbonensis in einer Linie. Flacius dagegen war nicht bereit, diese Sicht der Dinge
mitzuvollziehen, und wies seinerseits mit Recht darauf hin, dafl sowohl Luther als auch im
" Endeffekt Melanchthon eine reservierte Haltung den Ergebnissen des Religionsgesprichs
gegeniiber eingeschlagen hatten.** Flacius betonte sogar an anderer Stelle, da3 Melan-
chthonstets gegen solche Lehrvereinigungen gewesen sei. Erhabe sich ihm, Flacius, gegen-
liber geriihmt, daB er einensolchen Kompromif in Regensburg verhindert habe.* In Flacius’
Interpretation ging es also auch in Regensburg um nichts anderes als darum, eine schein-
bare »conciliatio ... inter Ecclesiam Dei et Antichristum aut Papame, d.h. ein halbherziges
Interim aufzurichten.* Um so mehr insistierte er in der Weimarer Disputation darauf, da3

38 Schon das »Wormser Buch« bringt Ausfiihrungen iiber die »gratia cooperans« und den mitwirken-
den Willen des Menschen; vgl. Martin Bucer: Religionsgesprache (1539-1541)/ hrsg. von Cornelis
Augustijn unter Mitarbeit von Marijn de Kroon. Giitersloh 1995 (Martin Bucer: Opera omnia: series
1: Deutsche Schriften; 9 I), 362 f.

39 Die Weimarer Disputation wurde einberufen von Herzog Johann Friedrich dem Mittleren zur Schlich-
tung des Streits zwischen Flacius und Strigel, der im Anschluf} an die Veroffentlichung des » Weima-
rer Konfutationsbuchs«entstanden war. Strigel verweistin der Weimarer Disputation auf das Wormser
und Regensburger Buch. Die hier enthaltenen Artikel iiber den freien Willen seien allseits gebilligt
worden; vgl.: Disputatio de originali peccato ..., 32.

40 Ebd, 168 u.6.

41 Ebd, 202.

42 Strigel greift daflir auf Luthers »Sermon von unterscheid des Gesetzes und Euangelij, aus der Epi-
stel S. Pauli Gal. IIl.« vom Januar 1532 (WA 31, 24-42) zuriick, deren Inhalt er syllogistisch fiir
seine Argumentation heranzieht; vgl. Disputatio de originali peccato ..., 129 und WA 36, 31, 1-4.

43 Disputatio de originali peccato ..., 32.

44 Vgl. Matthias Fracius: Gruendliche verlegung aller Sophisterey/ so Juncker Jssleb/ D. Jnterim/ Morus/
Pfeffinger/ D. Geitz in seinem gruendlichen bericht vnd jhre gesellen/ die andere Adiaphoristen/ das
Leipsische Jnterim zu beschoenen/ gebrauchen. [Magdeburg 1550]; VD 16: F 1410; C I".

45 Vgl.: Disputatio de originali peccato ..., 204: »Dicis, multis probatum fuisse librum. Respondeo.
Habes epistolas Lutheri ad Illust. Electorem scriptas et editas, ubi improbat. Habes praefationem
Philippi, qui negocijs omnibus interfuit, ubi uehementifiime [iJmprobat illum librum, tanquam plenum
imposturis et erroribus, et qui conetur conciliationem fucosam instituere inter Ecclesiam Dei et
Antichristum aut Papam. Cum habeantur autem literae Lutheri ad Electorem, non est dubium, eundem
etiam sensum ipsius Celsit. fuisse.«
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der menschliche Wille keineswegs die von Melanchthon in seinen spéteren Loci-Ausga-
ben formulierte »facultas applicandi se ad gratiam« habe,*® sondern durch die tiefe
erbsiindliche Verderbtheit des gesamten Menschen, den er in geistlichen Dingen gleich-
wohl nicht mit einem »truncus« oder einer »statua« gleichgesetzt sehen wollte,*” vollkom-
men gelihmt, ja sogar widerstrebend sei.*® Flacius versuchte, den von Strigel gesetzten
Akzent auf der Lehr- und Bekenntnisentwicklung durch eine Fixierung von Lehre und
Bekenntnis auf den Stand der Friihzeit der Reformation bis zur Confessio Augustana und
den Luther der zwanziger und dreiBiger Jahre einzuholen, dessen Lehre und Anliegen es in
diesen unsicheren Zeiten rein zu bewahren gelte. Die einmal vom »Joch des Antichrist«
befreite, reformatorische Kirche sollte dieses Joch durch halbherzige Kompromisse nicht
wieder aufsichnehmen miissen.* So lautete sein in all diesen Zusammenhingen anklingen-
des Anliegen. Seiner Ansicht nach konnten Verinderungen in der Kirche — ob nun im
Bestand der Lehre oder der Zeremonien — noch dazu, wenn sie obrigkeitlich verordnet
waren und nicht aus eigener christlicher Freiheit hervorgingen, immer nur von groflem
Schaden sein. Dann nidmlich stellten solche Adiaphora ein Einfallstor fiir den Antichrist
dar und mufiten zwangsliufig zu einem Riickfall in vorreformatorische Verdunkelung fiih-
ren.*

Auf diesem Hintergrund konnte Flacius auch Johann Pfeffinger eine verkehrte Hand-
habung und ein ebenso verkehrtes Verstindnis der Adiaphora anlasten, indem er ihm in
polemischer Uberspitzung vorwarf, die Ansicht zu vertreten, daB die weltliche Obrigkeit
das Recht habe, Zeremonien zu verindern,um dadurch das Argernis des Kreuzes aufzuheben
und so von den gottlosen Feinden und Verfolgern, d.h. den Reprisentanten des Antichrists,
Frieden zu erlangen. Darin daB3 die Wittenberger davon ausgingen, daBl die Kirche einer
solchen Obrigkeit gehorsam sein miisse, liege der Grund fiir alle adiaphorischen Handlun-
gen.’! Denn nur in »leiblicher und weltlicher Weise, so konstatiert Flacius auf dem Hinter-
grund der Lutherschen Zwei-Reiche-Lehre, sei die Kirche der Obrigkeit dienstbar, nicht
aber im Bereich geistlicher Entscheidungen.?

Flacius’ vielseitige und semantisch offene Verwendung der Termini »Interim« und auch
»Adiaphora«, wie sie in den soeben geschilderten Zusammenhingen immer wieder durch-

46 Vgl. Philipp MELANCHTHON: Loci praecipui theologici, 1559. In: MELANCHTHONS WERKE IN AUSWAHL/
hrsg. von Robert Stupperich. Bd. 2 I. 2. Aufl. Giitersloh 1978, 273. Die Anderung ist noch nicht in
der tertia aetas der »Loci theologici« von 1543 enthalten. Flacius behauptete, sie sei erst nach dem
Tode Luthers von Melanchthon eingearbeitet worden; vgl. Disputatio de originali peccato ..., 222;
und Flacius: Bericht ..., C 2.

47 Vgl. Disputatio de originali peccato ..., 47.

48 Ebd, 166 u.6.

49 Vgl. Matthias FLacrus: Contra quoddam scriptum. In: Flacius: Omnia latina scripta ..., D 2".

50 Vgl. Flacius: Entschiildigung ..., E 2 Flacius: Gruendliche verlegung ..., K1*. Vgl. zu diesem Ge-
danken auch die ca. zwanzig Jahre spéter verlaufende Diskussion um die Erbsiinde in Matthias
Fracius: Christliche Bekentnus M. Matth. Flacij Jllyrici von der Erbsunde/ wider das Pelagianische
vnd Sophistische Accidens/ oder eusserste verkleinerung der Erbvngerechtigkeit/ darinnen gnugsam
auff die widerwertige Sophistereyen vnd grewliche Gedicht geantwortet wird. 1571; VD 16: F 1464;
K3*-K 4.

51 Vgl. Flacius: Gruendliche verlegung ..., A 3"

52 Dies formuliert er in — unzutreffender — Kritik an Melanchthon, der die generelle Dienstbarkeit der
Kirche betont habe; vgl. Flacius: Gruendliche verlegung ..., K 3.
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scheint,** macht deutlich, daB} sie zum Inbegriff aller fiir ihn stets verhdngnisvollen Veran-
derungen in der reformatorischen Kirche geworden waren. Das zeigt sich auch in seiner
ungedruckt gebliebenen »Refutatio Samaritani Interim« aus dem Jahre 1558. Hierin wandte
er sich heftig gegen den unter dem EinfluB Melanchthons erstellten Frankfurter RezeB3.**
Und noch die Erstellung der Konkordienformel konnten Flacius’ unmittelbare Gesinnungs-
genossen, wie z.B. Marcus Volmar, als »neues samaritisches Interim« bezeichnen, mit dem
Andreae und die funf weiteren Konkordienviter auf dem Hintergrund falscher Adiaphora
Christund Antichrist verséhnen wollten.** Das Zusammenspiel von Interim und Adiaphora
wird fiir Flacius sozusagen zum geschichtlichen Deutungsmuster der Reformationszeit.
Deshalb kommt es ihm auch entscheidend darauf an, den Unterschied zwischen wahren
und falschen Adiaphora aufzuzeigen. Ausgangspunkt dafiir ist die generelle Definition,
die unter kirchlichen Adiaphora solche 6ffentlichen oder privaten Zeremonien und Hand-
lungen versteht, die frei, aber der Ordnung der Gemeinschaft der Glaubigen entsprechend
und zu ihrer Erbauung gehandhabt werden, da sie von Gott »in specie« weder geboten
noch verboten sind.*® Kriterium der rechten Adiaphora ist also, daB sie die durch die refor-
matorische Lehre Luthers definierte christliche Freiheit nicht einschrianken und das durch
ihn neu entdeckte Evangeliumnicht wieder verdunkeln. Die causa efficiens nun, die Flacius
zunachst fiir die Etablierung rechter Adiaphora in Anschlag bringt, ist eine dreifache: ein
»mandatum generale Dei«, das auf die Niitzlichkeit der Adiaphora zur Beforderung der
rechten Gottesverehrung und Frommigkeit des einzelnen zielt, und sodann die »libera et
pia voluntas« einerseits der Kirche, andererseits ihrer Diener.? All dies treffe nun fiir die
gegenwirtig— in der Interimssituation — zur Debatte stehenden Anderungen nicht zu, mehr
noch: auch die causa finalis, das Ziel, auf das hin rechte Adiaphora ausgerichtet sein sollten,
namlich »ut omnia ordine, decenter & ad aedificationem fiant«,*® sei in keiner Weise ge-

53 Selbst in Luthers Auseinandersetzung mit den Himmlischen Propheten ging es — so Flacius — darum,
dem Bemiihen der Spiritualisten entgegenzutreten, die eigentliche Adiaphora als gesetzlich zu be-
achtende Vorschriften hatten einfithren wollen. Vgl. Matthias FLacius: Quod hoc tempore. In: Flacius:
Omnia latina scripta. ..., C 1". Eine Parallele dazu sieht Flacius in dem Verbindlichmachen sogenannter
Adiaphora im Interim.

54 Den Titel nennt Preger: AaO, 2, 74. Vgl. zu den Verhandlungen um den Frankfurter Rezef3 Irene
DmGEL: Melanchthons Einigungsbemiithungen zwischen den Fronten: der Frankfurter Rezef3. In:
PHILIPP MELANCHTHON: ein Wegbereiter fiir die Okumene/ hrsg. von Jérg Haustein. 2. Aufl. Géttin-
gen 1997, 121-143.

55 Vgl. Dingel: Concordia controversa ..., 479-482. Der Terminus »samaritisches Interim« erklart sich
als Anspielung auf 2 Kon 17,24-41.

56 Vgl. Flacius: De veris et falsis Adiaphoris ..., X 2*: »Svnt autem Ecclesiastica Adiaphora tum ritus
& actiones quaedam, tum rituum circumstantiae in templis & religione, a Deo in specie nec mandatae
nec prohibitae, quibus libere utitur Ecclesia, sine opinione cultus aut aliqua superstitione, ad hoc, ut
secundum Pauli praeceptum omnia ordine, decenter, & ad aedificationem in coetu Dei fiant.« Zu
den Offentlichen Adiaphora gehodren alle Handlungen, die in den Rahmen der Kirche fallen wie
Gesinge, Musik, Lesungen, Ort, Zeit, Gewénder etc. Unter die privaten zahlt er das Fasten, eine
festgelegte Gebetspraxis und Enthaltsamkeit.

57 Vgl. Flacius: De veris et falsis adiaphoris ..., Y 6-Z 2.

58 Im Hintergrund dieser Definitionen steht Flacius’ Paulus-Exegese von 1 Kor 10,23 f und 14,26.40;
auflerdem seine Auslegung von Paulus’ Ausfilhrungen {iber Ehe und Ehelosigkeit in 1 Kor 7, {iber
das Essen des Gotzenopferfleisches in 1 Kor 8 und Recht und Freiheit der christlichen Existenz in 1
Kor 9; vgl. Flacius: De veris et falsis Adiaphoris ..., Z 2" (Zitat). X 2" u.6.
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wibhrleistet, wie Flacius im einzelnen nachweist. Um die »conformitas in Ecclesijs« kdnne
es ja wohl kaum gehen, denn die hitte man an der Autoritit der Bibel, den Postillen Luthers,
den »Loci communes« und anderen Schriften mit ahnlichem Stellenwert ausrichten miissen,
statt heimlich ein Dokument voller Zweideutigkeiten zusammenzuflicken.* Folglich wird
Flacius nicht miide, mit zahlreichen Argumenten und immer neuen Belegen darauf hinzu-
weisen, dafl es sich bei den beabsichtigten Modifikationen in Zeremonien und auch
Lehrformulierungen um nichts anderes handele, als eine gegen die rechte christliche Frei-
heit gerichtete, beabsichtigte »transformatio Ecclesiae Christi in ritus Antichristi«,*® zumal
diese falschen Adiaphora oder »Pseudadiaphora« eine in jeder Hinsicht zerstdrende Wir-
kung auf die wahre Kirche Christi ausiibten und zahlreiche Argemisse auslsten.®' Fiir
letzteres weill Flacius sogar Melanchthon selbst als Gewahrsmann heranzuziehen. Denn
»... Hic clare & uere affirmat Philippus, quod retentio rituum papisticorum, etiam cum
adest pura diuini uerbi praedicatio, pariat multiplex scandalum«.®? Es wiirden namlich
Zeremonien und Riten des Antichrists wiedereingefuhrt, fiir deren Abschaffung der durch
Martin Luther, den dritten Elias, wirkende Heilige Geist doch bereits vorzeiten gesorgt
habe.5* Die Lehre von den aus christlicher Freiheit hervorgehenden und auf sie ausgerich-
teten Adiaphora werde somit pervertiert.** Diese Freiheit aber ist immer dann in Gefahr,
wenn das Bekenntnis auf dem Spiele steht. Deshalbkann FlaciuskompromiBlos den Grund-
satz verfechten: »uerissimum est, nihil esse dduagogov in casu confessionis & scandali«.®®

IIl Die Option fiir die ausschliefliche Autoritdt Martin Luthers

Wir haben bereits gesehen, da3 die Person Martin Luthers fiir Flacius allein schon aus
biographischen Griinden von Anfang an Vor- und Leitbildcharakter erhielt. Immer wieder
rief er dazu auf, man mdge doch die Festigkeit im Glauben, die er als charakteristisch fur
den »verehrten Vater Luther« herausstellt, nachahmen und Gott mehr gehorchen als den
Menschen.® In diesen Zusammenhang gehdrt auch die von Flacius vorgenommene und zu
Anfang bereits erwihnte Parallelisierung von Luther und dem auf dem Wasser des Sees

59 Vgl. ebd, Z 6.

60 Ebd, Z 7.

61 Vgl. ebd, Z 8*-Bb 4" und Bb 4*-Bb 8.

62 Ebd, Bb 7". Vgl. auflerdem Flacius: Gruendliche verlegung ..., B 4*-C 1". Hier weist Flacius auf die
fritheren Kurfiirsten und auf den jetzt gefangenen Johann Friedrich von Sachsen hin. Sie hétten oft
angefragt, ob man den Feinden etwas einrdumen konne, worauf die Theologen jedoch stets ein-
wichtig ablehnend geantwortet hitten. Fiir diese Haltung kann Flacius auch Melanchthon selbst mit
dem Brief der Wittenberger Theologen an die Niirberger ins Feld fithren: Martin Luther, Justus
Jonas, Johannes Bugenhagen und Philipp Melanchthon an die Niirnberger Geistlichen am 17. Fe-
bruar 1540; MBW 3, 32 f — Nr. 2376 und WABr 9, 50-59 — Nr. 3444; 55, 169-180 (Diesen Nachweis
verdanke ich Herrn Dr. Scheible, Heidelberg.). Aus dem allen gehe hervor, was die Theologen vor
dem Schmalkaldischen Krieg von solchen Ubereinkiinften gehalten hitten, denn Melanchthon habe
dies gegen »Adiaphoristen« geschrieben.

63 Vgl. Flacius: De veris et falsis Adiaphoris ..., Cc 6"

64 Ebd, Q 7' u.o.

65 Flacius: Quod hoc tempore ... In: Flacius: Omnia latina scripta ..., C 2*. Vgl. zum Thema von Hase:
AaO.

66 Vgl. z.B. Flacius: Quod hoc tempore ..., B 2" u.6.
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Genezareth auf Jesus zugehenden Petrus.®” Nur der namlich, so versucht Flacius darzustellen,
der wie Martin Luther seinen Sinn fest auf Christus und sein Wort ausrichtet, wird Glaube,
Lehre und Bekenntnis recht und rein bewahren konnen und nicht —um im Bild zu sprechen
—in den Fluten der Anfechtungen versinken. Zwar berief sich der Illyrer gelegentlich noch
aufseinen einstigen Lehrer Melanchthon, oft auch um geschickt seine eigene Argumentation
gegen den Praeceptor selbst zu stiitzen,*® aber es war doch Flacius’ Kritik an dessen Verhalten,
die sehr schnell das Ubergewicht gewann. Wihrend sich die Philippisten — wie sich an
zahlreichen Beispielen zeigen 148t — vor allem in den Lehrstreitigkeiten der zweiten Hilfte
des 16. Jh.s intensiv darum bemiihten, die beiden reformatorischen Autoritiaten Luther und
Melanchthon zusammenzuhalten und die Ubereinstimmung beider in Lehre und Bekenntnis
nachzuweisen, schlug Flacius den entgegengesetzten Weg ein. Immer wieder gab er in
seinen Schriften der Meinung Ausdruck, daf niemand gelehrter und vor allem standhafter
als Luther gewesen sei. Dieses Vorbild fordere nun auch von den Betroffenen der Interims-
zeit Standhaftigkeit im Bekenntnis. Denn Luther kam in seinen Augen das ausschlieBliche,
Lehre und Bekenntnis normierende Gewicht zu. Flacius machte ihn sozusagen zum
orientierunggebenden Garanten der reinen Lehre. Dies zeigte sich insbesondere in der
Weimarer Disputation, die Flacius und Victorin Strigel in der Frage des freien Willens und,
in Ausweitung dessen, in der Erbsiindenthematik gegeniibergestellt hatte. Denn hier berief
sich Flacius, neben der Heiligen Schrift, vornehmlich auf Luther und insbesondere auf
dessen Abhandlung »De servo arbitrio«. Luthers Argumentation in seiner Auseinanderset-
zung mit Erasmus und sein dezidiertes Eintreten fiir die Gebundenheit des menschlichen
Willens in geistlichen Beziigen wurde von Flacius fiir die Thematik der Rolle des Willens
bei der Bekehrung des Menschen und die Frage der Verderbnis menschlicher Natur in
einer Weise ausgeschopft, da3 Strigel ihm vorwerfen konnte, er zitiere Luther vornehmlich
darum, um ihn zugleich als Autoritét regelrecht zu verherrlichen.” Strigel dagegen wagte
es, Kritik an der schroffen, oft deterministisch klingenden Position von »De servo arbitrio«
zu liben”' und sie unter Heranziehung weiterer Lutherschriften und in syllogistischer Ar-
gumentation so zurelativieren, dafl die von Flacius vertretene »reine Passivitit« des mensch-
lichen Willens bei der Bekehrung ausgeschlossen werden konnte. Der Illyrer demgegen-
iiber verlieh seinem Wittenberger Lehrer und Vorbild zusitzlich dadurch herausragendes
Profil, daB er ihn in eine Reihe mit jenen wenigen Vitern stellte, die seiner Ansicht nach

67 Vgl. oben bei Anm. 13.

68 Vgl. z.B. Flacius: Gruendliche verlegung .., B 4" und C 1°.

69 Vgl. z.B. die Publikationen im Vorfeld und im Zusammenhang der kryptocalvinistischen, zutreffen-
der: kryptophilippistischen Wirren in Kursachsen, 1570-1574. Vgl. dazu Irene DiNGEL: Die Torgauer
Artikel (1574) als Vermittlungsversuch zwischen der Theologie Luthers und der Melanchthons. In:
Praxis PiETATIS: Beitrige zu Theologie und Frommigkeit in der Frithen Neuzeit. Wolfgang Sommer
zum 60. Geburtstag/ hrsg. von Hans-Jorg Nieden und Marcel Nieden. Stuttgart 1999, 119-134; au-
Berdem Robert KoLs: Altering the Agenda, Shifting the Strategy: the Grundfest of 1571 as Philippist
Program for Lutheran Concord. SCJ 30 (1999), 705-726 und Ermnst KocH: Auseinandersetzungen um
die Autoritit von Philipp Melanchthon und Martin Luther in Kursachsen im Vorfeld der Konkordien-
formel von 1577. LuJ 59 (1992), 128-159.

70 »Citat Lutherum in Gal. de ratione mactanda. Ego tribuo locum suum Lutheri testimonijs, ut dictis
humanis«. So Strigel in: Disputatio de originali peccato ..., 92.

71 Vgl. ebd, 113.
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allein zur rechten Erkenntnis der Tiefe menschlicher Schuld und GroBe gottlicher Gnade
gekommen waren, einer Erkenntnis, die es gegen die altglaubigen Gegner und auch ange-
- sichts der einsetzenden theologischen Lehrdifferenzierungen auf protestantischer Seite zu
verteidigen galt: »Hi fuerunt, Augustinus, Prosper, et Lutherus«.”

Aber nicht nur den Vor- und Leitbildcharakter Luthers stellte Flacius heraus. Immer
wieder lieB er ihn dariiber hinaus als heiligen Mann, Helden und endzeitlichen Propheten
in den Blick kommen, wobei er die Luther zugeschriebene Rolle als neuer, am Ende der
Zeiten erwarteter, dritter Elias in den Vordergrund riickte.” Das war Ende der vierziger
Jahre des 16. Jh.s freilich nichts Neues, denn schon Zwingli soll im Jahre 1519, beein-
druckt von Luthers Verhalten auf der Leipziger Disputation, diesen mit dem endzeitlich
wiederkehrenden Elias verglichen und so — einen gingigen Topos aufgreifend — Luthers
prophetische Rolle ins BewuBtsein gebracht haben.™ Auch Luther selbst hatte diese Iden-
tifikation, wie sie dann sehr bald von den Zeitgenossen aufgenommen wurde, dadurch
vorbereitet,dal er sein Handeln durchaus in Analogie zu dem des Elias der Heiligen Schrift
sah, wenn er auch die bereits in der Frithzeit der Reformation auftauchende Auslegung von
Mal 3 [23f] »auf'seine konkrete Situation in der beginnenden reformatorischen Bewegung
und auf die Wiederkehr eines leibhaftigen Elias«, die man am Ende der Zeiten erwartete,
ablehnte.” Diese Linie 1a8t sich miihelos durch das gesamte Jahrhundert hindurch weiter-
verfolgen. Wenn Flacius nun seinerseits diesen Topos aufgreift, so weniger, um sozusagen
die gottliche Legitimation reformatorischer Lehre herauszustellen, als vielmehr um damit
der von ihm befiirchteten Erweichung des Bekenntnisses entgegenzuwirken. Die Person
Luthers ist insofern von besonderer Qualitat, als durch ihre prophetische Rede Gott bzw.
der Heilige Geist selbst nicht nur einmal, und zwar zu jener Zeit der beginnenden Refor-
mation, gesprochen hat, sondern in zeitloser Giiltigkeit auch weiterhin spricht. Als solche
prophetischen Instrumente Gottes sind Luther und seine Schriften wegweisende und norm-

72 Vgl. ebd, 163. Hier werden Flacius’ Ausfithrungen wie folgt wiedergegeben: »Tres omnino sunt
inter Patres, qui fuerunt summi reprehensores originalis malitiae, et praedicatores gratiae Christi. Hi
fuerunt, Augustinus, Prosper, et Lutherus. Hi tres antecellunt alios scriptores, cum in alijs, tum et in
hoc, quod maximé amplificarunt et exaggerarunt corruptionem originalem, extenuarunt liberum
arbitrium, et contra praedicarunt gratiam. Hos tres ille astuté conatur mihi adimere, et quasi furari.
Quam autem hoc ueré efficiat, solum ex Luthero, omnibus, qui etiam possunt uacare studijs, est
notum. Constatenim, quam ille ubique inculcet suas insectationes originalis peccati et liberi arbitrij.«

73 Vgl. z.B. Etliche troestliche vermanungen ..., A 17; Etliche Brieffe ..., A 2¥; Flacius: Quod hoc tempore
..., B 2% Flacius: Apologia Matthiae Flacij Illyrici ad Scholam Vitebergensem ... In: Flacius: Omnia
latina scripta ..., H 27 Flacius: De veris et falsis adiaphoris ..., Cc 6; Flacius: Entschiildigung ..., C
1v-2n

74 Zwinglis Brief an den Freiburger Juristen Ulrich Zasius, in dem er dies gedufert haben und der vor
dem 13. November 1519 abgefalit worden sein soll, ist leider nicht mehr erhalten; vgl. dazu Irene
DiNGEeL: Ablehnung und Aneignung: die Bewertung der Autoritdt Martin Luthers in den Auseinan-
dersetzungen um die Konkordienformel. ZKG 105 (1994), 35-57; hier 40 f mit Anm. 21.

75 Vgl. zu der gesamten Thematik der Bewertung der Autoritdt Luthers in der zweiten Hilfte des 16.
Jh.s Dingel: Ablehnung und Aneignung ...; zu den Voraussetzungen besonders ebd, 38-41; Zitat:
ebd, 40; von Thomas Kaufmann in seiner Bewertung dessen offenbar miflverstanden bzw. iiberlesen,
vgl. zu diesem Zusammenhang Thomas KAUFMANN: Universitdt und lutherische Konfessionalisierung:
die Rostocker Theologieprofessoren und ihr Beitrag zur theologischen Bildung und kirchlichen
Gestaltung im Herzogtum Mecklenburg zwischen 1550 und 1675. Gutersloh 1997, 264, Anm. 58.
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gebende Autoritéten. Sie recht zu erschlieBen und auf die im Umfeld des Interims herr-
schenden Fragestellungen anzuwenden erkennt Flacius angesichts der sich in diesem Zu-
sammenhang ereignenden gottlichen Priifung im Zeichen der Endzeit als seine Aufgabe.
Er versteht sich selbst als Sprachrohr Luthers und treuesten Tradenten von dessen Lehre.

Kommen wir zum SchluB noch einmal auf den Ausgangspunkt dieser Betrachtung zu-
riick, um zusammenfassende und im einzelnen weiterfilhrende Aspekte in einigen Thesen
zu biindeln:

1. Matthias Flacius hat nicht nur durch seine beachtlichen Beitrage in der Exegese,
Hermeneutik und protestantischen Geschichtsschreibung immer wieder das Interesse der
Forschung auf sich gezogen, sondern auch durch die Eigenschaften und Aktivititen, die
ihn schon unter seinen Zeitgenossen unbeliebt machten, nimlich seine KompromifBlosig-
keit und streitlustige Opposition gegen die herrschenden Entwicklungen innerhalb der
evangelischen Kirche und ihres Bekenntnisses. Seine Ablehnung der durch das Interim
heraufziehenden Anderungen in Zeremonien und Lehre machte ihn zum erbitterten Geg-
ner seiner philippistisch gesinnten Wittenberger Kollegen. Seine schroffe Erbsiindenlehre,
auf die hier nicht im einzelnen eingegangen werden konnte, machte ihn und seine Anhén-
ger, die Flacianer, sogar zu Aullenseitern in der Gruppe der Gnesiolutheraner.

2. Daf3 Matthias Flacius seine Haltung so unerbittlich und unter Rekurs auf die Leitbild-
funktion und prophetische Autoritat Martin Luthers durchfocht, hiangt wesentlich mit zwei
Faktoren zusammen: Zunédchst ist seine eigene biographische Erfahrung zu nennen, die er
selbst so beschreibt, daf seine durchlebte Anfechtung als eine biographische Parallele zum
friihen Luther erscheint; zugleich erlebtFlacius Luthers seelsorgerlichen Beistand und dessen
Rechtfertigungslehre, die er wenige Jahre spéter durch die Interimshandlungen gefihrdet
sieht, als existentielle Befreiung. Ausschlaggebend aber ist weiterhin und vor allem, daf3
fiir Flacius die Interimsproblematik zu einem historischen Deutungsmuster des gesamten,
als apokalyptische Endzeit verstandenen 16. Jh.s wird. Von Beginn der Reformation an —
so sieht es Flacius — hat es immer, wenn die reformatorische Lehre zur Debatte stand,
entweder zwischen Evangelischen und Altglaubigen oder auch innerprotestantisch, Ansat-
ze zu einer » Vereinigung Christi und Belials« gegeben, d.h. Bestrebungen, ein »samaritisches
Interim« aufzurichten. Die jeweils vorgeschlagenen bzw. gefundenen Kompromif3formen,
ob sie nun Lehrformulierungen oder lediglich Kirchengebrauche betreffen, bezeichnet er
als — wahre oder falsche — Adiaphora. Deren RechtmiBigkeit nun ergibt sich vom Kriteri-
um der zu wahrenden christlichen Freiheither. Unbeeintrachtigt bleibt die christliche Frei-
heit nur dann, wenn die Luthersche Rechtfertigungslehre in all ihren Komponenten (z.B.
Betonung des »sola, siindliche Verderbtheit des ganzen Menschen, Passivitéit des mensch-
lichen Willens bei der Bekehrung etc.) gewahrt bleibt. Beschnitten aber wird die christli-
che Freiheit nicht nur, wenn Teile der Lutherschen Rechtfertigungslehre modifiziert wer-
den, sondern auch, wenn die weltliche Obrigkeit ihre Verfligungen und Entscheidungen in
der Kirche durchzusetzen versucht. Dann namlich ignoriert die Obrigkeit mutwillig, daf3
die Kirche, die ihr in weltlichen Angelegenheiten zu folgen hat, ihr in geistlichen jedoch
nicht untertan ist, sondern einen anderen Herrn hat.

3. Das heif3t: »Interim« und » Adiaphora« werden bei Flacius zu Schliisselbegriffen flir
eine dreifache Problematik: zum ersten flir den Angriff auf die Unantastbarkeit kirchlichen
Lebens gegeniiber obrigkeitlichen MaBBnahmen, insbesondere im Blick auf Lehr- und
Bekenntnisfragen; zum zweiten fiir die in Frage gezogene Bedeutung der kirchlichen Zere-
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monien als eines addquaten und zu respektierenden Ausdrucks der rechten Lehre; zum
dritten fiir die unbedingte Notwendigkeit des eindeutigen Bekenntnisses vor allem dann,
wenn dessen Kemn in Frage gezogen wird.

4. Mit den Begriffen »Interim« und » Adiaphora« versucht Flacius also in seiner Zeit all
das zu erfassen, was auf Konvergenz zulduft und damit immer schidliche Verdnderungen
in die reformatorische Kirche eintragt. Das Ideal von evangelischem Bekenntnis und Lehre
liegt fiir ihn dort, wo standhafter und unerschrockener Bekennermut — selbst im Martyri-
um — den womdglich erst endzeitlich sichtbaren Sieg davontragt.
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