Vyklad Svitého pisma: hermeneuticky model zaloZeny
na teorii Styroch kultur

Peter DUBOVSKY SJ

Od cias, ked prvi autori Pisma napisali prvé riadky, po dnesné¢ho
Citatel’a, ktory drZi v rukéch slovensky preklad Pisma, uplynulo nielen niekol’ko
tisicro¢i, ale sa vystriedali mnohé politické zriadenia a kultirne smery. Svet,
v ktorom vznikalo Pismo, je pre mnohych modernych Ccitatelov tazko
pochopitelny a niekedy az moralne nepripustny!.

Z tohto dovodu je dodlezité predovsetkym spravne pochopit’ prostredie,
v ktorom Pismo vzniklo, jeho nabozensky svet, jeho hodnotovy systém a jeho
spolocensko-politické usporiadanie. Situdciu s vysvetlovanim Pisma vSak este
viac komplikuje skutocnost’, Ze Pismo nevzniklo v jednom okamihu, ale je
produktom viacerych generacii, ktoré — rovnako ako prvi autori — boli
in§pirované¢ Duchom Svitym a upravili alebo pridali niektoré Casti Svétého
pisma. Tak okrem pochopenia prostredia, vktorom Pismo wvzniklo, je
nevyhnutné poznat’ aj prostredie, v ktorom sa Pismo redigovalo a odovzdavalo
z generacie na generaciu. Napokon, ak Pismo nemd zostat' len hodnotnym
svedkom o zivote minulych generacii, ale ma sa stat’ Zivym Slovom aj pre nasu
generaciu, musia vysvetl'ovatelia Pisma brat’ do tivahy aj stcasny svet, jeho
otazky a problémy, t.j. svet, ktorému chceme ohlasovat’ Bozie slovo. Tieto
okruhy otazok patria do vedeckej discipliny, ktora sa nazyva hermeneutika. D.
E. Klemm definuje hermeneutiku ako ,teoreticky a metodologicky proces
porozumenia vyznamov obsiahnutych v pisanych alebo hovorenych znakoch2.

I Ako priklad mdzeme uviest' uryvky zneoasyrskych andlov. Asyrski krali sa
chvalili, kol’ko T'udi stiahli z koZe, kol’ko miest zrovnali so zemou a kol’ko civilov odvliekli
do zajatia. Tazko si vieme predstavit, ako stiéasni politici stavaji svoju politickii kampaii
na ukrutnostiach spachanych na civilnom obyvatel'stve.

2 KLEMM, Hermeneutics, 497.
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Cielom nasledujuceho textu je predstavit novy hermeneuticky model
prof. John O’Malleyho3, ktory sa nachddza v jeho syntetickom diele Styri
kultury Zapadu*. Této celozivotna syntéza prof. O’Malleyho sa zrodila pri
Studiu homilii papezov zo 16. a 17. stor. po Kr., ktoré boli silne poznacené
polemikou medzi Lutherom a Erazmom. O’Malley si vSimol, ze v tejto
polemike sa stretli nielen dva rozdielne svety dogiem a nabozenskych pravd,
ale aj dva rozdielne pristupy k zivotu, ktoré O’Malley nazyva kultarami>.

O’Malley skumal tato hypotézu niekolko desatroci a prisiel k zaveru,
ze v dejinach krestanstva sa stretaju Styri takéto kultury: prorocka, akademicka,
humanistickd aumeleckd. Na zdoraznenie rivality medzi nimi pouZiva
O’Malley dobre zndmy protiklad: Atény verzus Jeruzalem. O’Malley vklada
prorocku kultiru do Jeruzalema a jej predstaviteI'mi su starozdkonni proroci.
Atény s podla O’Malleyho koliskou ostatnych troch kultar. Filozofi a vedci
ako Aristoteles aPlaton si reprezentantmi akademickej kultiry, bésnici
arecnici ako Homér, Cicero a Vergilius reprezentuji humanisticku kultaru
a umelci ako Feidas, Polykleitos a Praxiteles zastupuju umeleckt kultaru.

O’Malley si je vedomy limitov svojho modelu, a preto pripodobiiuje
tieto kultury ku Golfskému pradu. Takéto prady st zodpovedné za pohyby vod
v oceane, ale nie si samotnym oceanomo®.

Aplikacia tohto modelu na Stidium Pisma ponuka citatelovi klIa¢
k porozumeniu, pre¢o su dejiny biblickej interpretdcie poznacené tolkymi
nedorozumeniami, ktoré ¢asto vyustili do rozdeleni a vojen. Dalim prinosom
je, ze tento model moze sluzit' ako kompas. Studujuci Pismo dnes stoja pred
neprehladnym labyrintom metodologii, ktorych zvladnutie si vyzaduje cely
Tudsky Zivot. Snahy modernych exegétov ponuknut metodu, ktora by bola

3 John O’Malley je emeritnym profesorom na Weston Jesuit School of Theology,
Cambridge, USA. Po ukonceni svojej formacie Studoval na Harvardskej univerzite dejiny.
Za svoju akademicku Cinnost’ bol odmeneny trinastimi Cestnymi doktoratmi a viacerymi
medzinarodnymi vyznamenaniami. Jeho ¢innost’ sa neobmedzila len na akademickt drahu,
ale pocas niekol’kych desatroci bol aktivne ¢inny vo formacii seminaristov.

4 O’MALLEY, Four cultures.

5 Pod terminom kultira rozumie O’Malley sebauréujice konfiguracie symbolov,
hodnot, temperamentov, modelov myslenia, citenia, spravania a vyjadrovania.

6 O’Malley si je vedomy, Ze tento koncept kultary nezahfiia vietko, o stiéasny
¢lovek chape pod pojmom kultira. Jeho pojem kultary napriklad neberie do tivahy etnické
kultury, ako st keltska, slovanska kultira a pod. Takisto tento koncept kultiry nezahina
kultiru biznisu, atd’.
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autoritativna, sa skoncili netispechom, jedna vel’ka biblicka syntéza padala za
druhou. Kazdy, kto si otvori odborné komentare k Pismu, narazi na
neprehl'adné mnozstvo detailov a na mnohoraké Casto vzajomne si protireciace
vysvetlenia. Na druhej strane sotva mdzeme ocCakavat, ze cirkevné autority
vynesu autoritativny uzaver na interpretaciu kazdého jedného slova Pisma
alebo sa budu vyjadrovat’ k problémom hebrejskej gramatiky. Pouzitie modelu
Johna O’Malleyho nema za ciel’ rozseknut’ gordicky uzol modernej exegézy
a predstavit’ jednu z d’alSich syntéz, ale skor umoziuje zaciato¢nikom, ale aj
pokro¢ilym  usporiadat’ si  rozne interpretatné modely, pocnic
deuteronomistickou $kolou az po modernych exegétov, kazatel'ov a cirkevnych
ucitel'ov, poukazat’ na zdroj napiti a nacrtnit’ cestu moznej spoluprace.

I. Styri kultary

Na lepsie pochopenie tychto kultir si dovolim uviest' nasledujuci
imaginarny priklad. Predstavme si Styroch reprezentantov Styroch kultar, ktori
sa chct slovnikom svojej kultary vyjadrit’ k aktualnej téme umelej interrupcie.
VSsetci Styria sa zhoduji v tom, Ze umeld interrupcia je nepripustnd, kazdy to
v8ak vyjadri inym Stylom.

Predstavitel prorockej kultury bude pouzivat argumenty z Pisma,
v Desatore stoji: ,,Nezabije§!” Potrat je zabitie dietat’a, ateda je to vrazda
a priame prestupenie Bozieho prikazu. Dalej sa bude odvolavat’ na papezské
encykliky a vyroky kardinala J. Ratzingera. Jeho $tyl bude obsahovat’ vystrahy
a varovania nielen proti priamemu vykonavaniu potratov, ale aj napomenutia
a pravne sankcie voci tym, ktori spolupracuju pri ich vykonavani. Potrat je
tazky hriech a kazdy, kto sa ho dopusti alebo na iom spolupracuje, uval'uje na
seba cirkevné sankcie.

Predstavitel' akademickej kultury pristapi k problému z inej pozicie.
Najskor bude definovat, ¢o znamend termin umeld interrupcia. PredloZzi
etymoldgiu terminu a prehl’ad sociologickych a nabozenskych postojov k tejto
téme v dejinach l'udstva a krestanstva. Potom urobi Statisticky prieskum, ktory
poskytne udaje o tom, ¢i sa mnoZstvo potratov zvysuje alebo znizuje, v ktorych
vekovych a sociologickych skupinach sa potraty najcastejSie vyskytuju a bude
analyzovat’ motivécie, ktoré I'udia uvadzaji ako dovod na potrat. Nakoniec sa
bude zaoberat’ moznymi rieSeniami, kol’ko sirotincov treba postavit’, ako treba
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zreorganizovat’ socialne infraStruktiry, aby boli schopné ponuknut” adekvatnu
vychovu odvrhnutych deti a pod.

Predstavitel humanistickej kultiry nebude hladat’ presné definicie
a Statistiky auz vonkoncom nebude pouzivat' jazyk napomenuti a hrozieb.
Naopak, bude hladat’ spolocné vychodiskové body medzi zastancami
a odporcami potratov, ako su napr. hodnota a krasa zivota, t. j. hodnoty, ktoré
zdiel'aju T'udia rozdielnych vyznani a postojov. Pomocou svojej rétoriky bude
viest’ svojich posluchacov k zazitku, pocas ktorého sa nadchnu pre zivot. Na
druhej strane, predstavitel’ tejto kultiry bude poukazovat’ na komplexnost’ tohto
javu. Bude sa snazit’ ukédzat’, Ze napriek tomu, Ze smrt’ nenaroden¢ho dietat’a je
de facto vrazdou, na etickej urovni nie je to isté, ¢i vykonavatel’kou potratu
bolo Sestnastrocné dievca, ktoré bolo znasilnené a boji sa, Ze by ju otec vyhnal
z domu, lebo zradila jeho $tyl vychovy, alebo je nou dobre situovana zena v
strednom veku, ktora sa rozhodne pre interrupciu, lebo nechce stratit’ liniu.

Predstavitel umeleckej kultiry pristipi k problému zinej strany.
Prostriedkom, ktorym vyjadri svoj postoj, nebudu slova, ale obraz alebo
malba, ktord nazve ,Nemy vykrik®, ,Vycitka matky* apod. Bude to
symbolicka liturgia za nenarodené deti, kde v tichu chramu budu horiet’ sviece.
Budu to symbolické pochody a gestd na §tyl proroka Jeremiasa, koncerty
a divadelné hry vyjadrujice hrézu odvrhnutia diet’at’a.

Z tohto prikladu vyplyva, Ze ten isty postoj voci umelej interrupcii
modze byt vyjadreny Styrmi rozdielnymi S$tylmi, ktoré nie su len otazkou
rozdielnych argumentov, ale vyjadruji zivotny Styl ¢loveka. John O’Malley
cituje franctzske prislovie Le style, c¢’est [’homme méme’. Prirodzene, kultura,
ktorej jazykom je vyjadreny urcity postoj, ma vplyv aj na to, ako dany
posluchac¢ tento argument prijme. Pre ¢loveka, ktorému je blizSia akademicka
kultara, apelovanie na Desatoro ana ndzory cirkevnych autorit nebude
dostatoénym argumentom a tento spdsob argumentovania lahko nazve
klerikalizmom. Naopak, pre c¢loveka, ktory je doma v prorockej kulttre,
rozliSovanie medzi motivmi humanistu bude zniet ako liberdlny postoj
koketujuci s hriechom.

V nasledujiicich  odsekoch  zhrnieme zakladné charakteristiky
jednotlivych kultur a poukaZeme na ich vplyv pri vysvetlovani Pisma. Dal§im
cielom bude identifikovat’ state Pisma, ktoré st charakteristické pre dant

7 Doslovny preklad: ,,Styl je samotny &lovek.
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kultaru, a tak poukazat’, ze vSetky Styri kultury su ¢ast’ou inSpirovaného kanonu
Katolickej cirkvi. Nakoniec, autor bude hladat, ako sa jednotlivé kultiry
prejavili v tradicii vykladu Pisma.

Prorocka kultura

Podla Johna O’Malleyho je to kultara, ktora kaze, protestuje,
napomina, hrozi. Poukazuje na kompromisy, zradu, nevernost’ a korupciu
knazov a kralov. Nachadzaji vnej vSak svoje miesto aj puritani,
fundamentalisti, kriziacke vypravy a pod. Zakladny postoj tejto kultary je bud’-
alebo, bud’ si s nami, alebo si proti ndm. Jej idedlom je mucenik, ktory je
ochotny polozit' vlastny Zivot za vieru a za svoje presvedéenie. Zivotny §tyl
tejto kultary zdoraznuje asketizmus, Cistotu a absolutnu doveru v Boha. Jej
naplnenim je posmrtny zivot, pozemsky zivot je len lacrimarum valle. Prorocka
kultara nepoznd kompromisy a dialdg, spdsobom argumentacie je apelovanie
na Boziu vol'u (toto je Bozia vola, takto je to vo Pisme, takto to hovori Bozi
zékon). Tento spdsob argumentovania pokladd racionédlne a logické argumenty
za druhoradé. Prorockd kultara rada pracuje v dichotomiach: Kristus-Anti-
Kristus, Boh-satan, telo-duch, vlastenec-zradca, ¢lovek sa musi rozhodnut’, lebo
medzi tymito dvoma polmi je priepast’. Tento idedl nie je pre mnohych, ale skor
apeluje na tych vyvolenych, ktori s ochotni zriect sa vSetkého aist’ za
JeziSom.

Do kanonu Pisma si nasli cestu mnohé knihy a state, ktoré su
charakteristické pre tento typ kultiry. Vystiznym prikladom je opis mucenicke;j
smrti siedmich bratov, ktori odmietli jest brav€ové mdso (1 Mach 7),
poziadavka vyhubit’ kanaanske narody ostrim meca (Dt 7; Joz) a Finésovo
zasadenie sa za Cistotu Izraela, ked’ nevéhal prebodnit svojho sukmenovca,
ktory obcoval s Madidn¢ankou (Nm 25,6-15). V deuteronomistickej literatre
je tato kultara vyjadrena v podobe varovani (Dt 8,11-20) a vystrah (Dt 12,29-
31). Hrozby starozakonnych prorokov aJana Krstitel'a adresované kral'om,
knazom a pospolitému l'udu su azda najvystiznejSou formou tejto kultiry (napr.
Iz 1; Lk 3). VNovom zdkone sa prorockd kultura prejavuje
v nekompromisnych reciach, ktoré Jezi§ adresoval farizejom (Lk 11,37 — 12,3).
V Pavlovych listoch sa postoj tejto kultiry odzrkadl'uje v jeho znamom vyroku:
»Lebo o je u Boha blaznivé, je mudrejSie ako 'udia, a ¢o je u Boha slabé, je
silnejSie ako I'udia.* (1 Kor 1,25, porov. 1 Kor 1,26 —2,16).

Tato kultara povazuje Pismo za zjavené Bozie slovo, absolutnu pravdu,
ktord sa musi brat’ taka, aka je, t. j. doslovne. Pismo obsahuje mudrost’, ktora
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d’aleko prevySuje mudrost tohto sveta. Podla Luthera I'udska mudrost je
prostitutka, preto zaklada vSetko na mudrosti pochadzajiacej zo zjavenia (sola
Scriptura). Akékol'vek vysvetlovanie je zriedovanie Pisma, Pismo je ndvod na
Zivot, treba si ho otvorit a hPadat viiom odpovede na vietko. Cokolvek
protireci Pismu, je pokladané za pokusenie.

V dejinach interpretacie Pisma je tento Styl vysvetl'ovania dobre znamy.
Prvym dokladom je existencia knihy Deuteronomium (Piata kniha MojZziSova),
ktorej cielom je podat’ tradiciu novym jazykom. Mnohi exegéti uvazuji, Zze
aspoii Cast’ tejto knihy moze byt’ datovana do obdobia JozidSovej reformy, ktora
spocivala v reformécii kultu a v odstraneni modlosluZzobnych praktik. Pre tento
typ reformy je charakteristicky deuteronomisticky S§tyl vyziev, hrozieb
a apelovania na BozZiu silu. V Kumranskych zvitkoch nachddzame podobny
styl, ktorym je vykladany prorok Habakuk. Je to jednoznacné oznacenie
nepriatel’a (Rimanov) a rozdel'ovanie 'udi na tych, ktori patria Belialovi, a tych,
ktori patria Ucitel'ovi spravodlivosti. Vel'mi dobrym prikladom takéhoto $tylu
su aj testamenty patriarchov (Testament dvanastich patriarchov — 2. stor. pred
Kr., Jobov testament — 1. stor. pred Kr. az 1. stor. po Kr., Testament troch
patriarchov — 2. — 3. stor. po Kr., atd’.). Tento $tyl je pritomny u cirkevnych
otcov (Tertulidn, Awugustin) i v nespocetnych homilidch a asketickych
priruckach stredoveku a novoveku.

Akademicka alebo profesiondlna kultura

Podl'a Johna O’Malleyho pre akademicku kulturu je charakteristicky
urcity sposob ziskavania vedomosti, jej zakladnym postojom je kritickost’ ku
vietkému. Styl je analyticky, jeho zakladom je diskusia a kladenie otazok, na
otazky odpovedd argumentmi, dokazmi alebo hypotézami. Ak prva kultara
apelovala na BoZie zjavenie ako na zdroj pravej mudrosti, akademickd kultara
sa pyta, Co je to zjavenie, ako sa definuje Bozie zjavenie, aké typy zjavenia
existuju, ako sa zjavenie chdpalo v dejinach, aka je etymoldgia slova zjavenie.
Ciel'om tejto kultury je dokladne analyzovat’ kazdy jeden bod, presne definovat
pojmy. Vysledkom analyz nie je kdzen ani papezska encyklika, ale monografia,
prednaska, hibkova analyza alebo seminidrna praca. Motorom akademicke;j
kultary je tazba po vedomostiach, snaha poznat' stale viac a viac, objavovat’
nové horizonty, nové perspektivy. Zivnou pddou pre tito kultiru je univerzitny
svet, jej pracovnymi dielnami st kniZnice, laboratéria a vyskumné centra,
pulpitom st profesorské katedry a vedecké kongresy. Askézou tejto kultury nie
je post, ale dlhé roky tazkého Stadia. Profesionalna kultura je tiez len pre urcity
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pocet vyvolenych, ktori prejdi cez prijimacie skusky asu schopni napisat
diplomovu alebo doktorandskli pracu. Diplom a titul ziskany na konci Studii
alebo odbornych seminarov je znakom kompetentnosti v danej oblasti. Tato
kultira produkuje Uzko S$pecializovanych odbornikov, ktori st vysoko
kompetentni v urcitych oblastiach, ktori ovladaju metddy a su schopni posunut’
vedu dopredu.

Hrladanie stop modernej exegézy v knihach Pisma sotva prinesie nejaky
uzitok. Avsak akademicky pristup k Zivotu nebol biblickému svetu neznamy.
Najdolezitejsim svedkom tejto mentality je existencia starovekych mudrcov
aich diela (Kniha prislovi, Qohelet). Niektori exegéti tvrdia, Ze vychovavanie
k midrosti sa uskutocnovalo v skolach. V kazdom pripade, jednou
z charakteristik starovekého mudrca bola schopnost’ rozpoznavat rozne
rastlinné a zivoCiSne druhy, tvorit’ prislovia a porekadla. Pritomnost’ tejto
kultiry v kénonickych knihach Pisma sa moze ukazat' aj na obraze stvorenia
vGn 1, ktory je vsulade svtedajSimi vedeckymi poznatkami o vesmire
(primitivna veda, pozri dalej). Dalsim svedkom akademického sveta je
existencia pravnych systémov knih Exodus, Levitikus a Deuteronomium.
V Novom zéakone je takyto typ argumentacie pritomny v Liste Hebrejom, ktory
pouziva logické dokazy a Stary zakon ako zaklad svojho argumentovania.

Ako pristupuje akademicka kultira k Pismu? Pre fiu je Pismo
materidlom, ktory musi byt dokladne analyzovany. Vyklad Pisma sa stava
exaktnou vedou, kde existuje len dobry alebo zly argument. Kazdy argument,
kazda tedria je vystavena kritike inych vedcov. Skuto¢nost’, Ze Pismo sa Studuje
v univerzitnom prostredi, na jednej strane umoziuje vedcom pouzivat’ techniky
nedostupné inym kultram, na druhej strane Pismo je Casto Studované bez
akéhokol'vek vztahu k viere. Kompetentnost v Pisme nie je definovana
vysviackou, ale znalostou jazykov a exegetickych metodologii.

Kritické studium Pisma ma dlhé dejiny, ich Stidium presahuje ramec
tejto prace8. Rozhodujicim momentom bolo dielo Juliusa Wellhausena (1844-
1918). Narodil sa v rodine luterdnskeho knaza, Studoval v Géttingene a pdsobil
ako profesor v Halle, v Marburgu a v Géttingene. Analyzy Wellhausena® a jeho
predchodcov ukézali, ze Pentateuch nemdze pochddzat’ od jedného autora, ale

8V slovencine sa struéné zhrnutie tejto problematiky nachddza v uéebnych textoch
RINDOS, Exegeticky kluc, 21-40.
9 WELLHAUSEN, Composition des Hexateuchs.
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je to kompozi¢né dielo, zloZzené z viacerych prameiiov. Napriek tomu, ze
Wellhausenovo dielo bolo kritizované z pastora¢nych dévodov, otvorilo branu
kritickému S$tadiu Pisma. Bol to pokus aplikovat na Pismo metodologie
pouzivané v profannych vedach. Nova terminologia, ktort vytvorila tato
skupina nemeckych vedcov, presla do Studia Pisma a dodnes sa zachovava ako
napr. Redaktionsgeschichte, Sitz im Leben, Formgeschichte a Gattung. Dalsia
skupina vedcov sa zaala pytat’ na historickii hodnotu Pisma, a tak s prvymi
archeologickymi objavmi v Iraku a v Izraeli sa zacala kriticky vyhodnocovat’
historickd hodnovernost’ niektorych stati, ako dobytie Jericha a pod. Katolicka
citkev dlho zostdvala v podozreni voc¢i tymto metodologiam, zviacsa
praktizovanym protestantskymi vedcami. V roku 1890 rehola dominikénov
zalozila Ecole Biblique et Archéologique Frangaise a o par rokov neskor Svity
Otec zveril jezuitom Papezsky biblicky institit v Rime (1909). Obe institicie
urobili prvé a doteraz vysoko ocetiované kroky na poli biblickej archeologie,
dejin a exegézy. V roku 1956 bola vydana Jeruzalemskd Biblia, ktorej
poznamky sledovali tedriu prameniov. Nasledovali encykliky, a dokonca aj
dokument Druhého vatikanskeho koncilu, ktoré poukazovali na to, Ze nové
metodoldgie nenartsaju depositum fidei.

Avsak diachronické metédy nemeckej exegetickej Skoly si ziskali az
prili§ velku popularitu a stali sa prakticky jedinou vedecky akceptovate'nou
analyzou. Fragmentovanie biblickych textov viedlo k tomu, ze kazdy riadok sa
Stiepil na desiatky pramenov, ktoré utvarali Pismo. Takéto prehnané Stiepenia
vyvolali prirodzent protireakciu, diachronne metodolégie boli odvrhnuté
a k textu sa zacalo pristupovat’ ako k celku. Nové synchrénne metodolégie si
zacali nachadzat’ svoje miesto vo vedeckom svete: narativna a rétorickd analyza
sa vyformovali na najdolezitejSie nové postupy. Stihol ich vsak podobny osud
ako predchadzajuce, absolutizovanie akejkol'vek dobrej metdody vyvola
protireakciu. Nové objavy v sémantike a lingvistike vytvorili d’alSie nové
odvetvia, ako historickd gramatika, komparativna lingvistika a pod. Od cias
prvych archeolégov, ktori boli viac dobrodruhovia ako vedci, sa archeoldgia
osamostatnila a vytvorila vedecky odbor — archeologia Blizkeho vychodu, ktory
sa stal nezavislym od Pisma. Sucasny svet biblickej exegézy je poznaceny
znovuozivenim diachronnych metodolégii a od Studentov exegézy sa vyzaduje,
aby poznali jazyky a techniky, ktorych zvladnutie je celozivotnou zélezitostou.
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Humanisticka kultiura

Podla Johna O’Malleyho je to kultara velkolepych literarnych diel
(Homér, Vergilius, Cicero). Vzdelanie sa dosahuje Studiom rétoriky, literatary,
poézie adramy. AvSak cielom tejto kultury nie je Stidium na spdsob
akademickej kultury, ale paideia. Clovek humanistickej kultary medituje nad
vSeobecne uznavanymi idealmi, ako su laska, dobrota, ucta k ¢loveku ak
prirode stvarnenymi v literarnych dielach, a ddva sa nimi pretvarat’. Siritelia
tejto kultlry nie su ucitelia, ale skor formatori a vychovavatelia. Jej idedlom bol
klasicky gentleman. Zakladnym kamenom humanistickej kultary je heuréka-
skusenost. Jej domovom boli kolégia aklasické gymnazia. Jej vplyv
nachddzame napr. v diskusidch pri ¢aji zachytenych v dielach Tolstého.
Humanistickd kultra nepotrebuje presné definicie. Naopak, ma rada
mnohoraké vysvetlenia, vrstvy v tradicidch, dvojznacnost a napitie.
Vychovavatelia vedu svojich ziakov k chapaniu komplexnosti Zivota. Moralne
rozhodnutia tejto kultary nie st bud’-alebo, ale sa zdoraziuje, ze kazda minca
ma aspoti dve strany. Co je dobré pre jedného, nemusi byt dobré pre druhého.
Vyrecnost' a pekne formulované vety st viac ako nudné frazy s dobrym
obsahom. Ddlezité je hl'adat’ to, o nds spdja, a nie to, ¢o nés rozdel'uje.

Rovnako ako dve predchadzajuce kultary, aj humanisticka kultira si
nasla svoju cestu do kanonu Pisma. V Starom zdkone nachadzame tu ista
udalost’ podant z dvoch pohl'adov. Vo S§tvrtej kapitole Knihy sudcov ndjdeme
polohistorické prerozpravanie vitazstva Izraelitov nad kanaanskym vodcom
Siserom a v piatej kapitole su tie isté¢ udalosti prerozpravané v poetickej forme.
Podobnti kombinaciu nachadzame pri zobrazeni prechodu cez Cervené more
(Ex 14 — predkladanie faktov, Ex 15 basnické stvarnenie udalosti). Okrem
spominané¢ho prikladu celé¢ knihy Star¢ho zdkona st dobrym dokladom
humanistickej kultary (IzaiaSova poézia, Jobove dialogy, Kniha mudrostil?).
Z Nového zakona je to Pavlova re¢ na areopdgu, ktorad z rétorického pohladu
patri k najkraj§im ¢astiam Nového zékona (Sk 17).

Pre humanistickt kultiru je Pismo jedno z najddlezitejSich literarnych
diel. Treba ho &itat' a dat’ sa nim nadchnut, hladat’ krasu a hibku vyjadreni.

10 Je dolezité pripomeniit’, Ze tato kniha patri do katolickeho kanonu rovnako ako
knihy Makabejcov. Zatial' ¢o knihy Machabejcov sii odmietnutim helenistickej kultary,
Kniha mudrosti sa snazi predkladat’ starozakonni mudrost’, pouzivajuc slovnik a $tyl
helenizmu.
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Zastancovia tejto kultary radi Citaji poéziu prorokov, Jobov boj s Bohom
apod. N§jst’ jednoznacné vysvetlenie niektorej state Pisma znamena pre tuto
kultaru usilovat’ sa uchopit’ tajomstvo, ktoré je svojou podstatou neuchopitel'né.
Pochopit’ poéziu znamena pochovat’ poéziu. Preto sa humanisticka kultara tesi
z mnohorakych interpretacii, roznorodych biblickych teologii, ktoré sa
prostrednictvom Pisma ¢loveku otvaraj, lebo mu pomahaju lepsie pochopit’
tajomstvo Pisma.

Dolezitost’ dobrej rétoriky pri vyklade Pisma si uvedomovali uz prvi
krestania. Prvé wvyklady Pisma so silne poznacené alegorickymi
interpretaciami, medzi nimi dominovala Piesenl piesni. K najdolezitejSim
vykladom Pisma poznacenym humanistickou kultirou patria diela sv.
Augustina asv. Ambroza. Stredovekd mystika prekypovala poéziou
in§pirovanou Pismom a ako priklad zo slovenskej literatury 20. storocia
mdzeme uviest’ basnicku zbierku Vzbureny Job, zbierky J. Silana a M. Rufusa.
Podl'a Johna O’Malleyho prinos Druhého vatikanskeho koncilu nebol len
v jeho novych ideéach, ale aj v §tyle, ktory pouzil. Zatial’ ¢o Tridentsky koncil je
typickym reprezentantom akademickej kultary, Druhy vatikdnsky koncil
zanechal tento $tyl a pouziva §tyl humanistickej kultury.

Umelecka kultura

Podla jednej legendy kyjevsky princ Vladimir poslal v roku 988
emisarov, aby naSli pravé naboZenstvo. Ked prisli do KonStantinopolu
a zacastnili sa na liturgii v Hagia Sofia, vratili sa domov a povedali: ,,Nevieme,
¢i sme boli v nebi alebo na zemi, pretoze tol’kéa krasa a majestat sa nenachadza
nikde inde na zemi. Nevieme to ani opisat. Len jedno vieme, ze Boh tam
prebyva medzi I'ud'mi a Zze ich bohosluzba presahuje vsetky iné bohosluzby,
pretoze nemozno zabudnit’ na krasu tejto liturgie.*

Zakladom umeleckej kultary je liturgia a v profannej oblasti su to
divadla, slavnostné ceremonie, ale aj hry a futbalové zépasy. Je to kultara tanca,
soch, malieb, ikon, architektury, kultra posvétnych a profannych aktov,
znakov a symbolov. Svitda omsSa ako jeden znajdolezitejSich liturgickych
ukonov nie je len pripomienka, ale aj slavenie poslednej vecere.

Aj umelecka kultra si nasla cestu do kanonu. Zial, nemame
videozaznam starozakonnych liturgii. Kniha Levitikus ako manual kultovych
obradov je dostatocnym sprievodcom cez komplikovany svet starozdkonnych
obiet. Dalsim prikladom su symbolické ukony, ako pozehnania patriarchov,
pochovanie Abrahdmovej manzelky Sary, vztyCenie posvitnych kamenov
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a pod. Archeologické vykopavky priniesli na svetlo rozne liturgické predmety,
jednoduché mal’by, predmety zo slonoviny a iné umelecké predmety.

Tato kultira prinasa Pismo do liturgie a tam vidi jej pravé miesto. V
liturgickom spolocenstve moze byt Pismo najlepSie pochopené. Vysledkom
kontaktu umeleckej kultiry s Pismom nie je vedecky traktat, ale ikona, pasiové
hry, piesei, obraz. Pismo je zdroj inSpirécii par excellence.

Je dolezité si pripomenut’, Ze krestanstvo sa zrodilo do rimskeho sveta,
sveta divadiel, hier averejnych predstaveni, malieb asoch, prekrasnych
palacov a chrdmov. Krestanstvo nevéhalo dat' sa inSpirovat tymto svetom.
Jednoduché jedld sa premenili na liturgiu, domace cirkvi na chrdmy a baziliky.
Nase chramy a muzed st preplnené obrazmi inSpirovanymi Pismom, a dokonca
v dobe negramotnosti to bolo prave maliarske umenie, ktoré sprostredkovavalo
state Pisma. Prikladom, ako tato kultira ovplyvnila tradiciu vykladu Pisma, je
Caravaggiov obraz Obratenia Svitého Pavla. V popredi obrazu je kon,
z ktorého Savol spadol. Napriek tomu, Ze v Pisme nie je spominany nijaky kon,
obraz Savla padajiiceho zkomna sa stal priam neoddelitelnou sti¢astou nasej
tradicie.

II. Partneri alebo rivali

Tieto kultary nezostali izolované v Stredozemnom mori, ale migrovali
z prostredia do prostredia. Nachadzame ich v Rimskej a v Byzantskej risi,
v stredoveku a aj dnes na Slovensku. S novym prostredim nadobudali nové
formy. Dejiny eurdpskej civilizacie su svedkami réznych typov spoluZzitia
medzi tymito Styrmi kultirami. Vztahy oscilovali astidle osciluji od
partnerstva k pohfdaniu, od ignorovania azZ po otvoreny boj. Ako priklad
otvoren¢ho boja medzi kultirami mézeme uviest’ spory o prorokovi IzaidSovi.
V 18. storoci J. L. Isenbiehel predlozil hypotézu, ze vyrok ,,a Panna pocne
aporodi syna* (Iz 7,14) nemdze byt aplikovany na Pannu Mariu. Pius VI
odsudil Isenbiehelovu knihu, pretoze obsahuje ucenie ,falosné, ohrozujuce,
pohorslivé, nebezpecné, pomylené, ktoré napomaha heretickym bludom* (EB
74). Pohrdanie akademického sveta vSetkym, o je spojené s vierou, a na druhej
strane ironické poznamky kléru o nezmyselnosti a nebezpecnosti akademickych
Studii st prikladom pohfdania jednej kultury druhou. Najc€astejsi pripad je vSak
ignorovanie. Kazda kultira ma tendenciu uzavriet’ sa do svojho sveta a to, o sa
dozvie o druhej kultlre, st veci ¢asto vytrhnuté z kontextu. Tak z jednej kultiry
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prenikaji do druhej len neuplné a Casto prekrutené informacie vzbudzujice
podozrenie. Aj Uprimna snaha o pouzivanie vysledkov jednej kultiry druhou
Casto nerespektuje kontext, v ktorom musia byt dané vysledky interpretované.
Doévodom nie je zla vola, ale fakt, ze na kompetentné pouzivanie vysledkov je
nevyhnutna dlha formécia. Navyse, podl'a Johna O’Malleyho, kazda kultura, ak
chce pochopit’ inu kultiru, musi si ju prispdsobit’ na svoj obraz a svoju podobu,
t. j. musi ju transformovat’ do svojho $tylu!!. A tak nedostatok kompetentnosti
a prenasanie vysledkov jednej kultury do jazyka druhej je pri¢inou najcastejsich
nedorozumeni. Dva priklady preberania vedeckych poznatkov (akademicka
kultara) pre potreby prorockej kultury ilustruju tento postoj: Ak je Pismo
inSpirované, tak musi mat’ vzdy pravdu. Preto nachddzame komentare, ktoré
pouzivaju niektoré vysledky modernej fyziky, aby dokézali, ako je mozné, ze
Boh najskor stvoril svetlo aaz potom slnko. Prirodzene, ak sa tieto
pseudoodborné §tadie dostanu do rak skutoénym fyzikom, tak vzbudzuji
usmev aironické poznadmky. NajCastejSim prikladom selektivneho vyberu
informdcii je pouzivanie archeologickych objavov, ktorymi sa za kazda cenu
musi dokézat, Ze Biblia ma predsa pravdu. Takéto selektivne a ¢asto nespravne
pouzivanie archeologickych dat viedlo k tomu, Ze sucasni archeoldgovia
vytvorili samostatny odbor archeoldgia Blizkeho vychodu, ktory je nezavisly
od teologickych faklt.

Cesty spoluprace

Prvé kapitola Knihy Genezis je vel'mi vhodnym prikladom, ktory moze
nielen ilustrovat’ problémy v interpretacii Pisma, ale nacrtnut’ aj cestu moznej
spoluprace. Doslovna interpretacia stvorenia sveta pocas Siestich dni bola
nasStrbena Darwinovou tedriou evolucie. Vedecky pristup k stvoreniu sveta,
titul, na ktory si narokoval Darwinov primitivny model evolucie, vyvolal siln
protireakciu, ktora sa skoncila sériou exkomunikacii zo strany Cirkvi a
pohrdanim vedeckych kruhov klérom. Trvalo dlhé roky, kym obe strany nasli
spolo¢nu re¢. Darwinov model musel byt’ zdsadne zrevidovany a nové chapanie

' Typickym prikladom je stretnutie akademickej kultiry s humanistickou alebo
umeleckou: vysledkom je detailna prirucka rétoriky alebo dejiny umenia. Dal§im kamefiom
urazu komunikacie medzi jednotlivymi kultirami je pouZzivanie vysledkov jednej kultiry
pre potreby inej kulthry.
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inSpiracie Pisma umoznilo, ze Svity Otec Jan Pavol II. sa pozitivne vyjadril o
evolucii.

V nasledujtcich odsekoch sa snazim ukazat, ako sa da hermeneuticky
model Styroch kultar uplatnit’ pri ¢itani prvej kapitoly Knihy Genezis.

Akademicka kultura a Gn 1

Akademicku kultaru charakterizuje kriticky postoj a detailna analyza
kazdého slova. Exegéti predovsetkym poukézali na celt sériu problémov, ktoré
vznikaju, ak je text chapany doslovne:

Problémy spojené s opisom stvorenia: Svet bol stvoreny za Sest’ dni, o
protire¢i vSeobecne uznavanym modelom o vzniku a formdcii sveta. Svetlo a
rastliny boli stvorené skor, ako Boh stvoril Slnko. Ako mohlo existovat’ svetlo,
ked’ neexistovalo Slnko, ktoré ho produkuje? Ako mohli existovat’ rastliny, ked’
nemali svetlo Slnka potrebné na fotosyntézu?

Kozmologické problémy: Opis stvorenia odzrkadluje starobylé
kozmologické modely, ktoré dnes uZ nie st udrzatelné.

Rozdielne opisy stvorenia: Potom, ¢o Boh stvoril svet v Gn 1, v Gn
2,4b, Boh zacina stvorenie odznovu. Okrem tychto dvoch opisov nachddzame v
Starom zakone eSte iné¢ zmienky o stvoreni sveta: Ex 15; 1z 40 — 42; 45; Hab 3;
7 18; 19; 24; 29; 33; 68; 93; 95; 104; Job 38 —41; Sir 43; Ezd 6.

Komparativna analyza odhalila mnohé mytologické prvky, ktoré boli
pritomné v mytoch okolitych narodov.

Interbiblické stadia poukazali na podobnost medzi terminolégiou
pouzivanou v Gn 1 a Lv 11, ktora je kinazskym manuélom, a tak tento opis bol
datovany najskor do post-exilového obdobia (5. stor. pred Kr.) a teraz kratko
pred exilom (7. a 6. stor. pred Kr.).

Kriticky pristup akademickej kultary predovSetkym pomohol jasne
definovat’ pojmy: kozmogonia opisuje vznik vesmiru, antropogonia vznik
Cloveka ateogdnia opisuje vznik bohov (pantednu). Na rozdiel od tychto
opisov, kozmoldgia je nauka o vesmire akozmickd geografia je mapou
vesmiru. Rozpravanie Gn 1 ovzniku sveta je kozmogonicky text, nie
kozmologicky. Na druhej strane rozpravanie Gn 2 — 3 o stvoreni sveta sa viac
sustred’uje na ¢loveka a moze byt pokladané za antropogonicky text. Opis Gn 1
nie je teogonickym textom, lebo neopisuje vznik bohov, ¢o je jeden z velkych
rozdielov medzi biblickymi a mimobiblickymi textami.

Komparativne Studie s mimobiblickymi opismi stvorenia sveta ukazali,
ze Gn 1 nesporne obsahuje mnohé nardzky na kanadnske myty, ako napr.
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etymologia slova priepast’ (£°h6m) a bohyne tiamat, morské priSery (tannin),
ktoré majii rovnaky ndzov v Gn 1,21 a v kanaanskych mytoch. Dalej analyza
starovekych mytov o stvoreni pomohla ich klasifikovat do nasledujucich
skupin.

Podl'a matérie, z ktorej bol vesmir stvoreny:

stvorenie z ni¢oho (ex nihilo),

stvorenie z chaosu,

stvorenie z kozmického vajicka,

stvorenie ako produkt obcovania praotcov,

stvorenie ako splodenie pramatky (zem),

S e e

potapacskeé myty (ponorenie sa do hlbin a prinesenie kusa zeme).

Podra typu aktivity:

1. stvorenie ako akt splodenia (prarodicia, zem-pramatka),
stvorenie ako vysledok prvotnej vojny (medzi bohmi),

stvorenie ako aktivity Boha (oddel'ovanie neba od zeme, Boh hrn¢iar),

Eall S

stvorenie skrze slovo (Boh povedal).

Z tohto pohl'adu Gn 1 patri k opisom stvorenia sveta, ktoré predchadzal
pociatocny chaos (beztvarost' symbolicky vyjadrena ako tma a voda). Podla
typu aktivity opisanej v Gn 1 stvorenie nie je vysledok kozmickej vojny, ale
aktivity Boha skrze jeho slovo.

Stadium ostatnych biblickych textov ukazalo, Ze v Starom zakone
okrem tohto modelu stvorenia existovali d’alSie modely:

1. kozmicka bitka (Z 68; 89; Hab 3,8; 1z 27,1; Am 9,2-3; Job 40 — 41),
2. stvorenie prvych 'udi (Gn 2 — 3),
3. IzaiaSova tradicia (Iz 40,28; 45,7),
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4. knazsky kodex (Gn 1),

5. mudroslovna tradicia (Pris 8,22-31).

Opis stvorenia v Gn 1 teda nie je jedinym opisom a ani najstarS§im. Patri
do knazského kodexu a vyjadruje predstavy, ktoré sa formovali v Izraeli pred
exilom. Odzrkadl'uje teologiu knazskych kruhov pred zanikom Judskeho
kralovstva. Model, ktory pouzili autori knazského kodexu, moéze byt
znazorneny schémou stavby domu:

Hruba stavba
A. Prvy den: SVETLO
B. Druhy dei: obloha, rozdelenie vod
C'. Treti defi: more a zem
C?. Treti de: rastliny

Dekoracia
A’. Stvrty defi: SVETLA
B’. Piaty deini: vtaky na oblohe a ryby vo vodach
C". Siesty defi: zvierata na zemi
C?. Siesty dei: l'udstvo
C?. Siesty dei: rastliny ako jedlo pre ¢loveka

Z tohto pohl'adu je stvorenie chapané ako postupny proces. V prvej sérii
stvoritel'skych diel Boh stavia zéklady: oddel'uje tmu od svetla (svetlo je
symbolom Zzivota aspasy v kontraste stmou, ktora je symbolom smrti
a chaosu) a vnasa poriadok do vod (obloha je chapana ako tuha pologula
oddel'ujuca vody). Len ked je beztvarost’ (tma a vody) pod kontrolou, moze
Boh dat’ formu: urcit’ hranice vodam a stvorit’ sucht zem a rastliny. Tato hruba
stavba umozni, aby sa na oblohu zavesili svetla, do vod dali ryby a na sucht
zem boli stvorené zvierata a ¢lovek. Z pohl'adu tohto modelu Slnko nemohlo
byt stvorené pred oblohou, lebo by nemalo kam byt umiestnené. Oddelenie
svetla od tmy avod nad oblohou od vdéd pod oblohou bolo nevyhnutnou
podmienkou Bozej stvoritel'skej aktivity.

Akademickd kultara chape Gn 1 ako primitivnu vedu, ktord vyjadruje
snahu Cloveka odpovedat’ na zahady l'udstva, vysvetlit' pohyby hviezd, pdvod
prirodnych javov, cloveka, zdovodnit’ a vysvetlit poriadok vesmiru, ktory
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clovek pozoruje. Vysledkom tejto snahy su rézne typy mytov, vedeckych
a pseudovedeckych opisov, zktorych Gn 1 je jednou znajucelenejSich
predstav.

Tieto poznamky st d’aleko od celostnej Stadie Gn 1, ale umoziuju
ukazat, ako moze akademicka kultura obohatit’ chapanie tejto state. Hlavnym
uskalim tohto pohl'adu ostava otazka normativnosti state. Ak Gn 1 predstavuje
primitivnu kozmogoniu izraelského naroda, ak vSak tento kozmogonicky model
je nahradeny inym, modernej$im, straca svoju normativnost. Tato otazka je
centrom pozornosti prorockej kultlry.

Prorocka kultura

Prorockd kultira pristupuje k Pismu predovSetkym ako k zjavenému
Boziemu slovu, ktoré je autoritativne pre veriacich. Toto slovo obsahuje
mudrost’, ktord d’aleko prevysuje mudrost’ tohto sveta.

Do sveta modernej exegézy Gn 1 vstupuje tento postoj pod nazvom
charter position. Otcami tohto modelu su E. Durkheim a B. Malinowski. Podl'a
tejto interpretdcie hlavnym cielom kozmogonickych textov nie je nacrtnut’
zéklady kozmoldgie, ale predstavit paradigmaticky model sveta, vztahov
a moralneho Zivota. Tento opis urCuje piliere l'udského zivota: Clovek je
stvoreny a jeho stvoritel'om je Boh. Z toho vyplyvaju zakladné paradigmy: Boh
je jedinym Stvoritelom, jeho slovo je G¢inné a stvorenie je dobré. Ak je Boh
jedinym Stvoritel'om sveta, tak z toho vychadzaju dve zdkladné pravdy: Boh
Stvoritel’ je len jeden (monoteizmus), a nie cely panteon (polyteizmus), a svet
vznikol ako akt Boha, anie ako vysledok boja dvoch prvotnych principov
(dualizmus). Boh existoval pred stvorenim, ateda je nestvoreny. Na druhej
strane, tento opis urcuje zakladné pravidla pre stvorenia; ak ich stvorenia budu
reSpektovat, tak budi existovat’ v stilade s pdvodnym BoZim planom. Z tohto
pohl'adu opis stvorenia urcuje hierarchiu sveta: Boh > clovek > zvierata >
rastliny > nezivy svet. UrCuje ulohy, ktoré maji plnit' jednotlivé stupne
hierarchie, aby Zzili dobre, t. j. v zhode s BoZim zdmerom. Tak svetlda maji
ur¢ovat’ dni a obdobia, vladnut’ diiu a noci a osvetl'ovat’ svet, ale nie vladnut’
¢loveku. Clovek ma vladnut vietkému stvoreniu, ale nie Bohu, na ktorého
obraz je stvoreny. Boh urCuje aj zakonité zdroje obzivy pre jednotlivé stupne.
Tento opis d’alej nacrtava zédklady moralneho Zivota: spoluzitie muz a zena a
nie muz-muz alebo Zena-Zena. UrCuje aj ciel tohto zvizku: plodit’ sa a mnozit’ a
naplnit’ zem. Dodrziavanie zékladnych pravidiel je zdkladom stvoritel'ského
poriadku. Ak zakladnou ideou kiiazského opisu stvorenia je vnesenie poriadku
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a hierarchie do sveta tmy a chaosu, tak nereSpektovanie tychto pravidiel
privadza svet k prvotnému chaosu. Dokazom je opis potopy, ked’ narusenie
poriadku viedlo Boha k tomu, aby ol'utoval, Ze stvoril ¢loveka, a priviedol svet
opat’ k prvotnému chaosu: vody nad oblohu sa spojili s vodami pod oblohou.

Tato interpreticia Gn 1 nie je Citatelovi nezndma. Nachadzame ju v
kazdej prirucke dogmatiky a moralky, kde sa z Gn 1 odvodzuju zékladné
dogmatické a moralne pravidld, ktoré nachadzame ako argumenty v cirkevnych
dokumentoch, obeznikoch a homiliach.

Avsak tak ako akademicky S§tyl, aj prorocky styl méa svoje uskalia.
Hlavnou otazkou je urCenie, ktoré biblické texty predstavuji paradigmatické
modely a ktoré — ako napr. obetovanie zvierat, vyhubenie nevercov ostrim
meca, kameiniovanie za neveru a predavanie do otroctva —— uz nie si
normativne. Tato otazka sa rieSi v ramci prorockej kultiry zavaznym
vyhlasenim cirkevnej autority.

Humanisticka kultira

Je charakteristicka velkymi literd&rnymi dielami a heuréka-skusenostou.
Ma rada viaceré interpretacie a pekny Styl.

Prinos tejto kultiry do interpreticie Gn 1 modze byt najlepSie
pochopeny, ak ho porovname s modernymi vedeckymi pohl'admi na stvorenie
sveta. Toto porovnanie berie do Uvahy Styri oblasti: formu opisu stvorenia,
kritérium pravdivosti, proces stvorenia, vysledok stvorenia.

Forma opisu stvorenia

Moderné knihy o vzniku vesmiru sa mozu rozdelit na dva typy:
odborné prirodovedecké publikacie a popularizacné knihy, ktoré
sprostredktivajii odborné poznatky SirSiemu publiku. Tak v sti¢asnosti opisy
stvorenia stvarnuje akademicka kultura a vysledkom st monografie, ¢lanky v
odbornych casopisoch a pod. Aky charakter ma Gn 1? Vysledky exegetickych
analyz naznacuju, Ze Gn 1 moéZe byt interpretovand ako kozmogonicky traktat
izraelského naroda, a teda ako primitivna veda. Stopy starovekych kozmologii
boli nesporne identifikované mnohymi modernymi exegétmi. AvSak
synchronne metodologie poukazali aj na iny charakter Gn 1. Strukturalisticka
analyza ukazala, ze opis stvorenia je vytvoreny na zdklade pevnej literarnej
Struktlry, ktord sa opakuje Sest’krat:
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Formula stvorenia (1, 3-5):

1) Ozndmenie: Tu povedal Boh:
2) Prikaz: ,,.Bud’ svetlo!“
3) Splnenie prikazu: a bolo svetlo. (doslovné splnenie prikazu)

4) Vyjadrenie spokojnosti: Boh videl, Ze svetlo je dobré;
5) Vysvetlenie: 1 oddelil svetlo od tmy. A Boh nazval svetlo
,,dilom* a tmu nazval ,,nocou*.

6) Cislo diia: A nastal vecer a nastalo rano, den prvy.

Dalej sa ukézalo, Ze opis stvorenia ma vzostupny charakter a vrcholi v
stvoreni Cloveka. Lingvisticky je to zdoraznené mnozstvom slov, ktoré autor
pouzil na opis stvorenia Siesteho dia, kvalifikaciou ,,bolo to vel'mi dobré” a
urcitym ¢lenom, ktory je pred ¢islovkou Sest’. V stati boli rozoznané aj niektoré
rétorické prvky, ako merizmus (nebo a zem; merizmus sa pouziva na vyjadrenie
totality pomocou dvoch protikladov: denl a noc, zima a teplo, dobri a zli 'udia),
obrazné vyjadrenia (svetlo a voda ako symboly beztvarosti), inclusio (opis
stvorenia sa zacina akonc¢i spojenim nebo azem) a slovnd hra (Boh si
odpocinul je po hebrejsky sabat a nazov soboty je po hebrejsky sabbar).

Tieto prvky naznacuju, Ze literarny zaner opisu stvorenia v Gn 1 sa lisi
od vedeckého zanru pouzitého v sucasnych vedeckych c¢lankoch o vzniku
vesmiru. V sucasnosti nie je zhoda medzi exegétmi v tom, akym literarnym
druhom je Gn 1, ale zhoduj sa, ze ide o literarne dielo v $tyle lyrickej prozy.

Kritérium pravdivosti

Literarny druh, ktory autor pouzil pri opise v Gn 1, urcuje aj kritéria
pravdivosti. Pre akademicku kultaru kritériom pravdivosti je empiricka
presnost. Vedec ma k dispozicii ur€ité mnozstvo udajov a tie sa musia brat’ do
uvahy pri tvorbe hypotézy, ktora je testovana novymi udajmi. Ak
predchadzajici model je v rozpore s novymi udajmi, model sa zreviduje alebo
nahradi novou hypotézou. Pre humanistickt kultiiru hodnota literarneho diela
sa nemeria empirickou pravdivostou, ale spada do oblasti rozliSovania medzi
dobrou a zlou poéziou alebo prézou. Takyto opis zdoraznuje detaily, ktoré pre
akademickt kultiru nemaju prili§ velki hodnotu, a na druhej strane vypusta
tie, ktoré su rozhodujuce pre akademikov. Hlavnym cielom nie je podat’

Studia Biblica Slovaca 2005



Vyklad Svitého pisma: hermeneuticky model zalozeny na teérii Styroch kultdar 35

vedecku stadiu, ale oslovit' Citatela, viest ho k zazitku, kontemplovat
stvorenie, ocenit’ jeho krasu.

Opis procesu stvorenia

Stvoritel'ské akty v Gn 1 s opisané na sposob l'udskej aktivity: Boh
hovori a stane sa, Boh vidi a je spokojny s tym, ¢o urobil, a Boh si nakoniec
oddychne po dobre vykonanej praci. Clovek ako vrchol stvoritel'skej aktivity je
stvoreny na obraz Bozi. Moderna akademicka kultira predstavuje vznik
vesmiru ako hru neosobnych fyzikalnych sil. V hre st zdkladné fyzikalne
zékony, pravdepodobnost’, mutécie a pod.

Produkt stvorenia

V Gn 1 vysledkom stvorenia je l'udska spolo¢nost, ktord ma urcita
Struktiru a ur€itd organizaciu. Kazdy stupeit hierarchie ma svoj ciel. Pre
moderného ¢loveka vysledkom stvoritel'skej Cinnosti je astronomicky svet
(solarne sustavy), spolo¢nost’ neberie do tivahy. Ak sa hovori o Zivote, tak sa
berie do tivahy Zivot v najprimitivnejsej forme.

Tento nacrt ukazuje, Ze stat’ Gn 1 moze byt chapana ako velkolepy
literarny opis. Jeho cielom je priviest' Citatela ku kontemplacii stvorenia,
k heuréka-sktisenosti. Roznorodé opisy stvorenia sveta pritomné v Starom
zékone, z ktorych pre prorocku kultiru vyplyvaju rozdielne a ¢asto navzajom si
protireciace teologické uzavery, nie su problémom pre humanisticka kultaru. O
laske vzniklo tol'ko basni, kol’ko podob lasky basnici zazili. Tak ako sa laska
nedd sputnat’ do jednej strofy, tak ani stvorenie nemozno vystihnit' jednou
kapitolou. Nova heuréka-sktisenost’ prindsa novy pohl'ad a novy opis stvorenia.

Umelecka kultura

Jednou z charakteristik umeleckej kultary je liturgia, posvitny akt
slavenia. M. Eliade je autorom idey o vzajomnom spojeni mytov s ritualmi.
Tato teodria je dnes znama pod nazvom myth-ritual hypothesis. Hlavnym
prispevkom tejto Skoly bolo poukéazanie na skutocnost, ze staroveké myty,
vratane opisov stvorenia, neboli produktom osamotenych basnikov, ale vznikli
a prenasali sa v kultovom prostredi. Predstavitelia tejto Skoly dokonca tvrdili,
ze posvitné akty predchadzali myty. Myty vznikali pre kultové potreby. J.
Smyth tvrdi, Ze najznadmejsi staroveky mytus o stvoreni sveta Enuma Elis
vznikol pre potreby slavnosti zvanej Akitu.

Studia Biblica Slovaca 2005



36 Vyklad Svitého pisma: hermeneuticky model zalozeny na teérii Styroch kultdar

Analyza Gn 1 nesporne odhal'uje viaceré prvky, ktoré naznacuju
spojenie tejto state s liturgiou: stvorenie sveta sa udialo za sedem dni
a stvorenie vrcholi sobotou; svetla su na uréovanie sviatkov a strazi, formuly
pozehnania s typické pre liturgické akty; pouZivanie slova druh je
charakteristické pre definovanie obiet v Starom zakone (Lv 11). Exegéti sa
nezhoduji v ndzore, pocas akého sviatku bol text Gn 1 recitovany a ktory
sviatok stal pri zrode tohto textu.

Liturgické prvky identifikované v Gn 1 dovol'uji chapat’ opis stvorenia
ako jeden velky liturgicky akt. Z BoZich ust vychadza Bozie slovo a
pozehnanie. Na konci stvorenia Boh slavi sobotu ako den, ktory je zasvéteny,
oddeleny od ostatnych dni. Clovek je stvoreny na Bozi obraz, aby
napodobiioval tento prvotny liturgicky akt. Clovek plodi deti na svoju podobu,
ako Boh stvoril ¢loveka na svoju podobu. Clovek napiia zem, ako Boh naplnil
zem, asiedmy den clovek zasviti, tak ako ho Boh zasvitil. Denny aro¢ny
rezim ¢loveka je chapany ako jedna vel’ka liturgia, ktorej hlavné sviatky urcéuji
Slnko, Mesiac a hviezdy.

Zaver

Analyza modelu Styroch kultar a jeho ilustracia na priklade Gn 1
ukdazala, ze tento model je vhodny na porozumenie pristupov k Pismu. Kazdy z
pristupov obohatil chapanie tejto state a dovoluje vzajomnu komunikaciu
vysledkov medzi jednotlivymi kultirami. Predchadzajtce casti tiez ukazali, ze
kazda kultira je pritomna v kanonickej forme Pisma a je neoddelite'nou ¢ast'ou
katolickej tradicie. Z tohto ddovodu vylicenie ktorejkol'vek kultary pri
interpretacii Pisma znamend vylicenie urcitych Casti Pisma a jednej Casti nasej
tradicie.

Dnesny exegéta stoji pred labyrintom vedeckych a polovedeckych
pristupov, ktorych dokonalé zvladnutie presahuje dizku jedného Tudského
zivota. Tento model moéze pomoct orientovat sa medzi roéznorodymi
exegetickymi metodologiami. Na druhej strane autor si je plne vedomy, Ze je to
len model, ktory nemodze zahrnut’ vSetky pristupy k Pismu. VicSina vykladov
Pisma nemdze byt kategoricky zaradend do jednej alebo druhej kultury, ale
¢asto obsahuju prvky viacerych kultur.

V uvode svojej knihy si John O’Malley kladie otazku, ¢i je mozné pisat’
o kultirach bez toho, aby ich opisoval z pohl'adu urcitej kultury. O’Malley
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uznava, ze jeho kniha je napisana z pohl'adu humanistickej kultary, v ktorej bol
vychovavany. Podobne aj autor preklada tieto state do svojej kultary a
prispdsobuje si ich na svoj obraz a svoju podobu. Poznanie, v ktorej kulture sa
¢lovek pohybuje, mu umoziuje pochopit’ nielen §tyl, ktorym pristupuje k
Pismu, ale pochopit’ aj $tyl a problémy tych, ktori k Pismu pristupuju z pohl'adu
inej kultary.
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Zhrnutie

V tomto ¢lanku je navrhnuty novy hermeneuticky model interpretacie Svétého
pisma, je inSpirovany celozZivotnym dielom amerického historika J. W. O’Mallyeho, ktory
navrhol interpretovat’ dejiny krestanskej civilizacie v Eurdpe zo Styroch pohladov —
Styroch kultar. Prva kultira, prorocka, vidi Pismo ako insSpirované slovo Bozie. Druha,
akademicka, chape Svité pismo ako objekt vedeckych stadii. Tretia, humanisticka, vnima

.....

.....

samotnom Pisme a tvoria neoddelitel'nu Cast’ krestanskej tradicie. V druhej Casti je tento
model aplikovany na Gn 1. Autor analyzuje problémy a vyvoj chapania tejto kapitoly
a ukazuje, ako tento model mdze prispiet’ k porozumeniu a rieSeniu napétia v exegéze a
teologii.
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Summary

This article proposes anew hermeneutical model of the interpretation of the
Scritpure. This model is inspired by lifelong works of J. W. O’Malley, who suggested
interpreting the history of the Christian civilization in Europe from four points of view — the
four cultures. The first, i.e. prophetic culture projects the Scripture as an inspired word of
God. The second, academical culture understands the Sacred Scripture as an object of
scientific studies. The third, humanistic culture assumes the Scripture to be a source of
meditation and inspiration in ancient and modern literature. Finally, the fourth, artistic
culture approaches the Scripture as a source of inspiration in artwork. All four cultures can
be already found in the Scripture itself and present an inseparable part of Christian
tradition. In the second part, this model is applied to Gen 1. The author interprets the
problems and development of understanding of this chapter and shows how this model can
contribute to understanding and solving tensions in exegesis and theology.
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