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der nordwestdeutschen Fiirstbischofe nach
dem Westfilischen Frieden, Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht 2013 (Verof-
fentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte Mainz 230), 464 S., ISBN 978-
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Die Fiirstbischofe der Reichskirche haben
die Forschung nicht zuletzt wegen ihrer
Doppelstellung als Fiirsten und damit weltli-
che Herrscher iiber ein Territorium, das so-
genannte Hochstift, sowie als geistliche
Oberhiupter einer Didzese als kirchlichem
Jurisdiktionsbezirk interessiert. Dabei sei es
aber - wie die Verfasserin bedauert - zu ei-
ner Konzentration auf die landesherrliche
Funktion der Fiirstbischéfe gekommen, wih-
rend der ,geistliche Teil des geistlich-weltli-
chen Doppelamtes nicht ernstgenommen"
worden sei (S. 50). Diese ,,bischofliche Seite®,
den episcopus, stellt Bettina Braun daher in
den Mittelpunkt ihrer in Mainz im Winterse-
mester 2007/2008 eingereichten Habilitati-
onsschrift iiber die nordwestdeutschen Bi-
schofe der Germania Sacra von Koéln, Miins-
ter, Paderborn, Osnabriick und Hildesheim.

Hierbei geht es vor allem um die personli-
che geistliche Tatigkeit der Fiirstbischofe und
ihr Verhiltnis zu Rom und dem Papst als
geistlichem Oberhaupt der katholischen Kir-
che. Beide Felder sind durchaus geeignet, um
mit der von der Reichskirchenpolitik domi-
nierten Forschung, in der die Verfasserin ih-
ren wissenschaftlichen Hauptgegner aus-
macht, in ein kritisches Gesprach einzutre-
ten. Sie bilden dementsprechend den Kern
des ersten Hauptteils der Studie (S. 57-319).

Aber vermag die Argumentation, die die
Verfasserin zu diesen beiden Hauptpunkten
entwickelt, wirklich zu uberzeugen? Dass
auch die Firstbischofe Teil der Hierarchie
der romischen Kirche waren, dariiber
braucht man eigentlich nicht zu diskutieren.
Aber dass sie sich maf3geblich am sogenann-
ten tridentinischen Bischofsideal orientiert
hitten, wie die Verfasserin insinuiert, ist
nicht wirklich stichhaltig. So schreibt sie bei-
spielsweise: ,,Uniibersehbar prisent ist das
tridentinische Bischofsideal ... in den bi-
schoflichen Statusberichten“ (S. 228). Nach
den Vorschriften, die Sixtus V. 1585 erlief3,
sollten die Diozesanbischofe dem Papst alle

funf Jahre ihre Relationes status iibersenden.
Fir die nordwestdeutschen Bistiimer begin-
nen diese erst 1650, was dem Dreifligjahri-
gen Krieg geschuldet sein mag. Fir die gut
150 Jahre bis zum Ende der Reichskirche
1803 mitissten es dann aber pro Bistum 30
Statusrelationen sein, wenn man sich an Bi-
schofsideal und Kirchenrecht gehalten hitte.
Fir Koln kann Braun immerhin zehn nach-
weisen, fir Miinster acht, fiir Hildesheim elf,
far Osnabriick dagegen nur eine, wobei im
18. Jahrhundert jeweils eine Liicke von 40 bis
60 Jahren klafft (vgl. Tabellen S.393-398).
Sieht so die treue Umsetzung eines Ideals
aus?

Was die ebenfalls vorgeschriebene Visitatio
Liminum Apostolorum, also den regelmifii-
gen Besuch an den Schwellen der Apostel-
graber in Rom durch die Oberhirten angeht,
muss die Verfasserin sogar vollige Fehlan-
zeige konstatieren. Kein einziger der Fiirstbi-
schofe aus dem Nordwesten der Germania
Sacra reiste jemals nach Rom, um dem Papst
seine Reverenz zu erweisen und sich so zu-
mindest zeremoniell seinem Primat zu un-
terwerfen. Denn genau das hitte der Ad-li-
mina-Besuch bedeutet ~ und bedeutet er
heute. Aber dazu waren die Fiirstbischéfe der
Reichskirche gerade auch als Bischofe und
Nachfolger der Apostel zu selbstbewusst. Die
Feststellung der Verfasserin, ,,personliche Be-
suche in Rom wurden als Mittel der Kontakt-
pflege nicht genutzt® (S. 204), trifft den ei-
gentlichen Knackpunkt der Ad-limina-Besu-
che daher nicht.

Ein guter tridentinischer Bischof fihrt
nicht nur regelmiflig zum Papst nach Rom
und schreibt Berichte iiber den Zustand sei-
ner Didzese, er hilt auch jihrlich eine Dioze-
sansynode ab. Mit Ausnahme von Miinster
konnte sich ,die Synode aber nicht als In-
strument der Kirchenleitung durchsetzen®
(S.242) - wie die Verfasserin konzedieren
muss. Auch was die Verkiindigung des Wor-
tes Gottes durch die Oberhirten angeht, die
Trient eingescharft hatte, besteht weitgehend
Fehlanzeige: ,Gepredigt haben die Furstbi-
schofe nur in Ausnahmefillen® (S. 230).

Es bleibt also wenig tibrig von der Umset-
zung des tridentinischen Bischofsideals im
deutschen Nordwesten, von dessen zentraler
Bedeutung die Verfasserin doch ausgegangen
war. Lediglich die Tatsache, dass fast alle
Fiirstbischofe die hoheren Weihen empfan-
gen hatten und auch selbst Weihen spende-
ten — mit Ausnahme von Koln, wo dies ,,ganz
in den Hinden der Weihbischofe® (S. 266)
lag - schligt hier positiv zu Buche und lasst
Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg oder Karl
von Lothringen als Furstbischéfe ohne
Weihe erscheinen.
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Auch die Behauptung, die bisherige For-
schung habe durch ihre ,dichotome Sicht“ -
First oder Bischof - ,zu einem vollig ver-
zerrten Bild“ (S. 386) gefiihrt, lasst sich in
dieser Pauschalitat nicht halten. Denn die
von der Verfasserin geforderte Ausweitun
auf ein ,,Beziehungs- und Bedingungsgefiige"
(S.389) war doch gerade in den beiden
Punkten, die sie selbst als Innovation ihrer
Studie ausgibt, bei der klassischen Forschung
zur Reichskirchenpolitik immer schon ein
zentrales Thema: Ohne die Familie liefl sich
Karriere in der Reichskirche nicht machen,
das war das Credo der grofien Studien von
Manfred Weitlauff, Rudolf Reinhardt oder
Friedrich Jurgensmeyer, um nur die wich-
tigsten Autoren zu nennen. Auch die Rolle
des Papstes bzw. die Spannungen zwischen
der Reichskirche und Rom standen gerade
bei den ,Reichskirchenpolitikern® oft im
Mittelpunkt.

Die Verfasserin arbeitet jedoch erstmals
die Unterschiede zwischen fiirstlichen und
niederadeligen Familien systematisch heraus.
Hier ist ihrem Ergebnis ohne Einschrinkung
zuzustimmen: Ein hochadeliger Furstbischof
blieb abhiangig vom Chef der Dynastie, ein
niederadeliger Aufsteiger wurde als Fiirstbi-
schof nicht selten zur dominierenden Gestalt
seiner Familie.

In einem kurzen zweiten Hauptteil
(S. 323-384) kehrt die Autorin, nachdem sie
den geistlichen Teil des Doppelamtes eines
Farstbischofs stark gemacht hat, dann doch

wieder zu der von ihr eigentlich verworfe-
nen Dichotomie First-Bischof zuriick. Sie
untersucht namlich an drei Beispielen Span-
nungen, in die ein Fiirstbischof gerade we-
gen seiner Doppelfunktion geraten konnte.
In der Tat: ,,Was der Reichsfiirst befiirwor-
tete, konnte in den Augen des Bischofs
problematisch sein“ (S. 323), und umge-
kehrt. Die Beispiele Christoph Bernhard von
Galen - das einen Bischof als Kriegsfiirsten
zeigte —, Joseph Clemens von Bayern - der
im Konflikt mit dem Kolner Domkapitel als
stindische Mitregierung stand - und Cle-
mens August von Bayern - bei dem die Kai-
serwahl Karls VII. das ganze Konfliktpoten-
tial von Loyalitit zur eigenen Dynastie und
zur eigenen Diozese zeigt -, belegen dies
sehr deutlich.

Bettina Braun hat ein spannendes Buch
geschrieben, das den episcopus in der Duali-
tat First-Bischof der Reichskirche, der in der
Forschung nicht selten wegen des Glanzes
des princeps ein wenig ins Hintertreffen gera-
ten ist, in den Mittelpunkt stellt. Das ist eine
nicht zu unterschétzende Leistung gegen ei-
nen gewissen Mainstream. Eine Reihe ihrer
Hypothesen fordern jedoch zu entschiede-
nem Widerspruch heraus und provozieren
eine kritische Relecture. Das ist nicht das
schlechteste Zeugnis, das man in Zeiten
langweiliger stromlinienformiger Qualifika-
tionsarbeiten einer Habilitationsschrift aus-
stellen kann.

Miinster, i. W. Hubert Wolf
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