Akademiegesprach

Der Vatikan
und Hitlers
,2Machtergreifung“

Zum Akademiegespriich mit Offizie-
ren aus Bundeswehrstandorten in
Siiddeutschland hatte die Katholische
Akademie Bayern und die katholische
Militirseelsorge am 12. Mérz 2013
eingeladen. Vor mehr als 400 Offizie-
ren und Offiziersanwirtern beleuch-
tete Prof. Dr. Hubert Wolf, Professor
fiir Mittlere und Neuere Kirchenge-
schichte an der Universitit Miinster
und exzellenter Kenner der vatikani-

schen Archive, in seinem Referat ,,Der
Vatikan und Hitlers Machtergreifung*
kritisch die Rolle der katholischen
Kirche beim Aufstieg des NS-Regimes.
Lesen Sie hier das iiberarbeitete
Referat. Nachhoren kinnen Sie den
Vortrag auf unserer Homepage unter
http://mediathek kath-akademie-
bayern.de/audio/vatikan-und-macht-

ergreifung

Der Vatikan und Hitlers

,Machtergreifung®

Hubert Wolf

Drei Ereignisse im Mérz und April
1933 sind zentral fiir die Geschichte des
Verhiiltnisses von Katholizismus und
Nationalsozialismus:

1. Am 23. Mirz 1933 stimmte die
Zentrumspartei dem Erméchtigungsge-
setz zu, Damit trug sie entscheidend zur
Zweidrittelmehrheit und somit zur Ver-
fassungsénderung bei, die Hitler zu-
mindest scheinbar legal zum Diktator
machte.

2. Am 28. Mirz 1933 nahmen die
katholischen deutschen Bischife ihre
»allgemeinen Verbote und Warnungen®
gegeniiber dem Nationalsozialismus
zuriick und erlaubten Katholiken die
Mitarbeit am neuen ,Reich®.

3. Am 7. April 1933 bot Reichsvize-
kanzler Franz von Papen Pius XI. und
seinem Kardinalstaatssekretir Eugenio
Pacelli ein Reichskonkordat an, mit
dem das Verhiiltnis der katholischen
Kirche zum nationalsozialistischen
Staat vertraglich geregelt werden sollte.

Lagen diese drei Ereignisse nur zu-
fillig in zeitlicher Nihe zueinander oder
hingen sie kausal zusammen? Handelte
es sich vielleicht sogar um einen Tausch-
handel? Dann wiire dieser, verkiirzt
gesagt, nach dem Muster abgelaufen:
,Ich, der Papst, gebe dir, Hitler, die Zu-
stimmung zum Erméchtigungsgesetz
und die Riicknahme der Verurteilung
des Nationalsozialismus; und du gibst
mir dafiir das langersehnte Reichskon-
kordat, das die katholische Kirche vor
der Gleichschaltung schiitzen wird“ Be-
schleunigte also die katholische Kirche
zur Wahrung ihrer eigenen Interessen
das Ende der Demokratie in Deutsch-
land? Diese Frage lgste in der Forschung
eine heftige Kontroverse aus. Beide
Seiten konnten sich jedoch nicht auf
eindeutige Quellenbelege, sondern allen-

Prof. Dr. Hubert Wolf, Professor fiir
Mittlere und Neuere Kirchengeschichte
an der Universitdt Miinster

falls auf deren Fehlen, auf Indizien und
umstrittene logische Schliisse berufen.

Alle hofften daher auf die entschei-
denden Belege, als Johannes Paul 11
2003 und 2006 itberraschend die Archi-
ve des Vatikans fiir das Pontifikat von
Pius XI. (1922 bis 1939) offnete.

Schon im Vorfeld des Heiligen Jahres
2000 hatte der Papst eine jiidisch-ka-
tholische Historikerkommission ge-
bildet, die ihn iiber die Rolle der Kirche
und insbesondere des Papstes Pius XII.
angesichts des Holocausts aufkldren
sollte.

Die jiidischen Mitglieder wollten sich
aber nicht auf vorhandene Auswahl-

Editionen verlassen, sondern die Doku-
mente im Original priifen und im Vati-
kanischen Geheimarchiv und anderen
Quellenbestdnden nach weiteren su-
chen; die Kommission scheiterte.

Der Begriff ,,Geheimarchiv® bedeutet
jedoch nicht, dass etwas geheim
gehalten wird, sondern bezeichnet
lediglich das private Archiv eines
Souveréns. Der Einzige, der dariiber
entscheiden kann, wann etwas zuging-
lich wird, ist der, dem es gehort. Nach
deutschem Recht werden Quellen in
staatlichen Archiven automatisch nach
einer bestimmten Zeit déffentlich, im
Vatikanischen Geheimarchiv sobald der
Papst dies entscheidet. Grundsitzlich
werden dann alle Akten eines gesamten
Pontifikats zugéinglich.

2003 und 2006 zihlten dazu
beispielsweise die rund 5.500 Nuntia-
turberichte, die Eugenio Pacelli 1917
bis 1929 als Nuntius in Miinchen und
Berlin geschrieben hatte, bevor er
Kardinalstaatssekretir wurde. Es gibt
keine andere Quelle, die so dicht
Entwicklungen dieser Zeit in Deutsch-
land beschreibt. Die Berichte werden
deswegen zurzeit in Miinster durch ein
Langfristvorhaben der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in einer Online-
Datenbank ediert. Pacelli schenkte
seine Aufmerksambkeit nicht nur der
katholischen Kirche in Deutschland,
sondern auch der Politik und der Kultur
im Berlin der goldenen Zwanziger. So
brachten in seinen Augen die damals
neuen Ténze Frauen und Ménner viel
zu nahe. Grundsitzlich betrachtete er
Deutschland jedoch mit grofer Sym-
pathie, und schon bald sprach er die
Sprache flieBend. Das trug dazu bei,
dass seine Kritiker ihm vorwarfen, er
habe auch spiiter eine zu groRe Nihe
zu Deutschland bewahrt.

Zum Jahr 1933 wurden bei der letz-
ten Archiviffnung alle Berichte zugiing-
lich, die Cesare Orsenigo, der Nachfol-
ger Pacellis als Nuntius in Deutschland,
nach Rom schrieb, auRerdem alle Wei-
sungen, die Pacelli jetzt als Kardinal-
staatssekretir von Rom nach Berlin
schickte. Auch samtliche Berichte der
Audienzen Pacellis mit den Botschaf-
tern am Heiligen Stuhl sind iiberliefert.
Dazu kommt noch eine besondere
Quellengattung: Pacelli unterhielt sich
jeden zweiten Tag unter vier Augen mit
Pius XI. und machte sich hierzu Noti-
zen auf kleinen DIN-A5-Zetteln. Diese
Audienznotate sind der Schliissel, um
zu rekonstruieren, woriiber der Papst
informiert war, was der Kardinalstaats-
sekretdr ihm vorenthielt, was der Papst
anordnete und was nachher tatsiichlich
als Weisung herausging,

Die neuen Quellen erméglichen
auch, die Frage nach dem méglichen
Tauschhandel rund ums Reichskonkor-
dat zu beantworten. AuRerdem zeigen
sie, wie sich der Heilige Stuhl 1933 zur
beginnenden Judenverfolgung verhielt.
Dagegen ist es noch zu friih, um die
RUHE von Pius XI1. wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs und des Holocausts zu
beurteilen. Erst wenn ab nichstem Jahr
die Quellen aus diesem Pontifikat zu-
giinglich werden, 200.000 Schachteln
insgesamt, werden neue Erkenntnisse
zu erwarten sein.

Reichskonkordat gegen Ermichii-
gungsgeseiz - ein Tauschgeschaft?

Zuerst ist die Frage zu beantworten,
wie katholische Kirche und Nationalso-
zialismus vor 1933 zueinander standen.
Die NSDAP hatte ihre Wurzeln in der
volkischen Bewegung. Die Mitglieder
stritten um die Frage: Widmen wir uns
einer vilkischen Religion oder sehen
wir uns als politische Partei? Hitler
wollte Konflikten mit den Kirchen auf
dem Weg zur Macht méglichst auswei-
chen. Daher traf er die Entscheidung,

die NSDAP als iiberkonfessionelle poli-
tische Partei zu etablieren und das vil-
kisch-religiose Gedankengut zuriickzu-
stellen. In Artikel 24 ihres Parteipro-
gramms von 1920 bekannte sich die
NSDAP zur Freiheit aller religiosen Be-
kenntnisse im Staat, ,soweit sie nicht
dessen Bestand gefihrden oder gegen
das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der
germanischen Rasse verstoen“. Die
Partei vertrete damit den Standpunkt
eines ,positiven Christentums®. In
+Mein Kampf* hob Hitler hervor: ,Es
konnte in den Reihen unserer Bewe-
gung der gliubigste Protestant neben
dem gliiubigsten Katholiken sitzen,
ohne je in den geringsten Gewissens-
konflikt mit seiner religiosen Uberzeu-
gung geraten zu miissen

Wiihrend in der evangelischen Kirche
die nationalsozialistisch gepréiigten
+Deutschen Christen“ grofen Einfluss
gewannen, blieb die katholische Kirche
bis 1933 konsequent auf Distanz. Die
deutschen Bischofe erkldrten von 1928
bis zur Midrzwahl 1933 mehrfach und
unmissversténdlich, dass Katholizismus
und Nationalsozialismus inkompatibel
seien. Wer Katholik sei, kiinne nicht
Nationalsozialist sein. In einem Bericht
itber die Verhandlungen der Ditzesan-
synode fiir die Erzdiozese Miinchen
und Freising vom 19. November 1930
beispielsweise wird sehr klar erldutert:
,Die Grundlage dieser villkischen Welt-
anschauung ist zugleich ihre Hauptirr-
lehre: sie stellt das V6lkische und Ras-
senmilige iiber die Religion, macht das
Vélkische und RassenmiiRige zum MalR-
stab fiir die Religion, Offenbarung und
Sittlichkeit. Es steht somit fest, dass die
nationalsozialistische Weltanschauung
als solche [...] mit den katholischen
Grundsiitzen in scharfem Widerspruch
steht”

Hitler versuchte den Verdacht zu
zerstreuen, dass der Nationalsozialis-
mus eine Weltanschauung sei, die an-
dere Religionen gefihrde. Er inszenier-
te sich sogar als christlich gepriigter
Staatsmann, etwa in seiner Regierungs-
erklirung vor der Abstimmung iiber das
Ermichtigungsgesetz: ,Die nationale
Regierung sieht in den beiden christli-
chen Konfessionen wichtigste Faktoren
der Erhaltung unseres Volkstums. [...]
Sie erwartet aber und hofft, dass die
Arbeit an der nationalen und sittlichen
Erhebung unseres Volkes, die sich die
Regierung zur Aufgabe gestellt hat, um-
gekehrt die gleiche Wiirdigung erfihrt.
[...] Thre Sorge gilt dem aufrichtigen
Zusammenleben zwischen Kirche und
Staat. [...] Ebenso legt die Reichsregie-
rung [...] den gréRten Wert darauf, die
freundschaftlichen Beziehungen zum
Heiligen Stuhl weiter zu pflegen und
auszugestalten:

Vor allem der letzte Satz wurde oft
als verklausulierte Ankiindigung eines
Konkordates interpretiert. Die Regie-
rungserllarung brachte jedenfalls eine
Dynamik in Gang, an deren Ende die
Zustimmung zum Erméichtigungsgesetz,
die Riicknahme der bischéflichen Ver-
bote und Warnungen sowie das Reichs-
konkordat standen.

Aus Orsenigos Nuntiaturberichten
wissen wir, wie sehr der Reichskanzler,
Goebbels und andere nationalsozialisti-
sche GroRen immer wieder auf den
Nuntius einredeten, um die Stellung-
nahme der Bischofe zu dndern. Die
Katholiken machten etwa ein Drittel
der Bevolkerung des Deutschen Reichs
aus. Die Verbote und Warnungen droh-
ten die Glidubigen auch weiterhin daran
zu hindern, an der neuen nationalen
Regierung mitzuwirken, Das wire fiir
Hitler, Erméchtigungsgesetz hin oder
her, eine schwere Hypothek gewesen.

Doch am 28. Mérz 1933 verkiindete
Kardinal Bertram, Vorsitzender der
Fuldaer Bischofskonferenz: ,Die Ober-
hirten der Dizesen Deutschlands
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Dieses Foto von Edith Stein stammt
aus dem Jahr 1935. Auch sie bekam
keine Antwort, als sie nach Rom
schrieb.

Professor Wolf (li.) mit Brigadegeneral
Johann Berger, dem Kommandeur des
Landeskommandos Bayern (Mi.), und
Generalmajor a. D. Bruno von Meng-
den.

haben aus triftigen Griinden [...] in den
letzten Jahren gegeniiber der national-
sozialistischen Bewegung eine ableh-
nende Haltung durch Verbote und War-
nungen eingenommen [...]. Es ist nun-
mehr anzuerkennen, dass [...] 6ffentlich
und feierlich Erkldrungen gegeben sind,
durch die der Unverletzlichkeit der
katholischen Glaubenslehre und den
unverédnderlichen Aufgaben und Rech-
ten der Kirche Rechnung getragen, so-
wie die vollinhaltliche Geltung der von
den einzelnen deutschen Landern mit
der Kirche abgeschlossenen Staatsver-
trége durch die Reichsregierung aus-
driicklich zugesichert wird. Ohne die in
unseren friitheren MaRnahmen liegende
Verurteilung bestimmter religios-sitt-
licher Irrtiimer aufzuheben, glaubt
daher der Episkopat das Vertrauen he-
gen zu konnen, dass die vorbezeichne-
ten allgemeinen Verbote und Warnun-
gen nicht mehr als notwendig betrachtet
zu werden brauchen

Dadurch wurde die Mitarbeit der
Katholiken an der sogenannten Macht-
ergreifung sittlich erlaubt, kein Katholik
musste mehr um sein Seelenheil fiirch-
ten, wenn er Nationalsozialist werden
wollte — ein genialer Coup fiir Hitler.
Keine zwei Wochen spéter machte der
Reichskanzler iiber seinen Vizekanzler
Papen dem Papst das Angebot, ein
Reichskonkordat abzuschliefen. Zu
dessen wesentlichen Bestimmungen
zdhlten beispielsweise der Schutz des
Religionsunterrichts (Artikel 21) und
der katholischen Bekenntnisschulen
(Artikel 22), was vor allem in Bayern
immer ein zentrales Thema darstellte.
Die Artikel 31 bis 32 lassen erkennen,
wo die zentralen Interessen der Betei-
ligten lagen und was als Basis eines
,Tauschgeschiifts“ dienen konnte. Arti-
kel 31 verzeichnet das, was Hitler dem
Vatikan zugestand: ,Diejenigen katho-
lischen Organisationen und Verbénde,
die ausschlieRlich religiosen, rein kultu-
rellen und karitativen Zwecken dienen
und als solche der kirchlichen Behorde
unterstellt sind, werden in ihren Ein-
richtungen und in ihrer Tatigkeit ge-
schiitzt* Die katholischen Vereine
und Verbinde sollten also, solange sie
religiosen Zwecken dienten, von der
Gleichschaltung durch die National-
sozialisten ausgenommen werden. Eine
verbindliche Liste mit den Namen der
Vereine, die ausschlieBlich religiosen
Zwecken dienten und als solche ge-
schiitzt waren, konnte Pacelli jedoch

Generalapotheker Wolfgang Ackermann
unterhdlt sich vor Beginn der Veranstal-
tung mit Jakob Geltinger, dem friiheren
Priisidenten der Bundeswehrverwaltung
in Miinchen.

nicht durchsetzen. Zuletzt blieben bei-
spielsweise in der Jugendarbeit fast nur
noch die katholischen Ministranten
iibrig, die Verbinde wurden nach und
nach als irgendwie politisch eingestuft
und aufgelgst.

‘Was gab aber der Vatikan Hitler hier-
fiir? Dies ist in Artikel 32 des Reichs-
konkordats zu finden: ,Auf Grund der
in Deutschland bestehenden besonde-
ren Verhiltnisse wie im Hinblick auf die
durch die Bestimmungen des vorstehen-
den Konkordats geschaffenen Sicherun-
gen einer die Rechte und Freiheiten der
katholischen Kirche im Reich und sei-
nen Lindern wahrenden Gesetzgebung
erlédsst der Heilige Stuhl Bestimmungen,
die fiir die Geistlichen und Ordensleute
die Mitgliedschaft in politischen Par-
teien und die Tatigkeit fiir solche Par-
teien ausschlieRen® Mehr als die Hilfte
der Abgeordneten der Zentrumspartei
im Reichstag waren 1933 Geistliche.
Dass diese nicht mehr an der politi-
schen Aktion teilnehmen diirfen hitte
fiir die katholischen Parteien das Ende
bedeutet - wenn sie sich nicht schon
vor der Unterzeichnung des Reichskon-
kordats selbst aufgelost hatten.

Ernst Wolfgang Bockenforde, spite-
rer Verfassungsrichter, stellte in den
1960er-Jahren als Erster die sogenannte
Affinititsthese auf. Diese besagt, dass
sich Kirche und Nationalsozialismus
auf das Reichskonkordat einigen konn-
ten, da beide gleichermaRen autoritar
und sich daher strukturell sehr dhnlich
waren. Die Junktims-These, die vor
allem der friih verstorbene evangelische
Kirchenhistoriker Klaus Scholder ver-
trat, ging noch weiter, sie behauptet im
Grunde das schon skizzierte Tauschge-
schéft: Das Zentrum stimmte dem Er-
miéchtigungsgesetz zu und die Bischofe
nahmen ihre Verbote und Warnungen
zuriick, weil sie schon zu diesem Zeit-
punkt wussten, dass das Reichskonkor-
dat die Gegenleistung von Hitler sein
wiirde. Diese These fiihrte zu einer
Kontroverse mit dem katholischen His-
toriker Konrad Repgen und der Kom-
mission fiir Zeitgeschichte. Scholder
spitzte seine Thesen in der Diskussion
weiter zu und gelangte schlielRlich zu
dem Fazit, dass dieses Tauschgeschiift
nur funktionieren konnte, wenn jemand
an einer einflussreichen Stelle im Hin-
tergrund die Fidden zog, der gleichzei-
tig die deutsche Situation kannte und
gegeniiber Zentrumsabgeordneten
und deutschen Bischéfen gentigend
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Das Reichskonkordat

Die Unterzeichnung des Reichskonkordats am 20. Juli 1933: Am Tisch in der
Mitte Kardinalstaatssekretir Eugenio Pacelli, der spdtere Papst Pius XII.; links
sitzt Vizekanzler Franz von Papen, der den Vertrag fiir die Reichsregierung
unterzeichnete, rechts am Tisch Ministerialdirektor Rudolf Buttmann aus dem

Weisungskraft hatte. Diesen Strippen-
zieher glaubte er in Kardinalstaatssekre-
tir Eugenio Pacelli gefunden zu haben.

Als Indizien fiir seine These fiihrte
Scholder vor allem die Memoiren des
ehemaligen Reichskanzlers und Zen-
trumspolitikers Heinrich Briining an, in
denen es mit Blick auf das Erméchti-
gungsgesetz iiber den Vorsitzenden der
Zentrumspartei hiefR: Kaas’ Wider-
stand wurde schwiicher, als Hitler von
einem Konkordat sprach und Papen
versicherte, dass ein solches so gut wie
garantiert sei Hierzu muss man wissen,
dass Briining und Ludwig Kaas sich
nicht gut verstanden und Briining seine
Memoiren riickblickend schrieb, womit
eine prizise Erinnerung nicht unbedingt
gegeben sein muss. Aus diesen Griinden
existiert gegeniiber jener Aussage eine
grundsétzliche Skepsis.

AuBerdem verwies Scholder auf
einen Artikel, der zum vierten Jahrestag
des Reichskonkordats in der von Joseph
Goebbels herausgegebenen Zeitung
Der Angriff* erschien: Prilat Kaas
habe schon 1932 einen Artikel iiber die
Lateranvertrige geschrieben und diese
zugleich als Vorbild fiir Deutschland

gefeiert. Kaas habe das Ja des Zentrums
zum Ermiéchtigungsgesetz abhiingig ge-
macht von der Bereitschaft der Reichs-

regierung, mit dem Heiligen Stuhl iiber
ein Reichskonkordat mit dem Heiligen

Stuhl zu verhandeln, Goebbels stimmte
also in diesem Punkt mit Briining tiber-
ein.

Auch der Priisident des Deutschen
Evangelischen Kirchenbundes Kappler
hatte anscheinend bereits am 23. Mérz
1933, also einen Tag vor dem Ermichti-
gungsgesetz, [nformationen dariiber,
dass die Reichsregierung mit Rom ein
Konkordat abschliefen wollte. Dies
fiihrte dazu, dass die Junktims-These in
der auBerkatholischen Forschung und
der Offentlichkeit fast einhellig als plau-
sibel wahrgenommen wurde.

Dass der Papst bereit war, mit allen
moglichen Diktaturen Vertrdage abzu-
schlieBen, um die Seelsorge zu garantie-
ren, ist unbestritten. Pius XI. sagte in
einer Audienz vom 16. Mai 1929:
Wenn es sich darum handeln wiirde,
auch nur eine einzige Seele zu retten
[...] so wiirden Wir den Mut aufbrin-
gen, sogar mit dem Teufel in Person zu
verhandeln“ An dieser Stelle ist zwar

1
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Reichsinnenministerium. Ebenfalls anwesend waren bei der Unrerzeichrm.zg
in Rom Vatikan-Unterstaatssekretdr Giuseppe Pizzardo (stehend links) un

Substitut Alfredo Oltaviani.

Mussolini gemeint, genauso verhandelte
er jedoch auch mit Hitler. Ein Konkor-
dat sollte dem Schutz der Seelsorge
dienen. Auseinandersetzungen zwi-
schen Staat und Kirche in Europa und
Lateinamerika hatten immer wieder die
Spendung der heiligen Sakramente ver-
hindert und damit das Seelenheil der
Glédubigen gefiihrdet. So etwas durfte
nie wieder passieren.

Aber war Pacelli tatséichlich der
Strippenzieher hinter dem Reichskon-
lkordat? Die Quellen beantworten diese
Frage eindeutig mit ,Nein“. Zahlreiche
prominente Besucher im Vatikan be-
driingten Pacelli, er solle auf die Bischife
einwirken, damit diese die Verurteilung
des Nationalsozialismus zuriicknihmen.
Doch der Kardinalstaatssekretdr war
sich mit Pius XI. einig, dass eine Inter-
vention des Papstes weder notwendig
noch ratsam sei. Es gab also keine Wei-
sung aus Rom an die deutschen Bi-
schofe, diese handelten eigensténdig.
Gleiches gilt fiir die Zentrumspartei.
Der Botschafter Italiens besuchte am
14. Mérz 1933 Pacelli und fragte ihn auf
Anweisung Mussolinis, ob der Heilige
Stuhl schon Befehl gegeben habe, die

gegenwiirtige nationale Regierung in
Deutschland durch die katholische Par-
tei unterstiitzen zu lassen. Pacelli ver-
neinte dies. Es gibt auch sonst keinerlei
Anzeichen dafiir, dass er versuchte, die
Zentrumspartei direkt zu beeinflussen.
Uber den Schritt der Bischife zeigte
man sich im Vatikan sogar iiberrascht,
ja veriirgert. Pacelli wollte schon seit
1917 ein Reichskonkordat, und er hitte
dafiir auch ein Tauschgeschiift in Kauf
genommen. Aber die Verbote und War-
nungen der Bischiéfe waren sein Trumpf
im Pokerspiel mit der nationalsozialisti-
schen Regierung, den er eigentlich noch
aufheben wollte. Wenn es nach dem
Kardinalstaatssekretir gegangen wiire,
hitten die Bischife die Verbote und
Warnungen erst zurlickgenommen,
wenn die Reichsregierung garantiert
und bewiesen hiitte, dass das katholi-
sche Vereinswesen abgesichert war.
Einen weiteren Trumpf nahm die
Zentrumspartei Pacelli am 5. Juli 1933
aus der Hand: Noch bevor das Reichs-
konkordat endgiiltig unterschriftsreif
war, loste sie sich selbst auf. So iiber-
zeugend die Hypothese des Tauschhan-
dels klang, so eindeutig ist sie also auf-
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Mehr als 400 Offiziere und Offiziers-
anwidirter waren in die Akademie ge-
kommen.

grund der neu zugénglichen vatikani-
schen Quellen widerlegt: Pacelli sorgte
weder fiir die Zustimmung des Zen-
trums zum Ermichtigungsgesetz und
die Auflosung der Partei noch wies er die
Bischiofe an, die Verurteilung des Natio-
nalsozialismus zuriickzunehmen.

Das Reichskonkordat bedeutete
jedoch die endgiiltige Preisgabe des
politischen Katholizismus. Ein Wieder-
erstehen des Zentrums und der Baye-
rischen Volkspartei in ihrer alten, vom
Klerus gepragten Gestalt, war nicht
mehr méglich. Und fiir den Nationalso-
zialismus bedeutete der Vertrag einen
groflen Prestigegewinn. Doch es war ein
Pakt mit dem Teufel, wie sich schon
1933 an der beginnenden Judenverfol-
gung zeigte.

Der Vatikan und die Juden
im Jahr 1933

Kurz nach der sogenannten Macht-
ergreifung und der Verabschiedung des
Erméchtigungsgesetzes verschlechterte
sich die Lage der Juden in Deutschland
dramatisch. Am 1. April organisierte die
NSDAP einen reichsweiten Boykott
juidischer Geschifte. Wie reagierte die
Kirche darauf?

Pacelli notierte an diesem Tag, nach-
dem er mit dem Papst gesprochen hatte:
»Es kinnten Tage kommen, in denen
man sagen kénnen muss, dass in dieser
Sache [der Juden] etwas gemacht wor-
den ist® Und tatséchlich wies er seinen
Nuntius in Berlin an, er moge vorsichtig
sondieren, ob es Moglichkeiten gebe,
die antisemitischen Exzesse in Deutsch-
land einzugrenzen®, denn es liege ,,in
der Tradition des Heiligen Stuhls, seine
universale Friedens- und Liebesmission
allen Menschen gegeniiber auszuiiben,
welchen sozialen Schichten oder
welcher Religion auch immer sie
angehoren®. Hier erscheint die Kirche
als Anwiltin der fundamentalen
Menschenrechte.

Doch die Antwort Orsenigos ist des-
illusionierend: , Der antisemitische
Kampf hat seit gestern gleichsam regie-
rungsamtlichen Charakter angenom-
men. Eine Intervention des Vertreters

des Heiligen Stuhles kiime nun einem
Protest gegen ein deutsches Staatsgesetz
gleich® Und einen solchen Protest woll-
te der Vatikan offenbar nicht riskieren.
So kam es 1933 zu keinen &ffentlichen
Erkldrungen zugunsten der verfolgten
Juden in Deutschland. Und das, obwohl
sich in den Quellen eine bedriickende
Akte mit zahlreichen Bittschriften an
den Papst findet, die alle denselben
Tenor hatten: Bitte sprechen Sie fiir die
verfolgten Juden! Die bekannteste die-
ser Bittschriften stammte von der in-
zwischen heiliggesprochenen Edith
Stein. Sie war damals Dozentin am Ins-
titut fiir wissenschaftliche Pddagogik in
Miinster und bekam als einzige der
fiinfzig Bittsteller eine Antwort - wahr-
scheinlich, weil sie ihr Schreiben von
einem Mittler iiberbringen lieR, dem
Erzabt von Beuron.

Edith Stein schrieb: ,Heiliger Vater!
[...] Seit Wochen sehen wir in Deutsch-
land Taten geschehen, die jeder Ge-
rechtigkeit und Menschlichkeit - von
Nichstenliebe gar nicht zu reden -
Hohn sprechen. [...] Seit Wochen
warten und hoffen nicht nur die Juden
[...] darauf, dass die Kirche Christi ithre
Stimme erhebe, um diesem Missbrauch
des Namens Christi Einhalt zu tun. Ist
nicht die Vergdtzung der Rasse und der
Staatsgewalt [...] eine offene Haresie?
Ist nicht der Vernichtungskampf gegen
das jiidische Blut eine Schméhung der
allerheiligsten Menschheit unseres Er-
losers, der allerseligsten Jungfrau und
der Apostel? [...] Wir alle, die wir treue
Kinder der Kirche sind und die Verhalt-
nisse in Deutschland mit offenen Augen
betrachten, fiirchten das Schlimmste
fiir das Ansehen der Kirche, wenn das
Schweigen noch langer anhalt

Natiirlich bekam nicht Edith Stein
selbst, sondern der Erzabt von Beuron
eine Antwort von Pacelli: ,Ich stelle
anheim, die Einsenderin in geeigneter
Weise wissen zu lassen, dass ihre Zu-
schrift pflichtmélig Seiner Heiligkeit
vorgelegt worden ist. Mit Thnen bete
ich zu Gott, dass er in diesen schwieri-
gen Zeiten Seine heilige Kirche in Sei-
nen besonderen Schutz nehme und al-
len Kindern der Kirche die Gnade des

Starkmuts und groRherziger Gesinnung
verleihe, welche die Voraussetzung des
endlichen Sieges sind*

Manche Briefe wurden dem Papst
nicht einmal vorgelegt, beispielsweise
der von Arthur Zacharias Schwarz,
einem Rabbiner aus Wien, der Papst
Pius XI. gut kannte. Ein Mitarbeiter des
Staatssekretariats notierte auf diesen
Brief: ,,Mir scheint es sehr heikel [molto
delicato] zu sein, eine Antwort zu
geben®

Ausblick: Pius XIL und der Holocaust

Warum das ,Schweigen“ des Vati-
kans auch im Angesicht des Holocausts
andauerte, warum Pius XII. den Mas-
senmord nicht ausdriicklich und &ffent-
lich verurteilte und wann er was dar-
iiber wusste: Das sind die dringendsten
Fragen, zu denen erst nach der nidchs-
ten Archivoffnung neue Antworten zu
erwarten sind. Bis dahin ldsst sich nur
festhalten, dass Eugenio Pacelli schon
als Nuntius und Kardinalstaatssekretar
in und mit Deutschland prégende
Erfahrungen machte.

Seine erste Aufgabe als Nuntius in
Miinchen war 1917 die pépstliche Frie-
densinitiative zur Beendigung des Ers-
ten Weltkriegs. Die Friedensinitiative
scheiterte, sodass Benedikt XV. - und
die Pépste nach ihm - auf Vermittlungs-
versuche verzichteten und sich der be-
dingungslosen Unparteilichkeit ver-
pllichtet fiihlten. Aulerdem war Pacelli
immer wieder mit dem , Kulturkampf-
trauma“ der deutschen Katholiken kon-
frontiert: In den 1870er-Jahren hatte
sich die Kirche gegen Bismarck gestellt,
einen politischen Konflikt aufgenom-
men - und einen Zusammenbruch in
der Seelsorge erlitten: Tausende Pfarr-
eien waren nicht besetzt, und abertau-
sende Menschen starben ohne die Trs-
tungen der heiligen Sakramente.

Diese beiden Erfahrungen des Nun-
tius schienen lange nachzuwirken. Aus
dem Zweiten Weltkrieg existieren eini-
ge Briefe von Pius XII. an deutsche
Bischofe. So schrieb er am 20. Februar
1941 an Matthias Ehrenfried in Wiirz-
burg: ,.In der gegenwirtigen Stunde

kreuzen sich einerseits das gewaltige
Geschehen im auBerkirchlichen Raum,
dem gegeniiber der Papst die Zuriick-
haltung beobachten will, die ihm unbe-
stechliche Unparteilichkeit auferlegt,
andererseits die kirchlichen Aufgaben
und Note, die sein Eingreifen verlangen
[...]. Wo der Papst laut rufen mdchte, ist
ihm leider manchmal abwartendes
Schweigen, wo er handeln und helfen
mochte, geduldiges Harren geboten®

Der Papst kann und darf also nicht
laut protestieren, weil er sonst seine
Unparteilichkeit als ,padre commune“
aufgiibe, der fiir die Katholiken in allen
kriegfithrenden Léndern gleichermaRen
zustédndig ist. Das ist noch keine
Erkldrung, aber eine erste Hypothese
fiir das Verhalten Pius’ XII. zum
Holocaust. I
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