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IV. systematisch-theologisch
In der theol. Diskussion zur H. lassen sich drei Ver-
stindnisweisen unterscheiden:

(1) H. als ewiges Strafleiden: Die theol. Begriindung
dieser Sichtweise kann bis auf » Augustin (Der Got-
tesstaat, Buch XXI) zuriickgefiihrt werden. Nach Au-
gustin haben die Menschen in ihrer Auflehnung ge-
gen den heiligen Gott unendliche Schuld auf sich
geladen, weshalb auch die - Strafe fiir ihren Unge-
horsam ewig sein muss. Dass Gott Menschen unver-
dient aus - Gnade rettet, ist demgegeniiber ein anzu-
betendes Geheimnis. Die Trennung von Gott wird
von der verlorenen — Seele als ewige, d.h.: nicht en-
dende Pein erlitten. Diese Vorstellung kann sowohl
mit einer Vorherbestimmungslehre (- Erwahlung)
als auch mit der These von der - Willensfreiheit des
Menschen kombiniert werden. In jedem Fall werden
die einen Gott in Ewigkeit anbeten, die anderen die
Trennung von Gott als schrecklichen Schmerz erlei-
den.

(2) H. als Ausldschung (Annihilation): Gegen die
erstgenannte Vorstellung von H. wird zum einen vor-
gebracht, dass sie die griech. Lehre von der -» Unsterb-
lichkeit der Seele voraussetzt. Seinem Wesen nach
unsterblich sei aber allein Gott, dem Menschen werde
das ewige — Leben erst im Glauben zuteil. Der Un-
gldubige dagegen werde vergehen. Das Feuer, von
dem die Bibel spricht, wird hier nicht als ewiges Straf-
leiden, sondern als Zerstérung {bzw. Ausloschung)
aufgefasst. Ewig ist das Feuer hinsichtlich seiner Kon-
sequenz, dass der vom Feuer vernichtete Mensch
nicht mehr da ist. Auch die -~ Gerechtigkeit Gottes
verlangt dieser Sichtweise zufolge, dass die Strafe
das Vergehen nicht iibersteigen darf, den zeitlichen
Siinden also eine zeitliche Begrenzung der Strafe ent-
sprechen muss, wenn Gott gerecht ist. Gottes Liebe
wird daran sichtbar, dass Gott jedem Menschen das
- Heil anbietet, es aber respektiert, wenn jemand sich
dagegen, und damit auch gegen das eigene Fortleben
in Gemeinschaft mit Gott entscheidet.

(3) H. als Gericht der Wiederherstellung (Restaura-
tion): In dieser Vorstellung werden Elemente der An-
nihilationslehre aufgenommen, jedoch aus dem Ge-
dankenkreis eines doppelten Ausgangs herausgelost,
insofern nicht Siinder (im Unterschied zu Gerechtfer-
tigten) vernichtet werden, sondern das Siindige am
Menschen iiberhaupt (vgl. » Allverséhnung). Der Ge-
richtsgedanke wird festgehalten, das - Bdse ernst ge-
nommen. Doch wird es in dieser Sichtweise von Gott
nicht ausgemerzt oder durch Strafleiden verewigt,
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sondern in das Gute verwandelt. Gottes Nein richtet
sich also nie gegen eines seiner Geschopfe, sondern
gegen die Siinde und das Bose als Verneinung des
Schopfers und seiner Geschépfe.

Alle drei Sichtweisen verstehen sich als Auslegun-
gen des bibl. Zeugnisses im Horizont des - Evangeli-
ums von Gottes rettendem Handeln in Jesus Christus.
Doch fiihrt die Vorstellung von bewussten Qualen
nicht ins theol. Zentrum der Lehre von der H., und
der Riickschluss von der menschl. auf Gottes Gerech-
tigkeit ist ebenso wenig sachgemaf wie das ganzliche
Verschmelzen der Lehrkreise von H. und (Reini-
gungs-)Gericht. H. bezeichnet priméir den Zustand
der ewigen Trennung von Gott aufgrund der vor Gott
verfehlten Lebensbestimmung eines Menschen. Das
letzte Urteil hinsichtlich dieser Lebensverfehlung bei
einem bestimmten Menschen liegt bei Gott. Das
menschl. Urteil ist an den in Wort und Tat bezeugten
Glauben gewiesen, Gott allein vermag die Tiefen des
menschl. Herzens auszuleuchten. Die nachfolgenden
Uberlegungen zur Wirklichkeit der H. sind daher als
Auslegung von Gottes Offenbarungszeugnis zu ver-
stehen, nicht als Anmafiung, dem Urteil Gottes {iber
einen Menschen vorgreifen zu kdnnen.

(1) Gottes Allmacht ist die Macht seiner Liebe.
Wenn Gott allmdéchtig ist, also alle Menschen erretten
kann, und Gott liebend ist, also alle Menschen erret-
ten will, stellt sich die Frage, warum Gott mit seiner
Absicht fiir alle Menschen nicht zum Ziel kommen
sollte. Die Beantwortung dieser Frage fiihrt als Erstes
zum Kreuz Jesu. Gott erweist seine Liebe darin, dass
er seinen Sohn am Kreuz die Strafe der Siinde erleiden
ldsst und ihn in der Auferweckung rechtfertigt. Das
Angebot, sich der Wirklichkeit dieser Versshnung zu
unterstellen, gilt ausnahmslos allen Menschen. Gott
erweist seine Macht aber nun darin als Macht der Lie-
be, dass sie den Menschen nicht zwingen, sondern
gewinnen mochte. Das Gewinnen eines Menschen
ist nicht moglich gegen dessen Willen. Es bleibt Spe-
kulation, wenn behauptet wird, dass Gott in der Per-
spektive der Ewigkeit alle Menschen gewinnen wird.
Denn was ist, wenn sie nicht wollen?

(2) Warum sollten Menschen nicht das Heil erlan-
gen wollen? Das Angebot des ewigen Heils begegnet
Menschen in der Botschaft vom Kreuz, die einige fiir
albern halten und die bei anderen Empdrung auslost.
Der Sieger begegnet hier als der Besiegte, Gottes
Macht offenbart sich in Ohnmacht, das Leben wird
im Tod gewonnen. Menschen verweigern sich dieser
Botschaft, weil sie einen Gott, der sie auf diesem Weg
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gewinnen mdchte, nicht iiber ihr Leben Herr sein las-
sen mochten. Die Macht der Liebe lasst sich auf die
unbedingte Achtung vor der Freiheit seines Geschop-
fes ein. Sie werden als miindige Geschépfe behandelt,
die ihr eigenes Geschick verantworten kénnen und
das auch sollen. Die H. steht nicht dafiir, dass Gott
Menschen zuriickweist, sondern ist die Konsequenz
der Zuriickweisung Gottes durch Menschen.

(3) Werden nicht alle Menschen das Heil annehmen
wollen, wenn ihnen im Tod die Augen fiir die Wirk-
lichkeit Gottes gedffnet werden? Bei dieser Uberlegung
wird der geschichtliche Charakter eines menschl. Le-
bens missachtet. Der durch das Gericht hindurchge-
hende Mensch trdgt, wenn er irgendwie identisch mit
seinem irdischen Ich vorgestellt sein soll, die Signatur
seiner lebensgeschichtlichen Entscheidungen an sich,
die mit dem Tod nicht einfach abgestreift wird. Zu sa-
gen, dass Gott sein Geschopf annimmt, das Bdse an
ihm aber ausldscht, wiirde bei Menschen, die durch
ihr Verharren im Bosen verhdrtet sind, bedeuten, sie
selbst auszuléschen (und damit wiederum ihre Frei-
heit zu missachten). Anzunehmen, dass die Zeit alle
Wunden heilt und sich schlieflich alle Menschen Gott
zuwenden werden, heifit der Zeit zuzutrauen, was
Gott im Kreuz auf Golgatha offenbar nicht zu bewir-
ken in der Lage war.

(4) Wie soll man sich eine solche H. vorstellen? Die
H. ist nicht so sehr als Ort, sondern vielmehr als Zu-
stand vorzustellen, ndmlich als Bewusstsein der un-
widerruflichen Trennung von Gott. Die H. erleben
heifit zu erkennen, dass ich bekommen habe, was
ich zeitlebens wollte: ohne Gott zu leben. Die eigent-
liche Qual besteht darin zu erleben, was es tatsichlich
bedeutet, abgeschnitten von der Quelle des Lebens
weiterleben zu miissen. Diese Vorstellung bedarf kei-
ner fantasievollen Ausschmiickungen, sie ist schreck-
lich genug.

(5) Wie kénnten Christen jemals im Himmel gliick-
lich sein im Wissen um die Verlorenen in der Holle?
Diese nur schwer zu beantwortende Frage fiihrt zum
Gottesverstandnis zuriick. Ist das Wissen um das Lei-
den anderer unvereinbar mit der Seligkeit, dann
miissten wir Gott selbst, der alles weif3, die Seligkeit
absprechen. Wenn aber Gottes Seligkeit damit vereint
werden kann, dass er Zeuge menschl. Leidens ist,
dann wird dies auch fiir jene gelten diirfen, die durch
das Leiden Christi der gttlichen Natur teilhaftig wer-
den. Zu beachten ist jedoch, dass Gottes Seligkeit sein
Mitleiden mit der Kreatur nicht ausschliefit, sodass
auch die Gliickseligkeit der Erlgsten das anhaltende
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Mitleiden mit den Verlorenen nicht ausschliefen
muss.

(6) Ist eine solche Lehre von der H. ertrdglich? Nein,
sie ist nicht ertrdglich, solange sie allein der intellek-
tuellen Neugier zugdnglich gemacht wird und nicht
das Herz beriihrt. Wo dies geschieht, wird das Verlan-
gen wachsen, Menschen daffir zu gewinnen, dass sie
sich der rettenden Botschaft von der Liebe Gottes off-
nen. Die Existenz der H. zu glauben kann fiir Christen
nur heiflen, Jesus Christus zu verkiindigen, der von
der H. errettet. Und so wird jede Antwort auf mogli-
che Einwdénde selbst zur Gestalt einer Frage: »Was
willst du also, dass Gott tun soll? Soll er [der Men-
schen] vergangene Siinden ausloschen, soll er um je-
den Preis, damit sie einen neuen Start bekommen, je-
de Schwierigkeit ausrdumen und jede mégliche Hilfe
auf wunderbare Weise anbieten? Aber genau das hat
Er ja getan, auf Golgatha« (C.S. Lewis, Uber den
Schmerz, 129).
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