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Vorwort

John Warwick Montgomery

In Kapitel sechs in Lewis Caroll’s Klassiker ,,Alice hinter den Spiegeln* er-
zahlt Humpty Dumpty Alice, dass er Worte nach Lust und Laune verwenden
kann. Wenn er jedoch ,,ein Wort eine Menge Arbeit machen ldsst®, muss er
stets ,,draufzahlen.

In unserer Zeit heute gibt es kaum Begriffe, die mit derartiger Beliebigkeit
benutzt werden wie die Worte ,,Diskriminierung® und ,,Toleranz®. Unsere
politisch korrekten Fachleute sagen uns, dass der einzige Weg zu einer tole-
ranten Gesellschaft der ist, alle religiosen Standpunkte nebeneinander und
jenseits aller Kritik stehen zu lassen. Die zugrunde liegende Annahme ist na-
tiirlich, dass Religionen niemals objektive Wahrheiten vermitteln: Sie repri-
sentieren lediglich personliche Meinungen und die individuelle oder kollek-
tive Erfahrung ihrer Anhénger. Daraus folgt, dass Kritik an Religion nur den
Arger der Gliubigen erregt und den gesellschaftlichen Frieden gefihrdet.

Vollig diametral zu einer derartigen Annahme beansprucht der christli-
che Glaube seine objektive Wahrheit — und bietet auch konkrete Beweise
dafiir: ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt mit sich selbst* (2. Kor.
5,19). Ideologische Standpunkte, einschlieBlich religioser Ansichten, die das
leugnen, liegen an diesem Punkt schlichtweg falsch (selbst wenn sie in an-
derer Hinsicht Wahrheit ausdriicken und tatséchlich sozialen Nutzen haben
mogen). Christen bestehen deshalb darauf, ,,das Kind beim Namen nennen
zu diirfen®, mit der Begriindung, dass niemandem geholfen ist, wenn das Ge-
setz die Kritik an grundsitzlich falschen Behauptungen in punkto Religion
verhindert. Und das Ganze ist zweischneidig: Wenn Mitldufer in christlichen
Kreisen falsche und gefihrliche Behauptungen aufstellen (wie die hdufigen
AuBerungen von amerikanischen Evangelisten wie Pat Robertson), miissen
sie nach Maligabe guter Theologie und gesunder Argumentation verurteilt
werden.

Freiheit ist ein zartes Pflinzchen. Wenn Gesetze verabschiedet werden,
die die Freiheit zur Kritik an religiosen Standpunkten einschrinken, ist es
nur noch ein kurzer Weg bis dahin, dass unpopulédre Ideen nicht mehr unge-
straft geduBert werden diirfen. Dann ist George Orwell’s totalitéres ,,1984
nicht mehr weit.

Deshalb die grof8e Bedeutung der Beitrige im vorliegenden Buch. Die Au-
toren stellen fest, dass die unklare und unsolide Verwendung von Begriffen
wie Anti-Diskriminierung und Toleranz (wie Humpty Dumpty feststellte)
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immer einen hohen semantischen Preis erfordern wird. Die an diesem Buch
Beteiligten lehnen es ab, diesen Preis zu zahlen und bestehen auf der kor-
rekten Anwendung der Terminologie der Freiheit, um so unsere Gesellschaft
zu authentischer religioser Offenheit zu ermutigen.

Prof. Dr. Dr. John Warwick Montgomery, Ehrenvorsitzender des Internatio-
nalen Instituts fiir Religionsfreiheit, Bonn.

Ph.D. (Chicago), D. Théol. (Strasbourg), LL.D. (Cardiff)

Barrister-at-LLaw (England and Wales)

Inscrit a I’'Ordre des Avocats de Paris

Member of the Bar of the U.S. Supreme Court



Einleitung

Thomas Schirrmacher

Der Staat hat im Verhéltnis zu den Menschenrechten eine doppelte Aufgabe.
Zum einen muss er sicherstellen, dass er selbst und seine Organe nicht die
Wiirde des Menschen verletzen und ihm seine Freiheit nehmen. Zum ande-
ren soll er sicherstellen, dass die Biirger gegenseitig die Menschenwiirde des
anderen respektieren. Menschenrechte leben vom Schutz vor dem Staat und
vom Schutz durch den Staat.

Durch das Antidiskriminierungsgesetz, wie es in Deutschland geplant
wird, diirfte der Schutz vor der Diskriminierung kaum steigen. Dafiir greift
der Staat mit seinem Gewaltmonopol aber tief in alltidgliche Entscheidungen
ein und verringert die Freiheit. Zum Schutz von bestimmten Menschen-
rechten werden andere Freiheitsrechte in einem Male eingeschrinkt, dass
der Schaden fiir die Menschenrechte und die Freiheit wesentlich stirker ist,
als der Nutzen.

Auch iiberzeugte Christen profitieren davon, dass sie in Deutschland und
in Europa vor vielfiltigen Formen der Diskriminierung geschiitzt sind, so
dass etwa ein Arbeitnehmer nicht einfach entlassen werden kann, weil er
einer bestimmten christlichen Gruppe angehort oder ein durch Unfall oder
Operation entstelltes Gesicht hat.

Das in Deutschland vom Bundestag verabschiedete, vom Bundesrat abge-
lehnte und schlieBlich im Vermittlungsausschuss gescheiterte Antidiskrimi-
nierungsgesetz hat vier gro3e Fehler.

Der eine ist, dass es voller — oft gewollter — technischer Probleme steckt,
die Thomas Zimmermanns im Einzelnen darlegt. Wenn jeder beliebige Ver-
ein im Namen von Betroffenen klagen kann, auch wenn diese selbst gar kein
Verfahren anstrengen und selbst wenn nur ein ausgesprochener Verdacht und
keine Belege oder gar Beweise vorliegen, fiihrt das zu einer Unsicherheit
sondersgleichen und ist eine Aufforderung, immer neue Lebensbereiche zu
politisieren — das Gegenteil der von den Urhebern des Gesetzes oft genug
geforderten ,,Entkriminalisierung®.

Zum zweiten belastet es die Wirtschaft in einer Zeit, in der Entbiirokra-
tisierung angesagt ist, mit enormer Biirokratie, neuem personellen Aufwand
(etwa fiir einen zweiten Mitarbeiter bei Einstellungsgesprichen als Zeugen
oder zur Aktenablage fiir jeden Bewerbungsvorgang auf Jahre hinaus).

Zum dritten ist das Gesetz eine Gefahr fiir christliche Institutionen als
Arbeitgeber, Vermieter, Berater usw. Urspriinglich war auch die Antidiskri-

10
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minierungsrichtlinie der EU' an dieser Stelle gefihrdet. Auch der massive
Einsatz der deutschen und europdischen GroBkirchen und der Europdischen
Allianz und schlieBlich das drohende Veto Irlands haben hier jedoch eine
grundlidgende Einschriankung erreicht. Da ja Religion ein Grund fiir die
Diskriminierung sein kann, wurde zunichst die Ausnahme eingefiihrt, dass
religiose Gemeinschaften tiber ihr Personal im Sinne ihrer Glaubensiiberzeu-
gungen entscheiden diirfen. Da jedoch die meisten Mitarbeiter im religiosen
Bereich nicht bei einer Religionsgemeinschaft arbeiten, sondern bei einer
dieser gehorenden oder in deren Geist arbeitenden Institution (z. B. Kran-
kenhaus oder Missionsgesellschaft), wurde der Ausnahmetatbestand auch
auf diese Fille ausgeweitet.” Von all dem war im deutschen Gesetz von 2005
nicht mehr die Rede, woraus sich unabsehbare Gefahren auch fiir christliche
Institutionen ergeben hiitten und im Ubrigen die EU-Richtlinie gar nicht um-
gesetzt worden wire.

Zum vierten war das Gesetz so zugeschnitten, dass es fiir ,normale’ Biir-
gerliche unattraktiv ist, wihrend die Klientelgruppen derjenigen, die das
Gesetz befiirwortet haben, eine attraktive Waffe an die Hand bekommen.
Selten werden Familien mit Kindern klagen, dass sie die Mietwohnung nicht
bekommen, dafiir aber ,,Oko-WGs*, die sowieso wissen, wie Kampagnen ge-
hen. Der Baptist wird kaum klagen, seine Kirchenzugehorigkeit sei Schuld
an der Ablehnung als Polizist, aber fiir den Streit erprobten Gewerkschaftler
oder Lobbyisten der Sado-Maso-Bewegung tun sich hier Moglichkeiten auf.

Es darf bezweifelt werden, ob Antidiskriminierungsgesetze etwa Behin-
derten, Staatenlosen oder misshandelten Frauen wirklich bessere Arbeits-
moglichkeiten verschaffen. Es stellt sich eben die Frage, wer auf Grund von

! Die sog. Antidiskriminierungsrichtlinie der EU lautet amtlich ,,Richtlinie 2000/78/EG Fest-
legung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschif-
tigung und Beruf*.

2 Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie lautet in Satz 1 und 3 jetzt: Satz 1: ,,Die Mitgliedstaaten konnen in
Bezug auf berufliche Tétigkeiten innerhalb von Kirchen und anderen 6ffentlichen oder privaten
Organisationen, deren Ethos aufreligiosen Grundsitzen oder Weltanschauungen beruht, Bestim-
mungen in ihren zum Zeitpunkt der Annahme dieser Richtlinie geltenden Rechtsvorschriften
beibehalten oder in kiinftigen Rechtsvorschriften Bestimmungen vorsehen, die zum Zeitpunkt
der Annahme dieser Richtlinie bestehende einzelstaatliche Gepflogenheiten widerspiegeln und
wonach eine Ungleichbehandlung wegen der Religion oder Weltanschauung einer Person keine
Diskriminierung darstellt, wenn die Religion oder die Weltanschauung dieser Person nach der
Art dieser Titigkeit oder der Umstédnde ihrer Ausiibung eine wesentliche, rechtmifige und
gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts des Ethos der Organisation darstellt.

Satz 3: ,,Sofern die Bestimmungen dieser Richtlinie im iibrigen eingehalten werden, kdnnen
die Kirchen und anderen offentlichen oder privaten Organisationen, deren Ethos auf religidosen
Grundsitzen oder Weltanschauungen beruht, im Einklang mit den einzelstaatlichen verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen und Rechtsvorschriften von den fiir sie arbeitenden Personen
verlangen, dass sie sich loyal und aufrichtig im Sinne des Ethos der Organisation verhalten.”

11



Thomas Schirrmacher

Antidiskriminierungsgesetzen wirklich klagt. Es werden in der Regel nicht
die Braven und nicht die Schwachen sein, sondern hoch organisierte und
hoch ideologisierte Gruppen, die sowohl auf die Publicity, als auch auf die
Finanzierungsquelle ,Schadensersatz’ aus sind. Die USA zeigen uns, wohin
der Weg fiihrt, wenn Schadensersatzklagen fiir alles und jedes stindig zu-
nehmen.

Geld aus der Politik holt man heute heraus, wenn es einem gelingt, sich als
seit langem verfolgte und unterdriickte Minderheit zu reprasentieren und auf
moralische Wiedergutmachung zu dréngen, die dann in Form von Beratungs-
stellen, Zuschiissen fiir die Lobby, Aufsichtsratsposten von neuen Behorden
oder Wirtschaftsmoglichkeiten fiir die eigene Klientel hernieder regnet.

Nun gibt es ja echte Minderheiten, die leiden, und echten Handlungsbe-
darf, aber daneben erstehen vor unseren Augen immer neue Minderheiten,
denen es eigentlich gut geht, die aber plotzlich Forderungen stellen. Demo-
kratie heil3t ja eigentlich, dass die Mehrheit die Minderheiten schiitzt, nicht
dass Minderheiten der Mehrheit moralisch ihren Willen aufzwingt. Genau
das geschieht aber immer hédufiger.

Muslime haben in unserem Land Freiheiten aller Art, die sie selbst in den
meisten muslimischen Landern nicht haben. Dass sie tatsdchlich wegen ihres
Glaubens in Deutschland benachteiligt sind, ist einfach nicht wahr — wenn,
dann ist es eher ihre jeweilige Volkszugehorigkeit. Dennoch haben sie ldngst
gelernt, dass man sich bei uns als unterdriickte Minderheit prisentieren muss,
wenn man gehort werden und Forderungen durchsetzen will.

Homosexuelle Mitbiirger, die liberwiegend aus dem gutbiirgerlichen Mi-
lieu stammen und mehr als der Durchschnitt der Deutschen verdienen, ja
als kaufkraftstarke Gruppe lingst vom Kapitalismus entdeckt wurden, pri-
sentieren sich so, als wiren sie aufgrund ihrer sexuellen Orientierung arm
und unterdriickt. Wéahrend sich Spitzenpolitiker als Homosexuelle outen, um
ithre Wahlchancen zu erhohen und ausgewiesene Fachleute nicht EU-Kom-
missar werden konnen, weil sie hier anders denken, wird uns eingeredet,
Homosexuelle wiirden in unserem Land bitter unter Verfolgung leiden. Zwar
kann sich kaum einer erinnern, dass in seiner Nachbarschaft jemandem als
Mieter oder Angestellten gekiindigt wurde, weil er homosexuell ist, aber es
wird der Eindruck erweckt, als wenn das fast immer vorkdme. Ungezihlte
schwul-lesbische Beratungsstellen werden mit Steuergeldern finanziert. IThre
Zahl ist so hoch, dass man meinen konnte, in der Zielgruppe gebe es fast
nur Betroffene, die Langzeitberatung notig haben. Tatsdchlich aber sind die
meisten dieser Beratungsstellen mit Steuergeldern finanzierte Begegnungs-
stitten. Der grofite Teil ihrer Aktivitidten befasst sich mit allem Moglichen,
nur nicht mit der Beratung in psychischen oder finanziellen Notlagen. Aber

12
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mit dem Mirchen der um Menschenrechte, ja gar um Leib und Leben fiircht-
enden Minderheit lédsst sich anderen Biirgern mittels des Staatsmonopols gut
Geld aus der Tasche ziehen.

Angeblich verursachen Evangelikale mit ihrer Sichtweise, dass von ihrer
Glaubensgrundlage, der Bibel, her eine positive Bewertung der Homosexua-
litdt nicht moglich ist, die Unterdriickung der Homosexuellen. Doch wie ist
die Realitit? Die Realitit ist, dass die Evangelikalen gemessen an ihrer Zahl
in der Politik vollig unterreprisentiert sind und nirgends an den Schalthebeln
der Macht sitzen. Homosexuelle und ihre Unterstiitzer dagegen sind langst
,,Landesfiirsten®, Parteivorsitzende und Bundesminister und finden sich an
vielen Schalthebeln der Macht. Mit dieser Macht in Hinden unterdriicken
sie Andersdenkende, und das mit der Begriindung, sie seien eine machtlose
Minderheit, die vor den ach so Michtigen Andersdenkenden — die ldangst aus
der Politik gedriangt wurden — Angst haben miissten.

Es ist eine Entwicklung, die sich in der Geschichte immer und immer wie-
derholt hat: Eine tatsdchlich oder vermeintlich verfolgte Minderheit kampft
im Namen der Gleichberechtigung und Toleranz fiir thre Rechte. Kaum hat
sie diese aber erlangt und bekommt selbst die Macht und insbesondere das
staatliche Gewaltmonopol unter ihren Einfluss, tut sie genau das mit ihren
fritheren Gegnern, was diese frither mit ihr getan haben und sieht nicht ein,
dass diese Toleranz nun auch anderen gelten muss. Lutheraner kimpften fiir
die Befreiung vom katholischen Joch, kaum frei, unterdriickten sie Katho-
liken und Reformierte. Auswanderer nach Amerika kdmpften fiir ihre Frei-
heit, kaum in Amerika, schrinkten sie die Freiheit ihrer Gegner ein und un-
terdriickten die Indianer.

Viele ,,Minderheiten” in unserem Land sind nach wie vor ohne Lobby.
Man denke etwa an die in die Hunderttausende gehende Zahl von Menschen
ohne Aufenthaltserlaubnis in unserem Land, die hier gestrandet sind und mit
der tdglichen Angst der Entdeckung leben. Thre Kinder kdnnen eigentlich
nicht zur Schule oder zum Arzt, ihre Mietverhiltnisse miissen verborgen
bleiben. Sie sind der Ausbeutung wirklich schutzlos ausgeliefert. Das Anti-
diskriminierungsgesetz dndert hier gar nichts. Wihrend die katholische Kir-
che oder private Vereine fiir diese Menschen sehr aktiv sind, beklagen sie
zu Recht die vollig fehlende Unterstiitzung der Bundesregierung, auch etwa
der mitregierenden Griinen. Einige wenige neue Rechtsregeln konnten hier
fiir mehr menschenwiirdiges Leben sorgen, selbst dort, wo eine Ausweisung
unumgénglich ist — was ja bei Staatenlosen gar nicht moglich ist.

Fragt man eben die angeblichen Minderheiten, was sie fiir die wirklich
machtlosen Minderheiten in unserem Land denn tun, stellt man oft fest:
praktisch nichts. Was etwa haben die Griinen in den Jahren ihrer Regierungs-
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beteiligung fiir die Integration von Behinderten im deutschen Schulwesen
getan? Was haben sie effektiv fiir muslimische Frauen getan, die um der
Familienehre gezwungen werden, sich beschneiden zu lassen, ihnen Unbe-
kannte zu heiraten und den ganzen Tag im Haus zu bleiben? Was haben sie
getan, damit die Lage von Staatenlosen wenigstens irgendwo rechtlich sinn-
voll geregelt wird? Haben sie etwa die Anliegen der Gesellschaft fiir bedrohte
Volker (GfbV) politisch unterstiitzt — nicht mit Worten, sondern mit Taten! —,
die eine Vielzahl haarstraubender Fille von unterdriickten Minderheiten do-
kumentiert? Haben sie sich fiir die Armenier und Bahai im Irak eingesetzt?

Ein Gesetz von solcher Tragweite wie das der Antidiskriminierung sollte
von einer breiten Zustimmung getragen werden und nicht mit der Brech-
stange von einer aus Koalitionserwdgungen heraus ausgehandelten knappen
Mehrheit erzwungen werden. Immerhin haben selbst unter der rot-griinen
Regierung mafigebliche Regierungsmitglieder grole Probleme mit dem Ge-
setz gehabt. Der Widerstand gegen das Gesetz hat sicher nichts damit zu tun,
dass die Mehrheit der Deutschen und die Mehrheit der deutschen Politiker
Diskriminierung befiirworten, sondern dass sie nicht sehen, dass ein solches
Gesetz Diskriminierung und Unfreiheiten abbaut, vielmehr die Spannung
innerhalb der Gesellschaft wachsen ldsst und die Freiheit der Biirger unnotig
einengt.

Anstiftung zum religiosen Hass

Das Gutachten von Thomas Zimmermanns im Auftrag des Internationalen
Instituts fiir Religionsfreiheit in Bonn behandelt das vom Bundestag verab-
schiedete, aber (noch) nicht in Kraft getretene deutsche Antidiskriminie-
rungsgesetz sehr griindlich und insbesondere auf die Frage hin, inwieweit es
ein Mehr oder Weniger an Freiheit fiir Christen bringt.

In anderen Léndern Europas und der Welt finden derzeit ganz dhnliche
Diskussionen und Entwicklungen statt, die hier nicht in dhnlicher Breite
besprochen werden kénnen, aber mit kiirzeren Beitrdgen vorgestellt werden
soll.

In etlichen Lindern sind Gesetze gegen die Anstiftung zu religiosem Hass
auf den Weg gebracht worden, die die Art und Weise, wie Christen iiber
andere Religionen oder moralisch anders Denkende, direkt betreffen. Wir
dokumentieren hier kurz die Diskussion in GroBbritannien und Australien.
Leider liegen uns derzeit noch keine griindlichen juristischen Analysen vor,
aber die iibersetzten Beitridge geben einen guten Einblick in die Diskussion.
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Deutschland

Das bundesdeutsche Antidiskriminierungs-
gesetz — Eine Darstellung und Bewertung
aus juristischer Sicht

Thomas Zimmermanns

Einleitung

Zum 01.07.2005 sollte das Antidiskriminierungsgesetz (ADG) nach jahre-
langen Anlédufen in Kraft treten, nachdem es noch kurz vor der Vertrauens-
frage von Bundeskanzler Gerhard Schroder am 17.06. von der rot-griinen
Bundestagsmehrheit verabschiedet wurde. Das Inkrafttreten ist jedoch bis-
lang (Stand: 15.07.2005) dadurch verzogert worden, dass der Bundesrat den
Vermittlungsausschuss angerufen hat.

Es sei bereits an dieser Stelle gesagt, dass es sich dabei nicht um irgendein
Gesetz handelt, wie etwa eine Steuererhohung oder die Einfithrung neuer
Umweltschutzbestimmungen, sondern um Regelungen, die in tief greifender
Weise auf das Verhalten von Arbeitgebern, Vermietern und anderen Biirgern
beim Abschluss von Vertrigen und anderen Rechtsgeschiften Einfluss neh-
men sollen. Der thiiringische Justizminister Harald Schliemann stellte tref-
fend fest, dass in diesem Gesetzesentwurf ,.eine der massivsten Systemver-
dnderungen in Europa seit der Franzosischen Revolution® liegt.! Wie die vor-
liegende Untersuchung zeigen wird, dndert daran auch die Tatsache nichts,
dass einige der in den Entwiirfen urspriinglich geplanten Bestimmungen in
der verabschiedeten Fassung abgemildert oder gestrichen wurden.

In meinem Beitrag werde ich dieses Gesetz in seinem Inhalt und in sei-
nen Auswirkungen darstellen und aus juristischer Sicht bewerten, wobei der
Schwerpunkt auf den Bestimmungen des Gesetzes liegen wird, die christli-
che Kirchen und Vereinigungen sowie Christen als Vermieter u.d. betreffen
konnen. Zum Teil geht es dabei um schwierige Fragen des Arbeitsrechts,
des allgemeinen Zivilrechts, des Staatsrechts, des Verfassungsrechts und des
Europarechts. Ich habe mich sowohl um eine juristisch prdzise Darstellung
und Argumentation als auch um Verstidndlichkeit fiir Nichtjuristen bemiiht
und hoffe, dass es mir weit gehend gelungen ist, diese beiden nicht leicht zu
vereinbarenden Ziele miteinander in Einklang zu bringen.

! Editorial NJW 12/2005.
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| Die Entstehungsgeschichte des ADG

Das Recht jedes Biirgers auf Gleichbehandlung und der Schutz vor sachlich
nicht gerechtfertigter Ungleichbehandlung ist gegeniiber dem Staat und sei-
nen Organen in sdmtlichen Staaten der EU schon seit langem verfassungsma-
Big garantiert. In Deutschland ist dies in Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG erfolgt. Hier-
nach darf niemand wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt wer-
den. S. 2 verankert dariiber hinaus ein Benachteiligungsverbot wegen einer
Behinderung.

Dieses Verbot der Ungleichbehandlung galt bislang jedoch nicht im Pri-
vatrecht. Dort hatte jeder Biirger die Freiheit, nach eigenem Ermessen zu
entscheiden, ob, mit wem und zu welchen Bedingungen er Rechtsgeschifte
(wie Arbeits-, Kauf- oder Mietvertrdge) abschlieBen wollte.? Dementspre-
chend konnte der Biirger auch Vertragsangebote Dritter zuriickweisen, und
zwar unter Angabe beliebiger Griinde wie auch ohne Angabe von Griinden.

Jedoch gibt es seit einigen Jahren einflussreiche Bestrebungen innerhalb
der EU, die darauf abzielen, das Gleichheitsgebot und das Recht auf Gleich-
behandlung auf das Privatrecht und damit auf den Rechts- und Geschiftsver-
kehr zwischen den Biirgern auszudehnen. Diese Bestrebungen vermochten
sich auch durchzusetzen, wie der nichste Abschnitt zeigt.

1. EU-Richtlinien als Grundlage des ADG

Im Jahre 2000 wurden vom Européischen Rat® zwei Richtlinien erlassen, mit
denen diese Grundsitze der Gleichbehandlung in das Privatrecht der EU-
Staaten iibertragen werden sollten. Die Richtlinie vom 29.06.2000* untersagt
die Diskriminierung wegen Rasse und ethnischer Herkunft bei Abschluss
und Durchfiihrung schuldrechtlicher Vertrige verschiedenster Art.’> Die

2 Von einigen Ausnahmen wie § 611 a BGB abgesehen, der die Benachteiligung wegen des
Geschlechts bei der Begriindung und Ausgestaltung von Arbeitsverhéltnissen verbietet.

* Der Europdische Rat setzt sich aus den Regierungschefs und den AuBenministern der EU-
Mitgliedsstaaten zusammen. AuBBerdem gehoren ihm der Rats- und der Kommissionsprisident
an. Der Européische Rat ist nicht zu verwechseln mit dem Ministerrat, der sich aus den Minis-
tern eines bestimmten Ressorts zusammensetzt, die von den Einzelstaaten zur Beschlussfas-
sung in einzelnen fachspezifischen Fragen entsandt werden.

*RL 2000/43/EG.

3> Ergénzt durch eine weitere Richtlinie des Rates vom 13.12.2004 (RL 2004/113/EG), in der
die Diskriminierung auch wegen des Geschlechts untersagt wird.
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Richtlinie des Rates vom 27.11.2000° untersagt die Diskriminierung im Ar-
beitsrecht dariiber hinaus auch wegen der Religion oder der Weltanschauung,
des Alters, einer Behinderung oder der sexuellen Identitét. In diesen Richtli-
nien wurde zugleich bestimmt, dass ihr Inhalt bis zum 19.07.2003 (Richtli-
nien betreffend das allgemeine Zivilrecht) bzw. zum 02.12.2003 (Richtlinien
betreffend das Arbeitsrecht) in das Recht der einzelnen Mitgliedsstaaten um-
gesetzt werden muss.

2. Der Diskussionsentwurf von 2001

a) Inhaltliche Darstellung

Zwecks Umsetzung der o.g. Richtlinien legte das Bundesjustizministerium
am 10.12.2001 einen Diskussionsentwurf vor.” Dieser sah die Umsetzung der
Richtlinien durch Einfiigung neuer Bestimmungen in das BGB (§§ 319 a
— 319 e BGB) vor. Inhaltlich sah er v.a. folgende Regelungen vor:

Im Arbeitsrecht, aber dariiber hinaus auch im allgemeinen Zivilrecht
wurde eine Ungleichbehandlung nicht nur wegen der Rasse oder der eth-
nischen Herkunft untersagt, wie es die Richtlinie 2000/43/EG verlangt,® son-
dern auch wegen Geschlecht, Alter, Behinderung, Religion, Weltanschauung
oder sexueller Identitiit (§ 319 a Abs. 1 BGB). Dies sollte gem. § 319 a Nr.
1 BGB bei der Begriindung, Beendigung und Ausgestaltung von Vertriagen
gelten, die offentlich angeboten werden® (§ 319 a Abs. 1 Nr. 1a BGB) oder
die eine Beschiftigung, medizinische Versorgung oder Bildung zum Gegen-
stand haben (§ 319 a Abs. 1 Nr. 1b BGB) oder beim Zugang zu und der
Mitwirkung in Organisationen, deren Mitglieder einer bestimmten Berufs-
gruppe angehoren (§ 319 a Abs. 1 Nr. 2 BGB). Entsprechend Art. 2 Abs. 3
der Richtlinie vom 29.06.2000 wurden auch Belédstigungen aus einem der in
der Richtlinie genannten Griinde untersagt (§§ 319 a Abs. 1 letzter Hs.; 319
b Abs. 3 BGB).

Rechtsverhiltnisse des Familien- und des Erbrechts blieben von der An-
wendung der Diskriminierungsverbote ausgenommen, da diese nicht in den
Vertriagen aufgefiihrt waren, fiir die diese Verbote gelten sollten.

Untersagt wurde nach dem Diskussionsentwurf nicht nur die ,,unmittelbare
Diskriminierung® (Art. 2 Abs. 2 a der Richtlinie vom 29.06.2000; §§ 319 a

®RL 2000/78/EG:; ergénzt durch die Richtlinie RL 2002/73/EG vom 05.10.2002.
7 BT-Drucksache 14/7752.

8 Eine Ausweitung des Diskriminierungsverbots auf weitere Tatbestinde durch die Gesetzge-
bung der Einzelstaaten ist gem. Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie allerdings moglich.

? Hiermit sind v.a. Einzelgeschifte und Warenhiuser, Hotels und Gaststitten, Zeitungsannon-
cen und Internetangebote gemeint; vergl. Wiedemann/Thiising, DB 2002, 463 ff., 465.
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Abs. 1 letzter Hs.; 319 b Abs. 1 BGB), d.h. die unmittelbare unterschiedliche
Behandlung aus einem der genannten Griinde, sondern auch die ,,mittelbare
Diskriminierung® (Art. 2 Abs. 2 b der Richtlinie und §§ 319 a Abs. 1 letzter
Hs.; 319 b Abs. 2 BGB). Eine solche sei dann gegeben, wenn Vorschriften,
Kriterien oder Verfahrensweisen angewandt werden, die neutral erscheinen,
bei denen es in Wahrheit aber darum geht, den Betroffenen entgegen der
Vorgaben der Richtlinie zu benachteiligen.”

Ungleichbehandlungen waren nach diesem Entwurf gem. § 319 d BGB
bei Vertrigen, die eine Beschiftigung zum Gegenstand haben (Arbeits- und
Dienstvertrige), nur dann zulidssig, wenn das Vorhandensein oder Fehlen
einer der in § 319 a Abs. 1 BGB genannten Merkmale (Rasse, ethnische
Herkunft usw.) entscheidende Voraussetzung fiir die Téatigkeit oder fiir den
Zugang zu und der Mitwirkung in einer Organisation ist oder die Bertick-
sichtigung des Alters oder einer Behinderung durch sachliche Griinde ge-
rechtfertigt ist (§ 319 d Abs. 1 Nr. 1 a und b BGB). In den iibrigen Fillen (d.h.
bei sonstigen Vertragen) war die Unterscheidung gerechtfertigt, wenn die
Beriicksichtigung des Geschlechts, der Religion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt durch sachliche
Griinde gerechtfertigt ist (§ 319 d Abs. 1 Nr. 2 BGB). Durch einen sachlichen
Grund gerechtfertigt ist eine Unterscheidung gemil} § 319 d Abs. 1 vorletzter
Satz BGB nur dann, wenn sie sich auch durch eine zumutbare Anpassung des
Vertrages oder seiner Durchfiihrung nicht vermeiden lésst.

§ 319 ¢ BGB beriicksichtigte Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2000/43/EG, der
eine Beweislastumkehr vorsieht. Hiernach muss nicht mehr der Klédger be-
weisen, dass er tatsdachlich diskriminiert wurde, sondern der Beklagte muss
beweisen, dass keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes oder
eine zuldssige Unterscheidung vorgelegen hat, wenn der Kliger Tatsachen
glaubhaft macht, die eine Diskriminierung vermuten lassen.

Bei einem Versto3 gegen diese Bestimmungen sah § 319 e Abs. 1 BGB
einen Unterlassungs- sowie einen Folgenbeseitigungsanspruch vor. Ebenso
konnte der Abschluss des verweigerten Vertrages oder der Zutritt zu der
betreffenden Organisation verlangt werden, wenn ,,iiber den Vertragsgegen-
stand bereits ein Vertrag mit einem Dritten geschlossen worden ist* (§ 319
e Abs. 1 S. 2 BGB), d.h. wenn der Anbieter schon gleichartige Vertrdage mit
Dritten geschlossen hat. Lisst sich die Benachteiligung nicht durch den Un-
terlassungs- und Folgenbeseitigungsanspruch oder auf andere Weise ausglei-
chen, so sah § 319 e Abs. 1 S. 3 BGB eine angemessene Entschiddigung in
Geld vor.

10 Palandt-Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 63. Aufl. 2004, Anhang zu § 319 BGB, Rn 13.
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Dies betrifft insbesondere die Fille, in denen die Nachholung des Ver-
tragsabschlusses nicht mehr moglich ist, weil die betreffende Wohnung, Ar-
beitsstelle usw. zwischenzeitlich anderweitig vergeben wurde.

b) Bewertung

Eine Bewertung dieses Entwurfs muss als erstes feststellen, dass er einen
erheblichen Eingriff in die Privatautonomie darstellt (dazu nédher bei der in-
haltlichen Bewertung der spiteren Entwiirfe sowie des in Kraft getretenen
Gesetzes). Dariiber hinaus sind die Voraussetzungen, unter denen eine Un-
gleichbehandlung zuldssig ist, unklar; denn bei den als maflgebliche Kri-
terien genannten Begriffen ,,entscheidende Voraussetzung* und ,,sachlichen
Grund* handelt es sich um duferst unbestimmte und weit gehend interpre-
tationsfihige Rechtsbegriffe. Ferner nahm der Entwurf auch die Kirchen
nicht aus seinem Geltungsbereich aus und sah auch einen Tendenzschutz
nur insoweit vor, als Ausnahmetatbestinde definiert wurden, bei denen
eine Ungleichbehandlung wegen Religion oder Weltanschauung zugelassen
wurde. Auch hier wire hochstens durch die Rechtsprechung eine Wahrung
des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts zu erhoffen gewesen, indem sie im
Streitfall die iibereinstimmende Religionszugehorigkeit sowie weitere fiir die
Kirche oder christliche Vereinigung wichtige Eigenschaften des Mitarbei-
ters bzw. Bewerbers als ,,entscheidende Voraussetzungen* fiir die berufliche
Tétigkeit ansdhe und indem sie — wie im bislang geltenden bundesdeutschen
Recht — nicht dem Staat und den Gerichten, sondern den Religionsgemein-
schaften selbst das Recht zuerkennt, zu bestimmen, welche Anforderungen
und Eigenschaften von Bewerbern und Mitarbeitern fiir sie wichtig oder ,,we-
sentlich® sind.

Sowohl in dem Diskussionsentwurf als auch in den spiteren ADG-Ent-
wiirfen findet sich als einer der Griinde unzulidssiger Benachteiligung der
Begriff ,,sexuelle Identitit”. Dieser ist von einer ideologischen Sichtweise
geprigt, die von einer angeborenen und unverinderlichen homosexuellen
,Identitdt” ausgeht. Diese Sichtweise ist jedoch aus christlicher wie auch aus
psychologischer Sicht falsch, da es keine solche ,,Identitdt* gibt, sondern nur
ein homosexuelles Verhalten. ,,Die Idee der homosexuellen Identitit ist erst
ungefdhr 100 Jahre alt. Hier geht es um ein politisches Konzept, das jeder
psychologischen Fundierung entbehrt®.!

11 Joseph Nicolosi, Identitdt und Sexualitét, Ursachenforschung und Therapieerfahrung bei ho-
mosexuellen Ménnern, in: Homosexualitidt und christliche Seelsorge, 1995, S. 38 f.; vergl. dazu
niaher Thomas Schirrmacher, Ethik, Bd.4, 3. Aufl. 2002, S. 511-555.
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Aufgrund heftiger Proteste seitens Juristen'? sowie von Arbeitgeber-, Haus-
und Grundbesitzer- und anderer Verbidnde wurde dieser Entwurf nicht in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Die o.g. Richtlinien wurden auch nicht
zum vorgesehenen Zeitpunkt (19.07. bzw. 02.12.2003) in das bundesdeutsche
Recht umgesetzt.

Allerdings wird in der Rechtswissenschaft vielfach die Auffassung ver-
treten, dass Inhalte und Wertungen dieser EU-Richtlinien seit Ablauf dieser
Fristen bei der Auslegung des geltenden bundesdeutschen Rechts zu beriick-
sichtigen seien."* Daraus wird gefolgert, dass Benachteiligungen und Ver-
weigerungen des Vertragsschlusses aus den in den Richtlinien genannten
Griinden als ,,sittenwidrig® i.S. von § 138 Abs. 1 BGB und als ,,vorsitzliche
sittenwidrige Schidigung®1.S. von § 826 BGB und damit als schadensersatz-
pflichtig anzusehen seien. Der Schadensersatzanspruch sei auf Abschluss des
verweigerten Vertrages gerichtet, solange der Vertragsabschluss noch mog-
lich sei und etwa iiber die betreffende Wohnung oder den Arbeitsplatz noch
nicht verfiigt wurde.! Ist der Vertragsschluss nicht mehr moglich, so wire
bei Vorliegen eines materiellen Schadens ein Schadensersatzanspruch in
Geld gem. §§ 280 Abs. 3, 283, 826 BGB gegeben.! SchlieBilich sei auch ein
Anspruch auf Unterlassung kiinftiger Diskriminierung gegeben.!® Die Recht-
sprechung folgt dieser Auffassung jedoch anscheinend nicht; Gerichtsurteile,
die ihr entsprechen wiirden, liegen, so weit mir bekannt, nicht vor.

Gleichzeitig mit diesem Diskussionsentwurf wurde auch in anderen EU-
Staaten mit der Umsetzung der Antidiskriminierungs-Richtlinien begonnen.
In Schweden ging dies so weit, dass im Herbst 2002 mit groBer Mehrheit
ein Gesetz verabschiedet wurde, in dem u.a. jede ablehnende AuBerung ge-
gen Homosexualitdt und Homosexuelle mit Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren
bedroht wurde. Dies soll auch dann gelten, wenn Homosexualitédt unter Be-
rufung auf die Bibel als Siinde bewertet wird, sodass es Christen nicht mehr
moglich wire, Siinde beim Namen zu nennen, ohne sich straf- und zivilrecht-
licher Verfolgung auszusetzen."”

12 Vergl. z.B. Picker JZ 2002, 880 ff; Braun JuS 2002, 424 f.

3 Vergl. z.B. Palandt-Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 63. Aufl. 2004, Anhang nach § 319
BGB, Rn 10 mit weiteren Nachweisen.

14 So Palandt-Heinrichs aaO, Rn 20-23,
15 Palandt-Heinrichs aaO, Rn 23.
16 Palandt-Heinrichs aaO, Rn 24.

7 Ein Pastor einer Pfingstkirche wurde aufgrund dieses Gesetzes im Jahre 2004 in erster Ins-
tanz zu einem Monat Gefingnis verurteilt, in zweiter Instanz jedoch frei gesprochen. Das Ur-
teil ist jedoch nicht rechtskriftig; auBerdem planen einflussreiche politische Kreise in Schwe-
den eine Verschirfung des Gesetzes (Idea Spektrum 7/05, S. 28).
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3. Die erneute Gesetzgebungsinitiative von 2004

a) Inhaltliche Darstellung

Aufgrund der europarechtlich bestehenden Verpflichtung zur Umsetzung der
genannten EU-Richtlinien war nicht damit zu rechnen, dass endgiiltig auf
ein Antidiskriminierungsgesetz verzichtet wiirde. Zunichst wurde im Mai
2004 ein ,,Referentenentwurf* erarbeitet, der vom Bundesjustizministerium
allerdings kurze Zeit spiter zuriickgezogen wurde. Er soll hier auch nicht
nidher behandelt werden. Im Dezember 2004 wurde dann seitens der Frakti-
onen der SPD und des Biindnis 90/Griine ein erneuter und sowohl gegenii-
ber dem Diskussions- als auch gegeniiber dem Referentenentwurf wesentlich
umfangreicherer Entwurf eines ADG vorgelegt, der in das Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht wurde'®. In diesem Entwurf sollte die Umsetzung der
EU-Richtlinien nicht durch Einfiigung von Bestimmungen in das BGB erfol-
gen, sondern in Form eines eigenstidndigen neuen Gesetzes (ADG). Dieser
Entwurf hatte v.a. folgenden Inhalt:"

§ 1 ADG sieht in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ADG vor, dass
niemand wegen der Merkmale Rasse, ethnische Herkunft, Alter, Geschlecht,
Behinderung, Religion, Weltanschauung oder sexuelle Identitit bei der Ein-
stellung in ein Arbeitsverhdltnis oder hinsichtlich der Arbeitsbedingungen
oder der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses benachteiligt werden darf. Das
bedeutet vor allem, dass kein Bewerber bei einer Stellenausschreibung zu-
riickgewiesen werden darf, weil er Schwarzer oder Weil3er ist, einer anderen
Ethnie als der Arbeitgeber angehort, weil er zu alt (oder zu jung), eine Frau
(oder ein Mann) ist, weil er behindert ist, weil er Christ, Moslem oder Atheist
ist oder weil er homosexuell ist. Auch darf niemand im Rahmen eines beste-
henden Arbeitsverhiltnisses aus einem solchen Grund schlechter behandelt
oder gekiindigt werden. In seinem arbeitsrechtlichen Teil soll das ADG fiir
Beamte des Bundes und der Linder sowie fiir 6ffentliche und private Ange-
stellte und Arbeiter gelten.

Hinzu kommen in § 2 Abs. 1 Nr. 3 und 4 weitere Verbote der Ungleich-
behandlung aus einem der o.g. Griinde auf dem Gebiet der Arbeitsverhalt-
nisse, in Nr. 5 und 6 auf dem Gebiet des Schulwesens, in Nr. 7 im Bereich
der Bildung und in Nr. 8 betreffend den Zugang zu und die Versorgung mit
Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen,
einschlieBlich Wohnraum.

8 BT-Dr 15/4538 v. 16.12.2004.

1 Hinsichtlich Darstellung und Bewertung dieses Entwurfs sei auf das Gutachten von Thomas
Zimmermanns verwiesen: ,,Das Antidiskriminierungesetz — Was Christen davon zu erwarten
haben* (im Internet unter www.bucer.de/aktuelles/newsmeldungen/09032005.html).
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Auch in dem genannten Entwurf ist nicht nur die unmittelbare, sondern
auch die mittelbare Benachteilung®® sowie Beldstigungen verboten (§ 3 Abs.
1-5 ADG).

,,Positive MaBnahmen®, d.h. die Bevorzugung von Personen, die zu einer
der in § 1 ADG genannten Gruppen gehoren, sind gem. § 5 ADG jedoch
zuldssig.

Gem. § 16 ADG haftet ein Arbeitgeber auch fiir ein diskriminierendes
Verhalten durch Beschiftigte des eigenen Betriebes, die im Namen des Ar-
beitgebers gegeniiber anderen Beschiftigten Weisungen erteilen diirfen und
in Ausiibung dieser Befugnisse handeln (§ 16 Nr. 1 ADG) oder wenn sie durch
sonstige Beschiftigte oder Dritte erfolgt und der Arbeitgeber seine Verpflich-
tung aus § 12 ADG (MaBnahmen zum Schutz vor Benachteiligungen; etwa
im Rahmen der beruflichen Aus- und Fortbildung, aber auch durch Sankti-
onen wie Abmahnung, Versetzung oder Kiindigung von Personen, die gegen
das Benachteiligungsverbot versto3en) schuldhaft verletzt hat.

Das Benachteiligungsverbot des § 2 ADG wird fiir Beschiftigte in § 7
ADG wiederholt, wobei eine Benachteiligung gem. § 7 ADG auch dann ver-
boten ist, wenn der Benachteiligende das Vorliegen eines der in § 1 ADG
genannten Griinde lediglich irrtiimlicherweise angenommen hat.

Jedoch enthilt der Entwurf auch Ausnahmetatbestinde, bei deren Vorlie-
gen eine Benachteiligung aus den in § 1 ADG genannten Griinden zuldssig
1St:

Gem. § 8 Abs. 1 Nr. 2 ADG ist sie dann zulédssig, wenn dieser Grund
,wegen der Art der auszuiibenden Tétigkeit oder der Bedingungen ihrer Aus-
ibung eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellt,
sofern der Zweck rechtméfig ist und die Anforderung angemessen ist*. Das
bedeutet in seinem Kernbereich etwa, dass ein Mann bei der Stellenaus-
schreibung eines Mannequins oder ein Beinamputierter als Dachdecker zu-
riickgewiesen werden darf. In vielen anderen in Betracht kommenden Fillen
ist diese Einschriankung des Diskriminierungsverbots sehr unklar und wird
wohl von den Gerichten in einer Vielzahl von Urteilen nidher prézisiert wer-
den miissen.

Gemil § 9 Abs. 1 ADG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen der
Religion oder Weltanschauung bei Religionsgesellschaften oder Vereini-
gungen, die sich die gemeinsame Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe
machen, auch zuléssig, ,,wenn eine bestimmte Religion oder Weltanschau-
ung angesichts des Selbstverstidndnisses der jeweiligen Religionsgesellschaft
oder Weltanschauungsvereinigung nach der Art der bestimmten beruflichen

20 Zur Definition der ,,mittelbaren Benachteiligung™ S.o. I 2 a zu den entsprechenden Bestim-
mungen des Diskussionsentwurfs von 2001.

22



Das bundesdeutsche Antidiskriminierungsgesetz

Tatigkeit oder der Bedingung ihrer Ausiibung eine wesentliche, rechtmifige
und gerechtfertigte Anforderung darstellt*.

In § 9 Abs. 2 ADG heiBt es, dass das Verbot unterschiedlicher Behandlung
wegen der Religion oder Weltanschauung nicht die nach anderen Rechtsvor-
schriften bestehende Berechtigung der in Absatz 1 genannten Religionsge-
sellschaften oder Weltanschauungsgemeinschaften beriihrt, von ihren Be-
schiftigten ein loyales und aufrichtiges Verhalten im Sinne ihres jeweiligen
Selbstverstindnisses verlangen zu konnen.

SchlieBlich erlaubt § 10 S. 1 ADG eine unterschiedliche Behandlung we-
gen des Alters, wenn sie objektiv und angemessen ist und durch ein legitimes
Ziel gerechtfertigt ist, wobei einzelne Fallgruppen und Anwendungsbereiche
in § 10 Nr. 1 bis 4 ADG genannt werden.

Ergreift der Arbeitgeber keine oder offensichtlich ungeeignete Mafnah-
men zur Unterbindung einer Benachteiligung wegen eines in § 1 ADG ge-
nannten Grundes, so sind die betroffenen Beschiiftigten gem. § 14 ADG be-
rechtigt, ihre Titigkeit ohne Verlust des Arbeitsplatzes einzustellen, soweit
dies zu ihrem Schutz erforderlich ist.

Im Falle eines Verstofles gegen das Benachteiligungsverbot durch den Ar-
beitgeber kann der betroffene Arbeitnehmer gemif3 § 15 Abs. 1 ADG eine
angemessene Entschddigung in Geld verlangen. Dies galt nach dem hier dar-
gestellten Entwurf sogar ohne Verschulden des Arbeitgebers.?! Wie hoch die
Entschiddigung ist, wird in dem betreffenden Entwurf nicht geregelt und ist
diesem zufolge im Prinzip der Hohe nach unbegrenzt. Jedenfalls muss diese
Sanktion — so verlangen es die zugrunde liegenden EU-Richtlinien* — , wirk-
sam, verhdltnismifig und abschreckend* sein. Ein Anspruch auf Abschluss
eines Arbeitsvertrages besteht fiir den Benachteiligten allerdings nicht (§ 15
Abs. 5 ADG). Der Schadensersatz- oder Entschiadigungsanspruch muss gem.
§ 15 Abs. 3 ADG innerhalb von sechs Monaten schriftlich geltend gemacht
werden, wobei die Frist im Falle einer Bewerbung oder eines beruflichen
Aufstiegs mit dem Zugang der Ablehnung und in den sonstigen Fillen einer
Benachteiligung zu dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Beschéftigte von der
Benachteiligung Kenntnis erlangt.

Das ADG sieht in dem o.g. Entwurf in § 23 wie bereits in dem Diskussi-
onsentwurf entsprechend Art. 8 der EU-Richtlinie 200/43/EG eine Umkehr
der Beweislast dergestalt vor, dass es geniigt, dass derjenige, der behauptet,
im Sinne des ADG rechtswidrig benachteiligt worden zu sein, Tatsachen
glaubhaft macht, die eine solche Benachteiligung vermuten lassen. In diesem

2l Anders beim Ersatz eines materiellen Schadens gem. § 15 Abs. 4 ADG:; dort wird Verschul-
den des Arbeitgebers verlangt.

22 Art. 15 S. 2 der Richtlinie 2000/43/EG.
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Fall muss der Beklagte beweisen, dass andere, hiervon unabhingige Griinde
zur Nichteinstellung, Kiindigung usw. gefiihrt haben oder dass ein Ausnah-
metatbestand vorliegt, der die Benachteiligung rechtfertigt.

Gemil § 24 Abs. 2 ADG konnen sog. Antidiskriminierungsverbédnde als
Bevollmichtigte und Beistinde von Klidgern gerichtlich auftreten. Werden
ihnen die Anspriiche auf Schadensersatz abgetreten, so konnen sie diese auch
an Stelle des Betroffenen einklagen (§ 24 Abs. 4 ADG).

Auf den Gebieten des sonstigen Zivilrechts ist gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1
ADG eine Benachteiligung wegen eines der in § 1 ADG genannten Griinde
bei der Begriindung, Durchfiihrung und Beendigung zivilrechtlicher Schuld-
verhdltnisse unzuldssig, die typischerweise ohne Ansehen der Person zu
vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fillen zustande kommen
(Massengeschifte) oder bei denen das Ansehen der Person nach der Art des
Schuldverhiltnisses eine nachrangige Bedeutung hat und die zu vergleich-
baren Bedingungen in einer Vielzahl von Fillen zustande kommen. § 20
Abs. 2 Nr. 2 ADG enthilt dariiber hinaus ein Benachteiligungsverbot im Ver-
sicherungswesen.

Bei zivilrechtlichen Schuldverhiltnissen, die keine Massengeschifte sind,
ist gemil § 20 Abs. 2 ADG eine Benachteiligung nur wegen der Rasse oder
der ethnischen Herkunft unzuléssig.

Ein ,,Massengeschift” soll gemif3 § 20 Aus. 1 Nr. 1 ADG dann vorlie-
gen, wenn das Schuldverhéltnis typischerweise ohne Ansehen der Person zu
vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fillen zustande kommit.
Entsprechend der Begriindung des Entwurfs soll ein ,,Zustandekommen
in einer Vielzahl von Fillen® dann anzunehmen sein, wenn eine Vielzahl
gleichartiger Leistungen von Unternehmen erbracht wird, also von natiir-
lichen oder juristischen Personen, die in Ausiibung ihrer gewerblichen oder
beruflichen Selbststindigkeit handeln (§ 14 BGB).» , Typischerweise ohne
Ansehen der Person® werden die betreffenden Schuldverhiltnisse nach der
Begriindung des Entwurfs dann durchgefiihrt, wenn hierbei typischerweise
die in § 1 ADG genannten Griinde typischerweise keine Rolle spielen. Dies
sei insbesondere im Einzelhandel, in der Gastronomie und im Transportwe-
sen der Fall.*

Die Vorschriften dieses Abschnitts und damit sowohl § 20 Abs. 1 als auch
Abs. 2 ADG finden jedoch gemil3 § 20 Abs. 5 S.1 und 2 ADG dann keine An-

2 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung européischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 3,
Schutz vor Diskriminierungen im Zivilrechtsverkehr, Zu § 20, S. 96.

24 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien aaO,
S. 96 f.

24



Das bundesdeutsche Antidiskriminierungsgesetz

wendung, wenn ein besonderes Nidhe- oder Vertrauensverhiltnis zwischen
den Vertragsparteien besteht und dass dies bei Mietverhiltnissen insbeson-
dere dann der Fall sein ,.,kann“, wenn der Vermieter auf dem Mietgrundstiick
wohnt.

Im allgemeinen Zivilrecht enthélt § 21 ADG verschiedene Ausnahmen
vom Diskriminierungsverbot (die Benachteiligung wegen Rasse oder eth-
nischer Herkunft bleibt jedoch auch in diesen Féllen verboten), nimlich fiir
die Fille, in denen ein ,,sachlicher Grund“ fiir die Ungleichbehandlung vor-
liegt. Dies ,,kann* insbesondere dann der Fall sein, wenn einer der in den Nr.
1 bis 5 genannten Tatbestdnde vorliegt. Diese sind jedoch zum Teil unklar,
ja sogar unverstidndlich (vergl. Nr. 1: ,,wenn die unterschiedliche Behand-
lung der Vermeidung von Gefahren, der Verhiitung von Schiden oder an-
deren Zwecken vergleichbarer Art dient*; Nr. 2: ,,wenn die unterschiedliche
Behandlung dem Schutz der Intimsphire oder der personlichen Sicherheit
Rechnung triagt, sowie Nr. 3: ,wenn die unterschiedliche Behandlung be-
sondere Vorteile gewihrt und ein Interesse an der Durchsetzung der Gleich-
behandlung fehlt*)*.

§ 21 Nr. 4 ADG enthilt fiir den Bereich des allgemeinen Zivilrechts eine
Erginzung zu § 9 und ermoglicht auch dort eine Ungleichbehandlung wegen
der Religion oder Weltanschauung, falls dies im Hinblick auf die Ausiibung
der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit oder das Selbstbestimmungs-
recht der Religionsgemeinschaften gerechtfertigt ist.

Im Erb- und Familienrecht gilt das ADG auch nach dem Gesetzesentwurf
von 2004 nicht (§ 20 Abs. 4 ADG). Das bedeutet, dass z.B. die Ablehnung ei-
ner Erbeinsetzung oder eine Enterbung, die Losung eines Verlobnisses oder
die Ablehnung der EheschlieBung auch dann zuldssig bleibt, wenn dies aus
einem der in § 1 ADG genannten Griinde geschieht.

Als Rechtsfolge fiir eine rechtswidrige Benachteiligung im allgemeinen
Zivilrecht sieht der Gesetzesentwurf wie auf dem Gebiet des Arbeitsrechts
einen Schadensersatzanspruch vor (§ 22 Abs. 3 ADG). Liegt kein Vermo-
gensschaden vor, so kann der Betroffene gemil3 § 22 Abs. 3 S. 3 ADG ,,eine
angemessene Entschidigung in Geld* verlangen. Die Hohe ist hier ebenso
wie in § 15 Abs. 1 ADG im Gesetz nicht festgelegt und miisste im Einzel-

2 Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung européischer Antidiskriminierungsricht-
linien aaO S. 100-103 soll es bei Nr. 1 v.a. um die Beachtung von Verkehrssicherungspflichten
gehen, die es etwa erforderlich machen kdnnen, den Zugang Behinderter bei bestimmten Fahr-
geschiften in Freizeitparks zu beschrinken oder die Ausiibung gefihrlicher Sportarten in einer
privaten Anlage erst Kunden ab 18 Jahren zu erlauben. Nr. 2 soll etwa die Einrichtung von
Frauenparkplitzen oder fiir Minner und Frauen getrennte Offnungszeiten in Schwimmbidern
und Saunen ermoglichen und Nr. 3 soll Vergiinstigungen (Rabatte; Sonderpreise) fiir bestimm-
te Kundengruppen erlauben.
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fall durch das Gericht bestimmt werden. Dariiber hinaus hat der Betroffene
gemil § 22 Abs. 2 S. 1 ADG einen Anspruch auf Vertragsabschluss, wenn
er beweisen kann, dass der Vertragsabschluss ohne den Verstoll gegen das
Benachteiligungsverbot zustande gekommen wire. Dies setzt den Nachweis
voraus, dass die Verweigerung des Vertragsschlusses auf der Benachteili-
gung wegen eines in § 1 ADG genannten Grundes beruhte und nicht etwa
trotz des Vorliegens einer solchen Benachteiligung letztlich doch durch einen
sachlichen Grund gerechtfertigt war. Aullerdem setzt ein Anspruch des Be-
nachteiligten auf Vertragsabschluss voraus, dass ein solcher noch moglich ist,
was etwa dann ausgeschlossen sein kann, wenn tiber einen individuellen Ver-
tragsgegenstand (PKW, Wohnung usw.) bereits anderweitig verfiigt wurde.

SchlieBlich gibt § 22 Abs. 1 S. 2 ADG dem Betroffenen einen einklag-
baren Anspruch auf Unterlassung weiterer Benachteiligungen, falls solche
zu befiirchten sind.

Eine Ausschluss- oder Verjihrungsfrist war nach diesem Entwurf fiir
Schadensersatz- oder Entschiddigungsanspriiche wegen Benachteiligung auf
dem Gebiet des allgemeinen Zivilrechts nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der Beweislast und der prozessualen Fragen (Prozessstand-
schaft von Antidiskriminierungsverbianden usw.) gilt das zum Arbeitsrecht
Gesagte.

Die §§ 26 ff. des hier dargestellten Entwurfs zum ADG sehen die Ein-
richtung einer Antidiskriminierungsstelle des Bundes vor. Auch damit wird
die Vorgabe von EU-Richtlinien umgesetzt.26 Ihr sind nach diesem Entwurf
zahlreiche Aufgaben zugewiesen. Vor allem ist sie Ansprechstelle fiir jeden,
der der Ansicht ist, wegen einer der in § 1 ADG genannten Griinde benach-
teiligt worden zu sein (§ 28 Abs. 1 ADG).

Die Antidiskriminierungsstelle unterstiitzt diese Personen bei der Durch-
setzung 1ihrer Rechte, und zwar v.a. durch Rechtsberatung sowie durch An-
strebung einer giitlichen Einigung. Dariiber hinaus soll sie u.a. Offentlich-
keitsarbeit betreiben, MaBlnahmen zur Verhinderung der nach dem ADG
verbotenen Benachteiligungen erarbeiten sowie wissenschaftliche Unter-
suchungen zu diesen Benachteiligungen durchfiihren (§ 28 Abs. 3 Nr. 1-3
ADG). Nach dem Willen der Gesetzgeber ist die Inanspruchnahme der An-
tidiskriminierungsstelle nicht davon abhiingig, ob die Benachteiligung einen
Lebenssachverhalt betrifft, in dem Ungleichbehandlungen auch gesetzlich
untersagt sind. Ausreichend sei, dass die Betroffenen einen als benachteili-

26 Vergl. etwa Art. 13 der Richtlinie 2000/43/EG.
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gend empfundenen Sachverhalt vorbringen.?” Dies bedeutet, dass etwa auch
Benachteiligungen im Familien- und Erbrecht oder sogar im Bereich privater
zwischenmenschlicher Kontakte zur Anrufung der Antidiskriminierungs-
stelle fiithren und diese zum Tétigwerden veranlassen konnen.

Nach vorldufigen Schitzungen wird die Einrichtung der Antidiskrimi-
nierungsstelle dem Bundeshaushalt Kosten von jdhrlich 5,6 Mill. € verursa-
chen.?®

Erginzt wird das ADG durch den Entwurf eines ,,Gesetz zum Schutz der
Soldatinnen und Soldaten vor Diskriminierungen (Soldatinnen- und Solda-
ten-Antidiskriminierungsgesetz — SADGQG).

Auch dieser Gesetzesentwurf sieht vor, Benachteiligungen sowie Belis-
tigungen fiir den Dienst als Soldatin oder als Soldat zu verhindern oder zu
beseitigen (§ 1 Abs. 1 und 2 SADG). Solche Benachteiligungen wegen der
in § 1 ADG bzw. § 1 Abs. 1 SADG genannten Griinde sind verboten. Den
Dienstherrn trifft gem. § 10 Abs. 1-2 SADG eine Reihe von Pflichten zur
Vermeidung solcher Benachteiligungen. § 12 Abs. 1 SADG sieht im Falle
einer Benachteiligung durch den Dienstherrn zum Ausgleich immaterieller
Schiden einen Schadensersatz in Geld vor. Das Gleiche gilt bei Benachteili-
gungen durch Personen, die im Auftrag des Dienstherrn weisungsbefugt sind
(§ 13 Nr. 1 SADG) oder durch Dritte, wenn der Dienstherr seine Verpflich-
tungen zur Verhinderung von Benachteiligungen aus § 10 SADG verletzt hat
(§ 13 Nr. 2 SADG).

Auch beim SADG gilt der Grundsatz der Umkehr der Beweislast (§ 16)
sowie die Unterstiitzung durch Antidiskriminierungsverbédnde (§ 17) und die
Zustindigkeit der Antidiskriminierungsstelle (§ 18).

b) Bewertung

Auch dieser Entwurf bedeutet, ebenso wie der Diskussionsentwurf, einen tief
greifenden Eingriff in die Privatautonomie, die jedem Biirger das Recht gibt,
seine Vertragspartner frei zu bestimmen.

Er beinhaltet eine uferlos weit gehende Haftung von Arbeitgebern, wenn
man bedenkt, dass diese nicht nur fiir eigenes Verschulden, sondern auch

27 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung européischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 6,
Antidiskriminierungsstelle, Zu § 28, Zu Absatz 1, S. 119.

2 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, D
(Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte), 2 (Vollzugsaufwand), S. 4.
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fiir das von Mitarbeitern und ggf sogar von Dritten, wie etwa von Kunden?
haften sollen.

Da eine Begiinstigung von Personen, die durch § 1 ADG vor Benach-
teiligungen geschiitzt sind, gemil § 5 ADG fiir zuldssig erklirt wird (was
im Gesetzestext euphemistisch mit dem Begriff ,,Positive MaBnahmen* um-
schrieben wird), bezweckt der Entwurf nicht nur Gleichberechtigung und
Verhinderung von Benachteiligungen, sondern leistet auch der Beglinstigung
und Bevorzugung bestimmter Personengruppen Vorschub.

Auch greift er in schwer wiegender Weise in das Selbstbestimmungsrecht
der Religionsgemeinschaften und moglicherweise, d.h. je nach Auslegung
durch die Gerichte, auch in die Grundrechte der Glaubens- und Gewissens-
freiheit ein. Die Kirchen sind auch in diesem Entwurf nicht vom Anwen-
dungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Als erstes wire festzustellen, dass
der Arbeitnehmerbegriff der EG ein anderer, ndmlich ein weiterer ist, als der
nach deutschem Verstdndnis. Grundsitzlich fallen unter den Arbeitnehmer-
begriff des europiischen Rechts nicht nur Personen, die einen Arbeitsvertrag
mit einem Arbeitgeber abgeschlossen haben und in einem Arbeitsverhilt-
nis stehen, sondern auch solche, die in einem Amtsverhiltnis stehen. Von
daher sind nicht nur etwa Fragen des Zugangs und der Ausgestaltung von
Arbeitsverhiltnissen mit kirchlichen Arbeitgebern auch europdischem Recht
unterstellt, sondern ebenso solche Rechtsverhiltnisse, die nach deutschem
Verstiandnis Amtsverhiltnisse sind, was etwa bei Pfarrern und Pastoren der
Fall ist.*

Zwar diirfte sich aus § 9 Abs. 1 ADG ergeben, dass christliche Kirchen
und andere christliche Vereinigungen nicht gezwungen werden konnen, etwa
Moslems oder Atheisten als Leiter oder Verkiindiger anzustellen, da dies in
diametralem Gegensatz zu den Zielen der Kirche stdnde und faktisch zu de-
ren Zerstorung und Auflosung fiihren konnte. Sollten gerichtliche Klagen
wegen einer Benachteiligung aus diesen Griinden erhoben werden, so wiir-
den die Gerichte die Klagen hochstwahrscheinlich abweisen. Dies gilt nicht
nur fiir die bundesdeutschen Gerichte (einschlie3lich BVerfG), sondern auch
fiir den Europédischen Gerichtshof oder den Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte, die letztinstanzlich fiir solche Rechtsstreitigkeiten zustdn-
dig sein diirften. Denn es wiirde sich hier um einen derartigen Bruch mit
deutschen und anderen europdischen Verfassungs- und Rechtstraditionen

» Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 2,
Schutz der Beschiftigten vor Benachteiligung, Unterabschnitt 1, Verbot der Benachteiligung,
Zu § 7, 7u Absatz 1, S. 79.

39 Vergl. dazu ndher Schliemann NZA 2003, 407 ff., 409.
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handeln, der zumindest auf absehbare Zeit europaweit gerichtlich nicht gebil-
ligt werden wird. In der Begriindung des Gesetzesentwurfs wurde auch auf
das bundesdeutsche Verfassungsrecht hinsichtlich des Selbstbestimmungs-
rechts der Religionsgemeinschaften und anderer Vereinigungen, die sich die
Pflege des religiosen oder weltanschaulichen Lebens ihrer Mitglieder zum
Ziel gemacht haben, verwiesen und festgestellt, dass dieses Recht ,,grund-
sdtzlich* auch die Berechtigung umfasse, die Religion oder Weltanschauung
als berufliche Anforderung fiir die bei ihnen Beschiftigten zu bestimmen.*!
Jedoch ist den Interessen der christlichen Kirchen und Gemeinschaften
hiermit bei Weitem nicht gedient. Denn zum einen haben diese ein berech-
tigtes Interesse daran, dass ihre glaubensmifigen Grundlagen und ethischen
Normen nicht nur von den Verkiindigern, Lehrern und Leitern geteilt werden,
sondern auch von allen iibrigen Mitarbeitern. Denn die Mitarbeit in einer
Kirche o0.4. ist keine bloBe Arbeitsleistung, sondern eine Dienstgemeinschaft
im Sinne eines gemeinsamen Dienstes im Reich Gottes aufgrund gemein-
samen Glaubens. Ob aber auch bei anderen Mitarbeitern als Verkiindigern
und Leitern (wie z.B. Biiro-, Reinigungs- oder Pflegepersonal) die gemein-
same Religionszugehorigkeit von den Gerichten als ,,wesentliche, gerechtfer-
tigte und rechtmifige Anforderung* bewertet wird, ist keineswegs eindeutig.
Denn hier konnten sich die Gerichte auf den Standpunkt stellen, dass diese
Art der zu leistenden Arbeit in keiner Beziehung zum religidsen Selbstver-
stindnis des Arbeitgebers stinde, sodass sie auch keine ,,wesentliche Anfor-
derung* darstelle. In der Vergangenheit hatte das BAG zeitweise die Auffas-
sung vertreten, wonach je nach der Art der ausgeiibten Tétigkeit und deren
Nihe zum Verkiindigungsauftrag eine abgestufte Loyalititspflicht des Mit-
arbeiters bestinde.’> Diese Rechtsprechung wurde jedoch durch das BVerfG
zuriickgewiesen* und infolgedessen vom BAG aufgegeben. Es besteht nun
die Gefahr, dass sich diese Auffassung unter der Geltung des ADG wieder
durchsetzt.** Auch die Begriindung des Entwurfs fiihrt nach ihrer grund-
sdtzlichen Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Religionsgemein-
schaften Folgendes aus: ,,Der Gesetzestext stellt aber in Ubereinstimmung

' Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 2,
Schutz der Beschiftigten vor Benachteiligung, Unterabschnitt 2, Verbot der Benachteiligung,
Zu § 9, Zu Absatz 1, S. 81-82.

2 Vergl. z.B. BAG v. 21.10.1982 (2 AZR 591/80 und 2 AZR 628/80).
3 BVerfGE 70, 138 ff., 165 ff.

3 In diesem Sinne etwa Schliemann NZA 2003, 407 ff; 411: ,,Wenn und weil die Rechtferti-
gung der Differenzierung wegen der Religion von der ,,Art der Téatigkeit* abhiingt, geht der
Europdische Normsetzer erkennbar von der Vorstellung aus, es miisse auch nicht vom Ethos
geprigte Dienste in der Kirche geben®.
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mit der Richtlinie klar, dass es sich um eine in Bezug auf die Tétigkeit ge-
rechtfertigte Anforderung handeln muss®.*> Was eine ,,gerechtfertigte Anfor-
derung® darstellt, ist jedoch keineswegs eindeutig und konnte von Gerichten
auch so interpretiert werden, dass die gemeinsame Religionszugehorigkeit
fiir die zuvor genannten Gruppen von Beschiftigten keine gerechtfertigte
Anforderung darstellt.

Hinzu kommt des Weiteren, dass § 9 ADG eine Ungleichbehandlung nur
wegen der Religion oder Weltanschauung erlaubt, nicht aber wegen anderer
in § 1 ADG genannten Griinde wie sexuelle Identitdt oder Geschlecht, ob-
wohl auch dies fiir christliche Kirchen und Vereinigungen von grof3er Bedeu-
tung ist. Denn praktizierte Homo- oder Bisexualitét (ebenso wie auch hetero-
sexuelle vor- oder auBBereheliche Betidtigung) wiirde biblischen Grundsitzen
widersprechen, die eine christliche Kirche von ithren Mitarbeitern — und zwar
nicht nur von ihren Leitern und Verkiindigern — erwarten kann und muss.

Ebenso ist nach dem zutreffenden Verstindnis entsprechender Bibelstel-
len fiir die katholische Kirche und eine Reihe von Freikirchen und Gemein-
schaften das Amt des Verkiindigers ausschlielich Médnnern vorbehalten. Die
sich hieraus ergebende Ungleichbehandlung wire somit nach diesem Ent-
wurf des ADG nicht durch § 9, sondern hochstens durch § 8 ADG gerechtfer-
tigt. § 8 ADG verlangt jedoch, dass das Merkmal, auf dem die Ungleichbe-
handlung beruht, nicht nur eine ,,wesentliche*, sondern eine ,,wesentliche und
entscheidende* berufliche Anforderung darstellt, d.h. die Anforderungen fiir
die Anerkennung einer Ausnahme vom Benachteiligungsverbot liegen inso-
weit noch wesentlich hoher und es ist fraglich, ob diese Griinde im Streitfall
von den Gerichten anerkannt wiirden. Auch die Begriindung des Entwurfs
enthédlt insoweit keine Aussagen, die den Interessen der Kirchen oder christ-
lichen Vereinigungen Rechnung tragen wiirden.

§ 9 Abs. 2 ADG hilft den Kirchen und christlichen Vereinigungen nicht
weiter. Denn diese Vorschrift nimmt auf § 9 Abs. 1 ADG Bezug, wonach sie
Bewerber oder Mitarbeiter nicht wegen ihrer Religion oder Weltanschauung
benachteiligen diirfen, d.h. dass sie auch nicht- oder andersgldubige Bewer-
ber einstellen miissen. Es ist nun geradezu grotesk, von solchen Mitarbeitern
ein ,,Joyales* und ,,aufrichtiges“ Verhalten im Sinne des christlichen Selbst-
verstdndnisses zu verlangen. Denn dies setzt eine Idenfikation mit den christ-
lichen Uberzeugungen, Normen und Zielen des Arbeitgebers voraus, die von
einem Nicht- oder Andersgldubigen gerade nicht verlangt und erwartet wer-
den kann.

3 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung; Abschnitt 2,
Schutz der Beschiftigten vor Benachteiligung, Unterabschnitt 1, Verbot der Benachteiligung,
Zug§o,S. 82.
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AuBerdem geht der Entwurf davon aus, dass alle Anspriiche, die sich aus
dem ADG ergeben, vor staatlichen Gerichten einklagbar sind (vergl. § 15
Abs. 1 und 2 ADG). Hierbei wird fiir den Bereich der christlichen Kir-
chen und anderen Religionsgesellschaften iibersehen, dass nach bisheriger
Rechtsprechung aufgrund des Selbstbestimmungsrechts der Religionsgesell-
schaften der staatliche Rechtsweg fiir Rechtsstreitigkeiten im Bereich der in-
nerkirchlichen Angelegenheiten ausgeschlossen ist.*® Zu diesen innerkirch-
lichen Angelegenheiten zdhlt nach Ansicht des BVerfG und des BVerwG der
gesamte Bereich des kirchlichen Amter- und Dienstrechts, nach Ansicht des
BVerwG sogar einschlieBlich vermogensrechtlicher Folgen.’” Das bedeutet,
dass Leiter und Kirchenbeamte wie Pfarrer und Pastoren wegen Streitig-
keiten mit ithrem Dienstherrn — sofern dieser offentlich-rechtlichen Status
besitzt — nicht die Moglichkeit einer Klage vor Zivil- oder Arbeitsgerichten
haben, sondern nur die Moglichkeit einer Klage vor kirchlichen Gerichten.
Andere kirchliche Mitarbeiter konnten hingegen auch nach bisheriger Recht-
sprechung vor Arbeitsgerichten klagen. Jedoch konnte die Kirche (und nicht
etwa das Gericht) verbindlich bestimmen, was die Glaubwiirdigkeit der Kir-
che und ihrer Verkiindigung erfordert, welches die wesentlichen Grundsitze
ihrer Glaubens- und Sittenlehre sind und was als — ggf. schwerer — Verstol3
gegen diese anzusehen ist.*®

SchlieBlich schiitzt § 9 ADG seinem Wortlaut nach nur ,,Religionsgesell-
schaften und ,Weltanschauungsvereinigungen®, nicht jedoch christliche
Vereinigungen, die keine Religionsgesellschaften sind. Dies betrife etwa die
Bekennenden Gemeinschaften innerhalb der Ev. Landeskirchen, evangelis-
tische Vereine, christliche Studentengruppen, Verlage usw. Ebenso ist die
Rechtsstellung von Untergliederungen von Religionsgesellschaften und an-
geschlossenen Werken (Diakonisches Werk, Caritas usw.) nicht klar. Aus der
Begriindung des Entwurfs konnte hergeleitet werden, dass lediglich derartige
Untergliederungen und angeschlossene Werke in den Schutzbereich des § 9
ADG einbezogen werden sollen. Denn darin wird darauf hingewiesen, dass
nach deutschem Verfassungsrecht der Kirche die Regelungs- und Verwal-
tungsbefugnis nach Art. 137 Abs. 3 WRYV nicht nur hinsichtlich ihrer korper-
schaftlichen Organisation und ihrer Amter zusteht, sondern auch hinsichtlich
ihrer Vereinigungen, die sich nicht die allseitige, sondern nur die partielle
Pflege des religiosen oder weltanschaulichen Lebens ihrer Mitglieder zum
Ziel gesetzt haben. Dies gelte ohne weiteres fiir organisatorisch oder institu-
tionell mit Kirchen verbundene Vereinigungen, wie kirchliche Orden, aber

¢ Vergl. z.B. BVerfGE 18,385 ff.; 42,312 ff., 332 ff.; NJW 1999,349 f.; NJW 2004,3095 f.
7 So BVerwGE 25,226 ff., 229; 66,241 ff., 243 ff.; 95,379 ff., 380 ff.; 117,145 ff., 147 ff.
3 BVerfGE 70,138 ff., 168.
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auch fiir andere selbststandige oder unselbststindige Vereinigungen, wenn
und soweit ihr Zweck die Pflege oder Forderung eines religiosen Bekennt-
nisses oder die Verkiindung des Glaubens ihrer Mitglieder ist. Mafstab fiir
das Vorliegen dieser Voraussetzungen konne das Ausmalf der institutionellen
Verbindung mit einer Religionsgemeinschaft oder die Art der mit der Verei-
nigung verfolgten Ziele sein.*

Ein weiterer Problembereich, der sich aus dem hier dargestellten Entwurf
ergibt, liegt fiir Kirchen und christliche Vereinigungen und noch mehr fiir
einzelne Christen als Hauseigentiimer und Vermieter auf dem Gebiet des
Mietrechts. Dort stellt sich ndamlich die Frage, ob sie aufgrund von §§ 1, 20
Abs. 1 ADG gezwungen sein konnten, ihre Wohnung an homosexuelle Paare
zu vermieten, was ihnen ihr an die Bibel gebundenes Gewissen verbieten
wiirde. Dies hingt davon ab, ob und unter welchen Voraussetzungen Vermie-
tungen als ,,Massengeschifte” im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 ADG a.F. (=
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 ADG n.F.) anzusehen sind, da bei Massengeschiiften eine
Benachteiligung aus jedem der in § 1 ADG genannten Griinde unzuléssig ist.
Geht man davon aus, dass die Gerichte im Streitfall dem in der Begriindung
des Entwurfs zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers folgen
(was aber keineswegs sicher ist), dann ldge ein ,,Massengeschift® nur dann
vor, wenn eine Vielzahl gleichartiger Leistungen (Vermietungen) durch Un-
ternehmen (wie z.B. Wohnungsbaugenossenschaften) erbracht wird.** Zwar
erscheint auch dies sehr fragwiirdig, denn § 20 Abs. 1 Nr. 1 ADG a.F. (§ 19
Abs. 1 Nr. 1 ADG n.F)) setzt nicht nur voraus, dass die betreffenden Schuld-
verhiltnisse in einer Vielzahl von Fillen zustande kommen, sondern auch
dass sie ,,typischerweise ohne Ansehen der Person* zustande kommen oder
dass das Ansehen der Person zumindest ,,eine nachrangige Bedeutung hat®.
Dies wird man bei Mietvertrigen iiber Wohnraum, die ihrer Natur nach in
den meisten Fillen auf unbestimmte Zeit oder zumindest iiber mehrere Jahre
abgeschlossen werden, wohl bezweifeln konnen. Denn bei Dauerschuldver-
hiltnissen kommt es doch wohl regelmiflig auf das beiderseitige Vertrauen
an, sodass die Person des Vertragspartners nicht bedeutungslos und auch
nicht von nachrangiger Bedeutung ist. Dies miisste an sich dazu fiihren,
Mietvertrige generell aus dem Anwendungsbereich des § 20 Abs. 1 Abs. 1
ADG a.F. bzw. § 19 Abs. 1 Nr. 1 ADG n.F. herauszunehmen. Jedenfalls ldge
auch nach Auffassung der Gesetzgebers bei der privaten Vermietung einer

¥ Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 2,
Schutz der Beschiftigten vor Benachteiligung, Unterabschnitt 1, Verbot der Benachteiligung,
Zu § 9, Zu Absatz 1, S. 81 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BVerfG (BVerfGE
24,236 ff., 246 f.; 46,73 ff., 85 ff.; 70,138 ff.).

405 0., Fn 23.
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einzelnen oder einiger weniger Wohnungen kein Massengeschift vor, sodass
dann gemil § 20 Abs. 2 ADG a.F. (= § 19 Abs. 2 ADG n.F.) eine Benachtei-
ligung nur wegen Rasse oder ethnischer Herkunft unzuléssig wire.

Aber auch dann konnte es zu Konflikten kommen, wenn Christen ihre
Wohnung nur an andere Christen vermieten wollen und dies im Einzelfall
zur Benachteiligung von Personen anderer Rasse oder ethnischer Herkunft
fiihrt. In Betracht kime zwar eine Rechtfertigung durch § 21 Nr. 4 ADG a.F.
(= § 20 Nr. 4 ADG n.F.). Denn nach der Begriindung des Gesetzesentwurfs
kommt diese Norm nicht nur bei Religionsgemeinschaften in Betracht, son-
dern auch bei religios oder weltanschaulich motivierten Entscheidungen von
Privatpersonen.* Andererseits sollen jedoch nicht alle religios oder weltan-
schaulichen Motive Ungleichbehandlungen rechtfertigen, die nach dem ADG
an sich unzulissig sind. Es komme darauf an, ob sich der Betreffende auf
einen Glaubenssatz berufen konne, der ihm das nach dem ADG an sich ob-
liegende Verhalten (hier: Vermietung einer 6ffentlich angebotenen Wohnung
an Nichtchristen) verbietet.*” Da es keinen biblischen oder sonstigen Glau-
benssatz gibt, der einem Christen die Vermietung seiner Wohnung an Nicht-
christen verbietet (auch Gal 6,10 wird man nicht als Verbot im eigentlichen
Sinne interpretieren konnen), hitte dies zur Folge, dass die Berufung eines
Christen auf sein Gewissen oder auf seinen Wunsch, in erster Linie Christen
mit der Vermietung einer Wohnung behilflich zu sein, im Sinne des ADG
unbeachtlich wire. Im Ubrigen bliebe die Benachteiligung wegen Rasse oder
ethnischer Herkunft gemaf3 §§ 19 Abs. 2,20 S. 1 ADG n.F. selbst bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 20 Nr. 4 ADG n.F. verboten.

Unabhingig davon ist aufgrund der unklaren Definition des ,,Massenge-
schifts* und der Auslegung des § 20 Abs. 5 ADG a.F. (= § 19 Abs. 5 ADG
n.F.) auf dem Gebiet des Mietrechts mit einer erheblichen Rechtsunsicherheit
zu rechnen.

Erhebliche rechtliche und politische Bedenken ergeben sich auch gegen
die geplante Antidiskiminierungsstelle. Dies zum einen wegen ihrer Kos-
ten und ihrer weit reichenden Befugnisse, die dazu fiihren kdnnen, die Ein-
schiichterungswirkung des Gesetzes auf Arbeitgeber, Vermieter usw. noch
zu verstdarken, dann aber auch wegen der Zulissigkeit ihrer Anrufung auch
bei (vermeintlichen) Benachteiligungen aullerhalb der Sachgebiete, in denen
eine Ungleichbehandlung gesetzlich untersagt ist. Denn dies kann zu einer
uferlosen Ausweitung ihrer Tatigkeit und zur Aufnahme staatlicher Ermitt-

“ Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 3,
Schutz vor Diskriminierungen im Zivilrechtsverkehr, Zu § 21, S. 104 f.

4 220, S. 105.
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lungen auch in solchen Sachbereichen fiihren, die von dem Gesetz gar nicht
umfasst sind.

4. Der Anderungsentwurf von Mirz 2005

a) Inhaltliche Darstellung

Der Entwurf vom 15.12.2004 war am 21.01.2005 im Bundestag in erster
Lesung beraten worden. Der Bundestag beschloss eine Uberweisung des
Entwurfes an den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Am
07.03.2005 hat der Ausschuss eine achtstiindige offentliche Anhorung zu
dem Entwurf durchgefiihrt.

Aufgrund der Proteste der Opposition im Bundestag wie auch zahlreicher
Interessenverbdnde, aber auch aufgrund der Tatsache, dass von namhafter
juristischer Seite, und zwar auch von solchen Juristen, die dem Gesetzesent-
wurf im Groflen und Ganzen positiv gegeniiber stehen,* schwer wiegende
gesetzgebungstechnische, aber auch inhaltliche Miéngel sowie innere Wider-
spriiche und Unstimmigkeiten festgestellt wurden, wurde der Entwurf von
den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Griine iiberarbeitet und in dieser Form
am 18.03.2005 dem Bundestag zur Verabschiedung vorgelegt.

Dieser Entwurf sah gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf eine Viel-
zahl von Anderungen vor, von denen die meisten jedoch nur von technischer
Bedeutung sind. Lediglich folgende sind von gewisser sachlich-inhaltlicher
Bedeutung:

In § 2 ADG wurde ein Abs. 4 hinzugefiigt, in dem es heil3t: ,,Fiir Kiindi-
gungen gelten vorrangig die Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetzes®.
Damit soll eine Kiindigung etwa aus betriebsbedingten Griinden, wenn diese
Griinde vorliegen, auch dann ermdglicht werden, wenn zugleich eine dis-
kriminierende Motivation vorlag. Allerdings sollen die Bestimmungen des
KSchG nur ,,vorrangig* gelten; vergl. dazu nidher unter I 4 b.

In § 9 Abs. 1 ADG ist jetzt eine unterschiedliche Behandlung wegen der
Religion oder Weltanschauung nicht nur bei der Beschiftigung durch ,,Re-
ligionsgesellschaften” (in dem Anderungsentwurf als ,Religionsgemein-
schaften® bezeichnet), sondern auch bei einer Beschiftigung durch ,,die thnen
zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf die Rechtsform* zulissig.
Auch die Voraussetzungen der Zulidssigkeit einer Ungleichbehandlung sind
etwas abgemildert worden. Die Ungleichbehandlung ist jetzt bereits dann zu-
lassig, wenn eine bestimmte Religion oder Weltanschauung unter Beachtung
des Selbstverstindnisses der jeweiligen Religionsgemeinschaft oder Vereini-
gung nach der Art der Tatigkeit eine ,,gerechtfertigte Anforderung* darstellt

4 wie z.B. Christian Armbriister (in ZZP 2005, 41 ff.).
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(das Erfordernis der ,,wesentlichen, rechtmifigen und gerechtfertigten An-
forderung* wurde also etwas eingeschridnkt).

Parallel dazu heif3t es jetzt in § 9 Abs. 2 ADG, dass das Verbot der Un-
gleichbehandlung wegen der Religion oder Weltanschauung nicht die nach
anderen Rechtsvorschriften bestehende Berechtigung der in Abs. 1 genann-
ten Religionsgemeinschaften ,,und der ihnen zugeordneten Einrichtungen
ohne Riicksicht auf die Rechtsform* beriihrt, von ihren Beschiftigten ein
loyales und aufrichtiges Verhalten im Sinne ihres jeweiligen Selbstverstind-
nisses verlangen zu konnen.

Die Moglichkeiten einer Ungleichbehandlung wegen des Alters in § 10
ADG wurden um die Absitze 5 bis 8 erweitert. So ist gem. § 10 Abs. 5 ADG
eine Vereinbarung zulissig, die die Beendigung des Beschiftigungsverhalt-
nisses ohne Kiindigung zu einem Zeitpunkt vorsieht, zu dem der oder die
Beschiftigte eine Rente wegen seines oder ihres Alters beantragen kann und
gem. § 10 Abs. 6 ist eine Beriicksichtigung des Alters bei der Sozialauswahl
anlésslich einer betriebsbedingten Kiindigung unter bestimmten nédher ge-
nannten Voraussetzungen zuldssig.

§ 12 ADG, der die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Verhinderung von Benachteiligungen regelt, sieht in dem
neugefassten Abs. 2 in S. 2 vor, dass es als Erfiillung seiner diesbeziiglichen
Pflichten nach Abs. 1 gilt, wenn er seine Beschiftigten in geeigneter Weise
zum Zwecke der Verhinderung von Benachteiligungen geschult hat, es sei
denn, dass er weitere zumutbare und erforderliche MaBBnahmen unterlassen
hat.

Die Verpflichtung des Arbeitgebers zum Schadensersatz wird gem. § 15
Abs. 1 S. 1 ADG insoweit eingeschrinkt, als die Schadensersatzpflicht nicht
besteht, wenn der Arbeitgeber die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.
§ 15 Abs. 2 S. 2 ADG sieht nunmehr vor, dass die Entschddigung bei einer
Nichteinstellung drei Monatsgehélter nicht iibersteigen darf, wenn der oder
die Beschiftigte auch bei benachteiligungsfreier Auswahl nicht eingestellt
worden wire. Hinsichtlich des Entschidigungsanspruchs bei immateriellen
Schiden ist unklar, ob hierfiir Verschulden des Arbeitgebers erforderlich ist.
Die Verpflichtung zum Schadensersatz oder zur Entschddigung nach dem
ADG besteht nach der Systematik des Gesetzes auch ohne Kausalitit, d.h.
es geniigt ein (schuldhafter) Versto3 gegen die Benachteiligungsverbote des
88 1, 7 ADG. Fehlt es aber an der Kausalitidt zwischen dem Verstof3 und der
Nichteinstellung, so gilt die Begrenzung der Entschidigung auf drei Monats-
gehilter. An dieser Kausalitit fehlt es etwa, wenn neben der Benachteiligung
auch objektive Gesichtspunkte vorlagen, die es sachlich rechtfertigten, dass
der benachteiligte Bewerber die Arbeitsstelle nicht erhielt. Das wire etwa
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dann der Fall, wenn ihm erforderliche Ausbildungen oder Qualifikationen
fehlten oder ein Mitbewerber, der die Stelle erhielt, unter Zugrundelegung
objektiver Gesichtspunkte iliber das bessere Eignungs- oder Personlich-
keitsprofil verfiigte. Ist Kausalitit gegeben, d.h. ist die Benachteiligung fiir
die Nichteinstellung ursichlich, so bedeutet dies im Umkehrschluss aus § 15
Abs. 2 S. 2 ADG, dass das Gesetz hier eine Grenze der Hohe der Entschi-
digung nicht vorsieht, d.h. dass eine vom Gericht zuerkannte Entschiddigung
noch wesentlich hoher sein kann als drei Monatsgehilter.

§ 16 ADG ist in vollem Umfang weggefallen. Darin hiel} es, dass der Ar-
beitgeber zur Zahlung einer Entschidigung (nicht nur dann, wenn er selbst
die Benachteiligung vorgenommen hat, sondern) auch dann verpflichtet ist,
wenn diese durch Beschiftigte erfolgte, die im Namen des Arbeitgebers ge-
geniiber anderen Beschiftigten Weisungen erteilen diirfen und in Ausiibung
dieser Weisungen handelten (§ 16 Nr. I ADG) oder durch sonstige Beschif-
tigte oder Dritte erfolgte und der Arbeitgeber seine Verpflichtung aus § 12
Abs. 1 bis 3 ADG (d.h. MaBBnahmen und Vorkehrungen zu treffen, um Be-
nachteiligungen zu vermeiden) schuldhaft verletzt hat (§ 16 Nr. 2 ADG).
Mit dem in § 16 Nr. 1 ADG a.F. genannten Personenkreis sind Personalleiter
und andere leitende Angestellte gemeint, fiir deren Verhalten der Arbeitgeber
nach der alten Fassung des ADG ohne Weiteres, d.h. ohne eigenes Verschul-
den etwa bei der Auswahl, Uberwachung oder Schulung dieser Mitarbeiter
haftet. Hieran hat sich jedoch durch die Streichung des § 16 ADG a.F. letzt-
lich nichts gedndert; vergl. dazu ndher unter I 4 b.

Aufgrund der Streichung des § 16 ADG a.F. verschieben sich die Num-
mern der folgenden Paragrafen gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf, d.h.
aus § 17 ADG a.F. wird § 16 ADG n.F. usw.

Auf dem Gebiet des allgemeinen Zivilrechts wurde § 20 Abs. 3 ADG a.F.
(= § 19 Abs. 3 ADG n.F.) inhaltlich vollig neu gefasst. Eine unterschiedliche
Behandlung von Mietbewerbern ,,kann* nunmehr unter dem Gesichtspunkt
zuldssig sein, ,,sozial stabile Bewohnerstrukturen®, ,,ausgewogene Siedlungs-
strukturen® und ,,ausgeglichene wirtschaftliche, soziale und kulturelle* Ver-
hiltnisse zu schaffen und zu erhalten.

Auchin § 21 Nr.4 ADG a.F. (= § 20 Nr. 4 ADG n.F.), der Religionsgemein-
schaften im allgemeinen Zivilrecht Ungleichbehandlungen wegen Religion
oder Weltanschauung erlaubt, wenn dies im Hinblick auf die Ausiibung der
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit oder auf das Selbstbestimmungs-
recht der Religionsgemeinschaften gerechtfertigt ist, wird jetzt (parallel zu
der Ergidnzung in § 9 Abs. 1 und 2 ADG) auch Bezug auf die ,,ihnen (d.h. den
Religionsgemeinschaften) zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf
ihre Rechtsform* genommen. Hinsichtlich der Rechtfertigung der Ungleich-
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behandlung stellt die Neufassung auf das ,,jeweilige Selbstverstindnis der
Religionsgemeinschaft ab.

Auch fiir Anspriiche wegen Benachteiligung im allgemeinen Zivilrecht
wird in dem neu eingefiigten § 21 Abs. 6 ADG n.F. im Anschluss an § 21
Abs. 5 ADG (= § 22 Abs. 5 ADG a.F.) fiir Unterlassungs-, Schadensersatz-
und Entschidigungsanspriiche eine Ausschlussfrist von sechs Monaten vor-
gesehen. Nach Ablauf dieser Frist kann der Anspruch nur geltend gemacht
werden, wenn der Benachteiligte ohne Verschulden an der Einhaltung der
Frist verhindert war (§ 21 Abs. 6 S. 2 ADG n.F.).

Auch das SADG wurde an einigen Punkten geédndert, von denen als wich-
tigste folgende zu nennen wéren:

In § 10 Abs. 2 SADG wird folgender Satz 2 hinzugefiigt: ,,Hat der Dienst-
herr sein Personal in geeigneter Weise zum Zwecke der Verhinderung von
Benachteiligung geschult, gilt dies als Erfiillung seiner Pflichten nach Abs. 1,
es sei denn, dass er weitere zumutbare und erforderliche Manahmen schuld-
haft unterlassen hat®.

In § 12 Abs. 1 SADG, der die Schadensersatzpflicht des Dienstherrn im
Falle von Benachteiligungen regelt, wird Satz 2 eingefiigt, wonach diese
nicht besteht, wenn er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. Der neu
eingefiigte § 12 Abs. 2 SADG sieht — analog zu § 15 Abs. 2 ADG - eine
Begrenzung der Entschiddigung auf drei Monatsgehilter vor, wenn fiir die
geschidigte Person auch bei benachteiligungsfreier Auswahl kein Dienst-
verhiltnis begriindet worden wire. Diese Haftungsbegrenzung tritt folglich
ebenso wie bei § 15 Abs. 2 ADG dann ein, wenn die Zuriicksetzung letztlich
nicht auf der Benachteiligung beruhte, sondern sich aus objektiven Kriterien
wie dem besseren Eignungs- oder Personlichkeitsprofil eines Mitbewerbers
ergab. Beruhte die Nichteinstellung hingegen auf der Benachteiligung, so ist
der Dienstherr folglich auch nach der Neufassung des Entwurfs zu einer der
Hohe nach unbegrenzten Entschdadigung verpflichtet.

Die Zurechnungsnorm des § 13 SADG wird ersatzlos gestrichen. Diese
sah vor, dass der Dienstherr auch dann haftet, wenn nicht er selbst, sondern
eine weisungsbefugte Person in Ausiibung ihrer Befugnisse die Benachtei-
ligung veriibt hat (§ 13 SADG Nr. 1 a.F.) oder wenn die Benachteiligung
durch Dritte erfolgt und der Dienstherr seine Pflichten aus § 10 Abs. 1 bis 4
SADG (MaBnahmen zur Verhinderung von Benachteiligungen) schuldhaft
verletzt hat. Mit den in § 13 Nr. 1 SADG a.F. genannten weisungsbefugten
Personen diirften v.a. Dienstvorgesetzte und solche Beamte und Offiziere der
Bundeswehr, des Bundesministeriums fiir Verteidigung und anderen Behor-
den gemeint sein, die zur Einstellung von Bewerbern bei der Bundeswehr
befugt sind.
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§ 18 SADG ermdéglicht in seiner neuen Fassung die Benachteiligung
schwerbehinderter Soldaten und Soldatinnen, wenn eine bestimmte korper-
liche Funktion, geistige Fihigkeit oder seelische Gesundheit wesentliche und
entscheidende berufliche Anforderung fiir diese Tatigkeit ist (§ 18 Abs. 1 S.
2 SADG). Macht im Streitfall ein schwerbehinderter Soldat Tatsachen glaub-
haft, die eine Benachteiligung wegen der Behinderung vermuten lassen, so
tragt der Dienstherr die Beweislast dafiir, dass die Benachteiligung nicht auf
der Behinderung, sondern auf sachlichen Griinden beruhte oder dass eine
wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung vorlag (§ 18 Abs. 1 S.
3 SADG). Im Falle eines Verstof3es gegen das Benachteiligungsverbot beim
beruflichen Aufstieg konnen schwerbehinderte Soldaten eine angemessene
Entschiddigung in Geld verlangen (§ 18 Abs. 2 SADG).

b) Bewertung

Als grundsitzliche Feststellung ergibt sich als erstes, dass sich an Inhalt und
Tendenz des Gesetzes im Wesentlichen nichts geidndert hat. Auch die oben
dargestellten Anderungen stellen keine ausreichende Verbesserungen dar.
Dies soll im Einzelnen niher erldutert werden:

Der positive Sinn und Zweck des § 2 Abs. 4 ADG n.F., Kiindigungen dem
Recht des KSchG zu unterstellen, wird weit gehend dadurch zunichte ge-
macht, dass dieses nur ,,vorrangig* gelten soll. Das bedeutet, dass eine ,,nach-
rangige* oder subsididre Geltung des ADG auch im Rahmen eines Kiindi-
gungsschutzprozesses jedenfalls dem Wortlaut des Gesetzes nach nicht aus-
geschlossen ist.** Auch die Begriindung der Anderung des Entwurfes klirt die
Rechtslage nicht, wenn es dort heiit: ,,Die Einfiigung eines neuen Absatzes 4
dient der Klarstellung, dass die Vorschriften des Kiindigungsschutzgesetzes
unberiihrt bleiben. Sie soll fiir die Praxis zugleich sicherstellen, dass Rechts-
streitigkeiten bei Kiindigungen auch in Zukunft vorwiegend (Hervorhebung
von Th.Z.) nach dem Kiindigungsschutzgesetz zu entscheiden sind“.* Denn
wenn Kiindigungsschutzprozesse eben nur ,,vorwiegend* nach dem KSchG
zu entscheiden sind, bleibt unklar, ob sie in bestimmter Hinsicht oder unter
bestimmten Voraussetzungen auch nach dem ADG zu entscheiden sind. Dies
betrifft etwa den Fall, in dem die Voraussetzungen einer betriebsbedingten
Kiindigung vorliegen, zugleich aber auch eine Benachteiligungsabsicht des
Arbeitgebers gegeniiber einem Mitarbeiter aus einem der in § 1 ADG ge-
nannten Griinde vorlag bzw. glaubhaft gemacht wurde. Dies aber schafft fiir
alle Beteiligten eine erhebliche Rechtsunsicherheit, zumal es sich bei Kiin-

* Vergl. dazu ndher Jobst-Hubertus Bauer, Editorial NJW 20/2005.

4 Anderungen der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Griine zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Drucksache 15/4538,
Begriindung zu Artikel 1, § 2 Abs. 4 (neu), S. 38.
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digungsschutzprozessen um sehr hdufige Rechtsstreitigkeiten mit oftmals
hohen Streitwerten handelt.

Auch in der Neufassung des § 9 ADG bleibt unklar, unter welchen Voraus-
setzungen Kirchen und christliche Vereinigungen bei Einstellungen von Mit-
arbeitern usw. Ungleichbehandlungen wegen Religion und Weltanschauung
sowie wegen anderer Gesichtspunkte vornehmen diirfen. Zwar heif3t es in der
Begriindung des Anderungsentwurfs zu § 20 Nr. 4 ADG n.F.: ,,Es wird zum
einen ausdriicklich angeordnet, dass auch die den Religionsgemeinschaften
zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform in den An-
wendungsbereich der Norm einbezogen sind. Dariiber hinaus kommt das
besondere Gewicht des Selbstverstindnisses der jeweiligen Gemeinschaft
jetzt auch im Gesetzestext zum Ausdruck®.*® Jedoch bleibt es auch in dem
Anderungsentwurf in § 9 ADG dabei, dass Ungleichbehandlungen fiir Re-
ligionsgemeinschaften nur wegen Religion oder Weltanschauung, nicht aber
auch aus anderen Griinden zuléssig sind. In der Begriindung zu § 9 ADG
heil3t es: ,,Sie (die Ergédnzungen; Th.Z.) dienen zugleich der Verdeutlichung,
dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zum kirchlichen
Arbeitsrecht zur Differenzierung aufgrund der Religionszugehorigkeit (Her-
vorhebung von Th.Z.) durch das Gesetz nicht beriihrt wird“.*’ Das BVerfG
erkennt in seiner Rechtsprechung zum kirchlichen Arbeitsrecht nun aber das
Selbstverstiandnis der christlichen Kirchen nicht nur insoweit an, als es um
die Voraussetzung der gleichen Religions- oder Konfessionszugehorigkeit
geht, sondern auch fiir alle iibrigen Voraussetzungen, die sich aus diesem
Selbstverstindnis ergeben*®, also auch z.B. hinsichtlich der Sexualethik.*

Ferner konnte nach bisheriger bundesdeutscher Rechtsprechung in einem
Rechtsstreit mit Mitarbeitern die Kirche bestimmen, welche Glaubens- und
Sittenlehren fiir sie und ihre Mitarbeiter verbindlich und welche Verhaltens-
weisen schwer wiegende und arbeitsrechtlich relevante Verstofe gegen diese
Grundsitze darstellten, d.h. soweit in solchen Fillen {iberhaupt der Weg zu
den staatlichen Gerichten offensteht.>

Wenn nun die Begriindung des Anderungsentwurfs nur insoweit auf di-
ese Rechtsprechung Bezug nimmt, als diese die Differenzierung aufgrund
der Religionszugehorigkeit fiir zulidssig erklirt, so spricht dies dafiir, dass
der Gesetzgeber eine Ungleichbehandlung nur insoweit anerkennen will und
somit nicht hinsichtlich des Geschlechts oder der sexuellen Identitit. Dies

4 aa0, Begriindung zu Artikel 1, § 20 Nr. 4, S. 41.

47 aa0, Begriindung zu Artikel 1, § 9, S. 39.

“ BVerfGE 70,138 ff., 165 ff.; ebenso etwa BVerwG 117,145 ff., 147 {f.

4 Zu einem solchen Fall ausdriicklich in diesem Sinne BAG NZA 1998,145 {f..
0 5.0. Fn 38 und 48.
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entspricht auch Art. 4 Abs. 2 S. 3 der Richtlinie 2000/78/EG, wo es heilt,
dass die in S. 2 fiir Religionsgemeinschaften anerkannte Ungleichbehand-
lung wegen Religion oder Weltanschauung keine Diskriminierung aus einem
anderen Grund rechtfertigt.

§ 12 Abs. 2 S. 2 ADG begrenzt zwar auf der einen Seite die Anforderungen
an den Arbeitgeber, verbotene Benachteiligungen zu verhindern, wenn es
dort heiflt, dass er diese Pflichten erfiillt hat, wenn er seine Beschiftigten
in geeigneter Weise geschult hat. Schon insoweit ist allerdings interpreta-
tionsfihig, wann die Voraussetzungen einer solchen Schulung erfiillt sind.
Die Rechtssicherheit fiir den Arbeitgeber wird durch den anschlieBenden
Halbsatz nahezu vollig beseitigt, wenn es dort heilit: ,,...es sei denn, dass er
weitere zumutbare und erforderliche Maflinahmen unterlassen hat*, da hier-
bei vollig offen bleibt, worin solche weiteren zumutbaren und erforderlichen
MaBnahmen hitten bestehen konnen. Auch in der Begriindung des Ande-
rungsentwurfs fehlt jeder Hinweis und jede Prizisierung hierzu.

Auch die Streichung des § 16 ADG ist nicht geeignet, eine Verbesserung
der Rechtslage fiir Arbeitgeber oder mehr Rechtsklarheit herbeizufiihren.
Denn mit dem in § 16 Nr. 1 ADG a.F. genannten Personenkreis sind Perso-
nalleiter und andere leitende Angestellte gemeint. Das Verhalten leitender
Angestellter wird einem Arbeitgeber ohnehin nach allgemeinen zivil- und ar-
beitsrechtlichen Grundsitzen gemaf3 § 278 BGB unter dem Gesichtspunkt der
Haftung fiir das Verschulden von Erfiillungsgehilfen ohne die Moglichkeit
einer Entlastung wie eigenes Verschulden zugerechnet und es ist nicht anzu-
nehmen, dass der Gesetzgeber des ADG hieran etwas dndern will.>! Ebenso
bedeutet auch die Streichung von § 16 Nr. 2 ADG a.F. keine inhaltliche Ver-
dnderung, denn wenn der Arbeitgeber seine Mitarbeiter nicht oder nicht in
geeigneter Weise zwecks Vermeidung von Benachteiligungen geschult hat
oder weitere zumutbare und erforderliche MaBnahmen unterlésst, so liegt
darin ein eigenes Verschulden, fiir das er auch ohne eine Zurechnungsnorm
wie § 16 Nr. 2 ADG a.F. haften wiirde.

Auch die Einfiigung des neuen § 19 Abs. 3 ADG (§ 20 ADG a.F.) tragt
kaum zur Rechtssicherheit bei. Zwar haben die Initiatoren des Gesetzes nun-
mehr offenbar erkannt, dass es sinnvoll und erforderlich ist, im Interesse von
sozial stabilen Bewohnerstrukturen und ausgeglichenen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Verhiltnissen bestimmte Auswahlkriterien bei der
Auswahl von Mietern oder Kidufern von Hiausern oder Eigentumswohnungen
und damit Ungleichbehandlungen im Sinne des ADG zuzulassen. Aber die
gesetzliche Regelung ist so unbestimmt, dass kein Verkdufer, Vermieter
oder eine Wohnungsbaugesellschaft weif3, ob bestimmte Auswahlkriterien

31 Vergl. dazu etwa Jobst-Hubertus Bauer, Editorial NJW 20/2005.
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gegeniiber einem bestimmten Kauf- oder Mietinteressenten im konkreten
Fall vom Gesetz noch anerkannt werden oder aber zu hohen Schadensersatz-
forderungen oder sogar zu einer Unterlassungsklage oder einem gerichtlich
erzwungenen Vertragsschluss fiihren. Die Begriindung des Anderungsent-
wurfs tragt hier ebenfalls nicht zur Rechtssicherheit bei, wenn es dort heil3t:
,,Selbstverstiandlich ist damit> keine Unterrepriasentanz bestimmter Gruppen
zu rechtfertigen.> Die hierdurch bewirkte Rechtsunsicherheit auf dem Ge-
biet des Wohnungswesens aber kann entweder dazu fiihren, dass Personen,
die eines der in § 1 ADG genannten Merkmale aufweisen, aus Angst vor
juristischen Auseinandersetzungen bevorzugt werden oder aber dazu, dass
sich Hauseigentiimer mit (Neu-)Vermietungen zuriickhalten oder von 6ffent-
lichen Mietangeboten Abstand nehmen.

Bei den Anderungen zum geplanten SADG wiire in diesem Zusammen-
hang nur auf zwei Punkte hinzuweisen: Die Streichung der Zurechnungs-
norm des § 13 SADG entspricht der des § 16 ADG und es gilt das hierzu
Gesagte.

Es ist an sich zu begriilen, wenn das strikte Benachteiligungsverbot ge-
geniiber behinderten Soldaten (und Soldatinnen) aus sachlichen Griinden in
der Neufassung des § 18 SADG fiir bestimmte Fallgruppen eingeschriankt
wird. Aber auch hier wird aufgrund der Unbestimmtheit der Fallgruppen, in
denen diese Ausnahmen gelten sollen, keine Rechtssicherheit bewirkt.

Il Die gesetzgeberische Absicht

1. Darstellung

Die Absicht der bundesdeutschen Initiatoren des ADG besteht zum einen
darin, die EU-Richtlinien entsprechend den Vorgaben des EU-Rechts in
bundesdeutsches Recht umzusetzen. Da die Entwiirfe sowohl des Justizmi-
nisteriums als auch der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/ Griine iiber
diese Vorgaben erheblich hinausgingen, ist anzunehmen, dass mit der Um-
setzung auch die Verwirklichung eigener rechtspolitischer Uberzeugungen
beabsichtigt war und ist. Dies geht etwa aus der Begriindung zu dem Ent-

52 D.h. mit der Anerkennung der o.g. wohnungspolitischen Ziele und der darauf beruhenden
Auswahlkriterien.

53 Anderungen der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Griine zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Drucksache 15/4538,
Begriindung, zu Artikel 1, § 19 Abs. 3, S. 41.
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wurf vom 16.12.2004 eindeutig hervor.>* Der Gesetzesentwurf stehe im Zu-
sammenhang mit der internationalen Weiterentwicklung des Schutzes aller
Menschen vor Diskriminierung.” Aus der Anerkennung der Gleichheit al-
ler Menschen in ihrer Wiirde, ihrem Wert und ihrem Rang ergebe sich eine
Verpflichtung der europdischen und einzelstaatlichen Gesetzgebung, diese
Rechte nicht nur im Verhiltnis der Biirger zum Staat sicher zu stellen, son-
dern auch Verstofle gegen diese Gleichheitsrechte im Privatrecht rechtlich
zu erfassen und zu ahnden. Ein privatrechtliches Benachteiligungsverbot
konne auch wegen der Schutzpflicht des Staates gegeniiber dem potenziellen
Vertragspartner gerechtfertigt sein. Die Privatautonomie konne sich nimlich
nur entfalten, wenn diese Freiheit auch realisiert werden konne.>® Wortlich
heilt es in der Begriindung des Entwurfs: ,,Zivilgesellschaften sind auf das
vor allem durch Vertrége in freier Selbstbestimmung gesetzte private Recht
angewiesen. Bei den hiermit verbundenen Unterscheidungen, die auf unter-
schiedlichen Griinden beruhen, kann es sich allerdings teilweise auch um
sozial verwerfliche Diskriminierungen handeln.”*” Sozial unerwiinschte und
verwerfliche Benachteiligungen miissten auch rechtlich untersagt werden.
Die rechtliche Sanktionierung sei auch im Hinblick darauf erforderlich, dass
solche Benachteiligungen bestimmter, in dem Gesetzesentwurf geschiitzter
Gruppen auch heute noch in groBem Ausmal} vorkdamen. Ziel der EU-Richt-
linien, die solche Diskriminierungen ahnden, sei die Verinderung der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit in den Mitgliedsstaaten der EU, d.h. sie sollen
Diskriminierungen nicht nur verbieten, sondern wirksam beseitigen.*® ,,Das
Gesetz 1st Ausdruck des politischen Willens, eine Kultur der Vielfalt und ge-
gen Diskriminierung in Europa zu schaffen.>® Die Beschrinkung auf die in
den EU-Richtlinien vorgegebenen Kriterien sei allerdings nicht ausreichend,
weil damit Benachteiligungen, die Menschen im Zivilrechtsverkehr auf-
grund ihres Geschlechts, ihrer Religion oder Weltanschauung, ihres Alters,
ihrer sexuellen Identitit oder aufgrund einer Behinderung erfahren, ungere-

>* Es wird im Folgenden zwar ausschlieflich auf den Entwurf vom 16.12.2004 und dessen
Begriindung verwiesen. Die Zielsetzung dieses Entwurfes hat sich jedoch auch nach dem An-
derungsentwurf vom 18.03.2005 nicht gedndert.

> Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europdischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Allgemeiner Teil, I, Zielsetzung und Reformbediirfnis, S. 41.

% Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europiischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 3,
Schutz vor Diskriminierungen im Zivilrechtsverkehr, S. 92 f.

7 aa0, Begriindung Allgemeiner Teil, I, Zielsetzung und Reformbediirfnis, S. 46.
3 aa0, S. 45.
% aa0, Begriindung Allgemeiner Teil, IV, Gesetzesfolgen und Gleichstellungswirkung, S. 67.
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gelt blieben.®® Der Gesetzgeber beabsichtigt in dem Entwurf, eine Abwigung
zwischen der Privatautonomie und der Vertragsfreiheit auf der einen und
dem Schutz benachteiligter Gruppen und deren Interesse auf benachteili-
gungsfreien Abschluss von Vertriagen auf der anderen Seite vorzunehmen.®!

Die in dem Entwurf vorgesehene Geldentschiddigung bei rechtswidriger
Verweigerung von Vertragsabschliissen sei geboten, da es sich hierbei um
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts handelt; sie sei dann
angemessen, wenn sie dem Benachteiligten Genugtuung fiir die durch die
Benachteiligung zugefiigte Herabsetzung oder Zuriicksetzung verschaffen
kann.%

Der Gesetzesentwurf bedeute auch keinen Versto3 gegen das Grundge-
setz, da der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 3 GG nicht nur eine Wirkung
gegeniiber staatlichen Organen, sondern tiber die Generalklauseln des Zivil-
rechts auch eine Drittwirkung im Privatrechtsverkehr entfalte.®® Art. 3 Abs.
3 GG dokumentiere einen Grundkonsens der Bundesrepublik Deutschland,
zu dem es gehore, dass bestimmte Unterscheidungen auch im Bereich des
Privatrechts, fiir den Art. 3 nicht unmittelbar gilt, als unerwiinscht gelten
konnen.®* Die private Handlungsfreiheit gelte nicht schrankenlos und schon
das geltende deutsche Recht verpflichte vor allem auf dem Gebiet der Da-
seinsvorsorge auch Privatpersonen zum Vertragsschluss oder lege ihnen
Beschriankungen zum Schutz der strukturell schwicheren Partei auf.®> Je-
doch sei das geltende Recht nicht in der Lage, auf alle Fille sozial nicht
erwiinschter Unterscheidungen angemessen zu reagieren.®

2. Bewertung

Ausgangspunkt fiir den Gesetzgebungsentwurf und die gesetzgeberische Ab-
sicht ist offenbar neben dem Willen, die entsprechenden EU-Richtlinien um-
zusetzen, die Feststellung, dass die Benachteiligungen, die in diesem Gesetz

60 220, Begriindung Allgemeiner Teil, 11, Uberblick iiber die Neuregelungen, S. 56.

61 aa0, Begriindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung,
Abschnitt 3, Schutz vor Diskriminierungen im Zivilrechtsverkehr, S. 93 sowie Zu § 20, Zu
Absatz 1, S. 95.

62 aa0, Begriindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung,
Abschnitt 3, Schutz vor Diskriminierungen im Zivilrechtsverkehr, Zu § 22, Zu Absatz 3, S.
110.

% aa0, Begriindung Allgemeiner Teil, I, Zielsetzung und Reformbediirfnis, S. 46.
64 aa0, Begriindung Allgemeiner Teil, IV, Gesetzesfolgen und Gleichstellungswirkung, S. 67.
% a0, S. 67.

% aa0, Begriindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung,
Abschnitt 3, Schutz vor Diskriminierungen im Zivilrechtsverkehr, S. 92.

43



Thomas Zimmermanns

sanktioniert werden sollen, sozial und ethisch verwerflich und unerwiinscht
seien und dass hieraus die entsprechenden juristischen Konsequenzen folgen
mussten.

Was den ethischen Ausgangspunkt betrifft, so wird man zwar feststellen
konnen, dass es im Allgemeinen sicherlich christlicher Ethik widerspricht,
den Vertragsschluss mit einem anderen nur aus dem Grunde zu verweigern,
weill man diesen Menschen ablehnt, weil dieser einer anderen Rasse oder
Ethnie angehort oder er eine andere Religion oder Weltanschauung hat usw.
Denn ein solches Verhalten, das von personlich bestimmter Ablehnung ge-
geniiber den betreffenden Menschen motiviert wire, wiirde gegen das Ge-
bot der Nichstenliebe verstoBen. Auch die biblisch begriindetete Ablehnung
einer nichtchristlichen Religion oder Weltanschauung oder eines ethisch
verwerflichen Verhaltens diirfen nicht zur Feindschaft gegeniiber der Person
fiihren, die diese Uberzeugung hat oder dieses Verhalten praktiziert. Jedoch
konnen und diirfen bei Weitem nicht alle Gesinnungen und Verhaltenswei-
sen, die ethisch verwerflich sind, auch juristisch erfasst und geahndet wer-
den. Zum einen ist dies nicht bei bloBen Gesinnungen moglich, sondern nur
bei Taten. Denn Aufgabe des Staates ist es nach Rom 13,1 ff., bose Taten
zu bestrafen oder in sonstiger Weise rechtlich zu ahnden, nicht aber bose
Gesinnungen.67 Das Gesetz will aber letztlich nicht bestimmte Verhaltens-
weisen, sondern bestimmte Gesinnungen ponalisieren. Denn untersagt ist
hiernach nicht die Verweigerung von Vertragsabschliissen oder die Zuriick-
weisung von Vertragsangeboten als solche, sondern nur wenn dies aus einer
bestimmten Motivation oder Gesinnung, ndmlich der Benachteiligung von
Personen aus einer der in § 1 ADG genannten Motiven, heraus erfolgt. Dass
es sich hierbei tatsdchlich in erster Linie um die rechtliche Ahndung miss-
liebiger Gesinnungen handelt, ergibt sich auch aus § 7 ADG, wonach die
Benachteiligung auch dann verboten ist, wenn der Handelnde einen der in
§ 1 ADG genannten unzuldssigen Benachteiligungsgriinde nur irrtiimlicher-
weise annimmt. Das bedeutet etwa, dass sich ein Arbeitgeber auch dann der
Schadensersatz- oder Entschidigungspflicht des § 15 ADG aussetzt, wenn
er einen Bewerber nicht einstellt, weil er irrtiimlicherweise annimmt, dieser
gehore einer von ihm missbilligten Religions- oder Weltanschauungsgemein-
schaft an. Ebenso besteht die Entschidigungspflicht auch dann, wenn die Be-
nachteiligung gar nicht ursédchlich fiir die Nichteinstellung oder den Nicht-
abschluss des Vertrages war, d.h. wenn neben den missbilligten Kriterien
auch von der Rechtsordnung anerkennenswerte Kriterien fiir das Verhalten
des Arbeitgebers, Vermieters usw. vorliegen (§ 15 Abs. 2 ADG n.F. fiir das

7 Vergl. dazu nidher Thomas Zimmermanns, Grundriss der politischen Ethik, 2. Aufl. 2004, S.
69 f.; Thomas Schirrmacher, Ethik, Bd.6, 3. Aufl. 2002, S. 76.
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Arbeitsrecht; § 21 ADG n.F. fiir das allgemeine Zivilrecht). Aber auch bei
ethisch verwerflichen AuBerungen oder Handlungen konnen nur solche, die
die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens in schwer wiegender Weise
beeintrichtigen, juristische Folgen haben. So kann z.B. das Entgegenbringen
von Stolz, Hochmut, Abneigung usw. keine juristischen Folgen haben, etwa
indem dies als ,,Verletzung des Personlichkeitsrechts® des hiervon Betrof-
fenen bewertet und mit Schmerzensgeld oder mit Unterlassungsanspriichen
geahndet wird. Dies gilt auch in den vorliegenden Fillen, wobei hier der
entscheidende Gesichtspunkt der ist, dass es sich hier um den Bereich der
Privatautonomie handelt, die aufgrund ihres Wesens das Recht beinhaltet,
nach eigenem Ermessen zu ausgehandelten Bedingungen Vertridge mit an-
deren Menschen zu schlieBen oder Vertragsangebote Dritter auch abzuleh-
nen. Das Wesen der Privatautomie verbietet nun dem Gesetzgeber oder dem
Richter ein Hinterfragen des Verhaltens des Betreffenden nach den Motiven
des Abschlusses eines Vertrages oder der Ablehnung eines Vertragsangebots.
Denn der im Rahmen der Privatautonomie Handelnde ist rechtlich nicht ver-
pflichtet, irgendeine Begriindung oder Erkldrung seines Verhaltens zu geben.
Dementsprechend kann die Ablehnung eines Vertragsabschlusses auch keine
entschidigungspflichtige ,,Herabsetzung* oder ,,Zuriicksetzung* bedeuten,
wie dies die Begriindung des Entwurfs annimmt. Ebenso wenig kann ein
solches Verhalten fiir sich genommen einen ,,Angriff auf die Person des an-
deren oder eine ,,Herabwiirdigung* bedeuten.68 Im Einzelfall mag dies bei
einer beleidigenden Form der Zuriickweisung gegeben sein, aber keinesfalls
generell. ,,Privatautonomie aber stellt nichts anderes dar als ein technisches
Synonym fiir Freiheit. Und Freiheit ist immer die Freiheit des Einzelnen,
seinen Lebensbereich und seine Lebensentwiirfe nach seinen personlichen
Interessen, Priferenzen und Perspektiven zu regeln. Sie ist also immer die im
strengen Sinne des Wortes zu verstehende Freiheit zur individualautonomen
., Will-Kiir*“*“.69

Da die Ausiibung der Privatautonomie durch Abschluss von Vertrigen
voraussetzt, dass der in Aussicht genommene Vertragspartner seinerseits
zum Vertragsabschluss willig und bereit ist, geht die Begriindung des Ent-
wurfs fehl, wenn sie von einer ,,Schutzpflicht des Staates gegeniiber dem po-
tenziellen Vertragspartner® spricht und meint, dass sich die Privatautonomie
nur entfalten konne, wenn die Freiheit des Vertragsabschlusses auch reali-

% So aber Armbriister ZZP 2005, 41 ff., 43.
% So zutreffend Picker JZ 2002, 880.
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siert werden konne.”” Denn jede Vertragsfreiheit hat ihre Grenze an der (auch
negativen) Vertragsfreiheit des potenziellen Vertragspartners; der Staat hat
nicht das Recht, diesen unter Androhung rechtlicher Sanktionen zum Ver-
tragsschluss zu zwingen und auch nicht, bestimmte Griinde und Motive der
Ablehnung des Vertragsschlusses mit Sanktionen zu belegen.

Erst im Rahmen von bereits abgeschlossenen Vertrigen stellt sich die
Frage nach dem Inhalt des Vertrages, dem Schutz des Schwicheren gegen-
tiber Allgemeinen Geschiftsbedingungen des Verwenders, der Kiindigungs-
voraussetzungen usw.

Die Gleichheitsrechte des Art. 3 GG gelten ihrer Natur nach nur fiir den
Staat, nicht aber fiir das Verhiltnis der Biirger untereinander. Daran vermag
auch die — von den Initiatoren des Gesetzes herangezogene — Lehre von der
,Ausstrahlungswirkung® oder der , mittelbaren Drittwirkung* der Grund-
rechte nichts zu dndern. Dieser Auffassung ist zwar als solcher grundséitzlich
zuzustimmen.”! Hiernach sind die Grundrechte nicht nur Abwehr- und Teil-
haberechte des Biirgers gegeniiber dem Staat, sondern verkorpern auch eine
objektive im Bereich der gesamten Rechtsordnung geltende Wertordnung,
was dazu fiihrt, dass der Grundgehalt dieser Normen bei der Auslegung der
zivilrechtlichen Generalklauseln wie § 138 BGB (Versto3 gegen die guten
Sitten), § 242 BGB (Treu und Glauben) und § 826 BGB (vorsitzliche sitten-
widrige Schidigung) zu beriicksichtigen ist. Dies kann etwa dazu fiihren,
dass eine arbeitsvertragliche Vereinbarung einer aufschiebend bedingten
Kiindigung fiir den Fall einer Schwangerschaft der Arbeitnehmerin oder
eine Verpflichtung eines Arbeitnehmers, bei Vermeidung der Kiindigung
aus seiner Religionsgemeinschaft auszutreten, nichtig ist, weil sie gegen den
Grundgedanken des Art. 6 Abs. 1 GG (Schutz von Ehe und Familie) bzw.
Art. 4 Abs. 1 GG (Schutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit) verstofit.”?
Dies kann jedoch nicht fiir die Gleichheitsrechte des Art. 3 GG gelten. Denn
der Grundsatz der Privatautonomie schlieft ja gerade einen Anspruch der
Biirger auf Gleichbehandlung im Privatrechtsverkehr aus.

Die Initiatoren des ADG wollen demgegeniiber gesellschaftspolitische
Ziele, ndmlich eine multikulturelle Gesellschaft ohne Diskriminierung und
mit einem friedlichen und gleichberechtigten Nebeneinander verschiedener
Volker, Religionen, Weltanschauungen, Kulturen und Lebensformen mit

0 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung europiischer Antidiskriminierungsrichtlinien, Be-
griindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, Abschnitt 3,
Schutz vor Diskriminierungen im Privatrechtsverkehr, S. 92 f.

I Sie wird von der Rechtsprechung und der herrschenden Meinung in der Rechtswissenschaft
geteilt; vergl. z.B. BVerfGE 73,261 ff., 268 f.; Jarass in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 7. Aufl. 2004, Vorbem. vor Art. 1 GG, Rn 58 f.

2So BAG NJW 1955,607; 1957,1688 zu Art. 6 Abs. 1 GG.
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den Mitteln zivilrechtlicher Sanktionen durchsetzen,” wobei das eigentliche
Ziel jedoch nicht die Ahndung von Ubertretungen ist, sondern eine gesell-
schaftsverdandernde Wirkung, die das Gesetz im Grunde iiberfliissig machen
soll, wenn und weil seine Ziele von den Biirgern anerkannt und befolgt wer-
den.* Es stimmt nun zwar, dass das Recht bewusstseinsprigende Kraft in
dem Sinne hat, dass die Existenz einer Verbotsnorm bei den meisten Biirgern
zu der Uberzeugung fiihrt, dass das rechtlich sanktionierte Verhalten auch
ethisch verwerflich ist, sodass es nicht nur aus Angst vor den rechtlichen
Sanktionen, sondern auch aus diesem Grunde unterlassen wird. Dennoch
hat der Staat kein Recht, Verhaltensweisen oder gar Denkweisen und Gesin-
nungen, die in seinen Augen lediglich politisch unerwiinscht sind, zu verbie-
ten in der Hoffnung auf die bewusstseinsverindernde Wirkung des Gesetzes.
Denn Voraussetzung fiir staatliche Gesetzgebung ist als erstes, dass sie sich
auf Gegenstinde erstreckt, liber die der Staat kraft seines Wesens und seiner
Aufgaben iiberhaupt eine Regelungs- und Sanktionsbefugnis besitzt. Dies
ist weder hinsichtlich der rechtlichen Ponalisierung von Gesinnungen und
Handlungsmotiven noch hinsichtlich der Einschrankung der Privatautono-
mie der Biirger der Fall.

Wenn demgegeniiber geltend gemacht wird, dass schon das geltende Recht
Benachteiligungsverbote beinhalte, die zu einem Eingriff in die Vertrags-
freiheit fiihren, so handelt es sich dabei urspriinglich nur um die Bereiche,
in denen ein Anbieter eine Monopolstellung fiir ein wichtiges Gut oder eine
wichtige Dienstleistung hatte (wie dies etwa bei Bahn und Post der Fall war)
oder wo fiir den Interessenten an der Ware oder Dienstleistung deren Er-
werb von existenzieller Dringlichkeit war. Hierbei handelte es sich jedoch
um Ausnahmen, die allerdings im Laufe der Zeit immer mehr ausgeweitet
wurden, wie etwa in § 611 a BGB, worin die — unmittelbare und mittelbare
— geschlechtsbezogene Benachteiligung nicht nur bei der Ausgestaltung, son-
dern auch bei der Begriindung untersagt wurde. Aber der Grundsatz der Pri-
vatautonomie bliebe bis zur Umsetzung der zuvor dargestellten EU-Richtli-
nien und dem Inkrafttreten des ADG im GroB3en und Ganzen noch gewabhrt,
zumal auch Regelungen wie § 611 a BGB dem Benachteiligten anders als §
21 Abs. 2 ADG n.F. keinen Anspruch auf Vertragsschluss, sondern nur einen
— der Hohe nach begrenzten — Entschidigungsanspruch gaben.

Verschirft wird der Eingriff in die Privatautonomie dadurch, dass dem
wegen Diskriminierung in Anspruch Genommenen die Beweislast dafiir
auferlegt wird, dass keine tatbestandsméfige Benachteiligung im Sinne des

7 Vergl. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung européischer Antidiskriminierungsrichtli-
nien, Begriindung Allgemeiner Teil, IV, Gesetzesfolgen und Gleichstellungswirkung, S. 67.

aa0, S. 67f.
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Gesetzes vorgelegen habe oder dass ein Ausnahmetatbestand vorlag, der die
Benachteiligung ausnahmsweise rechtfertigte. Selbst den zugrunde liegen-
den Tatbestand, aus dem sich die Benachteiligung ergeben soll, muss der
Kliger gemill § 22 ADG n.F. nicht beweisen, sondern nur glaubhaft ma-
chen. Das bedeutet, dass das Gericht den behaupteten Sachverhalt bzw. die
hierzu vorgebrachten Tatsachen fiir iiberwiegend wahrscheinlich hilt;” die
Glaubhaftmachung kann u.U. allein aufgrund der Aussage des Kligers erfol-
gen.”® Nach allgemeinen Grundsitzen des Prozessrechts muss derjenige, der
Rechtsanspriiche geltend macht, deren Vorliegen auch beweisen. Das Argu-
ment, dass es dem Kliger hdufig sehr schwer moglich ist zu beweisen, dass
er tatsidchlich aus den in § 1 ADG genannten Griinden benachteiligt wurde,
vermag die Umkehr der Beweislast nicht zu rechtfertigen. Denn dem Beklag-
ten ist es — da es ja um bloBe Motive und Gesinnungen geht — ebenso schwer
zu beweisen, dass er nicht aus diesen Griinden gehandelt hat, sofern die Be-
nachteiligung aus einem dieser Griinde aufgrund der Sachlage im konkreten
Einzelfall in Betracht kommt. Aus der ganzen Argumentation des Gesetz-
gebers ergibt sich vielmehr, dass Gesinnungen oder Verhaltensweisen wie
,,Diskriminierung im Arbeits- oder Zivilrecht aus den in § 1 ADG genannten
Griinden* von Vornherein fiir eine gesetzliche Regelung wie dies im ADG
vorgesehen ist, untauglich und unzugénglich sind.

Ebenso bleibt nach dem Rechts- und Ethikverstindnis des Gesetzesent-
wurfes unberiicksichtigt, dass es fiir den, der den Vertragsschluss mit be-
stimmten Personen verweigert, Glaubens- und Gewissensgriinde geben kann,
die thm dies gebieten. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Benachteili-
gung wegen jeder der achtin § 1 ADG genannten Merkmale bzw. Motive so-
zial unerwiinscht und zugleich rechtlich missbilligenswert sei. Hierbei wird
jedoch nicht berticksichtigt, dass christliche (und auch andere) Kirchen und
Vereinigungen ein berechtigtes Interesse daran haben, nur solche Personen
als Mitarbeiter einzustellen, die sowohl von ihrer Glaubensiiberzeugung
her als auch in ihren ethischen Grundsitzen mit deren Glaubens- und Wert-
vorstellungen iibereinstimmen. Und hier stellt sich das Problem, dass unter
diesem Gesichtspunkt die Diskriminierungsmerkmale ,,Religion und Welt-
anschauung®, aber auch ,,sexuelle Identitdt* und ,,Geschlecht* nicht neutral
oder irrelevant sind. Denn aus christlich-biblischer Sicht sind die nichtchrist-
lichen Religionen Irrwege, die nicht zum Ziel der Versohnung mit Gott und
der Gemeinschaft mit ihm fiihren, weil dies nur durch den Glauben an Jesus
Christus moglich ist (vergl. z.B. Joh 14,6; Apg 4,12; 1. Joh 5,12). Aber nicht

> aa0, Begriindung Besonderer Teil, Zu Artikel 1, Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung,
Abschnitt 4, Rechtsschutz, Zu § 23 (a.F), S. 112.

76 220, S. 112.
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nur die Lehre von Gott, von Jesus Christus und von der Erlosung, sondern
auch das Welt- und Menschenbild der anderen Religionen entspricht in vielen
wichtigen Fragen nicht der biblischen Wahrheit. Ebenso sind die verschie-
densten Weltanschauungen untaugliche Versuche, den Sinn des Lebens zu er-
kldren und Programme fiir die Losung der groBen Weltprobleme (v.a. Krieg,
Ungerechtigkeit, Hunger und Umweltverschmutzung) anzubieten, da sie den
Sinn des menschlichen Lebens auf das Diesseits verengen und die biblischen
Aussagen etwa iiber Welt, Siinde, Wiederkunft Jesu und Weltgericht auller
Acht lassen bzw. ablehnen. Glaubensgemeinschaft kann eine christliche Kir-
che folglich nur mit Christen haben und nur mit Personen, mit denen sie
auch eine Glaubensgemeinschaft hat, kann sie auch in Dienstgemeinschaft
stehen. Dies aber macht es ihr unmoglich, Personen als Mitarbeiter einzu-
stellen, die anders- oder nichtreligios oder Anhénger einer nichtchristlichen
Weltanschauung sind. Zu einem Leben in der Glaubensgemeinschaft gehort
auch die Anerkennung der ethischen Normen der Bibel als Richtschnur fiir
das Leben. Diese aber besagen, was den Bereich der vom Gesetzgeber so
genannten ,,sexuellen Identitédt* betrifft, dass nur die in der Ehe gelebte Sexu-
alitdt zwischen einem Mann und einer Frau von Gott gewollt ist und dass alle
anderen Formen der Sexualitit Siinde sind und zwar ,,Unzucht* und ,,Ehe-
bruch®, die vom Himmelreich ausschlieBen (vergl. z.B. zur Homosexualitit
3. Mose 18,22; Rom 1,26.27; 1. Kor 5,9; zum Ehebruch 2. Mose 20,14; 1. Kor
5,9; Hebr 13,4; zur Unzucht Gal 5,19; Eph 5,3.5; Hebr 13,4). Hieraus folgt,
dass ein solches Verhalten weder in der christlichen Kirche als solcher noch
unter ihren angestellten Mitarbeitern toleriert werden kann. Dies wiederum
hat zur Folge, dass Bewerber, die in einer sexuellen Gemeinschaft leben, die
von der Bibel verurteilt wird, nicht in den Dienst der Gemeinde eingestellt
werden konnen und dass Mitarbeiter, die im Laufe des Anstellungsverhilt-
nisses solche Verhaltensweisen ausiiben, nicht nur seelsorgerlich ermahnt
und ggf. aus der Kirche ausgeschlossen werden miissen, sondern auch mit
arbeits- oder dienstrechtlichen Konsequenzen wie Abmahnung und Kiin-
digung oder Abberufung rechnen miissen. SchlieBlich kann die christliche
Kirche zu der zutreffenden Uberzeugung gelangen, dass Bibelstellen wie 1.
Tim 2,12 auch heute noch verbindlich sind, sodass nur Minner in den Ver-
kiindigungsdienst eingestellt werden diirfen.”” Im Bereich der katholischen

77 Die hier dargestellten Uberzeugungen und Anforderungen fiir Mitarbeiter im kirchlichen
Dienst treffen in vollem Umfang auf die katholische Kirche und in vollem Umfang oder teil-
weise auf viele evangelische Freikirchen, Gemeinschaften und Vereinigungen zu. Dass es auch
Kirchen und Vereinigungen — v.a. im Bereich der evangelischen Landeskirchen — gibt, die von
ihrem Verstidndnis von Kirche, Bibel und Ethik ganz oder teilweise keine Schwierigkeiten mit
dem geforderten Benachteiligungsverbot haben und sich diesem daher ohne Gewissenspro-
bleme unterwerfen konnen, ist eine andere Frage, gibt dem Gesetzgeber aber nicht das Recht,
den Kirchen ein solches Verbot per Gesetz aufzuerlegen.
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Kirche sind die Richtlinien fiir die Mitarbeiter der Kirche in der ,,Grundord-
nung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse*
vom 22.09.1993 niher definiert. Wollte der Gesetzgeber auch der bzw. den
christlichen Kirche(n) bei Vermeidung der im ADG genannten Rechtsfolgen
das Verbot der Ungleichbehandlung von Bewerbern auferlegen, so wiirde er
seine politisch-weltanschaulich motivierte Ethik nicht nur der Allgemeinheit,
sondern auch ,,Tendenzbetrieben* mit einem anderen ethischen Verstindnis
auferlegen und diese damit in Gewissenskonflikte bzw. zur Preisgabe wich-
tiger Elemente ihres Selbstverstidndnisses bringen. Dies hat der Gesetzgeber
auch durchaus erkannt, doch hat er die Problematik in den §§ 9 Abs. 1, 20
Abs. 4 ADG nur unzureichend gelost, indem er fiir den Bereich von Re-
ligion und Weltanschauung unter bestimmten Umstdnden Ausnahmen von
dem Benachteiligungsverbot zuliel (wobei die Reichweite dieser Ausnah-
men obendrein noch unklar ist). Denn die Notwendigkeit fiir Kirchen und
christliche Vereinigungen, auch bei den Merkmalen ,,sexuelle Identitit* und
,;Geschlecht” von dem Benachteiligungsverbot abweichen zu miissen, bleibt
hierbei vollig unberticksichtigt.

Insgesamt betrachtet unterliegen somit nicht nur die einzelnen Bestim-
mungen des ADG, sondern bereits das hinter dem ADG stehende gesetzge-
berische Konzept schwer wiegenden Bedenken sowohl aus christlicher als
auch aus staatsrechtlicher Sicht.

lll Politische und gesellschaftliche
Reaktionen zum ADG und dessen Entwirfen

Es wurde bereits gesagt, dass der Diskussionsentwurf aus dem Jahre 2001/02
aufgrund starker Proteste von Opposition, Juristen, Kirchen und gesell-
schaftlicher Interessenverbinde zuriickgenommen werden musste. Namhafte
Juristen kritisierten die mit dem beabsichtigten Gesetz verbundenen schwer
wiegenden Eingriffe in die Privatautonomie”™ oder befiirchteten sogar einen
neuen Totalitarismus aufgrund der Gleichsetzung von offentlicher und priva-
ter Moral, wie sie in dem Gesetz zum Ausdruck komme.” Die christlichen
Kirchen lehnten das Gesetz aufgrund fehlenden Tendenzschutzes und der
damit verbundenen Eingriffe in ihr Selbstbestimmungsrecht ebenfalls ab.*
Und schlieBlich waren auch zahlreiche grof3e Interessenverbiande wie DIHT,
Arbeitgeber-, Haus- und Grundbesitzerverbinde entschiedene Gegner des

® So etwa Picker JZ 2002, 880 ff.
7 So Braun JuS 2002, 424 {f.
80 Vergl. etwa Prilat Laufer in Kirchenzeitung Koéln 23/02 vom 07.06.2002, S. 5.
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Gesetzes und seiner gesellschaftspolitischen Konzeption. Die Haltung der
Tagespresse war je nach parteipolitischer und weltanschaulicher Ausrichtung
uneinheitlich.

Verteidigt wurde der Entwurf demgegeniiber in erster Linie von den Grii-
nen und dem linken Fliigel der SPD und ihnen nahe stehenden Gruppen.
Auch die Gewerkschaften sympathisierten zum Teil damit.

Auch der neue Entwurf von Dezember 2004 wurde von weiten politischen
und gesellschaftlichen Kreisen abgelehnt. Die CDU/CSU-Opposition im
Bundestag erklirte in der ersten Lesung vom 21.01.2005, dass das Prinzip
der Vertragsfreiheit bedeute, dass jeder Vertrige abschliefen kann, mit wem
er will und dass der Entwurf iiber das durch die EU-Richtlinien vorgegebene
MaB hinausgehe. Ferner wurde kritisiert, dass Familien nicht zu den ge-
schiitzten Personengruppen gehoren, dass das Gesetz zu einer Bevorzugung
bestimmter Minderheiten fiihre, dass der Entwurf insgesamt eine unakzep-
tale Mehrbelastung der Gerichte zur Folge habe usw.?!

Der Beauftragte fiir Kirchen und Religionsgemeinschaften der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion Hermann Kues erklédrte in der Debatte dariiber
hinaus, dass das Gesetzesvorhaben auflerdem Risiken, Unwiégbarkeiten und
Unklarheiten hinsichtlich des Selbstbestimmungsrechtes der Kirchen mit
sich bringe. So sei vor allem unklar, was eine ,,wesentliche, berechtigte und
gerechtfertigte berufliche Anforderung* i. S. von § 9 ADG darstellt*.*

Der Bundesrat erkldrte am 18.02.2005 in einer EntschlieBung mit Mehr-
heit seine Ablehnung des Entwurfs. Der Text der EntschlieBung war von Ba-
den-Wiirttemberg initiiert und von den CDU/CSU/FDP-regierten Léndern
als Mitantragssteller unterschrieben worden. Kern dieser EntschlieBung ist
jedoch nur die Forderung, dass sich der Bundestag bei der Umsetzung der An-
tidiskriminierungs-Richtlinien auf das EU-rechtlich Geforderte beschrinken
moge. Im Verlauf der politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung
mehrten sich auch im Lager der SPD die Stimmen, die den Entwurf auf das
in den EU-Richtlinien vorgegebene Maf} beschrinken wollten.® Lediglich
die Griinen unterstiitzten den Entwurf in seiner vorliegenden Form unein-
geschrinkt.

Von Kirchen, Freikirchen und christlichen Vereinigungen wurde auch
dieser Entwurf ebenfalls zumeist kritisch bewertet. Kritisiert wurden v.a. die
Eingriffe in die Privatautonomie, die ungeklidrte Rechtsstellung der Kirchen
sowie die willkiirliche Auswahl der Kriterien, die eine unerlaubte Benach-
teiligung begriinden, etwa dass es keinen Schutz kinderreicher Familien

81 Maria Eichhorn fiir die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag am 21.01.2005.
82 Hermann Kues fiir die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag am 21.01.2005.
8 Vergl. etwa Kolnische Rundschau vom 05.03.2005; Handelsblatt vom 09.03.2005.

51



Thomas Zimmermanns

vor Benachteilungen gebe. Jedoch gab es auch Stimmen, die den Entwurf
im Groflen und Ganzen befiirworten. So begriillite der Prisident des Dia-
konischen Werkes der EKD, Jiirgen Gohde, das Gesetz, forderte allerdings
Nachbesserungen in den Bereichen, die die Religionsfreiheit und das kirch-
liche Selbstbestimmungsrecht betreffen.®* Der Beauftragte der Evangeli-
schen Freikirchen bei der Bundesregierung, Dietmar Liitz, ist der Auffas-
sung, das Gesetz ,liege auf der richtigen Spur.*

Arbeitgeber- sowie Haus- und Grundbesitzervereinigungen lehnten auch
diesen Entwurf scharf ab. ,,Die Regierung (ist) weit iiber die EU-Vorgaben
hinausgeschossen in der Absicht, das Volk, diesen groBen Liimmel, nach ih-
ren Lehren zu erziehen. Das steht keiner Regierung in einem freiheitlichen
Staat zu“.%¢ Hingegen konnte der Deutsche Mieterbund in dem Gesetz ,.kei-
nen Grund zur Panik erkennen.®” Ebenso unterstiitzte der DGB das Gesetz:
,,Wo diskriminiert wird, muss das geahndet werden®, sagte DGB-Chef Som-
mer bei der Expertenanhorung im Familienausschuss des Bundestages am
07.03.2005.% Und die Gewerkschaft ver.di meinte in ihrer Internet-Home-
page sogar, ,,Wer sich gegen dieses Gesetz wendet, will offensichtlich weiter
diskriminieren®.®

In der Tagespresse iiberwogen die ablehnenden und kritischen Kommen-
tare. So hiel es in der FAZ: ,,.Der vermeintliche Schutz fiir die Menschen be-
wirkt das Gegenteil. Die Freiheit wird durch Ideologie ersetzt. Statt unserer
Wirtschaft wichst die Zahl der Gerichtsprozesse. Die Menschen jedoch, die
man vor Diskriminierung schiitzen will, werden nicht geschiitzt. Sie werden
gemieden, weil die anderen sich fiirchten, von ihnen verklagt zu werden‘.”°
Die Ko6lnische Rundschau sprach von ,,Rot-griiner Umerziehung* und nannte
den Entwurf ,,Kein Toleranzedikt, dieses Antidiskriminierungsgesetz — ein
Umerziehungsprojekt“.®! Selbst der der SPD nahe stehende Kolner Stadt-An-
zeiger schrieb unter der Uberschrift: ,Wohlfiihlen reicht nicht*: ,.Der ge-
setzlich sanktionierte Lockruf fiir Prozesshansel ertont also munter weiter...
Gut gemeint, aber voll daneben: Das ,,Gesetz zur Umsetzung europiischer
Antidiskriminierungsrichtlinien schafft mehr Probleme, als es zu 16sen vor-

84 Idea Nr. 33/2005 vom 16.03.2005, S. 4.

8 Tdea Spektrum 4/05, S. .9.

8 Haus & Grund 3/2005.

87 MieterZeitung 1/2005, S. 21.

88 Ko6lnische Rundschau vom 08.03.2005.

% http.//www.verdi.de./recht/antidiskriminierung

% Peter Ramsauer in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.01.2005.
1 K6lnische Rundschau vom 15.01.2005.
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gibt. Es droht die Lahmung der Gesellschaft durch Biirokratie, weil mit dem
Gesetz mehr umgesetzt werden soll als die EU-Richtlinie verlangt...”.%?

IV Das vom Bundestag verabschiedete ADG

Nachdem der Anderungsentwurf vom 18.03.2005 am 15.06.2005 im Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit seiner rot-griinen Mehr-
heit verabschiedet wurde, wurde er am 17.06.2005 im Bundestag nach kurzer
Debatte zur Abstimmung gestellt und auch dort mit der Mehrheit der rot-grii-
nen Regierungskoalition verabschiedet. CDU/CSU und FDP stimmten gegen
das Gesetz. Auch die Opposition forderte jedoch nur die Reduzierung des
Entwurfes auf das von den EU-Richtlinien geforderte MaB.

Das Gesetz wurde in der im Ausschuss beschlossenen Form verabschiedet.
Es soll nachstehend unkommentiert abgedruckt werden.”® Auf den Abdruck
der Artikel 2 bis 4 (Soldatinnen- und Soldaten-Antidiskriminierungsgesetz
[SADGT]; Anderungen in anderen Gesetzen; Inkrafttreten, Aullerkrafttreten)
wurde verzichtet.

Artikel 1

Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung
(Antidiskriminierungsgesetz — ADG)

Abschnitt 1
Allgemeiner Teil

§ 1 Ziel des Gesetzes

Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder wegen
der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitét zu verhindern
oder zu beseitigen.

§ 2 Anwendungsbereich

(1) Benachteiligungen aus einem in § 1 genannten Grund sind nach Mafigabe
dieses Gesetzes unzulissig in Bezug auf:

92 Kolner Stadt-Anzeiger vom 18./19.06.2005.

% Lediglich vom Abdruck einzelner weniger wichtiger Passagen wurde abgesehen. Solche Pas-
sagen oder Absitze des Gesetzestextes sind mit ,,..." gekennzeichnet.
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1. die Bedingungen — einschlieBlich Auswahlkriterien und Einstellungs-
bedingungen — fiir den Zugang zu unselbststdndiger und selbststindi-
ger Erwerbstitigkeit, unabhiingig von Titigkeitsfeld und beruflicher
Position, sowie fiir den beruflichen Aufstieg;

2. die Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen einschlielich Arbeits-
entgelt und Entlassungsbedingungen, insbesondere in individual- und
kollektivrechtlichen Vereinbarungen und MaBinahmen bei der Durch-
fiihrung und Beendigung eines Beschiftigungsverhiltnisses sowie
beim beruflichen Aufstieg;

3. den Zugang zu allen Formen und allen Ebenen der Berufsberatung, der
Berufsbildung einschlieBlich der Berufsausbildung, der beruflichen
Weiterbildung und der Umschulung sowie der praktischen Berufser-
fahrung;

4. die Mitgliedschaft und Mitwirkung in einer Beschiftigten- oder Ar-
beitgebervereinigung oder einer Vereinigung, deren Mitglieder einer
bestimmten Berufsgruppe angehoren, einschlielich der Inanspruch-
nahme der Leistungen solcher Vereinigungen;

5. den Sozialschutz, einschlieBlich der sozialen Sicherheit und der Ge-
sundheitsdienste;

6. die sozialen Vergiinstigungen;
7. die Bildung;

8. den Zugang zu und die Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen,
die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieBlich von Wohn-
raum.

Q2) ...

(3) Die Geltung sonstiger Benachteiligungsverbote oder Gebote der Gleich-
behandlung wird durch dieses Gesetz nicht beriihrt. Dies gilt auch fiir
offentlich-rechtliche Vorschriften, die dem Schutz bestimmter Personen-
gruppen dienen.

(4) Fiir Kiindigungen gelten vorrangig die Bestimmungen des Kiindigungs-
schutzgesetzes.

§ 3 Begriffsbestimmungen

(1) Eine unmittelbare Benachteiligung liegt vor, wenn eine Person wegen
eines in § 1 genannten Grundes eine weniger giinstige Behandlung er-
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fahrt als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfédhrt,
erfahren hat oder erfahren wiirde. Eine unmittelbare Benachteiligung
wegen des Geschlechts liegt in Bezug auf § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 auch im
Fall einer ungiinstigeren Behandlung einer Frau wegen Schwangerschaft
oder Mutterschaft vor.

(2) Eine mittelbare Benachteiligung liegt vor, wenn dem Anschein nach neu-
trale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen wegen eines in §
1 genannten Grundes gegeniiber anderen Personen in besonderer Weise
benachteiligen konnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kri-
terien oder Verfahren sind durch ein rechtméfiges Ziel sachlich gerecht-
fertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und
erforderlich.

(3) Eine Belastigung ist eine Benachteiligung, wenn unerwiinschte Verhal-
tensweisen, die mit einem in § 1 genannten Grund in Zusammenhang ste-
hen, bezwecken oder bewirken, dass die Wiirde der betreffenden Person
verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen,
Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaf-
fen wird.

(4) Eine sexuelle Beldstigung ist eine Benachteiligung in Bezug auf § 2 Abs.
1 Nr. 1 bis 4, wenn ein unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten,
wozu auch unerwiinschte sexuelle Handlungen und Aufforderungen zu
diesen, sexuell bestimmte korperliche Beriihrungen, Bemerkungen sexu-
ellen Inhalts sowie unerwiinschtes Zeigen und sichtbares Anbringen von
pornographischen Darstellungen gehort, bezweckt oder bewirkt, dass die
Wiirde der betreffenden Person verletzt wird, insbesondere wenn ein von
Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwiirdigungen
oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird.

(5) Die Anweisung zur Benachteiligung einer Person aus einem in § 1 ge-
nannten Grund gilt als Benachteiligung. ...

§ 4 Unterschiedliche Behandlung wegen mehrerer Griinde

Erfolgt eine unterschiedliche Behandlung wegen mehrerer der in § 1 genann-
ten Griinde, so kann diese unterschiedliche Behandlung gemif3 den §§ 8 bis
10 und 20 nur gerechtfertigt werden, wenn sich die Rechtfertigung auf alle di-
ese Griinde erstreckt, derentwegen die unterschiedliche Behandlung erfolgt.
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§ 5 Positive Mafinahmen

Ungeachtet der in den §§ 8 bis 10 sowie in § 20 benannten Griinde ist eine
unterschiedliche Behandlung auch zuldssig, wenn durch geeignete und an-
gemessene MaBnahmen bestehende Nachteile wegen eines in § 1 genannten
Grundes verhindert oder ausgeglichen werden sollen.

Abschnitt 2
Schutz der Beschiftigten vor Benachteiligung

Unterabschnitt 1
Verbot der Benachteiligung

§ 6 Personlicher Anwendungsbereich

(1) Beschiftigte im Sinne des Gesetzes sind
1. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer;
2. Die zu ihrer Berufsbildung Beschiftigten;

3. Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbststindigkeit als ar-
beitnehmeridhnliche Personen anzusehen sind; zu diesen gehoren auch
die in Heimarbeit Beschiftigten und die ithnen Gleichgestellten.

Als Beschiftigte gelten auch die Bewerberinnen und Bewerber fiir ein Be-
schiftigungsverhiltnis sowie die Personen, deren Beschiftigungsverhiltnis
beendet ist.

(2) Arbeitgeber (Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen) im Sinne dieses Ab-
schnitts sind natiirliche und juristische Personen sowie rechtsfihige
Personengesellschaften, die Personen nach Abs. 1 beschiftigen. Werden
Beschiiftigte einem Dritten zur Arbeitsleistung iiberlassen, so gilt auch
dieser als Arbeitgeber im Sinne dieses Abschnitts. ...

(3) ...

§ 7 Benachteiligungsverbot

(1) Beschiftigte diirfen nicht wegen eines in § 1 genannten Grundes benach-
teiligt werden; dies gilt auch, wenn die Person, die die Benachteiligung

begeht, das Vorliegen eines in § 1 genannten Grundes bei der Benachtei-
ligung nur annimmt.
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(2) ..

(3) Eine Benachteiligung nach Absatz 1 durch Arbeitgeber oder Beschif-
tigte ist eine Verletzung vertraglicher Pflichten.

§ 8 Zuliissige unterschiedliche Behandlung wegen beruflicher Anforde-
rungen

(1) Eine unterschiedliche Behandlung wegen eines in § 1 genannten Grundes
ist zuldssig, wenn dieser Grund wegen der Art der auszuiibenden Tatig-
keit oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und ent-
scheidende berufliche Anforderung darstellt, sofern der Zweck rechtma-
Big und die Anforderung angemessen ist.

Q) ...

§ 9 Zuliissige unterschiedliche Behandlung wegen der Religion oder Welt-
anschauung

(1) Ungeachtet des § 8 ist eine unterschiedliche Behandlung wegen der Re-
ligion oder Weltanschauung bei der Beschiftigung durch Religionsge-
meinschaften, die ihnen zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf
die Rechtsform oder durch Vereinigungen, die sich die gemeinschaftliche
Pflege einer Religion oder Weltanschauung zur Aufgabe machen, auch
zuldssig, wenn eine bestimmte Religion oder Weltanschauung unter Be-
achtung des Selbstverstandnisses der jeweiligen Religionsgemeinschaft
oder Vereinigung nach der Art der Tatigkeit eine gerechtfertigte beruf-
liche Anforderung darstellt.

(2) Das Verbot unterschiedlicher Behandlung wegen der Religion oder Welt-
anschauung beriihrt nicht das Recht der in Absatz 1 genannten Religions-
gemeinschaften, der ihnen zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht
auf ihre Rechtsform oder der Vereinigungen, die sich die gemeinschaft-
liche Pflege einer Religion oder Weltanschauung zur Aufgabe machen,
von ihren Beschiiftigten ein loyales und aufrichtiges Verhalten im Sinne
ihres jeweiligen Selbstverstdndnisses verlangen zu konnen.

§ 10 Zuliissige unterschiedliche Behandlung wegen des Alters

Ungeachtet des § 8 ist eine unterschiedliche Behandlung wegen des Alters
auch zulissig, wenn sie objektiv und angemessen und durch ein legitimes
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Ziel gerechtfertigt ist. Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels miissen ange-
messen und erforderlich sein. Derartige unterschiedliche Behandlungen kon-
nen insbesondere folgendes einschlieen:

I. ..

© N U A W

Unterabschnitt 2
Organisationspflichten des Arbeitgebers

§ 11 Ausschreibung

Ein Arbeitsplatz darf nicht unter Verstol3 gegen § 7 Abs. 1 ausgeschrieben
werden.

§ 12 Mafinahmen und Pflichten des Arbeitgebers

(1) Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die erforderlichen MaBBnahmen zum
Schutz vor Benachteiligungen wegen eines in § 1 genannten Grundes zu
treffen. Dieser Schutz umfasst auch vorbeugende Mallnahmen.

(2) Der Arbeitgeber soll in geeigneter Weise, insbesondere im Rahmen der
beruflichen Aus-und Fortbildung, auf die Unzuldssigkeit solcher Benach-
teiligungen hinweisen und darauf hinwirken, dass diese unterbleiben. Hat
der Arbeitgeber seine Beschiftigten in geeigneter Weise zum Zwecke der
Verhinderung von Benachteiligungen geschult, gilt dies als Erfiillung sei-
ner Pflichten nach Absatz 1, es sei denn, dass er weitere zumutbare und
erforderliche Mallnahmen unterlassen hat.

(3) VerstoBen Beschiftigte gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs.
1, so hat der Arbeitgeber die im Einzelfall geeigneten, erforderlichen und
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angemessenen MaBBnahmen zur Unterbindung der Benachteiligung, wie
Abmahnung, Umsetzung, Versetzung oder Kiindigung zu ergreifen.

(4) Werden Beschiftigte bei der Ausiibung ihrer Titigkeit durch Dritte nach
§ 7 Abs. 1 benachteiligt, so hat der Arbeitgeber die im Einzelfall ge-
eigneten, erforderlichen und angemessenen MafBnahmen zum Schutz der
Beschiftigten zu ergreifen.

5) ...

Unterabschnitt 3
Rechte der Beschiftigten

§ 13 Beschwerderecht

(1) Die Beschiftigten haben das Recht, sich bei den zustindigen Stellen des
Betriebs, des Unternehmens oder der Dienststelle zu beschweren, wenn
sie sich im Zusammenhang mit threm Beschéftigungsverhéltnis vom Ar-
beitgeber, von Vorgesetzten, anderen Beschiftigten oder Dritten wegen
eines in § 1 genannten Grundes benachteiligt fiihlen. Die Beschwerde ist
zu priifen und das Ergebnis der oder dem beschwerdefiihrenden Beschif-
tigten mitzuteilen.

Q) ...

§ 14 Leistungsverweigerungsrecht

Ergreift der Arbeitgeber keine oder offensichtlich ungeeignete Mafinahmen
zur Unterbindung einer Beldstigung oder sexuellen Belédstigung am Arbeits-
platz, sind die betroffenen Beschiftigten berechtigt, ihre Tétigkeit ohne Ver-
lust des Arbeitsplatzes einzustellen, soweit dies zu ithrem Schutz erforderlich
ist. § 273 des Biirgerlichen Gesetzbuches bleibt unberiihrt.

§ 15 Entschddigung und Schadensersatz

(1) Bei einem VerstoB3 gegen das Benachteiligungsverbot ist der Arbeitgeber
verpflichtet, den hierdurch entstandenen Schaden zu ersetzen. Dies gilt
nicht, wenn der Arbeitgeber die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

(2) Wegen eines Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, kann der oder
die Beschiftigte eine angemessene Entschiddigung in Geld verlangen. Die
Entschddigung darf bei einer Nichteinstellung drei Monatsgehilter nicht
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iibersteigen, wenn der oder die Beschiftigte auch bei benachteiligungs-
freier Auswahl nicht eingestellt worden wire.

(3) Der Arbeitgeber ist bei der Anwendung kollektivrechtlicher Vereinba-
rungen nur dann zur Entschidigung verpflichtet, wenn er vorsitzlich oder
grob fahrldssig gehandelt hat.

(4) Ein Anspruch nach Absatz 1 bis 3 muss innerhalb einer Frist von sechs
Monaten schriftlich geltend gemacht werden, es sei denn, die Tarifver-
tragsparteien haben etwas anderes vereinbart. Die Frist beginnt im Falle
einer Bewerbung oder eines beruflichen Aufstiegs mit dem Zugang der
Ablehnung und in den sonstigen Fillen einer Benachteiligung zu dem
Zeitpunkt, in dem der oder die Beschiftigte von der Benachteiligung
Kenntnis erlangt.

(5) Im Ubrigen bleiben Anspriiche gegen den Arbeitgeber, die sich aus ande-
ren Rechtsvorschriften ergeben, unbertihrt.

(6) Ein Verstof3 des Arbeitgebers gegen das Benachteiligungsverbot des §
7 Abs. 1 begriindet keinen Anspruch auf Begriindung eines Beschifti-
gungsverhiltnisses, Berufsausbildungsverhiltnisses oder einen beruf-
lichen Aufstieg, es sei denn, ein solcher ergibt sich aus einem anderen
Rechtsgrund.

§ 16 Mafiregelungsverbot

(1) Der Arbeitgeber darf Beschiftigte nicht wegen der Inanspruchnahme von
Rechten nach diesem Abschnitt oder wegen der Weigerung, eine gegen
diesen Abschnitt verstoBende Anweisung auszufiihren, benachteiligen. ...

(2) ...
(3) ...

Unterabschnitt 4
Erginzende Vorschriften

§ 17 Soziale Verantwortung der Beteiligten
(1) Tarifvertragsparteien, Arbeitgeber, Beschiftigte und deren Vertretungen

sind aufgefordert, im Rahmen ihrer Aufgaben und Handlungsmoglich-
keiten an der Verwirklichung des in § 1 genannten Ziels mitzuwirken.
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(2) ...

§ 18 Mitgliedschaft in Vereinigungen

) ..
Q) ..

Abschnitt 3
Schutz vor Benachteiligung im Zivilrechtsverkehr

§ 19 Zivilrechtliches Benachteiligungsverbot

(1) Eine Benachteiligung wegen eines in § 1 genannten Grundes bei der Be-
griindung, Durchfiihrung und Beendigung zivilrechtlicher Schuldverhilt-
nisse, die

1. typischerweise ohne Ansehen der Person zu vergleichbaren Bedin-
gungen in einer Vielzahl von Fillen zustande kommen (Massen-
geschifte) oder bei denen das Ansehen der Person nach der Art des
Schuldverhiltnisses eine nachrangige Bedeutung hat und die zu ver-
gleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Féllen zustande kom-
men oder

2. eine privatrechtliche Versicherung zum Gegenstand haben, ist unzu-
ldssig.

(2) Eine Benachteiligung aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen
Herkunft ist dariiber hinaus auch bei der Begriindung, Durchfiihrung und
Beendigung sonstiger zivilrechtlicher Schuldverhéltnisse im Sinne des §
2 Abs. 1 Nr. 5 bis 8 unzuléassig.

(3) Bei der Vermietung von Wohnraum kann eine unterschiedliche Behand-
lung im Hinblick auf die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Be-
wohnerstrukturen und ausgewogener Siedlungsstrukturen sowie ausge-
glichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verhiltnisse zulédssig
sein.

(4) Die Vorschriften dieses Abschnitts finden keine Anwendung auf fami-
lien- und erbrechtliche Schuldverhiltnisse.

(5) Die Vorschriften dieses Abschnitts finden keine Anwendung auf zivil-
rechtliche Schuldverhiltnisse, bei denen ein besonderes Nihe- oder Ver-
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trauensverhiltnis der Parteien oder ihrer Angehorigen begriindet wird.
Bei Mietverhiltnissen kann dies insbesondere dann der Fall sein, wenn
die Parteien oder ihre Angehorigen Wohnraum auf demselben Grund-
stiick nutzen.

§ 20 Zuliissige unterschiedliche Behandlung

Eine Verletzung des Benachteiligungsverbots ist nicht gegeben, wenn fiir eine
unterschiedliche Behandlung wegen der Religion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters, der sexuellen Identitdt oder des Geschlechts
ein sachlicher Grund vorliegt. Das kann insbesondere der Fall sein, wenn die
unterschiedliche Behandlung

1. der Vermeidung von Gefahren, der Verhiitung von Schiden oder ande-
ren Zwecken vergleichbarer Art dient;

2. dem Bediirfnis nach Schutz der Intimsphére oder der personlichen
Sicherheit Rechnung trégt;

3. besondere Vorteile gewidhrt und ein Interesse an der Durchsetzung der
Gleichbehandlung fehlt;

4. an die Religion oder Weltanschauung eines Menschen ankniipft und
im Hinblick auf die Ausiibung der Religions- oder Weltanschauungs-
freiheit oder auf das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften, der ithnen zugeordneten Einrichtungen ohne Riicksicht auf
ihre Rechtsform sowie der Vereinigungen, die sich die gemeinschaft-
liche Pflege einer Religion oder Weltanschauung zur Aufgabe machen,
unter Beachtung des jeweiligen Selbstverstindnisses gerechtfertigt
1St;

5. bei privatrechtlichen Versicherungsvertrigen darin besteht, dass ein
in Satz 1 genannter Grund ein bestimmender Faktor bei einer auf re-
levanten und genauen versicherungsmathematischen und statistischen
Daten beruhenden Risikobewertung ist. Kosten, die im Zusammen-
hang mit Schwangerschaft und Mutterschaft entstehen, diirfen nicht
geschlechtsspezifisch in Ansatz gebracht werden.

§ 21 Anspriiche

(1) Der Benachteiligte kann bei einem Versto3 gegen das Benachteiligungs-
verbot unbeschadet weiterer Anspriiche die Beseitigung der Beeintréchti-
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gung verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann er
auf Unterlassung klagen.

(2) Im Fall der Vertragsverweigerung kann der Benachteiligte den Abschluss
eines Vertrages nur verlangen, wenn dieser ohne Verstoll gegen das Be-
nachteiligungsverbot erfolgt wire. ...

(3) Bei einer Verletzung des Benachteiligungsverbotes ist der Benachteili-
gende verpflichtet, den hierdurch entstandenen Schaden zu ersetzen. Das
gilt nicht, wenn der Benachteiligende die Pflichtverletzung nicht zu ver-
treten hat. Wegen eines Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, kann
der Benachteiligte eine angemessene Entschidigung in Geld verlangen.

(4) Anspriiche aus unerlaubter Handlung bleiben unbertihrt.

(5) Auf eine Vereinbarung, die von dem Benachteiligungsverbot abweicht,
kann sich der Benachteiligende nicht berufen.

(6) Ein Anspruch nach Absatz 1 bis 3 muss innerhalb einer Frist von sechs
Monaten geltend gemacht werden. Nach Ablauf der Frist kann der An-
spruch nur geltend gemacht werden, wenn der Benachteiligte ohne Ver-
schulden an der Einhaltung der Frist verhindert war.

Abschnitt 4
Rechtsschutz

§ 22 Beweislast

Wenn im Streitfall die eine Partei Tatsachen glaubhaft macht, die eine Be-
nachteiligung wegen eines in § 1 genannten Grundes vermuten lassen, tragt
die andere Partei die Beweislast dafiir, dass andere als in § 1 genannte, sach-
liche Griinde die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen oder die unter-
schiedliche Behandlung wegen eines in § 1 genannten Grundes nach MaB-
gabe dieses Gesetzes zuldssig ist.

§ 23 Antidiskriminierungsverbdnde

(1) Antidiskriminierungsverbidnde sind Personenzusammenschliisse, die
nicht gewerbsmiBig und nicht nur voriibergehend entsprechend ihrer Sat-
zung die besonderen Interessen von benachteiligten Personen oder Per-
sonengruppen nach Mafigabe von § 1 wahrnehmen. Die Befugnisse nach
den Absitzen 2 bis 4 stehen ihnen zu, wenn sie mindestens 75 Mitglieder

63



Thomas Zimmermanns

haben oder einen Zusammenschluss aus mindestens sieben Verbianden
bilden.

(2) Antidiskriminierungsverbinde sind befugt, im Rahmen ihres Satzungs-
zwecks in gerichtlichen Verfahren, in denen eine Vertretung durch An-
wilte nicht geboten ist, mit Ausnahme von Strafverfahren als Bevoll-
machtigte und Beistinde Benachteiligter in der Verhandlung aufzutreten.

(3) Antidiskriminierungsverbinden ist im Rahmen ihres Satzungszwecks die
Besorgung von Rechtsangelegenheiten Benachteiligter gestattet.

(4) Benachteiligte konnen eine auf Schadensersatz oder Entschddigung in
Geld gerichtete Forderung wegen eines Versto3es gegen ein Benachteili-
gungsverbot nach diesem Gesetz abtreten. Antidiskriminierungsverbidnde
sind im Rahmen ihres Satzungszwecks zur auBlergerichtlichen und ge-
richtlichen Einziehung von an sie nach Satz 1 abgetretenen Forderungen
befugt.

(5) ..

Abschnitt 5
Sonderregelungen fiir 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnisse

§ 24 Sonderregelung fiir offentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse

Abschnitt 6
Antidiskriminierungsstelle

§ 25 Antidiskriminierungsstelle des Bundes

(1) Beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird
unbeschadet der Zustdndigkeit der Beauftragten des Deutschen Bundes-
tages oder der Bundesregierung die Stelle des Bundes zum Schutz vor
Benachteiligungen wegen eines in § 1 genannten Grundes (Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes) errichtet.

Q) ...
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§ 26 Rechtsstellung der Leitung der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes

(1) Der Bundesprisident ernennt auf Vorschlag der Bundesregierung eine
Person zur Leitung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Sie steht
nach Mallgabe dieses Gesetzes in einem Offentlich-rechtlichen Amtsver-
héltnis zum Bund. Sie ist in Ausiibung ihres Amtes unabhéngig und nur
dem Gesetz unterworfen.

) ..
3) ..
) ...
(5) ...

§ 27 Aufgaben

(1) Wer der Ansicht ist, wegen eines in § 1 genannten Grundes benachteiligt
worden zu sein, kann sich an die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
wenden.

(2) Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes unterstiitzt Personen, die sich
nach Absatz 1 an sie wenden, bei der Durchsetzung ihrer Rechte zum
Schutz vor Benachteiligungen. Hierbei kann sie insbesondere

1. tiber Anspriiche und die Moglichkeiten des rechtlichen Vorgehens im
Rahmen gesetzlicher Regelungen zum Schutz vor Benachteiligungen
informieren;

2. Beratung durch andere Stellen vermitteln;

3. Eine giitliche Beilegung zwischen den Beteiligten anstreben.

(3) Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes nimmt folgende Aufgaben
wahr, soweit nicht die Tatigkeitsbereiche der Beauftragten der Bundesre-
gierung oder des Deutschen Bundestages beriihrt sind:

1. Offentlichkeitsarbeit,

2. MaBnahmen zur Verhinderung von Benachteiligungen aus den in § 1
genannten Griinden,

3. Durchfiihrung wissenschaftlicher Untersuchungen zu diesen Benach-
teiligungen.
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(4) Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes und die Beauftragten der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages legen gemeinsam dem
Deutschen Bundestag alle vier Jahre Berichte iiber Benachteiligungen aus
den in § 1 genannten Griinden vor und geben Empfehlungen zur Beseiti-
gung und Vermeidung dieser Benachteiligungen. Sie konnen gemeinsam
wissenschaftliche Untersuchungen zu Benachteiligungen durchfiihren.

5) ...

§ 28 Befugnisse

(1) Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes kann in den Féllen des § 27
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Beteiligte um Stellungnahmen ersuchen, soweit die
Person, die sich nach § 27 Abs. 1 an sie gewandt hat, hierzu ihr Einver-
standnis erklirt hat.

(2) Alle Bundesbehorden und sonstigen Offentlichen Stellen im Bereich des
Bundes sind verpflichtet, die Antidiskriminierungsstelle des Bundes bei
der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, insbesondere die erforder-
lichen Auskiinfte zu erteilen und Akteneinsicht zu gewihren. Die Be-
stimmungen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.

§ 29 Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen und anderen
Einrichtungen

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes soll bei ihrer Tétigkeit Nichtre-
gierungsorganisationen sowie Einrichtungen, die auf européischer, Bundes-,
Landes- oder regionaler Ebene zum Schutz vor Benachteiligungen wegen
eines in § 1 genannten Grundes titig sind, in geeigneter Form einbeziehen.

§ 30 Beirat

).
) ..
3) ..
4) ...
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Abschnitt 7
Schlussvorschriften

§ 31 Unabdingbarkeit

Von den Vorschriften dieses Gesetzes kann nicht zuungunsten der ge-
schiitzten Personen abgewichen werden.

§ 32 Schlussbestimmung

Soweit in diesem Gesetz nichts Abweichendes bestimmt ist, gelten die allge-
meinen Bestimmungen.

§ 33 Ubergangsbestimmungen

).
@) ..
3) ..
4) ...

V Die Stellung des Bundesrates
im Gesetzgebungsverfahren

In der Einleitung wurde festgestellt, dass das ADG bislang nicht in Kraft
getreten ist, weil der Bundesrat den Vermittlungsausschuss angerufen hat.
An dieser Stelle sollen die Grundlagen des verfassungsrechtlichen Mitwir-
kungsrechts des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren und deren juristi-
sche Konsequenzen dargestellt werden.

Zustindig fiir die Verabschiedung von Bundesgesetzen ist gem. Art. 77
Abs. 1 GG der Bundestag. Nur ausnahmsweise ist die Zustimmung des
Bundesrates fiir das ordnungsgemiBe Zustandekommen eines Gesetzes er-
forderlich (vergl. Art. 77 Abs. 2 a GG). ,,Das Grundgesetz behandelt das
Einspruchsgesetz als Regel, wiahrend das Zustimmungsgesetz die enumerati-
onsbediirftige Ausnahme darstellt“.** Diese Ausnahmen finden sich in einer
Reihe von Vorschriften des GG, wie z.B. Art. 84 Abs. 1, Art. 85 Abs. 1, Art.
87 Abs. 3 S. 2 u.v.m. Die Voraussetzungen einer dieser Normen liegen bei
dem ADG nicht vor.

% Stettner in: Dreier, Grundgesetz, Bd.2, Art. 20-82, 1998, Art. 77 GG, Rn 11.
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Jedoch hat der Bundesrat auch bei nicht zustimmungspflichtigen Geset-
zen das Recht, Einspruch zu erheben. Am 21.06.2005 hat der Rechtsaus-
schuss des Bundesrates dem Bundesrat empfohlen, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen. Dies hat der Bundesrat dann am 08.07. 2005 auch getan.
Gemail Art. 77 Abs. 2 S. 1 GG kann der Bundesrat binnen drei Wochen
nach Eingang des Gesetzesbeschlusses verlangen, dass eine aus Mitgliedern
des Bundestages und des Bundesrates gebildeter Ausschuss einberufen wird
(Vermittlungsausschuss). Die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist bei
Einspruchsgesetzen obligatorisch, bevor der Bundesrat Einspruch erheben
kann (Art. 77 Abs. 3 S. 1 GG). Der Vermittlungsausschuss soll durch seine
Titigkeit bewirken, dass doch noch eine Einigung zwischen Bundestag und
Bundesrat zustande kommt. So konnte er Anderungen des Gesetzes vorschla-
gen, iiber die der Bundestag erneut beschlieen miisste. Sollte das Verfahren
im Vermittlungsausschuss hingegen erfolglos beendet werden, so kann der
Bundesrat, soweit zu einem Gesetz seine Zustimmung nicht erforderlich ist
(wie beim ADGQG), gegen das Gesetz binnen zwei Wochen Einspruch einlegen.
Dieser Einspruch wirkt wie ein aufschiebendes Veto.”” Das bedeutet, dass
das Gesetz so lange nicht in Kraft tritt, bis der Bundestag diesen Einspruch
mit der erforderlichen Mehrheit zuriickgewiesen hat. Hat der Bundesrat mit
absoluter Mehrheit Einspruch erhoben, so muss der Bundestag ihn seinerseits
mit absoluter Mehrheit zuriickweisen (Art.77 Abs. 4 S. 1 GG). Es ist nicht da-
mit zu rechnen, dass das Verfahren im Vermittlungsausschuss noch in dieser
Legislaturperiode beendet wird und im neuen Bundestag, mit dessen Wahl
nach derzeitigem Stand der Dinge fiir September 2005 zu rechnen ist, diirfte
mit vollig verdnderten Mehrheitsverhiltnissen zu rechnen sein. Das bedeutet,
dass das ADG in der vom Bundestag verabschiedeten Fassung vermutlich
nicht in Kraft treten wird, wohl aber in einer abgemilderten Fassung, die sich
an die EU-Richtlinien anlehnt. Denn ein volliger Verzicht auf das ADG ist
nicht moglich, da sich die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet haben, vom
Rat der EU erlassene Richtlinien in ihre Rechtsordnungen umzusetzen.

VI Die Bewertung des ADG aus juristischer Sicht

Viele Einzelbestimmungen des ADG und seiner verschiedenen Entwiirfe so-
wie der politisch-weltanschauliche Hintergrund und die Zielsetzung dieses
Gesetzes wurden in diesem Beitrag dargestellt und aus staatsrechtlicher und
sonstiger juristischer Sicht bewertet. Da das verabschiedete, wenn auch bis-
lang nicht in Kraft getretene Gesetz identisch mit dem kommentierten Ande-

% Pieroth in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7. Aufl. 2004,
Art. 77 GG, Rn 8.
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rungsentwurf vom 18.03.2005 ist, soll auf eine eingehende Kommentierung
der einzelnen Paragrafen und Bestimmungen des Gesetzes an dieser Stelle
verzichtet werden. Das Gesetz soll hier lediglich als Ganzes unter drei Ge-
sichtspunkten bewertet werden, und zwar unter dem Gesichtspunkt der Aus-
wirkungen auf christliche Kirchen und Vereinigungen, seiner Vereinbarkeit
mit dem GG und seiner gesetzgeberischen ZweckmaiBigkeit im Hinblick auf
seine Folgen.

1. Die Auswirkungen des Gesetzes
auf christliche Kirchen und Vereinigungen

Wie schon in der Bewertung der dem Gesetz vorangegangenen Entwiirfe
festgestellt wurde, ist die Rechtsstellung der christlichen Kirchen und Ver-
einigungen hinsichtlich deren Befugnis zur ausschlieflichen Einstellung
von Mitarbeitern, die deren glaubensmiBige und ethische Uberzeugungen
teilen, und zur Ergreifung arbeitsrechtlicher MaBnahmen gegen Mitarbei-
ter, die gegen diese Verpflichtungen verstof8en, unsicher geworden. Dies gilt
insbesondere dort, wo die Kirche aufgrund ihres Bibelverstindnisses Un-
terscheidungen aufgrund der sexuellen Identitdt oder des Geschlechts vor-
nehmen will und muss, was dazu fithren kann, dass sich die Kirche den
im ADG genannten Sanktionen (v.a. Schadensersatz, Entschidigung und
Unterlassungsklagen) aussetzt. Auch der grundsitzliche Befiirworter des
ADG, der Vertreter der Vereinigung Evangelischer Freikirchen am Sitz der
Bundesregierung, Dietmar Liitz, hélt es dementsprechend fiir moglich, dass
Kirchen, die die Frauenordination ablehnen, ,,moglicherweise vor Gericht
ihre Glaubensgriinde, die gegen eine Frauenordination sprechen, zu erkla-
ren haben werden.” Dabei werde es sich dann zeigen, ,,0b es sich tatsdchlich
um religios belegbare Griinde oder um alte Zopfe handelt”*® Kirchen und
christliche Vereinigungen miissten somit die Richtigkeit oder rechtlich-sozi-
ale Tolerierungswiirdigkeit der Kriterien, anhand deren sie ihre Verkiindiger
und sonstigen Mitarbeiter auswihlen, vor Gericht darlegen und begriinden
und das Gericht hiervon iiberzeugen. Dies stellt einen schwer wiegenden
Versto3 gegen Art. 140 GG 1.V. mit Art. 136—139 der insoweit fortgeltenden
Weimarer Reichsverfassung (WRV) dar. Denn gemil3 § 137 Abs. 3 WRYV ha-
ben sdmtliche Religionsgemeinschaften — unabhéingig von ihrer Rechtsform
— das Recht, ihre Angelegenheiten ,,in den Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes* selbst zu verwalten. Zu diesen innerkirchlichen Angelegenheiten
gehort der gesamte Bereich des kirchlichen Mitgliedschafts-, Amter- und
Dienstrechts. D.h. es steht im Ermessen der Kirche oder sonstigen Vereini-

% Idea Spektrum 4/05, S. 9.

69



Thomas Zimmermanns

gung, welche Voraussetzungen sie an eine Mitgliedschaft stellt und welche
Voraussetzungen Mitarbeiter, Verkiindiger und Leiter aufweisen miissen. Die
Kirche oder sonstige Religionsgemeinschaft ist dabei nur ithrem Glaubens-
verstindnis und dem sich hieraus ergebenden Selbstverstindnis unterworfen.
Dies ergibt sich nach biblischen MafBstiben daraus, dass sie keine Behorde
oder staatliche Untergliederung ist, sondern in erster Linie eine geistliche
Gemeinschaft, nimlich ein sichtbarer Zusammenschluss von Gldaubigen und
Nachfolgern Jesu®” und dieses Selbstverstindnis und Wesen der Kirche(n)
wurde bislang vom Staat anerkannt. Wiirde(n) sie aufgrund des ADG zur
Einstellung von Mitarbeitern gezwungen, die sie aufgrund ihres Selbstver-
stindnisses nicht einstellen diirfte oder wiirde sie aufgrund der Weigerung,
bestimmte durch § 1 ADG geschiitzte Bewerber einzustellen, rechtlichen
Sanktionen (zumeist finanzieller Art in erheblicher Hohe) ausgesetzt, so be-
sdle sie eben nicht mehr das Recht und die Freiheit, ihre inneren Angele-
genheiten ,,in den Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes* zu verwalten.
Denn das ADG wire kein , fiir alle geltendes Gesetz*“ im Sinne von Art. 137
Abs. 3 WRYV. Denn hierunter sind nur solche Gesetze zu verstehen, die die
Kirche in der gleichen Weise treffen wie andere Biirger, nicht jedoch solche,
deren faktische Auswirkungen die Kirchen bei Beriicksichtigung ihrer Be-
sonderheiten schlechter stellen und hirter treffen wiirden als die iibrigen Ge-
setzes unterworfenen.”® Letzteres ist hier der Fall, da die Kirchen durch die
Bestimmungen des ADG in ihrem spezifisch christlichen Selbstverstindnis
und in ihren Glaubensiiberzeugungen beriihrt werden, die es ihnen gebie-
ten, bestimmte Kriterien bei der Einstellung von Mitarbeitern festzulegen
und durchzusetzen. Bereits eine gesetzliche Regelung, wonach nicht mehr
die Kirche, sondern der Staat zu entscheiden hitte, welche Anforderungen
fiir eine Anstellung und Mitarbeit rechtlich zulédssig wiren, wiirde die Kir-
che in unzuldssiger Weise hirter treffen als andere Arbeitgeber.”” Die Kirche
wiirde sich zudem unglaubwiirdig machen, wenn sie in ihrer Verkiindigung
etwa praktizierte Homosexualitit als Siinde bewertet, aber aufgrund des
ADG gezwungen wire, homosexuelle Mitarbeiter einzustellen. Wiirde sie
dies hingegen ablehnen, so hitte sie mit erheblichen finanziellen Schiden zu

7 Ob und inwieweit die einzelnen christlichen Denominationen tatsichlich einen Zusam-
menschluss wahrhaft Glaubiger reprisentieren oder aber ganz oder {iberwiegend einen solchen
von Namenschristen und ob und inwieweit diese Denominationen von ihrer Lehre, Verkiindi-
gung und Gemeindepraxis her tatsdchlich auf dem Boden der Lehre der Apostel stehen (Apg
2,42), diirfte bei einer biblischen Priifung recht unterschiedlich zu beurteilen sein, ist aber
hinsichtlich ihres Selbstbestimmungsrechts und ihrer rechtlichen Stellung gegeniiber dem sta-
atlichen Gesetzgeber ohne Bedeutung.

%8 BVerfGE 42,312 ff., 332 ff.
% So zutreffend Thiising JZ 2004, 172 ff., 175.
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rechnen. Die Zufiigung solcher Schiden wire ebenfalls mit dem kirchlichen
Selbstbestimmungsrecht unvereinbar. Dass das Beharren auf den biblischen
Grundlagen auch im Bereich des Mitgliedschafts- und Dienstrechts im Falle
des Inkrafttretens des ADG und einer entsprechenden Auslegung durch die
Gerichte in den kommenden Jahren trotz dieser harten Konsequenzen aus
biblischer Sicht das einzig richtige ist, soll im letzten Abschnitt ,,Zusammen-
fassung und Ausblick* begriindet werden.

Hinzu kommt, dass nach bisheriger Rechtsprechung MaBnahmen des
kirchlichen Amter- und Dienstrechts gegeniiber Kirchenbeamten (Pfarrer,
Pastoren u.d.) keiner Kontrolle durch staatliche Gerichte unterliegen.'”® Denn
das BVerfG und das BVerwG sind, wie bereits dargestellt, der Auffassung,
dass es sich bei der Ausiibung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts in
diesen Gebieten zwar um ,,0ffentliche®, nicht aber um ,,staatliche* Gewalt
1.S. von Art. 19 Abs. 4 GG handelt und dass das Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften es beinhalten muss, dass diese ihre Rechtsstreitig-
keiten vor eigenen Gerichten austragen und sich etwa wegen dienstrechtlicher
MaBnahmen gegen Kirchenbeamte nicht vor staatlichen Gerichten verant-
worten miissen. Dies muss erst recht dann gelten, wenn es iiberhaupt erst um
die Einstellung von Bewerbern in ein Dienstverhiltnis als Kirchenbeamter
geht, die aufgrund des Grundsatzes der Privatautonomie ohnehin im Ermes-
sen der Kirche liegt und keiner gerichtlichen Nachpriifung unterliegen kann.
Aufgrund von § 15 ADG und anderer Bestimmungen ist nun aber davon
auszugehen, dass samtliche Rechtsstreitigkeiten wegen Diskriminierung bei
Einstellung, Durchfiihrung oder Kiindigung eines Arbeits- oder Dienstver-
hiltnisses vor staatlichen Gerichten (v.a. Arbeitsgerichten) justiziabel sind,
und zwar auch in Bezug auf Kirchenbeamte, was dann auch dazu fiihren
konnte, dass etwa Kirchen, die die Frauenordination ablehnen, in der Tat
vor staatlichen Gerichten die Griinde erkldren miissen, die fiir die Ausiibung
dieser Benachteiligung sprechen (s.o.).

Man wird nun die Freistellung der Kirchen und sonstigen Religionsge-
meinschaften vom staatlichen Rechtsweg in dienstrechtlichen Angelegen-
heiten ihrer Kirchenbeamten nicht als rechtsstaatlich zwingend geboten
ansehen miissen. Es gibt zahlreiche Stimmen aus der Rechtswissenschatft,
die auch fiir diese Bereiche den staatlichen Rechtsweg bejahen.!”! Aber man
wird doch feststellen miissen, dass die diesbeziiglichen prozessrechtlichen
Regelungen des ADG eine erhebliche Beeintrichtigung der rechtlichen
Unabhiéngigkeit der Religionsgemeinschaften vom Staat bedeuten. Hinzu

10" BVerfG NJW 1999,349 f; BVerwGE 25,226 ff., 229; 66,241 ff., 243 ff.; 95,379 ff, 380;
117,145 ff., 147 ff..

11'So z.B. Axel v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. Aufl. 1996, S. 363 ff.
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kommt — was wohl entscheidend ist — dass die maBgeblichen Kriterien, nach
denen RechtmiBigkeit und UnrechtmiBigkeit der getroffenen Ungleichbe-
handlungen bestimmt werden, sich voraussichtlich zumindest teilweise nicht
an den fiir die Religionsgemeinschaften maf3geblichen biblischen Kriterien
orientieren werden (auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Gewissens-
schutzes) sondern an den Bestimmungen der in dem ADG zum Ausdruck
kommenden aktuellen offentlichen Moral und dass iiber Inhalt, Reichweite
und Zulissigkeit der fiir eine Einstellung und Mitarbeit maf3geblichen Anfor-
derungen im Rechtsstreit nicht die Kirche anhand ihres Selbstverstindnisses
zu bestimmen haben wird, sondern das Gericht.

2. Die Vereinbarkeit mit dem GG

Der néchste gewichtige Einwand gegen das ADG ist die Frage seiner Verein-
barkeit mit dem GG. Denn diese ist an mehreren Punkten sehr fraglich und
soll in den folgenden Abschnitten niher untersucht werden:

a) Vereinbarkeit mit Art. 2 Abs. 1 GG?

Unbestreitbar liegt ein Eingriff in die Privatautonomie vor, wenn Arbeitge-
bern und anderen Rechtssubjekten des Zivilrechtsverkehrs bei Vermeidung
der in dem Gesetz genannten Sanktionen die Ablehnung eines Vertragsan-
gebots untersagt wird, sofern diese aus den in § 1 ADG genannten Eigen-
schaften des potenziellen Vertragspartners erfolgt. Die Privatautonomie
bedeutet das Recht eines jeden Biirgers, seine Rechtsverhiltnisse selbst zu
regeln. Dieses Recht ist grundgesetzlich in Art. 2 Abs. 1 Hs.1 GG unter dem
Gesichtspunkt der freien Entfaltung der Personlichkeit geschiitzt.'*>

Gemil Art. 2 Abs. 1 Hs.2 GG findet u.a. auch das Recht der freien Ent-
faltung der Personlichkeit seine Schranke an den Rechten Dritter, der verfas-
sungsmaBigen Ordnung und am Sittengesetz.

In Rechte Dritter greift die Ausiibung der Privatautonomie auch bei Zu-
riickweisung eines Vertragsangebotes eines Dritten nicht ein. Der Auffassung
der Begriindung des Gesetzesentwurfes, wonach dies eine ,,Zuriicksetzung*
und ,,Herabsetzung* des Dritten bedeute'® oder dass darin ein ,,Angriff auf
dessen Person‘ liege'", kann aus den unter II 2 dargestellten Griinden nicht
gefolgt werden.

Unter ,,verfassungsméfBiger Ordnung® ist bei Art. 2 Abs. 1 GG die verfas-

192 Vergl. z.B. Jarass in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7.
Aufl. 2004, Art. 2 GG, Rn 4 mit Nachweisen der Rspr. des BVerfG.

1035 0., Fn 62.
104 So Armbriister ZZP 2005,41 ff.; 43 (s.0., Fn 68).
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sungsmifBige Rechtsordnung zu verstehen, zu der alle formell und materiell
verfassungsmifigen Gesetze gehoren.'” AuBerdem gehort hierzu auch das
EG-Recht.'”® Bei dem ADG handelt es sich — dessen sonstige formelle und
materielle RechtméBigkeit unterstellt — um ein solches Gesetz.

Jede Einschriankung des Grundrechts muss jedoch verhéltnismiBig sein.
Das bedeutet, dass der Eingriff geeignet sein muss, den angestrebten Zweck
zu erreichen, dass er erforderlich sein muss und dass er nicht aufler Verhilt-
nis zu dem mit ihm verfolgten Zweck stehen darf.!”” Bereits die Geeignetheit
erscheint fraglich, da durch dieses Gesetz der mit ihm erstrebte Zweck der
sozialen Akzeptanz der in § 1 ADG genannten Personengruppen und die
soziale und rechtliche Achtung von Diskriminierungen kaum erreicht wer-
den kann. Denn dieses Gesetz wird aller Voraussicht nach nicht zu dieser
erstrebten Anerkennung fiihren, sondern dazu, dass diese Personengruppen
gemieden werden aus Furcht vor rechtlichen Sanktionen wegen tatsédchlicher
oder angeblicher Diskriminierungen.!®® Das Gesetz ist aber auch nicht erfor-
derlich, denn selbst die zugrunde liegenden EU-Richtlinien verlangen keine
Sanktionen im Umfang des vorliegenden Gesetzes; insbesondere verlangen
sie nicht die Ausdehnung des Schutzes im allgemeinen Zivilrecht vor Be-
nachteiligungen wegen Alter, Behinderung, Religion, Weltanschauung und
sexueller Identitit. SchlieBlich wird man auch sagen miissen, dass die zahl-
reichen Folgen des Gesetzes, ndmlich v.a. der biirokratische Aufwand, die zu
erwartende Beeintrichtigung des Rechtsfriedens, die entstehende Rechtsun-
sicherheit, die Uberlastung der Gerichte und die kontraproduktive Wirkung
auf Einstellungen auf dem Arbeitsmarkt sowie auf Vermietungen Nachteile
sind, die auBler Verhidltnis zu dem angestrebten Zweck stehen.

SchlieBlich ist bei Einschrankungen von Grundrechten auch Art. 19 Abs.
2 GG zu beachten. Hiernach darf kein Grundrecht in seinem Wesensgehalt
angetastet werden. Das bedeutet, dass die in dem Grundrecht enthaltenen
Wertentscheidungen und Prinzipien Bestand haben miissen.'” Wesentliches
Merkmal der allgemeinen Handlungsfreiheit ist nun die Privatautonomie, in
die durch das ADG in schwer wiegender Weise eingegriffen wird, indem
in einer Vielzahl von Rechtsgebieten die Ungleichbehandlung wegen einer
Vielzahl von Griinden fiir unzuléssig erkldrt und mit einschneidenden Sank-

195 BVerfGE 96,10 ff., 21; 103,197 ff., 215.

106 Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7. Aufl. 2004,
Art. 2 GG, Rn 17 mN.

107 Jarass aaO, Art. 2 GG, Rn 21 mit Nachweisen der Rspr. des BVerfG.
198 Vergl. Peter Ramsauer in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.01.2005 (s.o., Fn 90).

199 Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7. Aufl. 2004,
Art. 19 GG, Rn 7.
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tionen (von Schadensersatz- und Entschidigungsanspriichen in unbegrenzter
Hohe bis zu Unterlassungsanspriichen und sogar Anspriichen auf Abschluss
eines Vertrages gegen den Willen eines der Beteiligten) bedroht wird.

Somit verstoBen die zentralen Bestimmungen des ADG gegen Art. 2 Abs.
I 1. Hs. GG.

b) Vereinbarkeit mit Art. 4 Abs. 1 GG?

Besonders im allgemeinen Zivilrecht, und dort v.a. im Mietrecht, kann § 19
ADG mit den Grundrechten der Religions- und der Gewissensfreiheit kol-
lidieren. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn sich ein Vermieter wei-
gert, einen Mietvertrag mit einem homosexuellen Paar abzuschlieBen, weil
er dessen gegen die biblische Sexualethik verstoBendes Verhalten nicht durch
Zurverfiigungstellung einer Wohnung unterstiitzen will. Zwar gilt das Be-
nachteiligungsverbot wegen der sexuellen Identitdt gem. § 19 Abs. 1 ADG
nur dann, wenn es sich bei der Vermietung um ein Massengeschift handelt
und dies wird liberwiegend nur dann angenommen, wenn (etwa bei einer
Wohnungsbaugesellschaft) eine Vielzahl von Wohnungen vermietet wird
und nicht bei der Vermietung einer einzelnen (oder einiger weniger) Woh-
nung (en) durch eine Privatperson. Handelt es sich nicht um ein Massen-
geschiift, so ist gem. § 19 Abs. 2 ADG eine Benachteiligung nur wegen der
Rasse oder der ethnischen Herkunft unzuldssig. Aber auch insoweit ist es
durchaus moglich, dass ein Vermieter nur an Christen vermieten will, da sein
Gewissen es ithm gebietet, gemil Gal 6,10 an erster Stelle seinen Glaubens-
geschwistern durch Vermietung einer Wohnung behilflich zu sein und zwar
auch dann, wenn dies zu einer Benachteiligung von Personen fiihrt, die durch
§ 1 ADG geschiitzt sind. In diesem Fall steht dem Vermieter nach dem ADG
kein Rechtfertigungsgrund zur Seite; auch § 20 Nr. 4 ADG, wonach unter
bestimmten Umstidnden eine Ungleichbehandlung im allgemeinen Zivilrecht
aus religiosen oder weltanschaulichen Griinden fiir zulidssig erklart wird,
hilft ihm vermutlich nicht weiter, da die Entwurfsbegriindung voraussetzt,
dass sich der Betreffende auf einen Glaubenssatz berufen kann, der thm das
nach dem ADG gebotene Verhalten verbietet. Da insoweit kein solcher Glau-
benssatz existiert, handelt es sich somit um eine nach dem ADG unzuldssige
Diskriminierung (s.o. I 2 b).

Wiirde er in einem solchen Fall den Sanktionen nach dem ADG ausge-
setzt sein, so verstieB3e dies gegen Art. 4 Abs. 1 GG, denn dieses Grundrecht
schiitzt das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den Lehren
seines Glaubens auszurichten und dieser Uberzeugung gemif zu handeln.'"
Dies gilt zwar nur dann, wenn der Betroffene wegen seines Glaubens nicht

19 BVerfGE 32,98 ff., 106; 33,23 ff., 28; 41,29 ff., 49.
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ohne innere Not von dem betreffenden Handeln absehen kann, doch wire
auch dieses Erfordernis hier gegeben, wenn ein Christ die Bevorzugung von
Christen beim Abschluss von (Miet-)Vertrigen als innere Verpflichtung an-
sieht.

Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG steht auch unter keinem Schranken-
vorbehalt. Das einzige Verfassungsgut, das hier eine Einschrankung rechtfer-
tigen konnte, scheint das Gebot der Toleranz zu sein, das die Rechtsprechung
aus der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG herleitet.""" Es ist je-
doch kein Ausdruck von Intoleranz, Priferenzen in den eigenen Uberzeu-
gungen kundzutun und danach zu handeln. Dem anderen wird sein Sosein
nicht abgesprochen, die Verschiedenheit von Uberzeugungen und religitsen
Bekenntnissen wird anerkannt, auch wenn ein Vertragsschluss eher mit den
Angehorigen des eigenen Bekenntnisses angestrebt wird.''?

Somit verstoft § 19 Abs. 1 und 2 ADG gegen Art. 4 Abs. 1 GG, soweit
darin — wie sich durch Auslegung des Gesetzes ergibt — die Bevorzugung von
Angehorigen der gleichen Religion oder Weltanschauung als Vertragspartner
untersagt wird.

c) Vereinbarkeit mit Art. 140 GG i.V. mit Art. 136-139 WRV?

Es war im Rahmen dieses Beitrags schon mehrfach darauf hingewiesen wor-
den, dass durch das ADG auch in das grundgesetzlich geschiitzte Selbst-
bestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften eingegriffen wird, da die
Reichweite der Ausnahmen, die eine Ungleichbehandlung wegen der Reli-
gion oder der Weltanschauung gestatten, unklar ist und fiir andere Ungleich-
behandlungen (wegen sexueller Identitit oder Geschlecht) iiberhaupt keine
Ausnahmen vorgesehen sind. Dies stellt nach dem zuvor Dargelegten einen
schwer wiegenden Eingriff in die grundgesetzlich garantierten Rechte der
Religionsgemeinschaften dar, ihre inneren Angelegenheiten, zu denen un-
streitig auch das Recht gehort, anhand ihrer Glaubensgrundlagen die Kri-
terien auszuwihlen, nach denen Mitarbeiter eingestellt werden sollen und
die fiir die Ausiibung der Arbeit oder des Dienstes mafgeblich sein sollen.
Das wiirde bedeuten, dass insoweit nicht mehr die Glaubensgrundlagen der
jeweiligen Religionsgemeinschaft und ihr diesbeziigliches Selbstverstiandnis
malgeblich sein werden, sondern das in dem ADG zum Ausdruck gebrachte
Gleichheitsverstindnis des Gesetzgebers und dessen Interpretation durch die
Gerichte. Unter VI 1 wurde zudem dargelegt, dass es sich bei dem ADG,
soweit es in das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften ein-
greift, nicht um ein ,.fiir alle geltendes Gesetz* im Sinne von Art. 137 Abs.

11'So BVerfGE 32,98 ff., 108.
112 So zutreffend Thiising JZ 2004, 172 ff., 173.
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3 WRYV handelt, da es die Religionsgemeinschaften im Vergleich zu anderen
Adressaten des Gesetzes schlechter stellen und héarter treffen wiirde.

d) Vereinbarkeit mit dem Rechtsstaatsprinzip?

Auch bei weiteren Bestimmungen des ADG ist die Vereinbarkeit mit dem
GG und dessen Prinzipien sehr zweifelhaft. Dies gilt etwa fiir die Umkehr
der Beweislast (§ 22 ADG), wonach nicht der Klidger beweisen muss, dass
er aus einem der in § 1 ADG genannten Griinde benachteiligt wurde, son-
dern der Beklagte das Gegenteil beweisen muss und dass der Klédger selbst
das Vorliegen einer objektiven Benachteiligung sowie von Tatsachen, die auf
eine unzuldssige Benachteiligung hinweisen, nicht beweisen, sondern nur
glaubhaft machen muss. Diese Regelungen diirften mit dem Rechtsstaats-
prinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) unvereinbar sein, da es einem in Anspruch Ge-
nommenen die Rechtsverteidigung sehr erschwert, das Nichtvorliegen einer
inneren Tatsache bzw. einer subjektiven Absicht oder Gesinnung beweisen
Zu mussen.

e) Hoherrangigkeit des EU-Rechts?

Die hier dargelegte Verletzung des GG wire jedoch moglicherweise dann
ohne Bedeutung, wenn und soweit anzuwendende Normen des EU-Rechts
hoherrangig wiren. Bei diesen EU-Normen wiirde es sich hier um die vier
Richtlinien handeln, die in dem ADG umgesetzt wurden. Hieraus folgt als
erstes, dass sich die Frage einer moglichen Hoherrangigkeit dieser Richtli-
nien insoweit nicht stellt, als das ADG hieriiber hinausgeht, etwa indem es
nicht nur auf dem Gebiet des Arbeitsrechts, sondern auch im allgemeinen
Zivilrecht Benachteiligungen wegen des Alters, einer Behinderung, wegen
Religion oder Weltanschauung oder wegen der sexuellen Identitit verbietet.
Nur soweit das ADG tatsdchlich diese Richtlinien umsetzt (was aber groi3-
tenteils der Fall ist), stellt sich diese Frage.

Das Verhiltnis von EU-Recht zu nationalem Recht ist in vielfacher Hin-
sicht ungeklirt und umstritten:

Art. 23 Abs. 1 GG sieht vor, dass die Bundesrepublik Deutschland zur
Verwirklichung eines vereinten Europas bei der Entwicklung der Europi-
1schen Union mitwirkt, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und
foderativen Grundsidtzen und dem Grundsatz der Subsidiaritit verpflichtet
ist und einen diesem Grundgesetz im Wesentlichen vergleichbaren Grund-
rechtsschutz gewihrleistet (S. 1). Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit
Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte iibertragen (S. 2).
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Soweit EU-Richtlinien in das einzelstaatliche Recht iibertragen wurden,
wie dies mit dem ADG geschehen ist, hat deren Inhalt Vorrang vor diesem,
und zwar auch vor dem einzelstaatlichen Verfassungsrecht und den darin
verankerten Grundrechten. ,,Der Anwendungsvorrang des EG-Rechts vor
dem mitgliedstaatlichen Recht ist universell, wie Art. 23 GG zeigt. Er macht
auch vor Art. 140 GG i.V. mit Art. 137 Abs. 3 WRYV nicht halt“.""* Nur die
Vorgabe des ,,im Wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutzes® (Art.
23 Abs. 1 S. 1 GG; s.0.) ist hierbei einzuhalten.'* Es komme hierbei jedoch
nicht darauf an, ob der Grundrechtsschutz durch das EG-Recht im Einzelfall
mit dem Grundrechtsschutz durch das GG vereinbar ist; ausreichend sei nach
Ansicht des BVerfG die generelle Wahrung des notwendigen Standards. Da
das EU-Recht nach Ansicht des BVerfG einen vergleichbaren Grundrechts-
schutz jedenfalls generell vorsehe,'> scheide die Anwendung einzelstaatli-
cher Grundrechte aus.'®

Soweit jedoch das EU-Recht den Einzelstaaten bei der Ausfiihrung von
Richtlinien Spielrdume belisst, bestehe eine volle Bindung an einzelstaat-
liche Grundrechte."” Solche Spielrdaume liegen hier hinsichtlich der Rechts-
stellung der Religionsgemeinschaften nur insoweit vor, als die Richtlinie
2000/78/EG ihnen in Art. 4 Abs. 2 erlaubt, Ungleichbehandlungen wegen
Religion oder Weltanschauung vorzunehmen. In Abs. 2 S. 3 heifit es jedoch
ausdriicklich, dass dies keine Diskriminierungen aus einem anderen Grund
rechtfertigt. Zwar wird die Auffassung vertreten, dass dennoch ein Spiel-
raum etwa hinsichtlich der Nichteinstellung praktizierender homosexueller
Mitarbeiter bestehe, da Abs. 2 S. 4 den Kirchen, sofern die Bestimmungen
dieser Richtlinie im Ubrigen eingehalten werden, das Recht gibt, von den
fiir sie arbeitenden Personen zu verlangen, dass sie sich loyal und aufrichtig
im Sinne des Ethos der Organisation verhalten.'"® Aber dieses Recht besteht
eben nur dann, wenn die Bestimmungen dieser Richtlinie im Ubrigen einge-
halten wurden, d.h. wenn der Betreffende eben nicht bei seiner Bewerbung

'3 Schliemann NZA 2003, 407 ff., 412.

114 Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7. Aufl. 2004,
Art. 23 GG, Rn 39 mit Nachw. der Rspr. des BVerfG.

15 BVerfGE 73,339 ff., 378, 387.
116 BVerfGE 102,147 ff., 164.

7 Jarass in Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7. Aufl. 2004,
Art. 23 GG, Rn 44 mwN.

8 So Thiising JZ 2004, 172 ff., 179.
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wegen seiner Homosexualitit benachteiligt wurde.!”® Insoweit ist die Richtli-
nie folglich widerspriichlich und es bliebe letztlich den Gerichten iiberlassen,
wie dieser Konflikt zu 16sen ist.

Man sieht somit am Beispiel des ADG deutlich, wie sehr das Recht der
EU-Mitgliedsstaaten auch in zentralen Punkten (Grundrechte; Verfassungs-
recht) durch EU-Recht iiberboten und damit faktisch aufler Kraft gesetzt
wird.

3. Die ZweckmaRBigkeit des Gesetzes

Unabhingig von grundsitzlichen juristischen, etwa verfassungsrechtlichen,
oder christlich-ethischen Bedenken gegen dieses Gesetz bleibt festzustellen,
dass dieses auch eine Reihe von Nachteilen hat, die dessen ZweckmiBigkeit
betreffen:

Hier wiren als erstes die mit der Antidiskriminierungsstelle verbundenen
Kosten zu nennen, die bereits in dem Referentenentwurf von Mai 2004 auf
5,6 Mill € jihrlich veranschlagt wurden. Bedenkt man, dass die geschitzten
Kosten bei staatlichen und sonstigen Vorhaben im Nachhinein im Allgemei-
nen weitaus hoher ausfallen als zuvor geschitzt, so ergéibe sich hieraus eine
noch groflere Belastung des Bundeshaushalts.

Das ADG enthilt in hohem MaBe die strukturelle Gefahr seines Miss-
brauchs, indem Anspriiche wegen Diskriminierung eingeklagt werden,
ohne dass eine solche vorliegt. Begiinstigt wird dies dadurch, dass die bloB3e
Glaubhaftmachung der Tatsachen, aus denen sich die Diskriminierung er-
gibt, ausreichen soll und dass dann eine Beweislastumkehr hinsichtlich der
Motive der Diskriminierung eintritt. Besonders Arbeitgeber und Vermieter
setzen sich in hohem Mafe der Gefahr aus, zu Unrecht Schadensersatz oder
Entschiadigung nach dem ADG leisten zu miissen.'*

Das Gesetz schafft eine erhebliche Rechtsunsicherheit, da eine ganze An-
zahl von Bestimmungen sowie teilweise auch die Systematik des Gesetze-
sentwurfes (etwa hinsichtlich des Verhiltnisses von ADG-Bestimmungen
zueinander sowie zu anderen Gesetzen) unklar und mehrdeutig sind. Das

19D, h. er miisste dementsprechend zunichst einmal eingestellt werden; danach bestinde dann
evtl. die Moglichkeit, von ihm als loyales Handeln sexuelle Enthaltsamkeit zu verlangen — falls
dies von der Rechtsordnung zugelassen und nicht etwa als Verletzung der Menschenwiirde
bewertet wird.

120 Vergl. die treffende Schlagzeile ,,Profi-Klidger auf der Pirsch® (Karriere 6/05). In dem
Artikel wird nicht zu Unrecht befiirchtet, dass ,.eine neue, unangenehme Bewerber-Spezies*
demnichst die Rechtsabteilungen der Unternehmen beschiftigen konnte. Arbeitsrechtler
befiirchten, dass demnéchst Pseudo-Bewerber Stellenanzeigen nach diskriminierenden For-
mulierungen zu Alter und Geschlecht durchforsten konnten. Fallen sie nicht in die gesuchte
Gruppe, so bewerben sie sich und klagen auf Schadensersatz.
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bedeutet, dass der Biirger in vielen Fillen nicht mit Sicherheit weil3, welches
Verhalten zulédssig ist und welches nicht. Damit einhergehend wird es aller
Voraussicht nach zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten und Gerichtsver-
fahren kommen mit der Folge, dass der Rechtsfriede beeintrichtigt und die
Justiz noch mehr iiberlastet wird.

Begiinstigt durch dieses Gesetz werden in erster Linie Juristen in vielfal-
tiger Form. Nicht zu Unrecht hat man das ADG als eine ,,Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme fiir Juristen* bezeichnet. So werden etwa bei der Antidis-
kriminierungsstelle Juristen eingesetzt (und hoch bezahlt!) werden; gleiches
ist bei Antidiskriminierungsverbinden zu erwarten. Auf der anderen Seite
werden sich Rechtsanwilte spezialisieren, um Beklagten qualifizierten
Rechtsbeistand leisten und Anspriiche abwehren zu konnen. Moglicherweise
miissen sogar (trotz leerer Haushaltskassen!) Richter eingestellt werden (v.a.
an den Arbeitsgerichten), um die Zahl der Prozesse in angemessener Zeit
bewiltigen zu konnen.

Die rechtspolitischen Ziele, Diskriminierungen gegeniiber bestimmten
Gruppen abzubauen und eine diskriminierungsfreie Gesellschaft zu schaf-
fen, wird das Gesetz vermutlich nicht erreichen. Im Gegenteil ist damit zu
rechnen, dass viele Arbeitgeber, Vermieter usw. vertragliche Beziehungen
zu diesen Gruppen vollig meiden und Arbeitsstellen, Wohnungen usw. nicht
mehr Offentlich ausschreiben und anbieten, sondern so weit wie moglich un-
ter Ausschluss der Offentlichkeit anbieten und vergeben.

Insgesamt ist das ADG das Musterbeispiel eines Gesetzes, in dem sich
Ideologie iiber Recht und Sachverstand erhebt.

VIl Zusammenfassung und Ausblick

Obwohl dieses Gesetz bislang noch nicht in Kraft getreten ist, werden die
Bundesbiirger in absehbarer Zeit mit dem Inkrafttreten eines Gesetzes
rechnen miissen, in dem die zuvor dargestellten EU-Richtlinien umgesetzt
werden. Moglicherweise wird sich dieses Gesetz dann auf die Umsetzung
dieser Richtlinien beschrinken und nicht dariiber hinausgehen, wie es der
am 17.06.2005 verabschiedete Entwurf tat. Dies wird jedoch nichts daran 4n-
dern, dass das ADG auch dann erhebliche Eingriffe in die Privatautonomie
mit sich bringen wird. Dies diirfte v.a. auf das Arbeitsrecht zutreffen. Auch in
das Selbstbestimmungsrecht von Kirchen und anderen christlichen Vereini-
gungen wird durch das Gesetz eingegriffen werden; ihre Rechtsstellung wird
auch in mancherlei Hinsicht unklar werden.

Die Tatsache, dass sich am Inkrafttreten eines solchen Gesetzes grund-
sdtzlich nichts mehr dndern ldsst, macht deutlich, wie weit die gesetzgebe-
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rische Souverinitit der EU-Staaten bereits eingeschrinkt ist und ihre Gesetz-
gebung durch EU-Gremien bestimmt wird, und zwar auch durch solche, die
nicht demokratisch legitimiert sind.

Sollten christliche Kirchen und Vereinigungen dazu gezwungen werden,
entgegen ihrer biblisch begriindeten Uberzeugung Leiter, Verkiindiger oder
sonstige Mitarbeiter einstellen, die nicht den sich biblisch gebotenen Voraus-
setzungen entsprechen, so konnten und diirften sie dem nicht nachkommen.
Entsprechende Forderungen miissten sie verweigern und — ggf. nach erfolg-
losem Beschreiten des Rechtsweges — die gesetzlich vorgesehenen Sank-
tionen auf sich nehmen. Denn es wiirde dann der Grundsatz gelten ,,Man
muss Gott mehr gehorchen als den Menschen* (Apg 5,29). Gleiches wiirde
fiir Christen gelten, wenn sie gezwungen werden sollten, ihre Wohnung an
homosexuelle Paare zu vermieten oder wenn ithnen verboten wird, Christen
gegeniiber anderen Mietinteressenten zu bevorzugen.

In unserer Zeit mit ihrer politischen und gesellschaftlichen Situation, die
nicht zuletzt auch fiir Christen und Kirchen erhebliche Eingriffe in die Pri-
vatautonomie mit sich bringt und in hohem Mal} Rechtsunsicherheit schafft,
wird der Zusammenhalt der Gldubigen immer wichtiger. Dieser sollte sich
nicht nur auf geistliche Gemeinschaft und gegenseitige Fiirbitte beschrinken,
sondern auch die Information tiber Entwicklungen wie die hier geschilderten
umfassen. Ein nicht unwichtiges Anliegen wire schlielich der Aufbau eines
Netzes christlicher Juristen, die betroffenen Christen gerichtlichen und au-
Bergerichtlichen Beistand leisten. Aber auch durch Publikationen oder durch
Wirken in Interessenvereinigungen u.d. konnte und sollte versucht werden,
im Sinne rechtsstaatlicher Gesetze einzuwirken und gegen Unrecht zu pro-
testieren.
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Die Rechtsprechung zur MeinungsauBerungsfreiheit
von Lebensrechtlern — Eine Zwischenbilanz

Thomas Zimmermanns

Seit dem Jahre 1997 wurden in Deutschland in einer ganzen Anzahl von
Fiillen Lebensrechtler wegen ihrer Auflerungen gegen Abtreibungsdirzte oder
Kliniktrdiiger zivilrechtlich auf Unterlassung verklagt oder sogar vor Strafge-
richten wegen Beleidigung, iibler Nachrede oder Verleumdung angeklagt.
In diesem Beitrag mochte ich Verlauf und Ergebnis dieser Prozesse und die
darin zum Ausdruck kommenden Kriterien der — in zentralen Punkten unein-
heitlichen — Rechtsprechung zum Verhdiltnis von Meinungs- und Pressefrei-
heit zu Ehrenschutz und Personlichkeitsrecht darstellen.

1. Ausgangspunkt: Die Rechtslage
zur Meinungsfreiheit Mitte der 90er Jahre

In Art. 5 Abs. 1 GG ist die Meinungsfreiheit grundgesetzlich geschiitzt.
Gem. Art. 5 Abs. 2 GG findet dieses Grundrecht seine Schranke an den all-
gemeinen Gesetzen und an dem Schutz der personlichen Ehre. Zum Verhilt-
nis von Meinungs- und Pressefreiheit zu Ehre und Personlichkeitsrecht hat
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) schon im Jahre 1958 die Auffassung
vertreten, dass im Rahmen politischer oder gesellschaftlicher Auseinander-
setzungen eine Vermutung fiir die Zuladssigkeit einer Meinungsidu3erung be-
stehe.! Denn das Grundrecht der Meinungsfreiheit sei in einer freiheitlichen
Demokratie von konstitutiver Bedeutung. Es wolle gewéhrleisten, dass jeder
frei sagen kann, was er denkt, auch wenn er fiir sein Urteil keine nachpriif-
baren Griinde angibt oder angeben kann.> Es komme auch nicht darauf an,
ob die AuBerung rational oder emotional ist, ob sie als wertvoll oder wertlos,
als richtig oder als falsch angesehen wird.> Vor allem strafrechtliche Verur-
teilungen seien zu vermeiden, da hierdurch eine Einschiichterungswirkung
erzeugt werde und die Gefahr der Lihmung und Verengung des Meinungs-
bildungsprozesses bestehe.*

Von Vornherein unzulissig seien nur Angriffe auf die Menschenwiirde
sowie Schmihkritik. Schmihkritik liege dann vor, wenn nicht die Ausein-

' BVerfGE 7,198 ff., seitdem stéindige Rechtsprechung.
2 BVerfGE 42,163 ff., 171.

? BVerfGE 30,336 ff., 347; 61,1 ff., 7; 93,266 ff., 289.

4 BVerfG NJW 1991,95 ff., 96.
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andersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person des An-
gegriffenen im Vordergrund steht.’ Bei AuBerungen iiber die Offentlichkeit
wesentlich beriihrenden Fragen sei hiervon allerdings nur ausnahmsweise
auszugehen.® Diese Grundsitze gelten im Ubrigen nicht nur bei Meinungs-
duBerungen gegen Personengruppen (Arzte, Soldaten usw.), sondern auch
gegen Einzelpersonen; die Rechtsprechung des BVerfG macht diesbeziiglich
keine Einschriankung.’

Liegt keine Schmihkritik vor, so miisse eine Abwigung zwischen dem
Grundrecht der Meinungsfreiheit des AuBernden und dem Personlichkeits-
recht des Angegriffenen vorgenommen werden.® Hierbei wurde jedoch fast
immer der Meinungsfreiheit des AuBernden der Vorrang eingeriumt,’ was
sogar so weit ging, dass die AuBerung ,,Soldaten sind Morder* durch Pazi-
fisten fiir zuldssig erkldart wurde.'” Ein Abweichen von der Vermutungsregel
bediirfe einer Begriindung, die der konstitutiven Bedeutung der Meinungs-
freiheit fiir die Demokratie, in der die Vermutungsregel wurzelt, Rechnung
tragt."! In Anbetracht einer solchen hdchstrichterlichen Ausweitung der
Meinungsfreiheit erscheint es von Vornherein ausgeschlossen, dass Abtrei-
bungsgegner wegen ihrer AuBerungen gerichtlich verurteilt werden konnten.
Die nachstehenden Beispiele beweisen jedoch, dass es sich vielfach anders
verhilt.

2. Die Prozesse gegen Dr. Johannes Lerle

Im Herbst 1997 verteilte der Lebensrechtler Dr. Johannes Lerle vor dem
Klinikum Nord in Niirnberg, in dem der Mediziner Dr. F. in von der Stadt
gemieteten Rdumen jdhrlich tausende Abtreibungen vornimmt, Flugblitter,
in denen es heifit ,, Kindermord im Klinikum Nord*“ und worin Dr. F. als
,.Morder* und ,,Berufskiller bezeichnet wird. Daraufhin wurde Lerle zu-
néchst zivilrechtlich im Wege der einstweiligen Verfiigung unter Androhung
eines Zwangsgeldes von 500.000 DM zur Unterlassung seiner AuBerungen

> BVerfG aaO; BVerfG NJW 1995,3303 ff., 3304 (= BVerfGE 93,266 ft.).
® BVerGE 93,266 ff., 294.

" Vergl. etwa den in BVerfGE 86,1 ff entschiedenen Fall.

8 BVerfG NJW 2003,3760 f.

? Vergl. z.B. BVerfG NJW 1995,3303 ff.; NJW 2003,3760 f.

19 BVerfG NJW 1995,3303 ff.

1 BVerfG aaO, S. 3305.
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verurteilt; Verfiigungskldger waren Dr. F. und die Stadt Niirnberg."” Die Un-
tersagung der AuBerungen gegeniiber Dr. F. wurde damit begriindet, dass
dem Personlichkeitsrecht des Verfiigungskldgers der Vorrang gegenii-ber
der Meinungsfreiheit des Verfiigungsbeklagten einzurdumen sei, da hier
kein Kollektiv, sondern eine namentlich genannte Einzelperson angegrif-
fen werde und der Verfiigungskldger zu Unrecht einem Schwerkriminellen
gleichgestellt werde."* Ob Schmihkritik vorliegt, wird in diesem Urteil offen-
gelassen. In dem von der Stadt Niirnberg gegen Lerle erwirkten Urteil wird
zwar das Vorliegen von Schméhkritik ausdriicklich verneint, jedoch besidf3en
Personlichkeitsrecht und Ehrenschutzrecht der Verfiigungskldgerin Vorrang
gegeniiber dem Recht auf Meinungsfreiheit des Verfiigungsbeklagten, da der
Verfiligungsbeklagten vorgeworfen werde, an der Zerstorung menschlichen
Lebens beteiligt zu sein, was einen schwer wiegenden Vorwurf darstelle.'
Gegen beide einstweiligen Verfiigungen wurden keine Rechtsbehelfe einge-
legt.

Es folgten Strafverfahren: Wegen Beleidigung Dr. F‘s wurde Lerle vom
AG Niirnberg zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessitzen a 20 DM ver-
urteilt.”” Das Gericht ging dabei davon aus, dass Lerle Dr. F. habe schméhen
wollen. Seine Berufung wurde vom LG Niirnberg-Fiirth zuriickgewiesen.!
In der Urteilsbegriindung des LG fanden sich erschreckende Aussagen. So
heilit es dort etwa, Embryonen seien keine Menschen, Lerle wisse dies genau
und behaupte dies nur deshalb, um Dr. F. ungestraft beleidigen zu konnen!"”
Und keines der angerufenen hoheren Gerichte hat dem widersprochen! Das
BayObLG wies die Revision Lerles gem. § 349 Abs. 2 StPO als ,,offensicht-
lich unbegriindet zuriick."” Die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde
wurde vom BVerfG nicht zur Entscheidung angenommen."” Die Begriindung
bestand im Wesentlichen nur in einem einzigen Satz: ,,Auch der Kampf gegen
ein vermeintliches Unrecht gibt dem Beschwerdefiihrer nicht das Recht, sei-
nerseits anderen Unrecht zuzufiigen®. Das BVerfG nennt die Abtreibung ein
,wermeintliches* Unrecht, obwohl das Gericht selbst der Auffassung ist, dass
nicht indizierte oder nur auf die soziale Indikation gestiitzte Abtreibungen

12 .G Niirnberg-Fiirth (17 O 8640/97), NJW 1998, 3423 f. vom 20.10.1997 betr. Dr. F. ./.
Lerle ; LG Niirnberg-Fiirth (17 O 8635/97) vom 20.10.1997 betr. Stadt Niirnberg ./. Lerle.

3 LG Niirnberg-Fiirth (17 O 8640/97), NJW 1998, 3423 f., 3424.
4 LG Niirnberg-Fiirth (17 O 8635/97), S. 9 f.

15 AG Niirnberg vom 11.03.1998 (45 Cs 404 Js 43127/97).

16 LG Niirnberg-Fiirth vom 24.11.1998 (8 Ns 404 Js 43127/97).
'maa0, S. 11.

18 BayObLG vom 22.06.1999 (5 St RR 97/99).

1 Beschluss vom 06.09.1999 (1 BvR 1204/99).
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rechtswidrig sind, ja dass sie sogar vom Gesetzgeber und von der Rechts-
ordnung als Unrecht gekennzeichnet werden miissen.?® Des Weiteren spricht
das BVerfG nur davon, dass hier einem anderen ,,Unrecht* zugefiigt worden
sei. Hier ist auf einmal keine Rede mehr von seinen bisherigen Grundsitzen,
etwa dass das Grundrecht der Meinungsfreiheit ein fiir die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung konstitutives Recht darstellt, dass jeder frei sagen
konnen muss, was er denkt usw.

3. Die Prozesse gegen Klaus Giinter Annen

Es sollte sich in den kommenden Jahren zeigen, dass eine Verurteilung von
Abtreibungsgegnern nicht nur dann erfolgte, wenn sie zu AuBerungen wie
,Morder* und ,,Berufskiller* griffen, sondern auch bei wesentlich milderen
AuBerungen, ja schlieBlich sogar bei dem wahrheitsgemiBen Hinweis auf die
Abtreibungstitigkeit in einer Arztpraxis.

a) Im Herbst 1997 hatte der Lebensrechtler Klaus Giinter Annen eben-
falls in der Nédhe des Niirnberger ,,Klinikum Nord*“ Flugblitter ver-
teilt, in denen er die Abtreibungen als ,,Kindermord im Mutterschof3*
und als ,,Babycaust* bewertete. Den fiir die Abtreibungen verantwort-
lichen Dr. F. nannte er einen ,,Totungsspezialisten. Daraufhin wurde
er auf die Klage der Stadt Niirnberg und des Klinikums hin vom LG
Niirnberg-Fiirth zur Unterlassung der AuBerung ,,Damals Holocaust
— heute Babycaust“ und ,,Kindermord im MutterschoB3* verurteilt,
sofern diese AuBerungen in Bezug auf das Niirnberger ,,Klinikum
Nord* erfolgen.” Das OLG Niirnberg wies die Berufung des Beklag-
ten zuriick? und begriindete seine Entscheidung damit, dass die Au-
Berungen eine besonders schwere Beeintrichtigung des Ansehens des
Kliniktrdagers bedeuten, was zu einer Erschiitterung des Vertrauens
der Offentlichkeit in dieses Krankenhaus und seine Arzte fiihre, wo-
durch die Ausiibung dieser Trigerschaft und die gesundheitliche Be-
treuung Kranker schwer wiegend beeintrichtigt werde. Der BGH hielt
jedoch letztinstanzlich diese AuBerungen fiir zulissig, da sie durch das
Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt seien.” Er fiihrte in seiner
Urteilsbegriindung aus, dass keine Schméhkritik vorliege, da es dem

20 BVerfGE 88,203 ff., 273 (Grundsatzurteil vom 28.05.1993); aufrecht erhalten in NJW
1999,841 ff., 842.

2l LG Niirnberg-Fiirth vom 11.02.1999 (4 O 2065/98).
22 OLG Niirnberg vom 07.07.1999 (4 U 978/99).
2 BGH NJW 2000,3421 ff. vom 30.05.2000.
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AuBernden nicht um eine Diffamierung von Dr. F oder des Klinikums,
sondern um die Sache gehe. Die Abwédgung zwischen seinem Grund-
recht auf Meinungsfreiheit und den Rechtsgiitern Dr. F's und des Kli-
nikums gehe zugunsten der Meinungsfreiheit aus. Die Auslegung des
Sinngehaltes der AuBerungen sei nicht isoliert moglich, sondern nur
in ihrem Gesamtzusammenhang. Hieraus ergebe sich, dass den Au-
Berungen keine Gleichsetzung der in dem Klinikum vorgenommenen
Abtreibungen mit dem Holocaust zu entnehmen sei, sondern lediglich
die Leser des Flugblatts in plakativer und provokativer Form auf die
Abtreibungspraxis im Klinikum aufmerksam machen wollen. Eine
MeinungsiuBerung in dieser die Offentlichkeit besonders beriihrenden
fundamentalen Streitfrage sei auch dann zulissig, wenn die gedulerte
Meinung als extrem erscheine. SchlieBlich fiihrten diese AuBerungen
auch nicht dazu, dass dem Klinikum nicht mehr das erforderliche
Mindestmal} gesellschaftlicher Akzeptanz entgegengebracht wiirde,
das erforderlich sei, um ihre diesbeziiglichen Aufgaben im Rahmen
der Daseinsvorsorge zu erfiillen.

Wegen dieser AuBerungen wurde Annen jedoch auch strafrechtlich verfolgt.
Nachdem er in erster Instanz vom AG Niirnberg freigesprochen worden
war,”* wurde er auf die Berufung der Staatsanwaltschaft hin wegen Beleidi-
gung des Klinikums und der in ithm tédtigen Mitarbeiter zu einer Geldstrafe
verurteilt.”> Die AuBerungen seien als unzulissige Schmihungen der An-
gegriffenen anzusehen. Die Revision wurde auch hier vom BayObLG gem.
§ 349 Abs. 2 StPO als ,,offensichtlich unbegriindet* verworfen.2 Uber die
hiergegen fristgerecht erhobene Verfassungsbeschwerde ist bis heute (August
2005) — nach weit iiber fiinf Jahren! — immer noch nicht entschieden. In
diesem Fall fiihrte die juristische Auseinandersetzung also zu der juristisch
— aufgrund der wechselseitigen Unabhiingigkeit von Zivil- und Strafjustiz
— zwar moglichen, aber dennoch sehr unbefriedigenden Konsequenz, dass
kritische AuBerungen iiber Abtreibungskliniken und -drzte zwar von den
Zivilgerichten letztinstanzlich fiir zuldssig erkldrt, von den Strafgerichten
jedoch letztinstanzlich als strafbar angesehen werden.

b) Im Dezember 2001 wurde Klaus Giinter Annen vom LG Heilbronn
zur Unterlassung folgender FlugblattduBerungen verurteilt: ,,Stoppt
rechtswidrige Abtreibungen in der Praxis...” (es folgten Name und An-

24 AG Niirnberg vom 16.07.1998 (47 Cs 407 Js 44671/1997).
2 LG Niirnberg-Fiirth vom 26.05.1999 (2 Ns 407 Js 44671/1997).
26 BayObLG Beschluss vom 08.12.1999 (5 St RR 213/99).
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schrift des betreffenden Frauenarztes).”” Diese Flugblitter wurden in
der Nihe dieser Praxis in Heilbronn verteilt. Das LG ging davon aus,
dass es fiir die Ermittlung des Sinngehaltes dieser AuBerung auf das
Verstidndnis eines ,,verstindigen und unvoreingenommenen Dritten®
als Leser dieses Flugblattes ankomme. Ein solcher wiirde die Bewer-
tung der Abtreibungen so verstehen, als ob sie gesetzeswidrig oder
womoglich sogar strafbar seien. Da dies nicht der Fall sei, da sich der
betreffende Frauenarzt an die gesetzlichen Vorschriften halte, handele
es sich um eine unwahre und ehrverletzende Tatsachenbehauptung.
Aber auch falls man die AuBerung als Werturteil ansehe, so habe das
Personlichkeitsrecht des Frauenarztes Vorrang vor der Meinungsfrei-
heit des Abtreibungsgegners. Mit dieser Begriindung wurde dieses Ur-
teil dann auch vom OLG Stuttgart bestatigt.”

Die Revision wurde nicht zugelassen; der BGH wies die Nichtzulassungsbe-
schwerde zurtick. Im Gegensatz zu den Vorinstanzen begriindete er seine Ent-
scheidung jedoch nicht damit, dass die AuBerungen Annens unwahre Tatsa-
chenbehauptungen dargestellt hitten oder dass bei einer Abwigung zwischen
den widerstreitenden Interessen dem PersOnlichkeitsrecht des Frauenarztes
der Vorrang einzuriumen wire, sondern damit, dass die AuBerung eine unzu-
lassige ,,Prangerwirkung® gegen den Frauenarzt entfaltet habe, was auch be-
absichtigt gewesen sei.”” Auch gegen diesen Beschluss wurde Verfassungsbe-
schwerde erhoben, iiber die bislang ebenfalls noch nicht entschieden wurde.

¢) Klaus Giinter Annen verteilte auch in Neckargemiind in der Néhe ei-
ner anderen Arztpraxis, in der ebenfalls Abtreibungen vorgenommen
wurden, Flugblitter. In diesen bewertete er die dort vorgenommenen
Abtreibungen nicht nur als ,,rechtswidrig®, sondern auch als ,,Mord*
und als ,,neuen Holocaust®. Wegen der beiden letztgenannten Aufe-
rungen wurde er vom LG Heidelberg zur Unterlassung verurteilt; die
Bewertung der Abtreibungen als ,,rechtswidrig* hielt das Gericht dem-
gegeniiber fiir zuldssig.’® Beide Seiten legten hiergegen Berufung ein,
worauthin das OLG Karlsruhe die Klage des Arztes in vollem Um-
fang abwies.” Samtliche AuBerungen des Beklagten seien zulissig, da
diese durch das Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt seien. Das

¥ LG Heilbronn vom 27.11.2001 (3 O 2388/01).

2 OLG Stuttgart vom 24.04.2002 (6 U 05/02) mit Anmerkung von Thomas Zimmermanns,
Zeitschrift fiir Lebensrecht (ZfL) 2/2002, S.54 ff.

2 BGH NJW 2003,2011 f. vom 01.04.2003.
3% LG Heidelberg vom 22.10.2002 (3 O 366/01).
3 OLG Karlsruhe NJW 2003,2029 ff. vom 09.04.2003.
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OLG gelangt zu dem Ergebnis, dass keine Schméhkritik vorliege, da
es dem Beklagten um die Sache gehe und nicht um die Diffamierung
des Betroffenen. Die Auslegung der AuBerungen ergebe keine Gleich-
setzung der Abtreibungen mit dem Holocaust, sondern es liege ledig-
lich eine plakative und polemische Bewertung vor. Entsprechend der
Vermutungsregel des BVerfG fiir den Vorrang der Meinungsfreiheit
habe diese auch im vorliegenden Fall Vorrang. Die Bewertung der Ab-
treibung als ,,rechtswidrig® stelle eine bloBe zutreffende Feststellung
der geltenden Rechtslage gemal3 der Rechtsprechung des BVerfG dar.
Damit hat das OLG Karlsruhe die — nach unserer Rechtsordnung an
sich selbstverstindliche — Meinungsfreiheit von Abtreibungsgegnern
anerkannt — was nicht mehr selbstverstandlich ist, wie aus dem néchs-
ten Beispiel eindriicklich hervorgeht.

d) Im Herbst 2002 ging Klaus Giinter Annen im Bereich der Praxis des
Frauenarztes Dr. K. in Heilbronn mit einem Sandwich-Plakat auf und
ab, auf dem sich vorne die Aufschrift ,,Abtreibung totet ungeborene
Kinder* und auf der Riickseite ,,Du sollst nicht toten. Gilt auch fiir
Arzte” befand. AuBerdem verteilte er Flugblitter, die einen Aufruf
zur Hilfe im Kampf gegen die straflose Totung ungeborener Kinder
enthielten. Ferner sprach er Passanten an und wies sie darauf hin,
dass in der betreffenden Praxis Abtreibungen vorgenommen werden.
Auf die Klage des Frauenarztes hin wurde er vom LG Heilbronn zur
Unterlassung dieser AuBerungen innerhalb eines — niher bestimmten
— Umkreises der Arztpraxis verurteilt.*? Seine Berufung wurde vom
OLG Stuttgart mit der Begriindung zuriickgewiesen, sein Vorgehen
stelle eine rechtswidrige Verletzung des Personlichkeitsrechts des
Arztes dar, da es eine unzuldssige Prangerwirkung entfalte.* Mit die-
ser Begriindung wies der BGH die Revision zuriick*: Der Beklagte
habe den Klidger willkiirlich aus einer Vielzahl von Abtreibungsme-
dizinern ausgewihlt und ihn als Privatperson in eine von ihm nicht
gewollte Offentlichkeit gedringt und zugleich die gesamte berufliche
Tatigkeit des Klidgers herabgewiirdigt. Hieraus ergebe sich eine unzu-
lassige Prangerwirkung, da das Verhalten des Beklagten zu Stigmati-
sierung und sozialer Ausgrenzung des Klédgers fiihren konne. Fiir den
Vorrang des Personlichkeitsrechts des Kldgers spreche auch, dass der
Beklagte auf das Personal des Klédgers sowie auf abtreibungswillige

32 LG Heilbronn vom 24.04.2003 (3 O 534/02).
3 OLG Stuttgart vom 01.10.2003 (4 U 114/03).
3#*BGH NJW 2005,592 ff. vom 07.12.2004.
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Schwangere einwirke, um dem Kléiger wirtschaftliche Nachteile zu-
zufiigen. Das gesetzliche Schutzkonzept im Rahmen der Regelung des
Schwangerschaftsabbruchs gebiete es aulerdem, dass das Vertrauens-
verhiltnis zwischen Arzt und Patientin nicht durch das Dazwischen-
treten auBBenstehender Dritter belastet wird. SchlieBlich konne sich der
Beklagte auch nicht auf das Grundrecht der Religionsfreiheit (Art. 4
Abs. 1 GG) berufen, da dieses dem einzelnen Biirger kein Recht dar-
auf gewihrt, dass seine Uberzeugung zum MaBstab der Giiltigkeit ge-
nereller Rechtsnormen und ihrer Anwendung gemacht wird.

Mit diesem BGH-Urteil wird Abtreibungsgegnern nun sogar die AuBerung
unbestritten wahrer Tatsachen gerichtlich untersagt. Dies ist nach der bishe-
rigen Rechtsprechung jedoch nur in zwei Ausnahmeféllen moglich, nimlich
zum einen bei der Verbreitung von Tatsachen aus der Intim- oder Privats-
phire.*® Die Tatsache, dass der Klidger in seiner Arztpraxis Abtreibungen
vornimmt, gehort jedoch nicht zu seiner Intim- oder Privatsphire, sondern
zu seiner Berufssphire und damit zu seiner allgemeinen sozialen Sphire.
Zum anderen liegt eine Prangerwirkung dann vor, wenn die wahre Bericht-
erstattung zu einer Stigmatisierung des Betroffenen und damit zu einer nach-
haltigen Beeintriachtigung seiner Personlichkeitsentfaltung fiihren kann oder
wenn die wahre Aussage zum Ankniipfungspunkt sozialer Ausgrenzung und
Isolierung wird.*® Der BGH hat nun zwar behauptet, dass dies hier der Fall
sei; begriindet hat er dies jedoch in keiner Weise. Es ist auch kaum nachvoll-
ziehbar, warum der betreffende Frauenarzt allein durch die Tatsache, dass
jemand darauf aufmerksam macht, dass er in seiner Praxis Abtreibungen
vornimmt, die nach gegenwartiger Gesetzeslage legal sind, mit ,,Stigmatisie-
rung“ und ,,sozialer Ausgrenzung* zu rechnen haben sollte. Man bedenke,
dass es sich bei den Voraussetzungen, unter denen eine ,,Prangerwirkung*
angenommen wird, um Ausnahmen von dem Grundsatz handelt, dass wahre
Tatsachen frei geduBert werden diirfen und dass schon gewichtige Griinde
vorliegen miissen, um diese Ausnahme zu rechtfertigen. Ferner sei darauf
hingewiesen, dass BGH und BVerfG eine solche Prangerwirkung durch Stig-
matisierung und soziale Isolierung in einem Fall verneint haben, in dem der
Betreffende nicht nur namentlich genannt und scharf angegriffen, sondern
sogar abgebildet wurde.?” Selbst im Falle des offentlichen Auslegens einer
Liste mit den Namen ehemaliger inoffizieller Stasi-Mitarbeiter verneinte das
BVerfG eine Prangerwirkung gegeniiber den in der Liste Genannten.*®

% BVerfGE 99,185 ff.; 196 f.

3 BVerfGE 97,391 ff., 404 f.; NJW 2000,2413 ff., 2414.
7 BGH NJW 1994,124 ff.; BVerfG NJW 1999,2358 ff.
¥ BVerfG NJW 2000,2413 ff., 2414.
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Auch der Umstand, dass der Frauenarzt u. U. mit wirtschaftlichen Nach-
teilen rechnen muss, weil sich abtreibungswillige Frauen von dem Abtrei-
bungsgegner ins Gewissen reden lassen und auf die Durchfiihrung der
Abtreibung verzichten, kann das Urteil des BGH nicht rechtfertigen. Denn
selbst ein gezielter Boykottaufruf ist nach der Rechtsprechung des BVerfG
zuldssig, sofern nicht physischer oder erheblicher wirtschaftlicher Druck
eingesetzt wird und wenn der Boykottaufruf seinen Grund nicht in eigenen
wirtschaftlichen Interessen, sondern in der Sorge um politische oder andere
Belange der Allgemeinheit hat, auch wenn dadurch private und insbesondere
wirtschaftliche Belange beeintrichtigt werden.* Dies muss naturgemaf} erst
recht gelten, wenn die Beeintrdachtigung der beruflichen Tétigkeit nicht beab-
sichtigt, sondern, wie hier, lediglich in Kauf genommen wird.

SchlieBlich sind die AuBerungen des Beklagten nicht nur durch das
Grundrecht der Meinungsfreiheit, sondern auch das Grundrecht der Religi-
onsfreiheit gerechtfertigt, denn Art. 4 Abs. 1 GG schiitzt auch die dullere
Freiheit, seine religivsen Uberzeugungen zu bekennen und zu verbreiten.*’
Nichts anderes hat der Beklagte hier getan, wobei er ausdriicklich auf den
Dekalog Bezug nahm.

Insgesamt betrachtet stellt man fest, dass der BGH im Wesentlichen nur
das Interesse des Frauenarztes beriicksichtigt hat, von dem einsamen Le-
bensrechtler, der mit seinem Plakat und seinen Flugblittern in der Nihe sei-
ner Praxis auf die Abtreibungstitigkeit aufmerksam machte, unbehelligt zu
bleiben. Dessen grundgesetzlich geschiitztes Recht, diese Tatsachen beim
Namen zu nennen sowie die gesamte Motivation und sachliche Zielsetzung
seines Handelns wurden vom BGH dagegen kaum gewiirdigt. In seiner be-
reits zitierten Entscheidung vom 30.05.2000 hatte der BGH dies noch getan.
So hieB es in jener Entscheidung: ,,Bleibt der Schutz werdenden mensch-
lichen Lebens in den vom BVerfG aufgezeigten Grenzen in erster Linie dem
Gesetzgeber iiberlassen, dann ist ein Beitrag zur politischen Willensbildung
in dieser die Offentlichkeit besonders beriihrenden fundamentalen Streitfrage
wegen der konstitutiven Bedeutung der Meinungsfreiheit fiir die Demokratie
grundsitzlich selbst dann zu tolerieren, wenn die geduBerte Meinung extrem
erscheint“* Man kann aufgrund dessen somit feststellen, dass der BGH in
den Fillen, in denen er iiber die Zuldssigkeit von AuBerungen von Abtrei-
bungsgegnern zu entscheiden hat, seine bisherige Rechtsprechung aufgege-

¥ BVerfGE 7,198 ff., 206; 25,256 ff., 264; 62,230 ff., 244 ff.

40 BVerfGE 32,98 ff., 106 f.; 69,1 ff., 33 f.; Jarass in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 7. Aufl. 2004, Art. 4 GG, Rn 10.

“ BGH NJW 2000,3421 ff.,3423.
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ben hat, was sich allerdings schon in seinem Beschluss vom 01.04.2003
abzeichnete.

Es sei noch angemerkt, dass neben den hier geschilderten Fillen noch
mehrere weitere vergleichbare Fille vorliegen.

4. Offentlich-rechtliche Beeintrachtigungen
der Meinungsfreiheit von Abtreibungsgegnern

Im Oktober 2000 untersagte die Stadt Kassel auf Druck der in der Gynéko-
logischen Tagesklinik praktizierenden Arzte einer christlichen Vereinigung
die weitere Durchfiihrung einer offentlichen Gebetsstunde vor dieser Kli-
nik, in der auch Abtreibungen vorgenommen wurden. Es sollte dabei fiir die
Ungeborenen, deren Eltern, den Arzt, sein Personal und alle in Abtreibung
verstrickten Menschen gebetet werden. Gegen diese Verbotsverfiigung erhob
der Verein Widerspruch und stellte zugleich einen Antrag auf einstweilige
Anordnung beim zustindigen VG Kassel. Dieser Antrag wurde vom VG
zuriickgewiesen.”® Das VG begriindete seine Entscheidung damit, dass der
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Frauen, die in dieser Kli-
nik eine Abtreibung vornehmen lieen, es gebiete, dass sie vor einer Kundge-
bung dieser Art verschont bleiben. Es erscheine dem Gericht fiir diese Frauen
entwiirdigend im Sinne einer Prangerwirkung, wenn sie unmittelbar nach
Vornahme der Abtreibung und in dem psychischen Zustand, in dem sie sich
dann befinden, mit einer Veranstaltung der geplanten Art konfrontiert wer-
den. Demgegeniiber miissten die Grundrechte der Meinungs- und der Ver-
sammlungsfreiheit der Antragsteller zuriicktreten.

Damit nahm das Gericht sogar eine ,,Prangerwirkung® gegeniiber den
Frauen an, die die Klinik zum Zwecke der Abtreibung betreten oder sie nach
Durchfiihrung der Abtreibung verlassen, obwohl sich die AuBerungen in der
Gebetsversammlung in keiner Weise gegen diese Frauen richteten und in
keiner Weise geeignet waren, deren Ehre, Personlichkeitsrecht oder offent-
liches Ansehen zu beeintridchtigen. Der vom BVerfG postulierte Grundsatz
der Vermutung der Zuldssigkeit einer Meinungsdauf3erung wurde vom VG
in keiner Weise bertiicksichtigt; die Voraussetzungen einer Abweichung von
dieser Vermutung nicht gepriift.

2 NJW 2003,2011 f. (s.0. Fn. 29); dazu Zimmermanns ZfL 3/2003, S.79 ff.
VG Kassel vom 21.03.2001 (2 G 616/01), ZfL 1/2001, S.20 ff.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Bei der hier vorgenommenen Darstellung der einschldgigen Gerichtsurteile,
insbesondere der letztinstanzlichen, l4dsst sich unschwer feststellen, dass sich
nur ein Teil davon an den Grundsitzen des BVerfG zum Verhiéltnis von Mei-
nungs- und Pressefreiheit zu Ehre und Personlichkeitsrecht orientiert und zu
den Ergebnissen gelangt, zu denen sie aufgrund dessen zweifelsfrei gelangen
miisste. Demgegeniiber kann man einen groflen Teil der Rechtsprechung der
letzten Jahre zur MeinungséduBerungsfreiheit von Abtreibungsgegnern ohne
Polemik so kommentieren, dass deren AuBerungen nach anderen Grundsét-
zen beurteilt werden als die AuBerungen anderer gesellschaftlicher Gruppen,
wie z.B. Pazifisten, Gewerkschaften, Umwelt-, Natur- und Tierschiitzer. ,,Die
zunichst erfolgte Einschrinkung des Lebensrechts scheint nun auch noch die
Einschriankung der Meinungsfreiheit zu erfordern®.** Diese konkreten Ab-
weichungen sollen nachstehend kurz skizziert werden:

* Bereits bei der Auslegung der AuBerungen werden unterschiedliche
MaBstibe angelegt: Wihrend AuBerungen anderer Gruppen vielfach
von ihrem objektiven Sinnverstindnis losgelost, mitunter sogar ver-
harmlosend als bloBe ,,Polemik* interpretiert werden, wird bei Au-
Berungen von Abtreibungsgegnern das objektive Sinnverstindnis zu-
grunde gelegt und mitunter zu ihren Lasten sogar eine Auslegung vor-
genommen, die dem objektiven Aussageinhalt nicht entspricht.*

 Wihrend bei AuBerungen anderer Gruppen eine Diffamierungsabsicht
des AuBernden und damit Schmihkritik regelmiBig verneint wird und
die Gerichte davon ausgehen, dass es dem AuBernden um die Sache
geht, verhilt sich dies gegeniiber Abtreibungsgegnern hiaufig anders.

« Wihrend bei AuBerungen anderer Gruppen entsprechend der vom
BVerfG postulierten Vermutung der Zulidssigkeit der Meinungsidul3e-
rung vom Vorrang der Meinungsfreiheit des AuBernden gegeniiber der
Ehre und dem Personlichkeitsrecht des Angegriffenen ausgegangen
wird, ist dies bei AuBerungen von Abtreibungsgegnern hiufig nicht der
Fall.

 Wihrend bei AuBerungen anderer Gruppen das Vorliegen einer ,,Pran-
gerwirkung® entweder gar nicht erdrtert oder im Ergebnis jedenfalls
verneint wird, wird sie bei personenbezogenen Auflerungen von Abtrei-

# Knut Wiebe ZfL 3/2003, S.82.

% So z. B. wenn in der Bewertung von Abtreibungen als “rechtswidrig” der Vorwurf der
Gesetzeswidrigkeit oder gar der Strafbarkeit gesehen wird.
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bungsgegnern, sofern sie in der Nidhe der betreffenden Praxen stattfin-
den, seit einigen Jahren regelméBig bejaht.

Gegen die Zivil- und Strafgerichtsurteile, mit denen die oben dargestellten
AuBerungen von Abtreibungsgegnern untersagt bzw. strafrechtlich geahndet
wurden, sind — z. T. schon seit mehreren Jahren — Verfassungsbeschwerden
anhingig, sodass derzeit noch die Hoffnung besteht, dass das BVerfG gemaf3
den von ihm selbst postulierten Grundsitzen die Meinungsfreiheit der Ab-
treibungsgegner allgemein verbindlich sichert und wiederherstellt.

Zuerst erschienen in Zeitschrift fiir Lebensrecht 14 (2005) Heft 3, S. 80—85. Nachdruck mit

freundlicher Genehmigung der Juristen-Vereinigung Lebensrecht e. V. Weifsidornweg 1, 97084
Wiirzburg, info @juristenvereinigung-lebensrecht.de, www.juristenvereinigung-lebensrecht.de
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International
GroRbritannien

Die Beschneidung der freien
MeinungsauBerung: Anstiftung zum religiosen Hass

Paul Kearns

Der Verfasser erachtet die kontroversen Fragen als relevant fiir den im eng-
lischen Nationalrecht eingebrachten neuen Entwurf zum Straftatbestand der
Anstiftung zum religiosen Hass. Ganz gleich, ob ein entsprechender, sach-
gerecht formulierter Gesetzentwurf letzten Endes in Kraft tritt oder nicht
— die Diskussion um die hier vorgestellten Grundsachverhalte wird in juris-
tischen, politischen und sozialen Kontexten fortgefiihrt werden.

Einfuhrung

Der Gesetzentwurf tiber die Anstiftung zum religidosen Hass, die nach wie
vor hochstwahrscheinlich zu einem neuen Straftatbestand werden wird, be-
fand sich zu dem Zeitpunkt, als dieser Artikel verfasst wurde, noch im An-
fangsstadium. Der friihere englische Innenminister David Blunkett brachte
ihn als erster im Zuge seiner eher generellen Justizreformpline ein. Der zen-
trale Gedanke hinter diesem Entwurf ist, den veralteten Straftatbestand der
Blasphemie zu ersetzen und gleichzeitig den vorhandenen Straftatbestand
der Anstiftung zum Rassenhass zu ergénzen.

Ein politischer Grund fiir die Einbringung dieses neuen Gesetzentwurfs
1st der iiberraschende Umstand, dass Muslime im Rahmen der Gesetze zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung nicht abgesichert sind, weil sie nach gelten-
dem Recht eher als Religionsgemeinschaft denn als Volksgruppe angesehen
werden. Deshalb sind sie weder im Hinblick auf den Straftatbestand der An-
stiftung zum Rassenhass geschiitzt, weil sie keine eigene Rasse darstellen,
noch genieBen sie Rechtsschutz durch das vorhandene Gesetz gegen Blas-
phemie, da dieses im Vereinigten Konigreich lediglich bei Herabwiirdigung
des Christentums und insbesondere des Anglikanismus greift.

Ein neuer Straftatbestand der Anstiftung zum religiosen Hass wiirde wohl
der ungiinstigen Position der Muslime in unserer multikulturellen Gesell-
schaft durch den Schutz religidser Gruppen, insbesondere religidser Minder-
heiten, abhelfen und gleichzeitig zur automatischen Aufhebung unseres nun-
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mehr antiquierten Gesetzes gegen Blasphemie fiihren, das in unserer zeitge-
ndssischen, postmodernen, religids-pluralistischen, national-sozialen Umwelt
anachronistisch nur das Christentum schiitzt. Der neue Straftatbestand hitte
natiirlich gegeniiber dem Gesetz gegen Blasphemie den Vorteil, auch andere
religidse Minderheiten zu schiitzen. Der Preis fiir diese innovative Reform
scheint manchem das Opfer der freien MeinungsiduBBerung in Grofbritannien
zu sein. Dieser Befiirchtung wird traurigerweise Vorschub geleistet durch
die verschwommene Vorstellung der Offentlichkeit iiber Anstiftung zum re-
ligiosen Hass. Die bestimmenden Elemente des neuen Gesetzentwurfs sind
in ihrer Transparenz nicht ausreichend, um Kritiker zu beschwichtigen, die
eine mit dem Gesetz indirekt einhergehende drakonische Beschrinkung der
Redefreiheit befiirchten.

Die Vorgeschichte der aktuellen Debatte

Die Entwicklung des neuen Gesetzentwurfs geschah einigermafen willkiir-
lich. Am 7. Juli 2004 unternahm David Blunkett erneut den Versuch, Anstif-
tung zum religiosen Hass per Gesetz zu unterbinden, da eine friihere, un-
mittelbar vergleichbare Gesetzesdnderung im Jahr 2001 nach Behauptungen
aufgegeben wurde, sie sei nicht praktikabel. Die Initiative von 2004 gestal-
tete das Gesetz so aus, dass sie die Anstiftung zum Hass gegen Gruppen oder
Individuen aufgrund ihres Glaubens zum Straftatbestand erhob. Dies hitte
ein Strafhochstmall von sieben Jahren Haft zur Folge gehabt. Der friihere
Vorschlag von 2001 war als Teil eines Antiterrorgesetzes konzipiert und
wurde als Angriff auf die Redefreiheit zuriickgewiesen, da Rowan Atkin-
son und andere Komiker befiirchteten, fiir die kabarettistische Verwendung
von Personen aus Kirche und Religion strafrechtlich verfolgt zu werden. Der
Entwurf enthielt keine Definition fiir die Begriffe ,,religiose Uberzeugung*
oder ,,Religion®, und noch im Jahr 2004 hielten viele Minister ein derartiges
Gesetz fiir tiberfliissig. Die hirtesten Kritiker prophezeiten, die geplanten
Gesetze sowohl von 2001 als auch von 2004 wiirden sich als spalterisch und
unpraktikabel erweisen und behaupteten, sie seien lediglich als ,,Trostpflas-
ter fiir die muslimische Gemeinschaft gedacht, die sich nach den Ereignis-
sen des beriichtigten 11. September wohl verwundbar fiihlte.

Wie dem auch sei, die Muslime driangen in Wirklichkeit seit vielen Jahren
auf ein derartiges Gesetz. Wie bereits zuvor erwéhnt, sind die Muslime im
Gegensatz zu Sikhs und Juden beispielsweise nicht durch die Rassenhassge-
setze abgesichert, und ein Sonderausschuss des Oberhauses war jiingst der
Meinung, dass allen Religionsgemeinschaften der gleiche Schutz zu gewih-
ren sei. Aber frithere Regierungen vertraten die Auffassung, dass die meisten
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Félle von religiosem Hass gegen Muslime mit den vorhandenen Gesetzen
zu regeln seien. Es sind harte Strafen fiir religios motivierte schwere Kor-
perverletzung vorgesehen; allerdings gibt es bisher lediglich eine Handvoll
entsprechender Verurteilungen.

Ungeachtet dieses Mangels wird hartndckig argumentiert, Rede- und
Meinungsfreiheit diirften nur dann eingeschriankt werden, wenn eine Wahr-
scheinlichkeit und Absicht zur Bedrohung der ¢ffentlichen Ordnung bestehe.
Solche Befiirworter halten es fiir unangemessen, diejenigen zu bestrafen, die
lediglich die religiosen Gefiihle anderer verletzen. In 2004 war Innenmi-
nister Blunkett bereit zu beteuern, dass das Gesetz dahingehend formuliert
wiirde, dass es auf Personen anwendbar ist, die vorsitzlich Meinungsver-
schiedenheiten und Hass schiiren, und nicht auch auf solche, die lediglich
Andersdenkende kritisieren. Die damalige Regierung hielt es fiir moglich,
einen derartigen Unterschied in dem Gesetz festzulegen; genauso hielt sie es
fiir moglich, den neuen Gesetzentwurf sowohl gegen islamistische Hasspre-
diger als auch zum Schutz von Muslimen vor titlichen Ubergriffen anzuwen-
den. Am 6. Juli 2004 wurde bei einem Treffen der EU-Innenminister unter
dem Vorsitz von David Blunkett in Hassop Hall, Derbyshire, der Beschluss
gefasst, militante islamistische Gruppierungen in ganz Europa zu verbieten,
um den Kampf gegen El Kaida zu unterstiitzen.

Der deutsche Innenminister Otto Schily forderte eine gemeinsame Vorge-
hensweise gegen Gruppierungen, die eine ,,Bedrohung fiir die Gesellschaft*
darstellen, einschlieBlich der Beschrinkung der Vereinigungsfreiheit. Eine
fundamentalistische Organisation sei in Deutschland verboten worden, weil
ihre ,,Ziele nicht verfassungskonform* waren, sagte er. Er fuhr fort: ,,Das
reicht aber nicht aus, wenn dieselbe Organisation nicht auch in einem Nach-
barland verboten wird. Wir miissen iibereinstimmend handeln. Was GrofB3b-
ritannien betrifft, so fiihrt das Land eine Verbotsliste mit den Namen einiger
islamistischer Organisationen einschlieBlich El Kaida. Es ist gesetzwidrig,
eine Gruppierung auf der Liste zu unterstiitzen, finanzielle Mittel fiir sie zu
beschaffen oder einem ihrer Treffen beizuwohnen. Gemifl dem deutschen
Vorschlag wire jegliche in einem EU-Mitgliedsland verbotene Gruppe auch
in der gesamten iibrigen EU verboten. Die Teilnehmer der Gipfelkonferenz
sahen tlibereinstimmend die Notwendigkeit zur Harmonisierung der polizei-
lichen, antiterroristischen und der Grenzkontrollmaflnahmen, um die Un-
terstiitzung von Fundamentalisten zu unterbinden. Im Licht der antiterro-
ristischen Rhetorik konnte die Einstufung des religiosen Hasses als Straftat
als kontraproduktive MaBnahme betrachtet werden, die entgegen britischen
Interessen politische Aktivisten geradezu einlédt, ihre aggressiven Credi zu
skandieren. Aus diesem und anderen Griinden sah sich David Blunkett am
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8. Dezember 2004 wachsendem Widerstand gegen Pline ausgesetzt, die An-
stiftung zu religids motiviertem Hass zum Straftatbestand zu machen. Am
7. Dezember 2004 lehnten Abgeordnete aller Parteien die MaBnahme ab,
die von Rechtsexperten, Christen, sdkularen Organisationen, Schriftstellern
und — wie zuvor erwihnt — sogar von Komikern verurteilt wurde. Um die
Kritiker zu beschwichtigen, versuchte Blunkett als Nichstes, die Umstinde
darzulegen, unter denen das Gesetz anwendbar wire. Er versicherte, der Ent-
wurf werde keinerlei Material kriminalisieren, das lediglich Spott, Vorur-
teile, Widerwillen, Geringschitzung oder Arger, hervorrufe oder einfach nur
Anstol} errege. Er wies eindringlich darauf hin, dass eine Person, die nicht
beabsichtigt, Hass zu schiiren, nicht schuldig ist, wenn sie sich nicht im
Klaren dariiber ist, dass ithre Worte, ithr Verhalten, ihre Schriften, Aufzeich-
nungen oder Programme bedrohend, beleidigend oder krinkend waren. Er
zeigte ferner auf, dass das Biindel der ins Auge gefassten MaBBnahmen zum
Thema religios motivierte Aufwiegelung auf keinen Fall bei die Privatsphire
betreffenden Vorfillen Giiltigkeit haben werde. Um jeglichen Missbrauch
durch Strafverfolgung in privatem Interesse zu verhindern, bediirften alle
diesbeziiglichen Anklageerhebungen der Genehmigung des Kronanwalts.

Die Kritiker waren nicht beeindruckt, nicht zuletzt deshalb, weil der
Wortlaut der betreffenden Straftat aufgrund der fehlenden Definition des Be-
griffs ,,Religion” immer noch zu schwammig war, und daher eindeutig eine
Gefédhrdung der Redefreiheit darstellte.

David Davis, der damalige Schatten-Innenminister, sagte: ,,Diese Gesetz-
gebung wird die Redefreiheit ohne irgendeinen erkennbaren Vorteil dros-
seln. Ublen Ideen muss der Kampf angesagt werden. Das beste Mittel gegen
solche Ideen ist mehr Rede, nicht weniger.”“ Die Hinterbdnkler der Labour-
Partei traten ebenfalls an, um den Gesetzentwurf zu kritisieren, weil die
Liberaldemokraten warnend ankiindigten, er werde hochstwahrscheinlich
sowohl im Unter- als auch im Oberhaus abgelehnt. Parlamentsmitglied der
Labourpartei Jon Owen Jones aus Cardiff-Mitte, sagte ,,Einige von uns sind
sehr beunruhigt iiber die Schaffung von Gesetzen im Zusammenhang mit
Glaubensdingen. Es besteht die reelle Gefahr, dass wenn man auf das reli-
giose Gebiet schaut, man in diesem Gesetzentwurf viele Griinde findet, um
Personen aufgrund ihres Glaubens zu verfolgen.“ Robert Marshall-Andrews,
Labour-Abgeordneter fiir Medway, dulerte: ,,Ich habe ernsthafte Zweifel,
ob es gleich kriminell sein sollte — im Gegensatz zu rein gesellschaftlicher
Unzumutbarkeit — Hass gegen jemanden zu schiiren aufgrund dessen, was er
tut; und Religion ist etwas, das wir tun, und nicht etwas, das wir sind.*

Jedoch, wie der verstorbene irische Dichter W.B. Yeats es ausdriicken
wiirde: ,,Wer kann schon den Téanzer von dem Tanz unterscheiden? Dieses
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Zitat weist uns anschaulich auf das dem neuen Gesetzentwurf zugrunde lie-
gende zentrale Problem hin, nimlich dass sein eigentliches Thema mehr-
deutig und zu vielschichtig ist, um es iiberhaupt in ein Gesetz zu fassen,
geschweige denn zu jedermanns faktischer Zufriedenheit.

Weitere Uberlegungen

Abgesehen von derartigen Beobachtungen der Politiker gibt es mehrere an-
dere relevante Faktoren und Argumente, die sich auf die Diskussion um die
rechtliche, begriffliche und praktische Realisierbarkeit des Tatbestands der
Anstiftung zum religiosen Hass per Gesetz auswirken. David Blunkett hatte
sich vorgestellt, dass der Gesetzentwurf sowohl bei Hass auf eine bestimmte
Religion greifen solle, als auch bei Hass, der durch eine bestimmte Religion
geschiirt werde. Danach konnte es jedoch schwierig sein herauszufinden,
welcher von zwei Befiirwortern unterschiedlicher Glaubensrichtungen in ei-
ner Konfrontation religiose Intoleranz zeigt, z.B. zwischen einem konserva-
tiven Anglikaner und einem Vorkdmpfer fiir die Rechte Homosexueller. Es
wire ferner zu kldren, ob der politische Schwerpunkt jeder liberalen Gesell-
schaft nicht auf der Kontrolle des Handelns statt der Gedanken liegen sollte,
auf Verbrechensbekidmpfung und nicht auf Meinungskontrolle. Und doch ist
es in der Ara der Political Correctness nicht iiberraschend, wenn auch be-
klagenswert, dass der Fokus der Regierungskontrolle manchmal eher auf
die Psyche Einzelner gerichtet ist denn auf die eigentlichen unaufrichtigen
Praktiken.

Einige argumentieren, dass es schlichtweg nicht Sache der Regierung ist,
ethische Streitfragen in Verbindung mit dem oft langjdhrigen Glauben Ein-
zelner zu entscheiden; und dass es duBerst schwierig ist festzulegen, wann
eine rechtmiiBige AuBerung von im Grundsatz unvereinbaren Glaubensrich-
tungen in Anstiftung zum ,,Religiosen Hal3* libergeht. Andere betrachten
David Blunketts Griinde fiir die Einbeziehung einer religidsen Form von
Hass in das Gesetz gegen schwere organisierte Kriminalitit und das Poli-
zeigesetz mit Zynismus. Wie zuvor festgestellt, sind z.B. Glaubensgemein-
schaften wie Juden und Sikhs, deren Mitglieder alle aus der gleichen Volks-
gruppe stammen, bereits durch das Gesetz gegen Rassenhass geschiitzt, was
jedoch gegenwirtig noch nicht fiir Vielvolker-Glaubensgemeinschaften wie
die Muslime zutrifft. Die Zyniker behaupten, die MaBBnahme beziiglich An-
stiftung zum religiosen Hass sei ein Versuch der Neuen Labour Partei, die
Sympathien der Muslime zuriickzugewinnen, die durch den Irakkrieg verlo-
ren gegangen waren.
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Anderen Stimmen zufolge wird der eingebrachte Gesetzentwurf die re-
ligiose Diskussion unterbinden und berechtigte Kritik an Glaubensgemein-
schaften einschlieBlich — ironischerweise — der tiblichen Bedenken gegenii-
ber religiosen Praktiken insgesamt — ersticken mit der Begriindung, dass er
unnotige Feindseligkeit zwischen einzelnen Personen und ganzen Gruppen
auslost. In Anbetracht solcher Beobachtungen wire es klug und hilfreich ge-
wesen, in den betreffenden Gesetzentwurf einen Paragraphen einzufiigen,
der unmissverstindlich festlegt, dass wissenschaftliche offene Debatten zu
Religion und zu Fragen, die aus religioser Uberzeugung und Praxis folgen,
an Schulen und Universititen zu fordern sind. Solch offener Austausch war
der Hauptgedanke im Athen des Perikles, der die Grundlage des modernen
demokratischen Ideals darstellt. Sicherlich muss solche Interaktion an 6ffent-
lichen Schauplidtzen dem derzeitigen Vorschlag vorgezogen werden, der dem
Empfinden nach nur vorgefasste Meinungen in verborgenen Ghettos provo-
zieren und fordern kann.

Am 5. Mirz 2005 duBerte der damalige Minister fiir Rassengleichstellung
in einem Brief an die Times, dass gegen den vorgeschlagenen neuen Straf-
tatbestand der Anstiftung zum religiosen Hass die gleichen immer wieder-
kehrenden Argumente vorgebracht wiirden, wie man sie seit den sechziger
Jahren in Debatten gegen Verordnungen zum Umgang mit der Anstiftung
zum Rassenhass anfiihre. Dies trifft so nicht ganz zu, denn niemand kann
sich seine Rassenzugehorigkeit aussuchen, aber jeder ist frei in der Wahl
seiner Religion. Der Minister sagte weiter, das neue Gesetz wiirde die Kritik
an religiosen Uberzeugungen nicht verbieten, falls aber jemand den Glauben
einer Person kritisiert, indem er sagt, dieser sei barbarisch, grausam, aber-
gldubisch, intolerant und unsozial, so kann derjenige aus triftigem Grund
angeklagt werden, Hass gegen diese Person geschiirt zu haben. Praktische
Probleme ergeben sich ebenfalls im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf.
Es wird die Polizei sein, die die erste Entscheidung zur Untersuchung einer
solchen Anschuldigung trifft, Verddchtige inhaftiert und Eigentum konfis-
ziert. Es ist also eine berechtigte Anfrage, ob die Regierung plant, Polizeibe-
amte in den Feinheiten der vergleichenden Theologie auszubilden.

Der Gesetzentwurf wird manchmal mit der offensichtlichen Notwendig-
keit gerechtfertigt, das Problem der ,,Extremisten” in Angriff zu nehmen,
wie sie beispielsweise im Jahr 2001 an den Unruhen in Inland beteiligt wa-
ren. Die Regierung hat es bisher jedoch nicht geschafft, auch nur ein ein-
ziges spezifisches Beispiel fiir eine Wortwahl oder ein Verhalten zu nennen,
die nicht auch im Rahmen des geltenden Rechts verfolgt werden konnten,
und die im Rahmen des neuen Gesetzentwurfs belangt werden konnten und
sollten. Was den Tatbestand der ,,Anstiftung ausmacht, ist es eine Sache
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des subjektiven Empfindens, und alle richterlichen Entscheidungen, die den
notorisch subjektiven Bereich der Religion betreffen, miissen zwangsldufig
ebenso subjektiv ausfallen. Die Angelegenheit wird durch den Charakter der
vermeintlichen Anstiftung weiter verkompliziert. Salman Rushdie‘s Roman
,,Die Satanischen Verse* ist ein literarisches Werk, das nach dem neuen Ge-
setzentwurf theoretisch als Anstiftung zum religiosen Hass auf den Islam
gewertet werden konnte. Aber was ist dann mit der Freiheit kiinstlerischen
Ausdrucks, der kulturell und ontologisch eindeutig ein Prozess ist und sich
nur mittelbar auf eine vorgebliche AnstoBigkeit bezieht, da Kunst symbolisch
und nicht buchstiblich ist? Es ist wohl in mancherlei Hinsicht tatsachlich so,
dass ein Gesetz gegen religiosen Hass geradezu dazu einlddt, ithn zu pro-
vozieren. Es reizt Angehorige jeder Glaubensrichtung, Anstofl zu nehmen
und garantiert, dass die Pflichteifrigsten die groten Schwierigkeiten machen
konnen.

Die Kriminalisierung der Anstiftung zum religiosen Hass konnte von
verschiedenen Gruppen als Waffe gegen andere genutzt werden und so In-
toleranz und Hass vergroern, die guten Beziehungen zwischen unterschied-
lichen Gruppen verschlechtern und die Durchsetzung von Recht und Ordnung
behindern. Wenn die Regierung wirklich an ,,Stirke durch Vielfalt®, Zusam-
menhalt in der Gesellschaft und Gleichstellung aller Rassen interessiert ist,
wire es vermutlich der optimale Weg, den Menschen die ungehinderte und
angstfreie AuBerung ihrer religiosen Uberzeugungen zu gestatten. Dariiber
hinaus konnte sie an Beispielen aus dem Ausland lernen. Am 18. Dezem-
ber 2004 wurden in Victoria, Australien, zwei christliche Geistliche wegen
Ubertretung des im gleichen Jahr verabschiedeten Gesetzes zur Rassen- und
Religions-Toleranz verurteilt. Die Fakten waren wie folgt: Zwei Monate nach
Inkrafttreten des Gesetzes fiihrten Daniel Scot und Pastor Danny Nalliah in
Melbourne ein Islam-Seminar durch. Tatsichlich ist Daniel Scot in Pakistan
geboren, eine Autoritit auf dem Gebiet der Islamwissenschaften und Uber-
setzer des Koran aus dem Arabischen. Drei australische Islam-Konvertiten
besuchten das Seminar und machten Notizen. Nicht lange danach erstattete
der Islamische Rat von Victoria offiziell Strafanzeige wegen Beleidigung ge-
gen die beiden Geistlichen. AnschlieBend wurden die Wissenschaftler des
VerstoBes gegen das neue Gesetz fiir schuldig befunden, zum Teil deshalb,
weil sie Passagen aus dem Koran vorgelesen hatten, die die Klidger als Belei-
digung gegen sich anfiihrten.
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AbschlieRende Beobachtungen

Die Rede- und Ausdrucksfreiheit, wie im Westen ausgearbeitet, beinhaltet
das Recht auf Beleidigung. Das folgende Beispiel fiir die Tolerierung einer
vermeintlichen Beleidigung ist recht eindrucksvoll und bedauerlicherweise
ironisch, veranschaulicht aber, dass nicht nur Muslime 1im Hinblick auf ihre
religiosen Empfindsamkeiten briiskiert werden. Randhir Singh Bains zufolge
ist es sogar das Recht auf Beleidigung, das die Hindus bislang davon ab-
hielt, eine Auseinandersetzung iiber einen Vers im Koran (Vers 39, Sure 8)
zu beginnen, in dem die Muslime ,,aufgefordert werden, Krieg gegen Got-
zenanbeter (Hindus) zu fiihren, bis es keine Gotzenverehrung mehr gibt und
der Glaube an Allah unangefochten an erster Stelle steht®. Sollte jedoch ein
Gesetz gegen die Anstiftung zum religiosen Hass in Kraft treten, wiren die
Hindus frei von solchen selbstauferlegten Beschrankungen und gesetzlich
und moralisch vollkommen berechtigt, auf der Streichung solcher offensicht-
lich ,,beleidigender* Verse aus dem Koran zu bestehen, die nach dem neue
Gesetzentwurf als illegal ausgelegt werden konnten. So unwahrscheinlich
und wenig wiinschenswert dies auch sein mag, wirft das Beispiel die be-
sorgniserregende Frage einer Konfrontationsproblematik zwischen Glau-
bensgemeinschaften auf, die unter einem neuen Gesetz der Anstiftung zum
religiosen Hass eskalieren konnte. Das obige Beispiel lenkt jedoch die Auf-
merksamkeit weg von der Relevanz des besonderen Dilemmas der Muslime
im Kontext des neuen Gesetzentwurfs. Alle Glaubensgemeinschaften erle-
ben die Geringschitzung, die Ignoranz und das mangelnde Interesse an re-
ligiosen Uberzeugungen und Briuchen im modernen, weitgehend sikularen
GroBbritannien, sie lasten jedoch besonders schwer auf den Muslimen, deren
internationale Gemeinschaft wirtschaftlich stark benachteiligt ist (70% der
pakistanischen und bangladeshschen Kinder leben in Armut), und die durch
antiterroristische Gesetzgebung immer nachteiliger beeinflusst wird.
Traurigerweise wiirde der neue Gesetzentwurf nicht zu groferer Aner-
kennung des Islam fiihren, weil er in seiner gegenwirtigen Fassung ein der-
artiges Potenzial zur Beschneidung der Redefreiheit birgt, dem Recht, das
der Westen als Kardinalsrecht hochhilt. Trotzdem kdnnte und sollte ein ver-
gleichbares Gesetz verabschiedet werden, das zumindest die Lebensweise der
Muslime auf dhnliche Weise schiitzt, wie es bei den Glaubensgemeinschaften
der Juden und Sikhs in GroBbritannien geschieht, ohne einen Kompromiss
hinsichtlich der Meinungsfreiheit einzugehen. Nicht auf die sehr spezielle
Notlage der Muslime einzugehen ist ein sicheres Rezept dafiir, die Unzu-
friedenheit der hier lebenden islamischen Bevolkerung iiber einen britischen
Gerechtigkeitssinn aufrecht zu erhalten, der die Bediirfnisse des Islam so
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brutal missachtet, einem Mangel an gesellschaftlichem Pflichtgefiihl, der
letztendlich dazu fiihren wiirde, das Ansehen Grof3britanniens in der Welt
unausweichlich und auf prekire Weise zu schddigen. Wie Igbal Sacranie so
stichhaltig erklirte, ,,die Muslime in GroBbritannien wollen keine Enklave
oder eine Parallelkultur griinden. Sie wollen als britische Einwohner respek-
tiert werden. Das sind sie. Und die Regierung, die sie als solche sieht und
behandelt, indem sie direkt gegen sie gerichteter Ubergriffe kriminalisiert,
ist eine Regierung, die ihre Pflichten kennt.*

Dennoch duBerte der Leiter der Offentlichkeitsarbeit bei der Evangeli-
schen Allianz, Don Horrocks, am 17. Mai 2005: ,,Wir sind nach wie vor der
Meinung, dass diese Gesetzgebung wahrscheinlich die Redefreiheit unter-
graben, gesellschaftliche Beziehungen schidigen und ein neues Klima von
Liberalismus und Repression einleiten wird.” Trotzdem hélt der derzeitige
Innenminister Charles Clarke zur Zeit der Niederschrift des Artikels daran
fest, dass die Regierung, falls notwendig, den Parlamentsbeschluss anwen-
den will, um den Gesetzentwurf iiber die Anstiftung zum religiosen Hass
durchzubringen und auf diese Art die bereits erwiesene Opposition des
Oberhauses zu iiberwinden. Dies ist nicht unbedingt klug, da die MaBBnahme
nach Ansicht des Oberhauses die Redefreiheit unausweichlich auf die eine
oder andere Weise kompromittieren wird. Das anvisierte Gesetz wird die of-
fene Debatte iiber ernste Themen, einschlieBlich der Religion, ausschlieB3en,
zugunsten eines potenziell todlichen Knebel-Instrumentes von Orwell‘schen
Ausmalen, eindeutig unwillkommen und unpraktikabel in jeder echten De-
mokratie westlicher Inspiration.

Mit freundlicher Genehmigung iibersetzt von Annelore Bosse (IIRF, Bonn) aus dem juris-

tischen Fachblatt AMICUS CURAE, Ausgabe Nr. 59 — Mai/Juni 2005. Originaltitel ,, The
Occlusion of Opinion: Incitement on Religious Hatred*. S. 20-23.
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Gesetzentwurf zu rassistisch und religios
motiviertem Hass — Eine juristische Perspektive

Mark Mullin

Die Regierung ist iiber den Fall Daniel Scot unterrichtet, geht allerdings
nicht davon aus, dass sich etwas Derartiges in Grofibritannien ereignen
konnte. Der Zweck meines Vortrags heute Abend ist der, IThnen vor Augen
zu fiihren, dass der Gesetzentwurf iiber die Anstiftung zum religiosen Hass
ernste Gefahren birgt, auch bei uns hier genau diese Verhaltensweise juris-
tisch ahnden zu konnen.

Der Gesetzentwurf wird Paragraph 18 des Public Order Act von 1986 novel-
lieren, der dann wie folgt lautet:

(1) Eine Person, die drohende, ausfallende oder beleidigende Worte oder
Verhaltensweisen gebraucht oder drohendes, ausfallendes oder belei-
digendes Schriftmaterial verbreitet, macht sich einer Straftat schul-
dig, wenn -

a) sie damit beabsichtigt, rassistisch oder religios motivierten Hass zu
schiiren, oder

b) unter Beriicksichtigung aller Umstidnde die Wahrscheinlichkeit be-
steht, dass die Worte, Verhaltensweisen oder Schriften von einer Per-
son gehort oder gesehen werden, in der sie rassistischen oder religi-
Osen Hass erregen konnten.

Dies ist nicht weniger als ein Anti-Blasphemie-Gesetz fiir alle Religionen,
das meiner Ansicht nach dazu benutzt werden wird, Christen in der Wei-
tergabe des Evangeliums einzuschrianken. Ich werde nun mit Thnen diesen
Straftatbestand durchgehen und versuchen, Thnen aufzuzeigen, welches Ge-
fahrenpotenzial er enthilt.

Die Schwelle zum Begehen der Straftat

Zuerst einmal miissen Worte, Plakate, Schriftmaterial oder Verhalten dro-
hend, ausfallend oder beleidigend sein. Diese Worte werden die iibliche Deu-
tung gemidll Worterbuch bekommen. Die Gerichte haben zwar entschieden,
dass grobe oder anstofige Worte nicht notwendigerweise beleidigend sind,
doch zeigt das Beispiel von Harry Hammond, dass dort, wo Christen be-
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troffen sind, die Schwelle zur Straftat beunruhigend niedrig angesetzt sein
kann.

Harry Hammond war ein 67jdhriger StraBenprediger mit Asperger-Syn-
drom. Am 13. Oktober 2001 stand er auf dem Marktplatz in Bournemouth
und zeigte ein Plakat mit folgendem Wortlaut: ,,Stoppt Unmoral, stoppt Ho-
mosexualitdt®. Dieses Plakat erregte die Menge derart, dass sie Hammond
angriff, zu Boden stie3 und ihn mit Dreck und Wasser iiberschiittete. Ham-
mond wurde verhaftet und spéter fiir seine Aktion verurteilt. Traurigerweise
starb er kurze Zeit danach. Im Anschluss an seine Verurteilung ging die
Verteidigung in Revision beim High Court (oberstes Zivilgericht), wo man
befand, dass die Richter das Plakat zu Recht beleidigend fanden, da es Ho-
mosexualitit offenbar mit Unmoral in Verbindung brachte.

Die Klausel, die besagt, dass Worte drohend, ausfallend oder beleidigend
sein missen, wird kaum einen Schutz bieten, wenn dieser Fall als Mafstab
genommen wird. Es liegt auf der Hand, dass andere Religionen durch den
Anspruch des Christlichen Glaubens beleidigt werden wiirden, dass alle
Menschen fiir die Holle bestimmte Stinder sind und der einzige Weg zu Gott
Sein Sohn Jesus Christus ist.

Erwidhnenswert ist, dass der ehemalige Straftatbestand der Blasphemie
im englischen Gewohnheitsrecht nur erfiillt wurde, wenn gemeine, obszone
oder ldcherliche Ausdriicke im Zusammenhang mit Gott, Jesus Christus, der
Bibel und der Kirche von England gebraucht wurden: Welche Ahnlichkeit,
mogen Sie denken.

Religios motivierter Hass

Genau wie die Ausdriicke ,,drohend, ausfallend oder beleidigend ihre iib-
liche Deutung bekommen, wird es mit dem Begriff ,Hass‘ geschehen. Das
Worterbuch definiert Hass als intensiven Widerwillen oder Abscheu. Dies
1st dieselbe Definition, die das australische Gericht im Fall Daniel Scot zu
Grunde legte.

Besorgniserregend an der Anstiftung zum Hass ist die Tatsache, dass es
sich um eine vollkommen subjektive Gemiitsverfassung handelt, die sich nicht
unbedingt in einer sichtbaren Verhaltensweise duf3ern muf3. Der Tatbestand
der Blasphemie schrieb fest, dass die beklagten Worte oder Verhaltensweisen
tendenziell eine Gefahr fiir die Gesellschaft darstellen mussten, d. h. wenn
sie z.B. den Frieden gefihrdeten, die 6ffentliche Moral verschlechterten, die
gesellschaftlichen Strukturen erschiitterten oder Grund fiir private Zwistig-
keiten boten. Dies mogen zwar altmodische Formulierungen sein, doch tra-
gen sie zumindest ein objektives Element in sich.
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Religion ist begrifflich nicht definiert und kann daher auf Kulte einschlief3-
lich Satanismus angewendet werden. Wir bekamen vor kurzem mit, dass ein
Satanist auf der MS Cumberland die Erlaubnis bekam, seine satanischen
Schriften zu lesen.

Im Staat Victoria, Australien, nutzte eine Hexe dasselbe Gesetz, nach dem
Daniel Scot verurteilt wurde, um zu argumentieren, dass die King-James-Bi-
bel das Potenzial habe, viele Gruppierungen der australischen Gesellschaft
zu beleidigen und deshalb nicht bei der Durchfiihrung des Alpha-Kurses,
einem weit verbreiteten Einfiihrungsseminar in den christlichen Glauben,
benutzt werden diirfe. Diese Klage wurde zwar vom Gericht nicht zugel-
assen, doch sie zeigt, wie leicht es fiir Anhdnger praktisch jeder beliebigen
Glaubensrichtung ist, Klage einzureichen.

Die Absicht

Der Tatbestand der Anstiftung zum religiosen Hass erfordert keine Absicht,
da er alternativ formuliert ist:

a) die Person muss entweder beabsichtigen, rassistisch oder religiés mo-
tivierten Hass zu schiiren; oder

b) es muss unter Beriicksichtigung aller Umstinde die Wahrscheinlich-
keit bestehen, dass die Worte, Verhaltensweisen oder Schriften von
einer Person gehort oder gesehen werden, in der sie rassistischen oder
religiosen Hass erregen konnten.

Kurz gefasst, Sie konnen sich also der Anstiftung zum religiosen Hass schul-
dig machen, wenn Thre Worte als beleidigend aufgefasst werden und eine
Wahrscheinlichkeit besteht, dass mindestens eine andere Person infolgedes-
sen wahrscheinlich intensiven Widerwillen empfindet.

Die Argumente zur Verteidigung

Lassen Sie uns die Argumente zur Verteidigung gegen eine solche Anklage
nach dem Gesetzentwurf ansehen:

4) In Strafverfahren im Sinne dieses Paragraphen kann sich der Ange-
klagte verteidigen, wenn er nachweist, dass er sich in einer Wohnung
befand und keinen Grund zu der Annahme hatte, dass die verwen-
deten Ausdriicke, sein Verhalten oder das verbreitete Schriftmaterial
von einer Person auflerhalb dieser oder irgendeiner anderen Wohnung
gehort oder gesehen werden konnte.
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5) Eine Person, der keine Absicht zur Anstiftung von rassistischem oder
religiosem Hass nachgewiesen werden kann, macht sich keines Ver-
gehens im Sinne dieses Paragraphen schuldig, wenn sie nicht beab-
sichtigte, dass ihre Worte, Verhaltensweisen oder Schriften drohend,
ausfallend oder beleidigend sind, und sich nicht bewusst war, dass sie
es sein konnten.

Sie werden feststellen, dass Wahrheit kein Verteidigungsargument ist und die
Frage aufwirft, wie ernst es der Regierung tatsidchlich damit ist, die Rechte
von Personen in der Konfrontation mit den falschen, wenngleich aufrichtigen
Uberzeugungen anderer zu schiitzen.

Dariiber hinaus muss eine Person Abschnitt fiinf zufolge nachweisen,
dass sie sich nicht der Moglichkeit bewusst war, thre Worte konnten dro-
hend, ausfallend oder beleidigend sein. Wenn es jedoch zur Kritik an ande-
rer Menschen Uberzeugungen oder dem Fehlen derselben kommt, sind sich
die meisten Leute durchaus bewusst, dass ithre Worte fiir diejenigen, die die
tiberpriifte Meinung vertreten, beleidigend sein konnten. SchlieBlich warnt
uns Paulus in Galater fiinf davor, das Argernis des Kreuzes zu beseitigen.

Beweisqualitat und Beweislast

Es ist zwar richtig zu sagen, dass sich die Beweisqualitit an strafrechtlichen
Malfstiben orientieren muss. Dieser Faktor wird aber im Hinblick auf den
neuen Tatbestand etwas abgeschwicht, da die drohenden, ausfallenden oder
beleidigenden Worte oder Verhaltensweisen nur wahrscheinlich von jeman-
dem gehort zu werden brauchen, in dem sie wahrscheinlich religiosen Hass
hervorrufen.

Die Strafen

Wird eine Person der Anstiftung zum religiosen Hass fiir schuldig befun-
den, muss sie mit sieben Jahren Haft rechnen. Vergleichen Sie dies mit dem
Tatbestand der schweren Korperverletzung, der unter Paragraph 20 des Of-
fences Against the Persons Act von 1861 alle schweren Korperverletzungs-
delikte, die noch kein Mord sind, behandelt. Was Paragraph 20 mit unserem
Tatbestand gemeinsam hat, ist, dass eine Absicht nicht erforderlich ist. Das
Strafhochstma@ fiir schwere Korperverletzung betrédgt jedoch nur fiinf Jahre
— zweil Jahre weniger als fiir die Anstiftung zum religiosen Hass.
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Am 22. Juni wurde Daniel Scot angewiesen, sich fiir seine Kommentare
wihrend des Seminars zu entschuldigen und nirgendwo in Australien mehr
tiber den Koran oder den Islam zu sprechen. Falls Scot sich nicht daran hilt,
wird er sich im Gefdngnis wiederfinden. Dies weist auf eine weitere Gefahr
in dem britischen Gesetzentwurf hin. Wenn er verabschiedet wird, konnte er
den Behorden und der Polizei als Rechtfertigung dienen, in dhnlichen Fillen
wie dem von Danny Scot sogenannte Anti Social Behaviour Orders (Ver-
fligungen wegen unsozialen Verhaltens) zu beantragen. Ferner bietet er Or-
ganisationen wie dem Rat der Muslime in GroBbritannien die Moglichkeit,
einstweilige Verfiigungen zu beantragen.

Die Europaische Menschenrechtskonvention

Ich halte es fiir unwahrscheinlich, dass eine generelle Anfechtung des neuen
Tatbestands der Anstiftung zum religiosen Hass als unvereinbar mit den
Grundrechten auf Religions- und Redefreiheit Erfolg hitte, da diese Grund-
rechte unter bestimmten Umstdnden eingeschrinkt werden kdnnen, wenn-
gleich es moglich ist, dass einzelne Fille dagegen verstof3en.

Die Notwendigkeit fur dieses Gesetz

Die Regierung behauptet, dass der neue Straftatbestand auf wirklich schwere
Fille abzielt und verweist dabei auf die Ubergriffe auf Moscheen nach dem
11. September. Natiirlich ist es schon jetzt gesetzwidrig, Brandbomben auf
eine Moschee, eine Kirche oder irgendeinen anderen Ort zu werfen. Es ist
ohnehin gesetzwidrig, jemanden dazu anzustiften, einer dritten Person Scha-
den oder Gewalt zuzufiigen oder einen Terroranschlag zu veriiben. Es ist
ohnehin gesetzwidrig, andere stindig zu belédstigen, sie auf der Stralle zu
beschimpfen oder sie mit Drohanrufen oder -briefen zu bedringen.

Die Regierung behauptet auch, das neue Gesetz fiille eine Liicke, denn
die geltende Rechtsprechung schiitze Juden und Sikhs, weil sie Angehorige
mono-ethnischer Religionen sind, jedoch nicht Angehorige multi-ethnischer
Religionen wie Christentum und Islam.

Rasse und Religion sind jedoch zwei sehr verschiedene Dinge. Die Rasse
ist nicht austauschbar. Religion wechseln Menschen jedoch stidndig. Die
Rasse hat keine moralische Komponente. Die Religion aber bestimmt defini-
tionsgemil} die Moral einer Person.

Lassen Sie mich Thnen ein Beispiel des friiheren Innenministers vorle-
sen, in dem er eine Situation schildert, die fiir die Strafverfolgungsbehorden
Grund gewesen wire, dem neuen Tatbestand gemil aktiv zu werden:
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,In Reaktion auf eine extremistisch-rassistische Organisation, die in
grofsem Umfang Schriftmaterial mit einer Reihe von beleidigenden und
massiv aufriihrerischen Parolen gegen den Islam verbreitet. Solche
Parolen beinhalteten Behauptungen, Muslime seien eine Gefahr fiir die
britische Bevilkerung, sie wiirden Frauen sexuell beldistigten, und sie
miissten auf schnellstem Wege aus Grofibritannien vertrieben werden.*

Aber selbst dieser Tatbestand wird von der geltenden Rechtsprechung be-
handelt. Paragraph 31 des Crime and Disorder Act von 1998 beinhaltet den
Tatbestand der religios verschirften Beldstigung' .

Am 9. Januar 2002 hingte Herr Norwood, der Bezirksbetreuer der Bri-
tischen Nationalistenpartei BNP, ein Poster in ein Fenster seiner im ersten
Stock gelegenen Wohnung in Shropshire, auf dem in GroB3druck die Worte
,.Islam raus aus GrofBbritannien® und ,,Schiitzt das britische Volk* zu lesen
waren.

Ein britischer Biirger drgerte sich iiber das Poster und benachrichtigte die
Polizei, die es entfernte und Norwood nach Paragraph 31 des Crime and
Disorder Act von 1998 wegen Verursachung einer religios und rassistisch
verschirften Belédstigung, offentlichen Unruhe oder Notlage anklagte.

Er wurde von einem Friedensgericht verurteilt, und dieses Urteil wurde
beim High Court (oberstes Zivilgericht) bestétigt, der das Poster als beleidi-
gend fiir Muslime befand. Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte
lehnte einen Revisionsantrag wegen Unzuléssigkeit ab mit der Begriindung,
ein derart umfassender, vehementer Angriff auf eine Religionsgemeinschaft,
sowie die Nennung der gesamten Volksgruppe im Zusammenhang mit einem
schweren Terrorakt sei unvereinbar mit den von der Menschenrechtskonven-
tion benannten und garantierten Werten, insbesondere Toleranz, sozialer
Frieden und Gleichberechtigung.

Die Ermachtigung des Kronanwalts

Die Regierung behauptet, dass ohne die Einwilligung des Kronanwalts keine
Strafverfolgung stattfinden wird. Damit lastet jedoch ein enormer Druck
auf einer einzigen Person, und mancherlei Erwartungen aus den Glaubens-
gemeinschaften werden ihn dazu bringen, Klagen zuzulassen, fiir deren
Verhandlung das Gesetz niemals bestimmt war. Selbst wenn der derzeitige
Kronanwalt diesem Druck standhilt, wie werden seine Nachfolger damit
fertig?

! Der Tatbestand der religios verschirften Beldstigung wurde durch den Anti-Terrorism,
Crime and Security Act von 2001 eingefiigt.
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Das andere praktische Problem mit dieser SchutzmafBnahme ist der Um-
stand, dass der Kronanwalt keine Entscheidung treffen wird, bevor nicht
(moglicherweise) langatmige und peinliche polizeiliche Ermittlungen statt-
gefunden haben, die zwangsldufig unnotige Beunruhigung fiir ansonsten ge-
setzestreue Mitglieder der Gesellschaft mit sich bringen werden. Das konnte
auBerordentlich storend sein, falls die Klagen beispielsweise zu Beginn eines
fiinftagigen Hochschullehrganges eingereicht wiirden.

Die abschreckende Wirkung

Bedauerlicherweise werden keine noch so umfangreichen Schutzvorkeh-
rungen der Regierung wirklich greifen, wenn dieser Entwurf erst einmal
rechtskriftig ist. Er liegt dann im Ermessen der Richter und wird sich ver-
selbstindigen.

Die Gefahr des Gesetzes liber Anstiftung zum religiosen Hass liegt nicht
nur in der moglichen Strafverfolgung. Sie liegt in seiner abschreckenden Wir-
kung. Sie werden sich erinnern, dass der Bischof von Chester vor achtzehn
Monaten von der Polizei verhort wurde, weil er geduBert hatte, Homosexu-
elle seien mittels Therapie heilbar. Er hatte sich zwar nicht strafbar gemacht,
doch konnte die Aussicht auf ein polizeiliches Verhor massive Angste bei
normalerweise gesetzestreuen Biirgern hervorrufen und sie davon abhalten,
mit ihrer Meinung auch nur in die Nihe der Verbotslinie zu kommen. Es gab
auch Fille, in denen die Polizei im Rahmen geltender Gesetze Strafverfol-
gung fiir die Bekehrung von Muslimen androhte.

Prigel fir die Gegner?

Eine letzte Gefahr besteht schliefSlich darin, dass der Gesetzentwurf als Prii-
gel zum Abschmettern der Gegner eigener religitser Uberzeugungen benutzt
werden konnte, wie der Fall Daniel Scot zeigt.

Premier Radio ist ein christlicher Radiosender in London. 2001 wurde der
Sender mit fiinf teilzeitbeschiftigten Beobachtern von der Mysticism and
Occultism Federation (Verband fiir Mystik und Okkultismus) iiberwacht mit
der Absicht, sich beleidigt zu fiihlen und Anklage gegen den Sender zu er-
heben. Der Verband erhob den Vorwurf, der Sender strahle Predigten aus, in
denen vor den Gefahren okkulter Praktiken gewarnt werde. Uberraschender-
weise wurden einige der Anklagepunkte bestitigt. Dies hatte zur Folge, dass
die Erneuerung der Sendelizenz von Premier Radio gefihrdet war, obwohl
sie schlussendlich dann doch genehmigt wurde.
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In Australien werden Berichten zufolge muslimische Versammlungen von
Christen infiltriert. Es ist leicht erkennbar, wie schnell dieser Sachverhalt in
eine ,,Wie—du—mir—so—ich—dir“—Ubung umschlagen konnte, wenn der Kronan-
walt zwischen den Fronten steht und fiir alle Entscheidungen, gleich welcher
Art, stets kritisiert wird.

AbschlieBend gesagt, ich bin tliberzeugt, dass dieser Gesetzentwurf eine
weitere Erosion unserer christlichen Privilegien in diesem Land darstellt.
Der christliche Glaube war in der Vergangenheit geschiitzt, weil er das kul-
turelle Erbe dieses Landes repridsentiert — und, noch wichtiger, weil er wahr
ist. Die gleichwertige Einreithung des Christentums neben alle anderen Reli-
gionen wird unausweichlich auf Kosten der Wahrheit gehen, wie wir am Fall
von Daniel Scot in Australien gesehen haben.

Wie der Prophet Jesaja sagt (Jesaja 59, 14):

S0 ist das Recht zuriickgedringt, und die Gerechtigkeit steht ferne.
Denn die Wahrheit ist gestiirzt auf dem (Markt)platz, und die Geradheit
findet keinen Eingang.*

Ubersetzt von Annelore Bosse (IIRF, Bonn)
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Die Durchsetzung von Toleranz:
Gesetze gegen religiose Verleumdung in Australien

Patrick Parkinson

Revidierte Fassung eines Vortrags, der anldsslich des 11. Internationalen
Symposiums iiber Gesetz und Religion zum Thema ,,Religion im dffentlichen
Leben: Moglichkeiten und Herausforderungen® in Provo, Utah (USA), im
Oktober 2004 gehalten wurde

1. Australien als multikulturelle Gesellschaft

Australien — Eine Nation von Einwanderern

Das Australien des 21. Jahrhunderts ist eine komplexe, multikulturelle Ge-
sellschaft. Abgesehen von seinen indigenen Einwohnern, die nur etwa 2,4%
der Gesamtbevolkerung ausmachen', ist Australien eine Nation von Zuwan-
derern. Die Besiedelung durch Weille begann 1788 mit der Ankunft der ers-
ten Flotte von Strafgefangenen zur Errichtung einer neuen Strafkolonie. Ih-
nen folgten 163.000 weitere, bevor die Transporte 1868 endgiiltig eingestellt
wurden. In den 50 Jahren nach Griindung der australischen Kolonien kamen
auch viele freie Siedler von den Britischen Inseln, und einige Angehorige des
Militérs blieben ebenfalls dort, um ein neues Leben anzufangen.

Zwar stammten die meisten der neuen Siedler von den Britischen Inseln,
aber auch die Zuwanderung von Menschen aus anderen Teilen der Welt nach
Australien hat eine lange Geschichte. Wahrend des Goldrauschs Mitte des
19. Jahrhunderts und noch danach kamen die Chinesen in groBer Zahl. Nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges wuchs die australische Bevolkerung
schnell aufgrund der Zuwanderung. Der Anteil der in Ubersee geborenen
Einwohner stieg von 10% im Jahr 1947 auf 24% im Jahr 2000°. Laut Zensus
von 1996 haben weitere 27% der in Australien geborenen Menschen min-
destens einen aus Ubersee stammenden Elternteil. Gegenwiirtig hat die aus-
tralische Bevolkerung einen Nettozuwachs von einem Zuwanderer alle vier

! Schitzung des Australian Bureau of Statistics in 2001, verfiigbar unter http://www.abs.gov.
au/, Population Distribution, Indigenous Australians.

2 Castles AC, An Australian Legal History (Law Book Co, Sydney, 1982), S. 32.
3 Australian Bureau of Statistics, http://www.abs.gov.au, International Migration, 2002.
4 Ebd.
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Minuten’. Dadurch ist ein wesentlicher Teil aller Einwohner in erster oder
zweiter Generation australischer Nationalitdt. Mit dieser Zuwanderungswelle
wurde die australische Bevolkerung immer vielfiltiger®. Mittlerweile ist der
Anteil der aus Asien stammenden Einwohner Australiens genau so hoch wie
der Anteil der aus GroBbritannien stammenden.’

Der Vielfiltigkeit der australischen Bevolkerung zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts wird von der Regierungspolitik Rechnung getragen. Es gibt ein
Ministerium fiir Einwanderung und multikulturelle Angelegenheiten, sowie
eine offizielle Politik zur Forderung der kulturellen Vielfalt. Diese Politik
wurde seit ihrer Einfiihrung im Laufe der Jahre unter Regierungen mit un-
terschiedlichen Auffassungen geédndert. Diesbeziigliche Differenzen zwi-
schen den groB3en politischen Parteien bestehen jedoch mehr im Detail als
im Grundsatz.® Ein Bekenntnis zur kulturellen Vielfalt ist fest in der Regie-
rungspolitik verankert.

5 Siehe “population clock” unter http://www.abs.gov.au.

® Die Zahl der Einwanderer aus GroBbritannien, ausgedriickt in Prozent der jahrlichen Gesamt-
zuwanderung, ist erheblich zuriickgegangen. In den Jahren 1966—1970 betrug der Anteil der
Einwanderer aus Grofbritannien und Irland 46%. Von 2002-2003 waren es 13%. Australian
Bureau of Statistics, http://www.abs.gov.au, Australian Bureau of Statistics, Migration Aus-
tralia (2004).

" Der Prozentsatz fiir beide betriagt 5,7%: Australian Bureau of Statistics, Migration Australia
(2004).

¥ Die aktuelle Regierungspolitik zur kulturellen Vielfalt wird beschrieben in A New Agenda
for Multicultural Australia (Commonwealth of Australia, 1999). Diese ersetzte die National
Agenda for A Multicultural Australia, 1989 veroffentlicht von der vorherigen Labour-Regie-
rung. In der A New Agenda for Multicultural Australia heif3t es, dass politische Programme
zur kulturellen Vielfalt auf der Grundlage des demokratischen Systems aufbauen sollten, und
zwar unter Anwendung der folgenden Prinzipien. Erstens die Biirgerpflicht, die alle Austra-
lier verpflichtet, die Grundstrukturen und Prinzipien der australischen Gesellschaft zu un-
terstiitzen, die Freiheit und Gleichheit garantieren und die Entfaltung der gesellschaftlichen
Vielfalt ermoglichen. Zweitens die kulturelle Achtung, die allen Australiern das Recht gibt,
im Rahmen der Rechtsordnung ihre Kultur und Uberzeugungen zum Ausdruck zu bringen
und sie verpflichtet, dasselbe Recht auch anderen einzurdumen. Drittens die gesellschaftliche
Gleichberechtigung, die allen Australiern die gleichen Chancen bietet, damit sie zum gesell-
schaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Leben in Australien beitragen konnen — frei von
Diskriminierung, einschlieBlich der Diskriminierung aufgrund von Rasse, Kultur, Religion,
Sprache, Wohnort, Geschlecht oder Geburtsort. Viertens die produktive Vielfalt, die die sich
aus der Verschiedenartigkeit der Bevolkerung ergebende beachtliche kulturelle, gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Bereicherung fiir alle Australier maximiert.
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2. Die Forderung und Durchsetzung von Toleranz

Eine Moglichkeit, kulturelle Vielfalt zu fordern, ist die Ermutigung zu To-
leranz und Respekt fiir andere Kulturen und Weltanschauungen. Diese kon-
nen auf verschiedene Art und Weise gefordert werden — durch Erziehung,
insbesondere in Schulen, durch Fernsehprogramme, die positive Ideen und
Vorbilder fiir eine tolerante Gesellschaft fordern, und dadurch, dass man
das vielfiltige Brauchtum der Volker im Land riihmt. Das alles sind posi-
tive Strategien, um die Fremdartigkeit des ,,Anderen* zu verringern, und das
Bewusstsein fiir die Zusammengehorigkeit trotz verschiedener Kulturen und
Uberzeugungen zu fordern.

Eine weitere Strategie, die in den neunziger Jahren in Australien auf-
kam, ist die Gesetzgebung gegen Verleumdung. Eine Gesetzgebung dieser
Art existiert nun in den meisten Staaten und Territorien’ sowie auf Bundese-
bene'’. Die Gesetze variieren sowohl in ihrer Beschaffenheit als auch in der
Art von Verleumdung, die sie verbieten. Gesetze gegen Verleumdung konnen
strafrechtliche Tatbestiinde, zivilrechtliche Wiedergutmachung oder beides
festlegen.

Das erste Ziel der Anti-Verleumdungs-Gesetze in Australien war die ras-
sistische Verleumdung, doch im Lauf der Zeit wurden die entsprechenden
Gesetze stindig erweitert, um Menschen mit einer ganzen Reihe anderer
Merkmale zu schiitzen. Queensland z. B. hat ein sehr weitreichendes Ge-
setz, das sich auf Rasse, Religion, Sexualitdt und Geschlecht erstreckt.!
Tasmanien’s Gesetzgebung geht sogar noch weiter; dort erstreckt sie sich auf
Rasse, Behinderung, sexuelle Orientierung, legale sexuelle Aktivititen und

® Anti-Discrimination Act 1977(NSW) Part 2 Division 3A, Part 3A Division 5, Part 4C Divisi-
on 4 & Part 4F; Anti-Discrimination Act 1991 (Qld) s 124A; Racial Vilification Act 1996 (SA);
Anti-Discrimination Act 1998 (Tas) s 19; Racial and Religious Tolerance Act 2001 (Vic);
Discrimination Act 1991 (ACT) Part 6.

10 Racial Discrimination Act 1975 (Cth) Part ITA.

"' Im Anti-Discrimination Act 1991 (Qld) s 124A (1) heiBt es: “Niemand darf durch eine 6f-
fentliche Handlung Hass gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen sowie Missach-
tung oder Verh6hnung von einer Person oder einer Gruppe von Personen aufgrund von Rasse,
Religion, sexueller Orientierung oder Geschlecht dieser Person oder Gruppe von Personen
erregen. (2) Nach Absatz (1) ist nicht gesetzwidrig— (a) die Verdffentlichung eines objektiven
Berichts iiber eine der in Abschnitt (1) erwédhnten 6ffentlichen Handlungsweisen; oder (b) die
Veroffentlichung von Material unter Bedingungen, unter denen die Verdffentlichung einer
Verteidigung der absoluten Immunitét in einem Verleumdungsprozess unterworfen wire; oder
(c) eine offentliche Handlungsweise, die nachvollziehbar und gutgldubig ausgefiihrt wurde zu
akademischen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder Forschungszwecken oder zu anderen
Zwecken im offentlichen Interesse, einschlieflich 6ffentlicher Diskussionen iiber bzw. Darstel-
lungen einer Tat oder einer Sache.*
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religivse Uberzeugungen.'> Verboten im Rahmen dieser Rechtsprechung ist
nicht nur die Anstiftung zum Hass, sondern auch gravierende Missachtung
und Verhohnung.

Die australischen Gesetze, die Diskriminierung und Verleumdung verbie-
ten, reprisentieren groftenteils gemeinsame Werte und Uberzeugungen der
australischen Gesellschaft. Der Grundsatz, Menschen unabhéngig von Rasse,
Religion, politischer Uberzeugung, Geschlecht oder sexueller Orientierung
gleich zu behandeln, ist ein weithin akzeptierter moralischer Wert. Das Prin-
zip der Gleichstellung ist auch in verschiedenen internationalen Menschen-
rechtsabkommen fest verankert.”” Die unldngst in Victoria,' Queensland'
und Tasmanien' zur religiosen Verleumdung verabschiedeten Gesetze brin-
gen diesen Konsens jedoch ins Wanken und verursachen tiefe Spaltungen.

Herzstiick der Debatten um diese Gesetze ist die Religionsfreiheit: Nicht
die Freiheit zur Intoleranz, und sicherlich nicht die Freiheit zur Verleum-
dung — keine von beiden ist ein legitimer Ausdruck der Religionsfreiheit. Der
strittige Punkt ist vielmehr die Freiheit, Ansichten zu dulern iiber Wahrheit
und Liige, Richtig und Falsch, Gut und Bose; Ansichten, die fiir Menschen
mit abweichender Meinung zu diesen Themen krinkend sein konnen. Die
Gesetze gegen religiose Verleumdung sind in der Praxis — wenn nicht schon
in der Theorie — eine ernste Gefidhrdung dieser Freiheit aufgrund des Kolla-
teralschadens, den eine legislative Strategie zur Durchsetzung von Toleranz
mit sich bringen kann.

Die strittigen Punkte konnen anhand einer Analyse der Kontroversen in
Victoria eingehender untersucht werden, wo 2001 ein Gesetz gegen religidse
Verleumdung verabschiedet wurde.

12Im Anti-Discrimination Act 1998 (Tas) § 19A heiBt es: “Niemand darf durch eine 6ffentliche
Handlungsweise Hass gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen sowie gravierende
Missachtung oder Verhthnung von einer Person oder einer Gruppe von Personen erregen auf-
grund (a) der Rasse der Person oder eines Mitglieds der Gruppe; oder (b) irgendeiner Be-
hinderung der Person oder eines Mitglieds der Gruppe; oder (c) der sexuellen Orientierung
oder legaler sexueller Aktivitidten der Person oder eines Mitglieds der Gruppe; oder (d) der
religiosen Uberzeugung oder Zugehorigkeit oder der religiosen Aktivititen der Person oder
eines Mitglieds der Gruppe.”

13 Zum Beispiel verbietet Artikel 26 des International Covenant on Civil and Political Rights
Diskriminierung aufgrund von Rasse und Abstammung, ebenso wie die Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination. Australiens internationale Verpflichtungen
spiegeln sich in der nationalen Gesetzgebung wider, so u. a. im Racial Discrimination Act 1975
(Cth) und durch Anti-Diskriminierungsgesetze in Bundesstaaten und Territorien.

14 Racial and Religious Tolerance Act 2001 (Vic) (Diskussion nachstehend).
15 Sh. FuB3note 12.
16 Sh. FuBnote 13.
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3. Das Gesetz uber Rassen-
und Religionstoleranz von 2001 (Victoria)

Das Gesetz iiber Rassen- und Religionstoleranz von 2001 wurde verabschie-
det, nachdem die Regierung in Victoria'” liber einen bestimmten Zeitraum
hinweg Volksbefragungen zu friiheren Gesetzentwiirfen durchgefiihrt hatte.

Paragraph 8 des Gesetzes definiert, was unter religioser Verleumdung zu
verstehen ist. Dort heil3t es:

(1) Niemand darf sich aufgrund der religiosen Uberzeugungen oder Hand-
lungen einer anderen Person oder Gruppe von Personen auf eine Art
verhalten, die Hass, gravierende Missachtung oder Abscheu bzw. Ver-
hohnung gegeniiber dieser anderen Person oder Gruppe von Personen
hervorruft.

Anmerkung: ,,verhalten* beinhaltet die Benutzung von Internet oder E-mail
zur Veroffentlichung oder Weiterleitung von Stellungnahmen oder anderem
Schriftmaterial.

(2) Fiir die Zwecke in Abschnitt (1)

(a) kann diese Handlungsweise entweder bei einem einzigen Anlass
oder bei einer Reihe von Anlissen iiber einen Zeitraum hinweg aus-
gefiihrt werden; und

(b) kann innerhalb oder auB3erhalb von Victoria ausgefiihrt werden.

Paragraph 9 des Gesetzes schreibt vor, dass die Motive einer Person fiir die
beschriebene Handlungsweise unerheblich sind.'® Paragraph 11 beschreibt
Ausnahmen, bei denen:

Die Person nachvollziehbar und gutgldubig handelte

(a) bei der Ausfiihrung, Ausstellung oder Verbreitung einer kiinstleri-
schen Arbeit; oder

(b) im Verlauf einer beliebigen Stellungnahme, Diskussion oder De-
batte, oder im Rahmen irgendeiner anderen Handlung zu

7 Victorian Office of Multicultural Affairs, Department of Premier and Cabinet, Racial and
Religious Tolerance Bill Discussion Paper, (Government of Victoria, 2000).

18 Paragraph 9(1) schreibt vor: “Bei der Feststellung, ob eine Person gegen die Paragraphen
7 oder 8 verstoBen hat, sind die Motive dieser Person fiir die Ausfiihrung einer Handlung
irrelevant®.
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(1) einem beliebigen akademischen, kiinstlerischen, religiosen oder
wissenschaftlichen Zweck; oder

(11) zu jeglichem Zweck im offentlichen Interesse; oder

(c) bei der Anfertigung oder Veroffentlichung eines angemessenen und
genauen Berichts liber irgendein Ereignis oder eine beliebige Ange-
legenheit von offentlichem Interesse.

Eine weitere Ausnahme fiir Handlungsweisen im privaten Bereich ist in Pa-
ragraph 12 beschrieben. Es ist eine Rechtfertigung,

wenn die Person begriinden kann, dass die Handlung unter Bedingungen
ausgefiihrt wurde, die zu der Annahme berechtigten, dass die Handlung
entsprechend dem Wunsch der daran beteiligten Parteien nur von ihnen
selbst wahrgenommen wird.

Diese Ausnahme gilt nicht in Bezug auf ,,Handlungen unter allen Bedin-
gungen, die den an den Handlungen beteiligten Parteien bereits Grund zu
der Annahme geben sollten, dass diese von jemand anderem wahrgenommen
werden konnten* (sh. 12(2)).

Die Definition von religioser Verleumdung in dem Gesetz ist enger gefasst
als urspriinglich in dem Entwurf, der den Diskussionsunterlagen beigefiigt
war."”

4. Interpretationsprobleme des Gesetzes von Victoria

Das Gesetz iiber Rassen- und Religionstoleranz von 2001 wirft einige Inter-
pretationsschwierigkeiten auf. Erstens, wie ist religiose Verleumdung nach-
zuweisen? Das Gesetz wird iibertreten, wenn die beklagte Handlungsweise
,,Hass, gravierende Missachtung oder Abscheu bzw. Verhohnung gegeniiber

1 Der vorgeschlagene Paragraph 5 im Gesetzentwurf lautete: “Niemand darf sich aufgrund
der religiosen Uberzeugungen oder Aktivititen einer anderen Person oder einer Gruppe von
Personen auf eine Art verhalten (gleichgiiltig, ob einmalig oder iiber einen lingeren Zeitraum),
die fiir einen objektiven Beobachter unter Beriicksichtigung aller Umsténde wahrscheinlich
geeignet sind (a) Hass gegen die Person oder Gruppe von Personen mit Mitteln zu erregen,
die die Androhung von korperlicher Gewalt oder die Anstiftung anderer zur Androhung von
korperlicher Gewalt gegeniiber (i) der Person oder Gruppe von Personen; oder (ii) des Eigen-
tums der Person oder Gruppe von Personen; oder (b) Abscheu oder Missachtung gegeniiber
der Person oder Gruppe von Personen hervorzurufen; oder (c) die Person oder Gruppe von
Personen darzustellen, als habe sie nicht das Recht, oder als verdiene sie nicht das Recht, voll
am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen; oder (e) die Person oder Gruppe von Personen zu
bedrohen oder einzuschiichtern; oder (f) das Eigentum der Person oder Gruppe von Personen
zu bedrohen.” Diskussionspapier, obige FuB3note 18, S. 20.
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dieser anderen Person oder Gruppe von Personen hervorruft.“ Dies ist aber
ein Unterschied zur Auferung von Hass. Der Schwerpunkt liegt auf den Aus-
wirkungen der Handlung auf die, die horen, was gesagt wird, oder auf andere
Art von dem betreffenden Verhalten Kenntnis bekommen.

Religiose Verleumdung lésst sich auch nicht anhand der Motivation oder
der wahrscheinlichen Auswirkungen tiberpriifen. Wenn das Gesetz auf ein
Verhalten abstellen wiirde, das ,beabsichtigt, Hass, gravierende Missach-
tung, Abscheu oder Verhohnung gegeniiber einer Person oder einer Gruppe
von Personen hervorzurufen, oder das aller Wahrscheinlichkeit nach, Hass,
gravierende Missachtung, Abscheu oder Verhohnung gegeniiber einer Person
oder einer Gruppe von Personen hervorruft®, konnte das Gericht entweder
die Motivation fiir dieses Verhalten oder die wahrscheinliche Auswirkung
des Verhaltens auf ein Publikum untersuchen — vielleicht nicht gerade ein
Publikum verstindiger Personen, aber zumindest ein Publikum durch-
schnittlicher Personen, die zu Vorurteilen oder Unbesonnenheit neigen. Das
Motiv ist aber lediglich relevant fiir die Ausnahme zum ausgemachten Fehl-
verhalten. Paragraph 11 macht es zur Ausnahme, wenn die Kommunikation
zu einem oder mehreren der in diesem Paragraphen genannten Zwecke ,,gut-
gldubig* geschah. Unter Bedingungen, auf die Paragraph 11 nicht anwendbar
ist, schlie3t Paragraph 9 das Motiv ausdriicklich aus den Betrachtungen aus.
AuBerdem nimmt das Gesetz an keiner Stelle Bezug auf die mogliche Aus-
wirkung des Verhaltens auf Zuhorer, im Gegensatz zur Anti-Verleumdungs-
Gesetzgebung in anderen Rechtsordnungen.?

Wenn das Gericht Absicht oder mogliche Auswirkung nicht untersuchen
kann, wie ist dann Anstiftung zu Hass, Missachtung, Abscheu oder Verhoh-
nung iiberhaupt nachweisbar? Angenommen, die beklagte Handlung ist eine
Vorlesung vor einer Gruppe von 300 Personen. Was, wenn drei Personen
nach dem Seminar negative Bemerkungen gegeniiber Personen anderen
Glaubens machen, wihrend die iibrigen 297 eidesstattliche Versicherungen
abgeben, die besagen, dass die Vorlesung absolut nicht Hass oder Abscheu
erregend war? Angenommen, es ist fiir den Zweck des Gesetzes ausreichend,
dass zwei oder drei Personen die AuBerung negativer Ansichten iiber die von
diesem Gesetz geschiitzten Personen oder Personengruppen nachgewiesen
werden kann. Muss der Kldger auch nachweisen, dass diese Einzelpersonen
diese Ansichten vor der Vorlesung nicht vertraten, oder sie nicht so nach-

20 Vgl. Racial Discrimination Act 1975 (Cth) §18C: (1) Jemand handelt gesetzwidrig, wenn
— aufler im Privatbereich —: (a) die Handlung in der jeweiligen Situation voraussichtlich geeig-
net ist, eine andere Person oder Gruppe von Personen zu krinken, beleidigen, demiitigen oder
einzuschiichtern; und (b) die Handlung aufgrund von Rasse, Hautfarbe oder nationaler oder
ethnischer Abstammung der anderen Person oder einigen oder allen Personen aus der Gruppe
vorgenommen wird.
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driicklich vertraten, wie sie es nach der Vorlesung taten? Hinter der schlich-
ten Definition der religiosen Verleumdung im Gesetz iliber Rassen- und Re-
ligionstoleranz von 2001 in Victoria verbirgt sich ein ganzer Dschungel von
Interpretations- und Beweismoglichkeiten.

Die Interpretationsschwierigkeiten dieses Paragraphen hat Vizeprisiden-
tin McKenzie in ihrer Beurteilung in ,Judeh ./. Jewish National Fund of Aus-
tralia Inc (2003) VCAT 1254 vorlédufig wie folgt gelost. Sie machte sich eine
zweckdienliche Interpretation in Zusammenhang mit einer Klage iiber ras-
sistische Verleumdung zu eigen. So unterschied sie zuerst einmal zwischen
einem motivierenden Faktor und einer Motivation. Sie schrieb Folgendes:

wFalls der Paragraph verlangt, dass die Handlung, unter anderem,
vorrangig aufgrund der Rasse ausgefiihrt wurde, dann bedeutet das,
dass die Rasse der anderen Person oder der Gruppe von Personen
ein auslosender oder motivierender Faktor in der Vorstellung der
die Handlung ausfiihrenden Person sein muss, was immer ihr Motiv
gewesen sein mag.“

Das deutet anscheinend darauf hin, dass die Person, der die vorgebliche
Verleumdung angelastet wird, die Rasse (oder, im Kontext der religiosen
Verleumdung, die religiose Uberzeugung) der Kliger bzw. der Gruppe, in
deren Auftrag die Klage erhoben wird, bereits hauptsidchlich im Sinn gehabt
haben muss, und nicht ein anderes Merkmal ihrer Personlichkeit oder ihres
Verhaltens. Sie argumentierte weiter, dass das Gesetz keinen Beweis dafiir
verlange, dass durch die betreffende Handlung tatsdchlich Personen zu ne-
gativen Empfindungen gegeniiber der geschiitzten Gruppe angeregt wurden.
Sie schrieb:

,Was die Handlungsweise hervorrufen muss, sind nicht Empfindungen
gelinder oder oberflichlicher Art. Sie muf3 vielmehr die stirkste
mogliche Abneigung bewirken: Hass, gravierende Missachtung,
Abscheu, Verhohnung. Die Handlung selbst muss diese Empfindungen
hervorrufen. Ob die Handlung diese Empfindungen hervorruft, sollte
meiner Ansicht nach nicht an den Reaktionen Einzelner auf diese
Handlung beurteilt werden, gleich welcher Rasse sie angehdren. Wiire
es anders, wiirde man die Auswirkungen dieses Paragraphen von den
Befindlichkeiten einzelner Personen abhdngig machen. Es miisste
nach dem Vorfall ermittelt werden, dass tatscichlich jemand aufgrund
der Handlung solche starken Empfindungen hatte. Dies wiirde dem
Paragraphen viel von seiner Wirkungskraft nehmen.“
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Dann unterstrich sie die Bedeutung einer objektiven Priifung, um festzustel-
len, ob das beklagte Verhalten selbst iiberhaupt Abneigungsbekundungen
hervorrufen kann, und zwar anhand der Reaktion eines verstindigen Adres-
saten:

,,Meiner Ansichtnach bezieht sich der Paragraph direkt aufdas Verhalten
und nicht auf die Art der dadurch hervorgerufenen Reaktionen. Das
Verhalten selbst muss geeignet sein, diese Reaktionen zu erzeugen. In
diesem Zusammenhang hat der Begriff ,,anstiften seine urspriingliche
Bedeutung von fordern, dringen, erregen, aufhetzen oder veranlassen.
(Diesbeziiglich siehe Oxford English Dictionary und Macquarie
Dictionary). Die Priifung, ob das Verhalten dazu geeignet ist, muss
mit einem verstindigen Empfinger oder Adressaten des Verhaltens
vorgenommen werden. Besteht das Verhalten in einem physischen Akt,
so gilt als Empfdnger derjenige, gegen den sich die Handlung richtet. Ist
das Verhalten kommunikativer Art, gilt als Empfiinger derjenige, an den
sich die Kommunikation richtet... .

Die Priifung muss mit einem verstindigen und objektiven Empfinger
durchgefiihrt werden. Dies muss meiner Ansicht nach ein Empfdnger
sein, von dem angemessene Kenntnisse des Umfeldes und der
Zusammenhdnge, in denen sich das Verhalten abspielt, angenommen
werden konnen. Von dem Empfdnger sollte nicht erwartet werden,
dass er einer bestimmten Rasse angehort, weder der Rasse desjenigen,
der die Handlung ausfiihrt, noch der Rasse desjenigen, gegen den die
Hassgefiihle angeblich hervorgerufen wurden. Auch sollte die Person
im Hinblick auf das, was gesagt oder getan wird, nicht iibermdifig
empfindlich oder unempfindlich sein.

Auch in New South Wales wurde ein objektives Priifungsverfahren iiber-
nommen, um die dortige Gesetzgebung zum Rassenhass zu priifen. Im Fall
John Fairfax Publications Ltd ./. Kazak?' wurde folgendes Priifungsverfah-
ren angewandt:

,e..im Zusammenhang mit den Bestimmungen zur Verleumdung ist
die Frage: Konnte ein durchschnittlicher verstindiger Leser aus der
offentlichen Handlung ableiten, dass er/sie aus rassistischen Motiven
zu Hass, gravierender Missachtung oder Verhohnung gegeniiber einer
Person angestiftet wird?

21(2002) NSW AD TAP 35.
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Es bleibt abzuwarten, ob ein Berufungsgericht die von Vizeprisidentin
McKenzie vorgenommene Interpretation der Gesetzeslage bestitigt. Es ist
schwierig, die objektive Priifung dessen, was eine Person iiber eine Hand-
lung denken konnte, mit dem eindeutigen Wortlaut der Gesetzgebung abzu-
gleichen, der besagt, dass ein Gesetzesbruch vorliegt, wenn das Verhalten
tatsdchlich Hass hervorruft.

5. Islamic Council of Victoria
Inc. ./. Catch the Fire Ministries Inc.

Unter dieser Gesetzgebung haben sich bereits Streitfragen iiber Religions-
freiheit und freie Meinungsidu3erung ergeben, insbesondere die Freiheit der
Christen, iiber den Islam zu lehren.

In diesem Fall wurde die urspriingliche Klage nach einem Seminar erho-
ben, das Pastor Daniel Scot in Melbourne im Mirz 2002 hielt. Das Semi-
nar wurde von Catch the Fire Ministries organisiert und mit dem Hinweis
angekiindigt, dass bestimmte Zeiten am Tag neben anderen Themen der
Erorterung von Dschihad und Koran gewidmet wiirden. Drei Islam-Konver-
titen nahmen zeitweise an dem Seminar teil und reichten anschlieBend einen
Strafantrag ein, in dem sie behaupteten, das Seminar habe zum Hass gegen
Muslime in Australien angestiftet. Der Islamische Rat von Victoria wurde
ebenfalls in den Fall verwickelt. Die Gleichstellungskommission fiihrte ein
Schlichtungsverfahren durch, das jedoch erfolglos blieb.

Der Fall fiihrte zu einer Anhoérung vor dem Zivil- und Verwaltungsge-
richt von Victoria. Der Islamische Rat fiihrte an, dass sowohl die wihrend
des Seminars aufgestellten Behauptungen als auch ein auf der Website von
Catch the Fire veroffentlichter Artikel eine Gesetzwidrigkeit im Sinne des
Paragraphen 8 des Gesetzes iiber Rassen- und Religionstoleranz von 2001
darstellten. Die Beklagten Daniel Nalliah und Daniel Scot versicherten, dass
die angefiihrten Behauptungen nicht auf religiése Verleumdung hinausliefen
und sowieso durch Paragraph 11*2 des Gesetzes geschiitzt seien.

Im Dezember 2004 verkiindete das Zivil- und Verwaltungsgericht von
Victoria das Urteil in diesem Fall.?? Das Gericht befand, dass Pastor Daniel
Scot ,,sich iiber muslimische Glaubensinhalte und muslimisches Verhalten
lustig gemacht habe... nicht in der Art einer ernsthaften Auseinandersetzung
mit den religiosen Uberzeugungen von Muslimen, sondern auf eine Weise,
die im wesentlichen feindselig, abfillig und geringschitzig war gegeniiber

22 Ebd. Absatz 39.

2 Islamic Council of Victoria ./. Catch the Fire Ministries Inc (Final) (2004) VCAT 2510 (22.
Dezember 2004.)
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allen Muslimen, ihrem Gott Allah, dem Propheten Mohammed und den
muslimischen Uberzeugungen und Gebriuchen im allgemeinen‘.*

Daraufhin wurden das Verhalten von Pastor Scot und seine wihrend des
Seminars gedulerten Behauptungen als religiose Verleumdung und somit als
VerstoBe gegen Paragraph 8 des Gesetzes festgestellt. Der Richter wandte die
im Fall John Fairfax Publications Ltd ./. Kazak® eingesetzte objektive Prii-
fung an. Nachdem der Richter festgestellt hatte, dass Paragraph 11 des Ge-
setzes weit ausgelegt werden sollte, um gutgldubig ausgefiihrte Handlungen
zu schiitzen, prazisierte er, dies heille nicht, dass unter dem Vorwand eines
wichtigen religiosen Zwecks oder eines Zweckes von offentlichem Interesse
alles gesagt werden diirfe.?

Das Gericht befand weiter, dass ein von Pastor Daniel Nalliah verfasster
Newsletter und ein Artikel zum Islam, beide veroffentlicht auf der Website
von Catch the Fire, VerstoBBe gegen Paragraph 8 darstellten und nicht unter
den in Paragraph 11 gewihrten Schutz fielen.”’

AnschlieBend wurde das Strafmal} fiir die Gesetzwidrigkeit festgelegt.
Die Beklagten wurden angewiesen, eine formliche Entschuldigung zu verof-
fentlichen?®, und gegeniiber dem Gericht die Zusicherung abzugeben, dass sie
weder in Victoria noch in einem anderen Staat (einschliefSlich des Internets)
eine Behauptung, Information, einen Vorschlag oder eine Schlussfolgerung
mit gleicher oder dhnlicher Auswirkung wie den vom Gericht verurteilten
offentlich machen wiirden.

Das Berufungsgericht des Bundesgerichtshofes von Victoria hat den Pas-
toren Danny Nalliah und Daniel Scot freigestellt, das Urteil anzufechten.”
Das Berufungsverfahren wird voraussichtlich in den ndchsten 12 Monaten
stattfinden. Das Gericht gewihrte die Aussetzung der Auflage, eine formliche
Entschuldigung mit Angabe der Gerichtsentscheidung in Zeitungen und auf
der Website der Kirchengemeinde zu verdffentlichen. Der Umstand, dass die
Erlaubnis zur Berufung gewéhrt wurde, weist darauf hin, dass fiir die Inter-
pretation der Gesetzgebung in Victoria noch Klidrungsbedarf besteht.

24 Ebd. Absatz 383.
25 Obige FuBnote 22.

% Islamic Council of Victoria ./. Catch the Fire Ministries Inc, obige FuBinote 24, Absitze
388-389.

27 Ebd. Absitze 391-396.

2 Islamic Council of Australia ./. Catch the Fire Ministries Inc (Anti Discrimination Remedy)
(2005), VCAT 1159 (22. Juni 2005). Von den Beklagten wurde verlangt, eine im Urteilsanhang
angeordnete Stellungnahme auf ihrer Website und in zwei grolen Zeitungen in Victoria zu
veroffentlichen. Absatz 10.

» Freitag 19. August 2005. ,,Pastors can appeal over vilification claims®, Barney Zwartz, Reli-
gion Editor, The Age August 20, 2005.
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Es mag gut sein, dass die von Pastor Scot und Pastor Nalliah gedulerten
Ansichten von vielen anderen Christen als extreme Ansichten tiber den Is-
lam und die Auslegung des Koran gewertet wiirden. Der Richter kam zu
dem Schluss, dass Pastor Scot sich iiber den muslimischen Glauben lustig
gemacht habe, und dass seine Darstellung die religiosen Uberzeugungen und
Gebriuche der Muslime geringschitze. Dieser Artikel ist nicht zur Verteidi-
gung der betroffenen Pastoren geschrieben. Aber der Fall Islamic Council
./. Catch the Fire Ministries ist eine gute Ausgangsbasis zur Betrachtung
der strittigen Fragen beziiglich Religionsfreiheit, die sich mit Verordnungen
dieser Art befassen. Wie das Berufungsverfahren auch ausgehen mag, der
Fall Catch the Fire Ministries veranschaulicht, wie Gesetze sich praktisch
auswirken konnen, wenn sie von Gerichten angewendet werden.

6. Der durch Anti-Verleumdungs-Gesetze
verursachte Kollateralschaden

Das Hauptproblem mit Gesetzen gegen religiose Verleumdung ist die Art
und Weise, wie sie im Leben von Organisationen operationalisiert werden
und die Religionsfreiheit zusitzlich beeintrichtigen.

Der Abschreckungseffekt von Gerichtsverfahren

Eine Gefahr, die von Gesetzen gegen religidse Verleumdung ausgeht, ist der
abschreckende Effekt, den sie auf die Ausiibung legitimer religioser Akti-
vitdten haben werden, selbst dort, wo eine Klage auf die Feststellung hin-
ausliuft, dass die religiosen AuBerungen rechtmiiBig waren. Die eigentliche
Bestrafung durch Gesetze gegen religiose Verleumdung liegt nicht in den
von den Gerichten fiir Gesetzwidrigkeiten verhdngten Strafen, sondern in der
Notwendigkeit, sich gegen glaubhaft erscheinende Klagen wegen Gesetzesii-
bertretung zu verteidigen.

Die Anhorungen im Fall von Catch the Fire Ministries dauerten Wochen.
Die Kosten fiir die Verteidigung derartiger Fille mit einem geeigneten Team
von Rechtsexperten konnen in die Hunderttausende gehen — weit iiber die
Kapazititen kleiner kirchlicher Gemeinden oder Organisationen hinaus. In
Australien werden iiblicherweise die Kosten eines zivilen Gerichtsverfah-
rens von der unterlegenen Partei gezahlt, aber die Lage ist oft wesentlich
komplizierter. So kann z. B. einer gerichtlichen Vorschrift zufolge, die zur
Vergleichsforderung erlassen wurde, die iibliche Kostenregelung teilweise
aufgehoben werden, wenn die obsiegende Partei zuvor ein Vergleichsange-
bot abgelehnt hat, das besser war als das durch den Prozess erlangte Ergeb-
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nis.*® Auf jeden Fall sind die Kosten, die der obsiegenden Partei zugestanden
werden, als die Prozesskosten bekannt, aber der tatsichliche Betrag, der an
die Anwilte gezahlt wird, kann weit liber diese erstattungsfihigen Kosten
hinausgehen. Das liegt daran, dass die Prozesskosten nach einem festen Ge-
biihrentarif fiir die verschiedenen ausgefiihrten Arbeiten bestimmt werden.
Wenn der obsiegenden Partei von ithrem Rechtsanwalt nicht die tariflichen
Gebiihren berechnet wurden, sondern hohere Kosten (gewohnlich ein Stun-
densatz), dann muss sie fiir den Differenzbetrag zwischen tariflicher und
tatsdchlicher Gebiihr aufkommen. Diese tatsdchlichen Gebiihren werden als
Rechtsanwaltskosten bezeichnet. Auch wenn das Gericht eine substantielle
Kostenerstattung gewihrt, heillt dies noch nicht, dass die unterlegene Partei
sie auch bezahlen kann. Uber die finanziellen Belastungen hinaus sind die
emotionalen und zeitlichen Belastungen bei einem Gerichtsverfahren erheb-
lich. Derartige Fille miissen oft mit nicht im Gesetz vorgesehenen Zuge-
stindnissen beigelegt werden, um das Verfahren beenden zu konnen.

Eines der signifikantesten Merkmale im Fall Catch the Fire Ministries
ist die potentielle Reichweite des Gesetzes in Victoria, die sich sogar auf die
Lehre bei christlichen Seminaren und Konferenzen erstreckt. Es gibt kei-
nen Zweifel, dass solche Seminare im Sinne der Rechtsprechung in Victoria
keine privaten, sondern offentliche Veranstaltungen sind. Sie werden iibli-
cherweise auf Plakaten angekiindigt, zumindest in Kirchengemeinden, und
jeder ist zur Teilnahme eingeladen. Niemand muss jedoch ein Seminar dieser
Art besuchen, und man kann davon ausgehen, dass die Teilnehmer bibelgldu-
bige Christen sind, die sich entschieden haben, ein Seminar iiber eine andere
Religion aus christlicher Perspektive zu besuchen. Dies kann allerdings An-
dersgldubige, die sich ebenfalls zur Teilnahme entschieden haben, ohne die
Weltanschauung der Veranstalter zu teilen, nicht davon abhalten, eine Klage
einzureichen.

Esist besorgniserregend, dass ein religioser Leiter verklagt werden konnte,
weil er bei einem Treffen fiir Anhénger seines Glauben bestimmte religiose
Uberzeugungen #duBert, nur weil die Moglichkeit besteht, dass diese Aufe-
rungen fiir einen andersgldubigen Zuhorer, der sich zufillig oder aufgrund
seiner bewussten Entscheidung zur Teilnahme in dem Seminar befindet,
eine groBBe Beleidigung darstellen. Die Moglichkeit eines Gerichtsverfahrens
kann religidse Leiter, gleich welchen Glaubens, entmutigen zu lehren und
zu #uBern, was der Glaube ihrer Uberzeugung nach fordert, oder eine Mei-
nung zu sagen, die andere vielleicht krinken konnte. Die Androhung eines
Gerichtsverfahrens ist angesichts der damit verbundenen Kosten und Belas-
tungen sowie des unvorhersehbaren Ausgangs eine gefihrliche Waffe, selbst

30 Siehe z.B. Supreme Court Rules (NSW).
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wenn die Aussicht auf Erfolg gering ist. Ein Gewehr muss auch nicht geladen
sein, um furchteinfléBend zu sein. Es geniigt, dass die Person, auf die das
Gewehr gerichtet ist, glaubt, es sei geladen, oder dieses befiirchtet.

Der Konzentrizitatseffekt der Gesetzesinterpretation

Die zweite Ursache fiir die zusdtzliche Beeintriachtigung der Religionsfreiheit
ergibt sich aus dem Konzentrizititseffekt der Gesetzesinterpretation. Es liegt
in der Natur von Rechtsstreitigkeiten, dass die Definitionen im Zeitablauf
iberstrapaziert werden. Da es sich um eine gerichtliche Auseinandersetzung
zweier Kontrahenten handelt, wird es hiufig im Interesse eines Kligers sein,
auf eine weit gefasste Interpretation des Gesetzes zu dringen. Die Parteien
konnen in der Tat ein personliches Interesse daran haben, die Vorschrift un-
terschiedlich auszulegen, nicht aus dem Wunsch heraus, festzustellen, was
der Verfasser der Vorschrift meinte, sondern um die Auslegung in den Vor-
dergrund zu stellen, die in threm Fall die vorteilhafteste ist.

AuBerdem besteht bei der Formulierung von parlamentarischen Entwiir-
fen, ganz gleich welche Worte gewihlt wurden, die Wahrscheinlichkeit, dass
sie bei ihrer praktischen Anwendung von einer Penumbra der Ungewissheit
umgeben sind. Der Parlamentarier mag bei der Einbringung eines Gesetz-
entwurfs oder bei der Abstimmung dariiber das Verbot des schrecklichsten,
nicht mehr entschuldbaren Verhaltens vor Augen haben. Es sind aber durch-
aus nicht immer die schrecklichsten Handlungen, die vor Zivilgerichten lan-
den. Richter und andere Entscheidungstriger werden im Zeitablauf Kenntnis
von Handlungen erlangen, die nach jedweder Interpretation der Vorschriften
eindeutig gesetzwidrig sind, solchen, die wahrscheinlich im Rahmen der
Vorschrift liegen, solchen, auf die die Vorschrift zutreffen konnte oder ge-
nausogut auch nicht, und Handlungsweisen, die wohl eher nicht von der Vor-
schrift erfasst werden.

Die gegnerischen Auseinandersetzungen verlangen im Zeitablauf von den
Gerichten, die Grenzen der Begriffsbestimmung zu definieren. Das hat zur
Folge, dass Richter die Grauzonen in der Bedeutung eines Begriffes erfor-
schen miissen, wihrend der Gesetzgeber sich auf seine zentrale Bedeutung
konzentriert hat. Die Bedeutung von Begriffen weitet sich allméihlich aus wie
Kreise sich auf dem Wasser ausbreiten. Das ist der Konzentrizitédtseffekt der
Gesetzesinterpretation. Die evolutionire Natur der Rechtsentwicklung durch
Entscheidungsfindung von Fall zu Fall kann den Rahmen der Gesetzgebung
tiber ihre zentralen Anliegen hinaus allméhlich ausdehnen und so weniger
offensichtliches Fehlverhalten juristisch belangbar machen. Mit anderen
Worten, Recht hat die Tendenz, eine Eigendynamik zu entwickeln. Wie ein
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Schiff erstmals den Anker lichtet und auf das offene Meer fihrt,! bleibt auch
ein einmal angewendetes Gesetz nicht linger seinem Ursprung verhaftet und
auf die motivierenden Umstéinde seiner Inkraftsetzung beschrinkt.

Der Kollateralschaden durch volkstiimliches Recht
und risikoscheue Handhabung

Eine weitere Quelle zusitzlicher Beeintridchtigung ist der Unterschied zwi-
schen dem, was das Recht wirklich ist und dem, was es nach Meinung der
Menschen fordert. Das Recht, das sich im Leben der Menschen praktisch
auswirkt, ist nicht mehr das Recht, wie es vom Parlament in Kraft gesetzt
wurde, und nicht einmal das Recht, wie es die Gerichte interpretieren. Was
zahlt, ist das Recht, wie es die Menschen sehen. Dieses volkstiimliche Recht
hat vielleicht nur eine schwache Verbindung mit dem giiltigen oder von Ge-
richten angewendeten Recht.

Ein weiterer Grund, warum das geschriebene Recht in der Praxis eine
ganz andere Bedeutung bekommt, ist die Angst vor Gerichtsverfahren, sie
mogen fundiert sein oder nicht, die zu einem risiko-minimierenden Auftre-
ten von Organisationen fiihrt. Dies hat im Gegenzug eine Uberinterpretation
des Gesetzes bei den betroffenen Gemeinschaften zur Folge.

Das geschieht, weil der beste Weg, eine Grenziiberschreitung zu vermei-
den der ist, sich der Grenze erst gar nicht zu ndhern. Juristen sind daran in-
teressiert, die Grenzen der Gesetze sorgfiltig zu definieren, um den Rahmen
ihrer Anwendung festlegen zu konnen. Manager von Organisationen sind
nicht anndhernd so interessiert an diesen Grenzen. Die Frage ist nicht, wo
die Grenze liegt, sondern welche Leitlinien Mitgliedern an die Hand gegeben
werden konnen, um so weit wie moglich sicherzustellen, dass diese sich nicht
in die Nidhe der Grenze verirren. Die Folge ist, dass im Gesetzbuch eng for-
mulierte Gesetze in Dienstvorschriften, Betriebsrichtlinien und politischen
Dokumenten einen deutlich weiter gesteckten Rahmen bekommen. Dies
wird in anderen Bereichen der Rechtsordnung erkennbar, die Einfluss auf
Organisationen haben. Im extremsten Fall wird durch risikoscheue Hand-
habung aus einem Gesetz gegen sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz ein
Verabredungsverbot, und der Kinderschutz wichst sich aus zu Vorschriften,
die Lehrern und anderen mit Kindern arbeitenden Personen jede Beriihrung
von Kindern untersagen.*

31 F. Bennion, Statutory Interpretation: A Code (3™ ed., Butterworths, London, 1997), S. 687.

32 Der Verfasser erldutert diesen Sachverhalt, den er als ,,ungesunde Priavention bezeichnet,
in seinem Buch: P. Parkinson: Child Sexual Abuse and the Churches (2nd ed., Aquila Press,
Sydney, 2003), Seite 308-313.
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Risikoscheue Handhabung kann Gesetze, die einmal zum Schutz der
Schwachen in einer Gesellschaft gedacht waren, zu organisatorischen Vor-
schriften machen, die jeden unterdriicken.

Ahnlich ist es mit einem Gesetz, das zwar nicht dazu bestimmt ist, reli-
giose AuBerungen zu unterdriicken, das jedoch bestimmte Ausdrucksweisen
verbietet und deshalb dazu fiihrt, dass die Redefreiheit weit iiber das beab-
sichtigte Mal} hinaus eingeschrinkt wird.

Das Fehlen menschenrechtsgemaRer Rahmenbedingungen

Einen vierten Grund fiir zusitzliche Beschriankungen durch Gesetze gegen
religiose Verleumdung liefert die Tatsache, dass sie — zumindest in Austra-
lien — nicht im Kontext eines verfassungsméfigen Regelwerks der Menschen-
rechte angewendet werden. Rechte stehen oft in einer gewissen Spannung zu-
einander. In Rechtsordnungen auBlerhalb Australiens, wo Verfassungen oder
Menschenrechtsgesetze eine Vielzahl von Rechten benennen, und wo die Ge-
setzgebung oder Handlungen seitens der Regierung in ihrem Licht beurteilt
werden miissen, haben die Gerichte hidufig zwischen verschiedenen Rechten
und Interessen abzuwiigen, die alle gesetzlich geschiitzt sind. Um ein Gleich-
gewicht zwischen unterschiedlichen Interessen herzustellen, werden Verhalt-
nismiBigkeitspriifungen angewendet. Ein Beispiel fiir eine solche Abwigung
findet sich im Internationalen Vertrag liber Biirgerliche und Politische Rechte.
Artikel 27 schreibt darin vor, dass Staaten, in denen ethnische, religidse oder
sprachliche Minderheiten leben, den Angehorigen einer solchen Minderheit
nicht das Recht absprechen diirfen, zusammen mit anderen Mitgliedern ihrer
Gruppe ihre eigene Kultur zu pflegen, ihren eigenen Glauben zu bekennen
und zu praktizieren und ihre eigene Sprache zu sprechen. Diese Vorschrift
ist jedoch an die Klausel in Artikel 18(3) gebunden, die besagt, dass die
Staaten, soweit es fiir die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung, Gesundheit oder
Moral oder zum Schutz der fundamentalen Rechte und Freiheiten Anderer
notwendig ist, die Ausiibung dieser Freiheitsrechte einschridnken konnen.
Die Interpretation von Anti-Diskriminierungs- und Anti-Verleumdungs-
Gesetzen in Australien erfolgt nicht vor dem Hintergrund von Menschen-
rechts-Garantien, die unterschiedliche Interessen schiitzen. Gesetze miissen
gemdl ihres Wortlautes und ihrer Absicht ausgelegt werden, ohne dass ein
konkurrierendes legitimes Interesse notwendigerweise den gleichen recht-
lichen Schutz erhilt. Kein Gesetz in Australien schiitzt die Rede- oder Ver-
sammlungsfreiheit, mit Ausnahme der politischen Kommunikation, die in
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der Bundesverfassung impliziert ist.* Die Bundesverfassung enthilt auch
eine begrenzte Garantie der Religionsfreiheit, die jedoch nur fiir die Gesetz-
gebung des Commonwealth gilt.** Darum ist der hdufig bei dem mit anderen
legitimen Interessen und Belangen konkurrierenden Recht auf Redefreiheit
erforderliche Interessenausgleich nicht — wie in anderen Jurisdiktionen — ex-
pliziter Bestandteil der juristischen Argumentation in Australien.

Das Gesetz iiber Rassen- und Religionstoleranz von 2001 in Victoria
unternimmt zumindest den Versuch, eine Einschidtzung der Verhiltnismi-
Bigkeit zu fordern. Paragraph 4(1)(b) schreibt vor, dass es ein Zweck dieser
Gesetzgebung ist:

,das Recht aller Einwohner von Victoria zu erhalten, sich iiberall dort
an ordentlichen Diskussionen iiber ein Thema von offentlichem Interesse
zu beteiligen, oder sich an jeglicher Form des kiinstlerischen Ausdrucks,
der Diskussion religioser Themen oder akademischer Debatten zu
beteiligen oder diese zu kommentieren, wo solche Diskussionen,
Ausdrucksformen, Debatten oder Kommentare keine andere Person
oder Gruppe von Personen verleumden oder an den Rand dringen.*

Abschnitt (2) besagt, dass ,,es die Absicht des Parlamentes ist, dass sich die
Interpretation dieser Gesetzesvorschriften an den in Abschnitt (1) beschrie-
benen Zwecken orientiert®.

Die Vorschriften gegen religiose Verleumdung in Queensland und Tasma-
nien enthalten keine derartige Bestimmung zur Forderung einer Verhiltnis-
maBigkeitspriifung in der Gesetzesinterpretation. Selbst die Bestimmung in
Victoria ist nur von begrenzter Wirksamkeit. Eine solche Absichtsbekundung
im Gesetz ist nicht dasselbe wie ein geschiitztes oder feststehendes Recht.

7. Das Spaltungspotential der
Anti-Verleumdungs-Gesetze

Eine der Gefahren der Anti-Verleumdungs-Gesetze ist die Versuchung, sie
als Mittel zur Fortfiihrung eines schon lange existierenden Konflikts vor

3 Australian Capital Television Pty Ltd. ./. Commonwealth (1992) 177 CLR 106); Lange ./.
Australian Broadcasting Corporation (1997) 189 CLR 520. Zur Anwendung dieses Prinzips
auf Gesetze gegen religiose Verleumdung siehe auch Deen ./. Lamb (2001) QADT 20.1.

3 § 116 der Verfassung besagt, dass der ,,Commonwealth keine Gesetze erlassen soll iiber
die Einfiihrung einer Religion, oder um die Beachtung religioser Vorschriften zu verfiigen,
oder um die freie Ausiibung einer Religion zu verbieten. Ungeachtet der Ahnlichkeiten im
Wortlaut dieses Paragraphen und den Worten des Ersten Zusatzartikels der Amerikanischen
Verfassung, wurde er hier nicht so streng interpretiert wie in den Vereinigten Staaten, wo die
Trennung zwischen allen Kirchen und dem Staat gefordert wurde. Siehe Attorney General for
Victoria (ex rel Black) ./. Commonwealth (1981) 146 CLR 559.
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einem neutralen Schiedsrichter zu betrachten. Das Problem ist hier nicht,
dass schikandse Klagen erhoben werden, denn der Kldger empfindet ja hiu-
fig groBen Groll auf die gegnerische Partei. Problematisch ist eher, dass das
Rechtssystem zur Biihne fiir die Austragung eines Konfliktes wird, den es
moglicherweise nicht 16sen kann, da er politischer bzw. religioser Natur ist.

Sicher war das auch die Sicht von Peter Costello, Kimmerer in der Koali-
tionsregierung. Bei einer allgemein gehaltenen Stellungnahme zu den durch
den Rechtsstreit im Fall Catch the Fire Ministries aufgeworfenen weiter rei-
chenden Fragen sagte er Folgendes zu dem Anti-Verleumdungs-Gesetz in
Victoria:®

,Ich glaube weder, dass wir Differenzen zwischen den Verfechtern
unterschiedlicher religioser Standpunkte in unserer Gesellschaft mit
Gerichtsverfahren losen sollten. Noch glaube ich, dass das Ziel eines
harmonischen Zusammenlebens der Religionen durch das Einschleusen
von Zeugen in die Versammlungen anderer Religionsgemeinschaften
und das Sammeln von Beweisen fiir ein spdteres Gerichtsverfahren
vorangetrieben wird.*

Ich denke, die Leiter von Religionsgemeinschaften sollten die Freiheit
haben, ihre Lehren und ihre vergleichenden Ansichten gegeniiber
anderen Lehren zu duflern. Anders ist es, wenn ein religioser Fiihrer
Gewalt oder Terror befiirwortet. Dies sollte ein Straftatbestand
sein — der Straftatbestand der Anstiftung zur Gewalt, oder ein
Straftatbestand im Rahmen unserer Anti-Terror-Gesetze. Das sollte von
den Strafverfolgungsbehorden ermittelt werden, die auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme und des Prozessablaufs kompetent sind.

Die Anti-Verleumdungs-Gesetzgebung in Australien wurde sicherlich un-
ter Gegebenheiten auf den Plan gerufen, die einer verniinftigen Person nicht
unbedingt als offensichtliche Form der Hassrede erscheinen mogen. Im Fall
Judeh ./. Jewish National Fund of Australia Inc.* wurde wegen einer Anzeige
Klage erhoben, die in den Australian Jewish News erschien. Die Anzeige
trug den Titel: “Erinnert euch an die Zukunft” und lautete:

,Jeder Mann und jede Frau sollte ein Testament machen. Jede jiidische
Person sollte darin ein Vermdichtnis — wie bescheiden auch immer — an

35 Peter Costello, MP, Treasurer, Address to National Day of Thanksgiving Commemoration,
Scots Church, Melbourne, 29. Mai 2004, unter http://www.treasurer.gov.au/tsr/content/spee-
ches/2004/007.asp.

3% Judeh ./. Jewish National Fund of Australia Inc (2003) VCAT 1254 (Unreported, Deputy
President McKenzie, 13. Mirz 2003).
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Israel einschlieflen. Israel und auch Sie werden davon profitieren, wenn
Sie iiber den Jiidischen Nationalfonds ein Testament machen.

Durch ein Projekt lhrer Wahl wird IThr Name fiir immer mit der
fortschreitenden Entwicklung Israels verbunden sein. Wir organisieren
das kostenlose Aufsetzen Ihres Testaments.”

Neben dem Plakat war das Logo des Jiidischen Nationalfonds abgebildet.
Vizeprisidentin McKenzie beschrieb das Logo folgendermalen:

,eine Landkarte, die ein Gebiet in Umrissen und Schattierungen zeigt.
Die Landkarte gibt nicht genauer an, um welches Gebiet es sich handelt,
was seine geographischen Eigenschaften sind, wo sich die Stddte und
Dorfer befinden, oder welche Art von Menschen dort leben.

Die Landkarte skizziert unbestreitbar ein Gebiet, das ein Land namens
Israel ebenso enthdilt wie Gegenden, die manchmal als halbautonome
Gebiete unter Kontrolle der Paldstinenserbehorden bezeichnet
werden.

Der Klédger argumentierte, dass sich die beklagte Organisation durch die
Veroffentlichung der Anzeige mit der Landkarte im Logo im Hinblick auf
die arabischen Palistinenser, zu denen auch der Klidger gehorte, in einer
Weise verhalten habe, die Hass, gravierende Missachtung und Abscheu oder
Verhohnung gegeniiber dieser Personengruppe hervorrufe. Grund dafiir, so
wurde argumentiert, sei, dass die Landkarte die Existenz von Paldstina ef-
fektiv leugne. Die Klage wurde abgewiesen, aber die Vizeprisidentin stellte
ausdriicklich fest, dass sie die Klage nicht als verfahrensmissbrduchlich oder
schikan0s betrachte. Sie bemerkte ferner, der Kldger habe drei weitere Kla-
gen gegen andere Organisationen erhoben, und diese Klagen seien zuriick-
gezogen worden.

Das Problematische an einem Fall wie diesem ist, dass das Gericht den
Konflikt zwischen den Kontrahenten nicht 16sen kann, ganz gleich wie es
entscheidet. Herzstiick des Konflikts ist ndmlich nicht das Plakat, sondern
der israelisch-paléstinensische Disput um eigenes Land fiir das paldstinen-
sische Volk. Mit dem Ausgang eines im fernen Melbourne ausgetragenen
Verleumdungs-Verfahrens konnte kaum mehr erreicht werden als dass eine
jiidische Organisation ihr Logo dndern muss. Die Gefahr fiir die Gerichte
besteht jedoch darin, durch die Anwendung von Verleumdungs-Gesetzen in
solchen Fillen in groBe politische und religiose Kontroversen hineingezogen
zu werden, bei denen ein siegreicher Prozessausgang in einem bestimmten
Fall fiir die eine oder andere Seite als taktischer Gewinn betrachtet wird. In
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derartigen Fillen besteht das Risiko, dass das nationale Rechtssystem einen
weiteren Schauplatz fiir Auseinandersetzungen bietet, ohne selbst irgend et-
was Konstruktives zur Losung des zugrunde liegenden Konflikts beizutra-
gen.

In einem anderen Fall klagte ein Mitglied der jiidisch-orthodoxen Ge-
meinde gegen die Abschiedsrede des in den Ruhestand tretenden Préasidenten
des NSW Jewish Board of Deputies.’” Die Rede wurde in einer jiidischen
Zeitung abgedruckt. In seiner Rede kritisierte der scheidende Prisident einen
,,kleinen Teil der orthodoxen Gemeinde*, der den Vorstand der Organisation
als nicht reprisentativ fiir die jiidisch-orthodoxen Interessen hinstellen wollte.
Wieder wurde die Klage (wegen rassistischer Verleumdung) abgewiesen, und
dieses Urteil wurde auch im Berufungsverfahren bestétigt, gleichwohl ist es
eine interessante Spekulation, ob die Klage auch abgewiesen worden wire,
wenn dem Antragsteller in New South Wales ein Argument der religidsen
Verleumdung zur Verfiigung gestanden hitte.

Es bleibt abzuwarten, ob das Erleben der durch Anti-Verleumdungs-Ge-
setze erzeugten Konflikte zwischen verschiedenen Glaubensrichtungen ein
Umdenken bei der Anwendung dieser Gesetze, die die Toleranz férdern sol-
len, hervorruft. Die Macht, vor einem Staatsorgan Klage zu erheben, und
sei es eine, die zunichst in einem Schlichtungsverfahren behandelt wird,
kann den Konflikt verschlimmern, weil ein Forum geschaffen wird, in dem
ein Gefecht ausgetragen werden kann. Eine Klage muss lediglich im Sinne
des Gesetzes plausibel sein, um zugelassen zu werden. Erst wenn eine um-
fassende Analyse stattgefunden hat, kann sich herausstellen, dass die Klage
jeder Substanz entbehrt, doch dies wird hdufig erst nach umfangreichen Er-
mittlungen festgestellt.

8. Religiose Verleumdung und Wahrheit

Die sich aus den Gesetzen gegen religiose Verleumdung fiir die gesellschaft-
lichen Interessen ergebenden Kollateralschidden sind bedeutend grofer als
bei jeder anderen Form von Anti-Verleumdungs-Gesetz, weil der Abschre-
ckungseffekt solcher Gesetze das Recht der Menschen auf die Mitteilung
ihres Wahrheitsverstindnisses betrifft. Der Schutz der Aufrichtigkeit ist eine
wichtige Rechtfertigung fiir das Recht auf Redefreiheit, wenn nicht sogar die
einzige.’® Wie es Richter Oliver Wendell Holmes einmal formulierte:

31 Miller ./. Wertheim (2002) FCAFC 156 (Unreported, Heerey, Lindgren and Merkel JJ, 27.
Mai 2002).

3 Wojciech Sadurski, Freedom of Speech and its Limits (Kluwer, Dordrecht, 1999), Ch. 1.
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,,Die beste Priifung der Wahrheit ist die Macht des Gedankens, der sich im
Meinungswettbewerb behauptet.*’

Der sikulare Postmodernist oder der religiose Fiihrer, der glaubt, alle
groBen Weltreligionen seien nur verschiedene Pfade auf ein und denselben
Berggipfel, mag gegeniiber allen absoluten Wahrheitsanspriichen skeptisch
sein, fiir viele hingegebene Gldubige jedoch ist es gerade der Wahrheitsan-
spruch der Religion, der ihnen Inspiration und Hoffnung gibt. Dieser As-
pekt wird von Amir Butler, dem leitenden Direktor des Australischen Mus-
limischen Komitees fiir Offentliche Angelegenheiten gut verdeutlicht in
seinem in einer Melbourner Zeitung verdffentlichten Artikel, in dem er sich
kritisch iiber das Gesetz gegen religiose Verleumdung in Victoria duflerte.
Er schrieb:*

,Solange Religionen ihre Wahrnehmung fiir das Richtige artikulieren,
kommen sie nicht umhin — ob explizit oder implizit — auch zu definieren,
was das Falsche ist. Wenn wir Gott lieben, dann konnen wir Gotzendienst
nur hassen. Wenn wir glauben, dass es so etwas wie Giite gibt, dann
miissen wir die Prisenz des Bosen ebenso anerkennen. Wenn wir
glauben, dass unsere Religion der einzige Weg zu Gott ist, miissen wir
genauso beteuern, dass alle anderen Wege in die Hélle fiihren. Wenn
wir glauben, dass unsere Religion wahr ist, dann erfordert dies von uns
den Glauben, dass alle anderen Religionen unwahr sind.

Aber genau das ist es, was dieses Gesetz verbieten und beschneiden hilft:
Das Recht der Gldubigen, leidenschaftlich gegen die Uberzeugungen
anderer zu argumentieren oder davor zu warnen.*

Die energische Proklamation der Wahrheit muss nicht zu Uneinigkeit in
der Gesellschaft fithren. Man kann eine Person respektieren, auch wenn man
anderer Meinung ist als sie — umsomehr, wenn sie ihren tiefen Glauben zum
Ausdruck bringt, anstatt sich von jedem Trend und jeder neuen Mode hin-
und herwerfen zu lassen. In Demokratien ist es eine lange Tradition, dass
die Menschen ihre Ansichten von Richtig und Falsch vertreten, ausdriicken
und lebhaft dariiber diskutieren. Zu riskieren, dass Wahrheitsbekundungen
eingeschrinkt werden, weil sie eventuell fiir andere krinkend sind, wiirde
bedeuten, unsere Art zu leben auf’s Spiel zu setzen.

3 Abrams ./. United States, 250 US 616, 630 (1919) (abweichend).

4 The Age, 4. Juni 2004, veroffentlicht unter http://www.onlineopinion.com.au/view.
asp?article=2274.
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9. Religiose Verleumdung und Achtung vor dem Gesetz

Die letzte Sorge beziiglich der Anti-Verleumdungs-Gesetze gilt der Moglich-
keit, dass sie die Autoritit der Gesetzgebung unterminieren.

Gesetzgebung hat ihren groften Einfluss, wenn sie anerkannt wird.* Spie-
gelt sie eine Moral wider, die die Menschen unterstiitzen, fordert sie Ver-
haltensweisen, die die Menschen als richtig akzeptieren (auch wenn sie sich
nicht immer daran halten), oder reprisentiert sie einen Wertekonsens der Ge-
sellschaft, dann kann dies die freiwilligen Einhaltung der Gesetze stiitzen.
Wie der verstorbene Professor Tay einmal schrieb:*

»In jeder Gesellschaft, dies wird hdufig vergessen, stellt Gesetz nicht
blof3 eine Auferung von Macht dar; es repriisentiert und produziert
ein signifikantes Mafs an sozialem Konsens. Ohne diesen wiirde
das Gesetz seinen unverwechselbaren Charakter verlieren, seine
Legitimitdit hinsichtlich der Forderung und Sicherstellung des normalen
Zusammenlebens der Menschen und der Achtung der Menschlichkeit
des anderen. Das Gesetz steht also auf halbem Weg zwischen Gewalt
und Bildung und hat an beidem Anteil.*

Wenn das Gesetz die gemeinsame Moral und die gemeinsamen Werte stiitzt,
ist es weise genutzt und kann BildungsmaBnahmen und andere positive Stra-
tegien zur Forderung akzeptabler Verhaltensweisen ergiinzen. Dort wo jedoch
eine Regierung einer widerstrebenden Bevolkerung per Gesetz bestimmte
Verhaltensweisen aufzwingt, riskiert sie mehr als sie gewinnt. Die Befolgung
ist dann nicht mehr freiwillig, sondern erzwungen, und die Gesetzgebung
unterminiert den Glauben an eine Interessengemeinschaft zwischen Regie-
rung und Bevolkerung. In einigen Fillen ist die Gesetzgebung kaum mehr als
die rechtméBige Gewalt zur Erreichung eines Ergebnisses, und Regierungen,
die sich auf Gewalt als zentrales Mittel zur Durchsetzung von Filigsamkeit

4 Der Glaube an das Recht ist ein fundamentales Merkmal der Gesetzestradition im Westen.
Siehe auch: P.Parkinson: Tradition and Change in Australian Law, 2nd ed, 2001, Ch 2.

“ Tay A, “The Role of Law in the 20" Century: From Law to Laws to Social Science” (1991)
13 Syd LR 247 at 251-252.
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verlassen, sind nur so effektiv wie ihre Waffen.* Die Gesetzgebung definiert
Legalitdt und Illegalitét, aber Legitimitét ist etwas anderes. Legitimitédt wird
durch Einwilligung des Volkes verliehen. Es ist die Legitimitét des Gesetzes,
und nicht seine konstitutionelle Legalitit, die fiir eine stabile und harmo-
nische Gesellschaft am meisten zéhlt.

10. Schlussfolgerung

Die mit den Gesetzen gegen religidose Verleumdung einhergehenden Kolla-
teralschiden werfen Streitfragen auf, die sich in Bezug auf andere vor Ver-
leumdung geschiitzte Personengruppen nicht in gleichem Maf3e ergeben. Die
Religionsfreiheit ist ein wichtiges, von der internationalen Gesetzgebung
garantiertes Menschenrecht. Es gibt beispielsweise kein @hnlich wichtiges
Recht zu schiitzen, wenn Anti-Verleumdungs-Gesetze schon einen abschre-
ckenden Effekt auf rassistische Rede haben, die den Tatbestand der Verleum-
dung noch nicht ganz erfiillt. Es ist schwer zu erkennen, welches wichtige
gesellschaftliche Interesse es jenseits der Grenzlinie vor rassistischer Ver-
leumdung zu schiitzen gibt, aufler einem abstrakten Recht auf freie Rede
— ganz gleich wie fehlinformiert, voreingenommen oder beleidigend. Eher
konnte ein gesellschaftliches Interesse an einer gesetzeskonformen Kommu-
nikation beziiglich Homosexualitit bestehen. Jegliche Diskriminierung und
offentliche Verleumdung sind richtigerweise gesetzlich verboten, aber die
Menschen haben dennoch das Recht, ihre eigenen moralischen Ansichten
zur Sexualitidt zu duBern, und in dem Mal, wie diese Ansichten von religi-
osen Uberzeugungen herriihren, auch diese Uberzeugungen zu vertreten und
zu dufern.

Die Gesetze gegen religiose Verleumdung haben sich als kontrovers und
spaltend erwiesen. Es gab grofle Opposition gegen sie von gldubigen und
unbescholtenen* gesetzestreuen Biirgern. Es besteht die berechtigte Frage,

* Wie Prof. Harold Berman schrieb: ,,In allen Gesellschaften fordert das Gesetz selbst den
Glauben an seine Unantastbarkeit. Es bringt seinen Gehorsamsanspruch auf eine Art vor,
die nicht nur an die materiellen, sachlichen, begrenzten, rationalen Interessen der Menschen
appellieren, die aufgefordert sind, es einzuhalten, sondern ebenso an ihren Glauben an eine
Wabhrheit, eine Gerechtigkeit, die den gesellschaftlichen Nutzen iibersteigt... Sogar Joseph
Stalin musste der sowjetischen Gesetzgebung wieder Elemente zufiigen, die sein Volk an ihre
inhdrente Richtigkeit glauben machen sollten — emotionale Elemente, sakrale Elemente; weil
sonst die Uberzeugungskraft des Gesetzes vollig verschwunden wire, und selbst Stalin konnte
nicht allein mit Gewaltandrohung regieren.” H. Berman, The Interaction of Law and Religion
(SCM Press, London, 1974), S. 29.

4 Zum Bericht iiber die Opposition gegen das Gesetz in Victoria siche Website von Saltshakers,
http://www.saltshakers.org.au, Saltshakers ist eine christliche Organisation, die ausfiihrlich
tiber den Fall berichtet hat.
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zu wessen Schutz diese Gesetze gemacht wurden, und ob der Nutzen die
Kosten tiberwiegt. Es gibt bereits Gesetze, die Gldubige vor Bedrohung und
Unwahrheiten schiitzen, so auch das Strafrecht und die Gesetze gegen iible
Nachrede. Die Beeintrachtigung der Religionsfreiheit durch die Anti-Ver-
leumdungs-Gesetze ist erheblich. Es ist Zeit fiir ein Umdenken.
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Kurzbeitrdge aus verschiedenen Landern

Australien

Gesetze zum Schutz der religiosen
Toleranz — ein Schuss, der oft nach hinten losgeht

Weltweite Evangelische Allianz

In verschiedenen Lindern werden Gesetze zum Schutz der rassischen und
religiosen Toleranz gefordert bzw. sind bereits in Vorbereitung. Dass diese
auf den ersten Blick dem Schutz der Menschenrechte dienenden Gesetze diu-
Perst kontraproduktiv sein konnen, erwies sich vor allem im australischen
Bundesstaat Victoria , wo bereits ein Gesetz iiber rassische und religidse
Toleranz (,,Racial and Religious Tolerance Act*) in Kraft ist.

Islamischer Rat gegen Pastoren

Dieses Gesetz hat zu mehreren Klagen gefiihrt. Aufsehen weit liber Austra-
lien hinaus erregte das vom Islamischen Rat von Victoria eingeleitete Ver-
fahren gegen die christliche Organisation Fire Ministries und deren Pastoren
Danny Nalliah und Daniel Scot. Die Pastoren und ihre Organisation wurden
wegen ,,Herabsetzung des Islam* verklagt und nach einem langen und teuren
Gerichtsverfahren am 17. Dezember 2004 fiir schuldig befunden. Grund der
Klage war ein Seminar, in dem Pastor Scot Christen ein Verstdndnis isla-
mischer Glaubenslehren und Kultur vermitteln wollte und erklarte, weshalb
manche Moslems Terrorismus praktizieren. Hier zeigte sich deutlich, wie
problematisch es ist, wenn Auseinandersetzungen mit religiosen Inhalten
von weltlichen Gerichten entschieden werden. Daniel Scot wurde vom Rich-
ter als ,,nicht glaubwiirdig* eingestuft, da dieser seiner Lehre nicht glaubte
und sie teilweise nicht verstand. So deutete er Scots hidufige Verweise auf die
wortliche Auslegung des Koran durch die Wahhabiten als ,,Herabsetzung*,
da diese wortliche Auslegung nach der personlichen Meinung des Richters
im 21. Jahrhundert nicht relevant ist. Diese Entwicklung stellt eine gefdhr-
liche Einschrinkung der Redefreiheit dar und hindert Christen, sich wirksam
fiir die verfolgte Kirche einzusetzen.

Daniel Scot betont, dass es vor allem seine Zitate aus dem Koran waren,
die als Herabsetzung der Moslems ausgelegt wurden, deshalb wire es fiir ihn
sehr schwer, der Verfiigung des Richters, eine Wiederholung zu unterlassen,
zu entsprechen, ohne den Koran umzuschreiben. Scot vertrat gegentiber der
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amerikanischen Zeitschrift TIME Magazine die Auffassung, dass sein ,,Ver-
gehen® darin bestanden hiitte, iiber die Teile des Korans zu sprechen, die
Moslems gerne vor den Menschen verstecken. Nalliah und Scot erkldrten, sie
wiirden lieber ins Gefingnis gehen, als die vom Gericht verfiigten Entschul-
digungen in Zeitungen zu publizieren, was iiberdies Kosten in Hohe von ca.
50.000 US-Dollar verursachen wiirde. Scot erkléirte, seine Seminare nicht
einstellen und nicht aus Angst vor dem Gefingnis Kompromisse mit der
Wahrheit eingehen zu wollen. Die Rechtsanwilte der beiden Pastoren haben
Berufung vor dem Obersten Gerichtshof eingelegt, da sie das Gesetz iiber die
rassische und religidse Toleranz in der geltenden Form fiir verfassungswidrig
halten und dem Richter Voreingenommenheit vorwerfen.

Hexe gegen Heilsarmee

Ein weiteres Gerichtsverfahren aufgrund des Gesetzes iiber die rassische und
religiose Toleranz richtet sich gegen die Heilsarmee, die Betreiber der Ge-
fangnisse des Bundesstaates Victoria und des Alphakurses. Robin Fletcher,
eine bekennende und praktizierende Hexe, die wegen sexuellen Missbrauchs
zweier minderjdhriger Middchen eine Freiheitsstrafe von zehn Jahren verbiift,
besuchte im Gefingnis freiwillig einen von der Heilsarmee durchgefiihrten
Alphakurs (christlicher Grundkurs fiir Auflenstehende). Daraufhin brachte
sie eine Klage mit der Begriindung, dass in dem Kurs Hexen, der Wiccakult
und die Heiden herabgesetzt wiirden.

Templerorden gegen Kinderrechtsorganisation

Die okkulte Gruppierung Ordo Templi Orientis (OTO) brachte eine Klage
wegen Herabsetzung von Mitgliedern des OTO gegen die Psychologin Dr.
Reina Michaelson und ihre Organisation zur Verhinderung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern ein. Dr. Michaelson wird vorgeworfen, OTO her-
abgesetzt zu haben, da sie den Orden in einem im Internet publizierten Ar-
tikel mit Padophilie, satanischen Ritualen, Tier- und Kinderopfern in Ver-
bindung brachte. All dies wird jedoch in dem von OTO verwendeten Text
, The Book of the Law* (Das Buch des Gesetzes*) gutgeheilen. OTO folgt
der ,,Religion von Thelema® und beruft sich auf die Lehren des Satanisten
Aleister Crowley.

Diese Beispiele sollen zeigen, wie leicht Gesetze zum Schutz legitimer
Menschenrechte in ihr Gegenteil verkehrt werden kdnnen.

Quelle: Kommission fiir Religionsfreiheit der Weltweiten Evangelischen Allianz — Deutsche
Ubersetzung: Josef Jiger.
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Hexe zeigt Blirgermeister wegen Verleumdung an

Anti-Diskriminierungsgesetz:
Christ nimmt Vorwurf des Satanismus zurtick

C a s ey (idea) — Ein Rechtsstreit zwischen einer Hexe und einem Christen
in Australien ist ohne Verurteilung ausgegangen. Rob Wilson, Biirgermeis-
ter der Stadt Casey im Bundesstaat Victoria, versicherte, da} er die trans-
sexuelle Olivia Watts, die sich selbst als Hexe bezeichnet, nicht mehr als
Satanistin titulieren werde. Daraufhin zog Watts ihre Anzeige wegen Ver-
leumdung zuriick. Sie hatte sich auf das Anti-Diskriminierungsgesetz des
Bundesstaates berufen. Ausloser des Rechtsstreits war eine Presseerkldarung
des Biirgermeisters vom Juni vorigen Jahres, in der er die Biirger seiner Stadt
davor gewarnt hatte, dal ein ,,Satanskult* versuche, den Stadtrat zu tiber-
nehmen. Watts hatte sich bei Kommunalwahlen vergeblich um ein Mandat
beworben. Spiter schopften der Biirgermeister und ein christlicher Stadtrat,
Brian Oates, den Verdacht, daB} eine heidnische Gruppierung Einflull auf die
Kommunalpolitik gewinnen wolle. Unter anderem habe ein Satanskult ei-
nen Bauantrag fiir eine religiose Stitte gestellt. Nach Watts Angaben ist sie
nach der Presseerklidrung schweren Nachstellungen ausgesetzt gewesen. Man
habe ihr Haus mit Graffiti bespriiht und versucht, einen Exorzismus an ihr
durchzufiihren. Wihrend der Gerichtsverhandlung akzeptierte sie jedoch die
Erkldrung des Biirgermeisters, daf} er sie nicht des Satanismus beschuldige.
Alle Anhinger legaler Religionen mii3ten ithren Glauben ohne Verleumdung
leben diirfen. Watts wurde in dem Rechtsstreit von der Gruppierung ,,Heid-
nisches BewuBtseins-Netzwerk* unterstiitzt. Die Organisation, die darauf
besteht, dall Heiden zwar Gotter verehren, aber nicht den Teufel, bezeichnete
den Ausgang des Verfahrens als Sieg fiir Watts ,,und die gesamte heidnische
Gemeinschaft®.

Autor: Evangelische Nachrichtenagentur idea Nr. 96/2004.

Danemark

Bibeltreue Christen konnen vor Gericht landen
Urteil gegen Islamisten entfacht Anti-Diskriminierungs-Debatte
Kopenhagen (idea) — Ein Pfarrer, der unter Verweis auf die Bibel

Homosexuelle kritisiert, kann in Didnemark strafrechtlich verfolgt werden.
Das sagte Vagn Greve, Strafrechtsexperte der Universitdt Kopenhagen, ge-

136



Meldungen

geniiber dem Christlichen Tagblatt. Hintergrund seiner AuBerungen ist das
Urteil eines ddnischen Gerichts gegen den Sprecher einer islamistischen Be-
wegung, der unter Berufung auf den Koran zur Ermordung von Juden aufrief.
Er wurde zu 60 Tagen Gefingnis auf Bewédhrung verurteilt. ,,Auf die gleiche
Art und Weise kann auch ein Christ verurteilt werden, wenn er sich aufgrund
der Bibel herablassend iiber Homosexuelle duert*, so der Rechtsexperte. Er
habe eine Predigt gehort, in der unter Verweis auf die Bibel Homosexualitt
mit Mord verglichen wurde. ,,Dieser Pfarrer wire nach einer Anzeige mit Si-
cherheit verurteilt worden.“ Es gehore zu den Zielen des didnischen Gesetzes,
Diskriminierung ,,unter dem Deckmantel der Religion® zu verhindern, so
Greve.

Entscheidend ist die Qualitit der AuBerung

Anders duBlerte sich Gorm Toftegaard Nielsen, Professor fiir Strafrecht an
der Universitdt Aarhus. Seiner Ansicht nach hingt es von der Situation ab,
wie ein Gericht iiber diskriminierende AuBerungen in Verbindung mit der
Bibel oder dem Koran urteilt. So sei eine Mitarbeiterin der Inneren Mis-
sion, die 1990 unter Berufung auf das 3. Buch Mose in einem Leserbrief
die Homosexualitit als ,,die ekligste Form der Prostitution* bezeichnet hatte,
freigesprochen worden. Ausschlaggebend sei die Qualitit der AuBerung. Es
bestehe ein Unterschied zwischen dem bloBen Zitieren der Bibel und dem
Aufruf zum Mord, so Nielsen.

Quelle: Evangelische Nachrichtenagentur idea, Nr. 134/2002.

Schweden

Darf man in Schweden Homosexualitat
noch Sunde nennen?

Kritiker sehen in neuem Gesetz eine Einschrénkung
der Meinungs- und Religionsfreiheit

Stockholm/Reichelsheim (idea) — Miissen Christen in Schweden
kiinftig ins Gefidngnis, wenn sie sich unter Berufung auf biblische Aussagen
gegen praktizierte Homosexualitit aussprechen? Das befiirchten Kritiker
eines am 15. Mai mit groBer Mehrheit im schwedischen Parlament verab-
schiedeten Gesetzes. Es kriminalisiert die Bedrohung und MiBBachtung von
Homosexuellen als Gruppe. Als MiBBachtung gelten danach nicht nur Ver-
leumdungen und Schméihungen, sondern auch ,krinkende Beurteilungen*

137



idea

einer ,,sexuellen Veranlagung®. Eine ,,Homophobie* kann mit bis zu vier
Jahren Haft bestraft werden. Das Gesetz soll zum 1. Januar 2003 in Kraft
treten. Da es auch eine Verfassungsdnderung mit sich bringt, ist eine zweite
Abstimmung nach der Reichstagswahl im Herbst 2002 notwendig, bevor
es Rechtskraft erlangt. Nach Meinung der Kritiker ist es nach dem Gesetz
unklar, wann eine MifBachtung Homosexueller vorliegt. ,,Darf der Prediger
noch sagen, dal Homosexualitit Siinde im biblischen Sinne ist?* fragte der
Abgeordnete und Pastor Tuve Skaanberg. Die Professorin fiir Strafrecht an
der Universitdt Stockholm, Madeleine Lejonhufvud, ist der Ansicht, da3
man sich nicht schuldig mache, solange man entsprechende Bibeltexte als
historische Dokumente zitiere. Die Grenze zum Vergehen beginne dort, wo
die biblische Sichtweise fiir heute als giiltig erklidrt werde. In dieser Weise
auflerte sich auch Justizminister Goren Lambertz. Ein Problem entstehe nur,
wenn ein Prediger behaupte, die Gebote der Bibel wiren fiir das heutige Le-
ben verbindlich.

Evangelikales Institut: Gesetz ist
Ausdruck einer ,,Wertediktatur*

Besorgt reagierten evangelikale Kreise in Deutschland auf das Gesetz. Es
stelle einen Eingriff in die Religionsfreiheit dar, so das Deutsche Institut
fiir Jugend und Gesellschaft der Kommunitét ,,Christen in der Offensive*
(Reichelsheim/Odenwald). AuBBerdem schrinke der Staat die Meinungs- und
Wertevielfalt ein. ,,Das Gesetz unterscheidet nicht mehr zwischen Privatem
und Offentlichem und manifestiert damit eine Wertediktatur, heifit es in
einer Stellungnahme. Das Institut befaflt sich unter anderem mit der Erfor-
schung der Homosexualitidt. Nach seinen Erkenntnissen sind homosexuelle
Prigungen veridnderbar. Dem Institut zufolge konnte sich das schwedische
Gesetz auf ein Antidiskriminierungsgesetz in Deutschland und anderen eu-
ropdischen Lindern auswirken.

Kirchenkommission: Keine Unterstiitzung
fur Therapien, die Homosexuelle ,,heilen* wollen

In der schwedischen Kirche ist Homosexualitdt weithin akzeptiert. In einem
im Mirz an die schwedische Bischofskonferenz iibergebenen Bericht der
Kommission ,,Homosexuelle in der Kirche* heif3it es: ,,Im Komitee waren
wir uns einig, dass die Kirche keine Veranlassung hat, homosexuelle Orien-
tierung zu verurteilen oder mit Schuld zu belegen und deshalb keine Arbeiten

P13

unterstiitzen sollte, die versuchen, Homosexuelle zu ,heilen’.

Quelle: Evangelische Nachrichtenagentur idea, Nr. 58/59 2002.
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Diirfen Christen Homosexualitat
nicht mehr offentlich ablehnen?

Préasident des Theologischen Konvents
kritisiert neues schwedisches Gesetz

Stuttgart(idea) — Der Prisident des Theologischen Konvents der Kon-
ferenz Bekennender Gemeinschaften, der Missionswissenschaftler Prof.
Peter Beyerhaus (Gomaringen bei Tiibingen), hat ein schwedisches Gesetz
kritisiert, das Homosexuelle besser schiitzen soll. Nach dem am 15. Mai
beschlossenen ,,Anti-Hetze-Gesetz*“ kann die Bedrohung und Mifachtung
von Homosexuellen als Gruppe mit bis zu vier Jahren Haft bestraft werden.
Strafbar sind danach auch , krinkende Beurteilungen* einer ,,sexuellen Ver-
anlagung®. Beyerhaus zufolge gilt dieses Gesetz auch fiir Prediger, die aus
der Bibel zitieren. Die Heilige Schrift lehnt Homosexualitédt entschieden ab.
Fiir Beyerhaus ist der Vorgang ein Beispiel dafiir, da3 bekennende Chris-
ten zunehmend als intolerant abgestempelt wiirden. Die Situation sei dhnlich
wie im Romischen Reich, als die Verehrung des Kaisers als Beweis fiir die
Staatstreue seiner Untertanen gegolten habe. Da die Christen den Kaiser-
kult aus Glaubensgriinden verweigerten, seien sie blutigen Verfolgungen und
dem Martyrium ausgesetzt gewesen, sagte der Professor beim ,,Gemeindetag
unter dem Wort* am 30. Mai in Stuttgart. Heute werde die Zustimmung zu
gleichgeschlechtlichen Lebensweisen als Priifstein fiir gesellschaftliche To-
leranz angesehen. Laut Beyerhaus diirfen Christen dennoch ,,niemals einer
Moral zustimmen, die andere geschlechtliche Verbindungen als zwischen
Mann und Frau als gottgewollt behaupten®. Der Wissenschaftler bedauerte,
dall sogar einige Bischofe vor den Konsequenzen ihres Glaubens zuriick-
schreckten. Auch der Direktor des Theologischen Seminars der Liebenzel-
ler Mission, Pfarrer Heinzpeter Hempelmann (Bad Liebenzell), lehnte Ab-
striche und Umdeutungen an der Bibel ab. Er plddierte fiir eine ,,bibeltreue
Theologie®, bei der man auf jede Kritik, Bevormundung, Besserwisserei und
Zensur biblischer Aussagen verzichtet. Kein Mensch sei befugt, Gottes Wort
in ewig giiltige und zeitbedingte Aussagen gemil eigener Erfahrungen und
Erkenntnissen aufzuteilen.

Quelle: Evangelische Nachrichtenagentur idea, Nr. 60/61 2002.
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Wegen Diskriminierung
verurteilter Pastor geht in Berufung

Ake Green hatte in einer Predigt Homosexuelle als ,schreckliches
Krebsgeschwiir” gebrandmarkt

S tockholm (idea) — Der wegen angeblicher Diskriminierung Homosexu-
eller verurteilte schwedische Pfingstpastor Ake Green muf vorerst nicht ins
Gefédngnis. Gegeniiber der christlichen Tageszeitung ,,Nya Dagen* (Stock-
holm) kiindigte er an, das vom Distriktgericht im ostschwedischen Kalmar
gegen ihn verhiingte Urteil von einem Monat Gefédngnis anzufechten. Im ver-
gangenen Jahr hatte der Pastor in einer Predigt Homosexuelle als ,,schreckli-
ches Krebsgeschwiir im Korper der Gesellschaft* gebrandmarkt und gesagt,
der Teufel benutze bei Schwulen den Sexualtrieb als ,,seine stirkste Waffe
gegen Gott*. Das schwedische Anti-Diskriminierungsgesetz verbietet es,
gegen Minderheiten aufgrund deren Rasse oder sexueller Orientierung zu
hetzen. Pastoren aus ganz Schweden hitten sich nach dem Urteil bei ihm
gemeldet und ihm Unterstiitzung angeboten, so Green. Dagegen erklirte der
zur liberalen ,,Folkepartiet gehorende Vorsitzende des Justizausschusses
des schwedischen Reichstags, Johan Pehrson (Stockholm), Green scheine
sich mit seinen AuBerungen weit von allen akzeptablen Grenzen entfernt zu
haben, weshalb das Urteil gerechtfertigt sei.

Quelle: Evangelische Nachrichtenagentur idea, Nr. 79/2004.

Muss ein Pastor wegen
Homo-Kritik ins Gefangnis?

Antidiskriminierungsgesetz greift: Pfingstpastor bezeichnete Homo-
sexualitét als ,,Krebsgeschwulst”

Stockholm (idea) - Dem schwedischen Pfingstpastor Ake Green drohen
sechs Monate hinter Gittern, weil er sich von der Kanzel herab kritisch zur
Homosexualitédt geduBert hat. Das schwedische Anti-Diskriminierungsgesetz
verbietet es, Minderheiten aufgrund von Rasse oder sexueller Orientierung
zu diskriminieren. Green hatte in einer Predigt im Juli 2003 Homosexuali-
tit als ,,Krebsgeschwulst im Korper der Gesellschaft* bezeichnet. Darauf-
hin war er zu einem Monat Gefidngnis verurteilt worden. Sowohl Green als
auch der Staatsanwalt legten gegen das Urteil Berufung ein. Nun drohen dem
Pastor bis zu sechs Monate Gefdangnis. Das Urteil soll am 11. Februar ge-
sprochen werden. Dariiber entscheiden die Richter des Hauptgerichts in der
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Kleinstadt Gota bei Jonkoping, berichtet die christliche Tageszeitung Nya
Dagen (Stockholm). Dem Blatt zufolge habe der ProzeB in ganz Schweden
Aufsehen erregt. Vor dem Gericht hitten bis zu 50 Menschen fiir den Pas-
tor demonstriert. Der Erzbischof der evangelisch-lutherischen Volkskirche,
Karl-Gustav Hammar (Stockholm), sagte laut Nya Dagen, die Theologie des
Pfingstpastors sei ,,miserabel®, man diirfe ithn aber nicht durch eine Geféang-
nisstrafe zum Mirtyrer machen.

Quelle: Evangelische Nachrichtenagentur idea, 24.01.2005.

Pfingstpastor verteidigt sich vor Oberstem Gericht

Ake Green angeklagt: Er bezeichnete Homosexualitéat
als Krebsgeschwulst

Stockholm (idea) - Ein schwedischer Pfingstpastor hat seine Einstel-
lungen zu homosexuellen Partnerschaften vor dem Obersten Gerichthof in
Stockholm verteidigt. Das schwedische Anti-Diskriminierungsgesetz verbie-
tet es, Minderheiten aufgrund von Rasse oder sexueller Orientierung herab-
zuwlirdigen. Der 64jihrige Ake Green bezeichnete Homosexualitit als eine
dhnliche Abnormalitdt wie Pidophilie. Im Jahr 2003 hatte sich der Pastor
von der Kanzel herab in seiner Gemeinde auf der Insel Oland kritisch zur
Homosexualitit geduBBert. Green bezeichnete nach Angaben der christlichen
Tageszeitung Nya Dagen (Stockholm) Homosexualitét als ,,schreckliches
Krebsgeschwiir im Korper der Gesellschaft®. Im Juli 2004 verhidngte das
Distriktgericht von Kalmar eine einmonatige Gefdngnisstrafe gegen Green.
Dagegen war er in Berufung gegangen und erzielte im Februar von einem
Richter des Hauptgerichts in der Kleinstadt Gota bei Jonkoping einen Frei-
spruch. Gegen dieses Urteil legte die Staatsanwaltschaft Berufung ein, so
dal} der Fall nun vor dem Obersten Gericht landete. Seine Predigt vor zwei
Jahren solle als Warnung verstanden werden, denn ein homosexueller Le-
bensstil fiihre nach der Bibel zu einer ewigen Trennung von Gott. Mit einem
Urteil des Obersten Gerichts wird in einigen Wochen gerechnet.

Quelle: Evangelische Nachrichtenagentur idea, 14.11.05.
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Ungarn

»,Postmoderne Intoleranz® bringt Christen unter Druck

Wenn gegen Abtreibung und Homosexualitét nicht mehr protestiert
werden darf

B udapest(idea) — Europa steht in der Gefahr, eine ,,politische Religion*
zu entwickeln, in der die Christen an den Rand gedriickt werden. Da Chris-
ten in religiosen und ethischen Fragen nicht tolerant seien, wiirden sie zuneh-
mend als ,,Friedensstorer wahrgenommen. Diese Befiirchtung duflerten der
Christival-Vorsitzende Roland Werner (Marburg) und seine Frau Elke vor
den rund 1.000 Teilnehmern des evangelikalen Europa-Kongresses ,,Hope
21* in Budapest. Die Rechtsprechung in manchen Landern bewege sich da-
hin, Praktiken wie Abtreibung, homosexuelle Partnerschaften und Euthana-
sie gutzuheillen, die man in der Vergangenheit einhellig abgelehnt habe. Im
Rahmen eines europidischen Antidiskriminierungsverbotes konnte es bald
nicht mehr erlaubt sein, abweichende ethische Uberzeugungen 6ffentlich zu
vertreten. Zu erwarten sei ,.ein Ansteigen von postmoderner Intoleranz un-
ter dem Deckmantel von scheinbarer Toleranz.” Das Ehepaar wandte sich
dennoch gegen eine Haltung der Resignation unter Christen. Ihr Auftrag sei
es, die Not der Menschen zu sehen und fiir Europa zu beten. Dariiber hinaus
seien sie aufgefordert, Menschen an Korper, Seele und Geist Heilung und
Versohnung zu bringen.

Quelle: Evangelische Nachrichtenagentur idea, Nr. 50/2002.
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Anhang

Darf ein Christ vor Gericht gehen?

Thomas Schirrmacher

Ist jegliche Art von Konfliktlosung in Anlehnung an die Methoden der Ge-
richtsbarkeit (z. B. Zeugen, Verteidigung, Richter, unabhédngige Gutachter,
Schlichter, Protokoll) sinnvoll und berechtigt? Viele Christen lehnen es — zu-
mindest in der Theorie ab, vor Gericht zu gehen oder Methoden des Rechts-
staates anzuwenden. Erst recht lehnen sie ab, dass Christen miteinander vor
Gericht gehen oder Methoden des Rechtsstaates in christlichen Werken oder
Gemeinden anzuwenden.

Ich mochte im Folgenden zunéchst zeigen, wie selbstverstdndlich Paulus
die Gerichtsbarkeit der damaligen Zeit genutzt hat. Sodann mochte ich an-
hand von 1. Kor 6 zeigen, dass Paulus auch eine innergemeindliche Gerichts-
barkeit kennt.

Mit 1. Kor 6 wird dabei zugleich eines der hidufigsten Argumente gegen
die Verwendung des Rechts unter Christen besprochen. Neben 1Kor 6 sind
es vor allem zwei Aussagen Jesu in der Bergpredigt, die als Argument fiir die
Sicht angefiihrt werden, ein Christ diirfe nicht vor Gericht gehen. Deswegen
sollen sie im Anschluss an 1. Kor 6 genauer betrachtet werden.

Paulus nutzt Recht und Gerichtsbarkeit!

Wenn Petrus (1Petr 3,15-17) Christen auffordert, jederzeit zur ,Verteidi-
gung* (Griech. apologia) bereit zu sein, so gilt dies zu allererst vor Gericht,
denn ,,Apologia“ ist der klassische Fachausdruck fiir die Verteidigungsrede
vor Gericht. Deswegen mochte Petrus, dass Christen sicherstellen, dass sie
zu Unrecht angeklagt werden, denn andernfalls trifft sie das Gericht zurecht.
Ahnlich argumentiert Paulus in seinen beriihmten Ausfiihrungen iiber den
Staat (Rom 13,1-7). Christen sollen ein reines Gewissen haben. Tun sie aber
das Bose, dann ist der Staat Gottes Diener, um die Christen rechtméfig zu
bestrafen. In beiden Fillen fehlt jeder Anflug des Gedankens, es sei grund-
siatzlich bedenklich, wenn ein Staat ein Rechtsstaat ist und Gerichte hat oder
wenn Christen vor den Christen dieses Staates angeklagt werden oder ihr
Recht einklagen.

143



Thomas Schirrmacher

Die Apostelgeschichte berichtet uns iiber weite Strecken von Zusammen-
stoBen der Apostel und Evangelisten mit Gerichten und Richtern und stellt
ausfiihrlich deren Verteidigungen vor Gericht dar. Nirgends findet sich eine
Andeutung, dass diese besser geschwiegen hitten. Als Petrus und Johannes
vom Hohen Rat ins Gefidngnis gesteckt werden (Apg 4,1-22), widersprechen
sie dem Urteil vor Gericht (Apg 4,19-20). Dasselbe (Apg 5,29-32) geschieht
bei der zweiten Inhaftierung (Apg 5,27-42), obwohl dies die Richter sehr
erboste (Apg 5,33). Ausfiihrlich werden Anklage, Inhaftierung und Steini-
gung des Stephanus dargestellt (Apg 6,8—8,2), wobei den groflten Teil des
Berichtes die lingste Rede des Neuen Testaments einnimmt, die Verteidi-
gungsrede des Stephanus vor Gericht (Apg 7,1-53), die zu einer Anklage
gegen die Richter wurde und ebenfalls groBen Arger ausloste (Apg 7,54).

Ob an der ersten Verfolgung von Paulus und Barnabas in Antiochien in
Pisidien (Apg 13,45-52) nur Juden beteiligt waren oder diese die Romer zu
Hilfe riefen, muss offen bleiben, ebenso die Frage, ob die Worte des Paulus
an die Juden (Apg 13,46—47) eine Verteidigungsrede vor Gericht waren oder
nicht. Jedenfalls wurden beide vertrieben und zogen weiter nach Ikonien.
Dort kam es ebenfalls zu einer Verfolgung, vor der sie flohen (Apg 14,1-7). In
Philippi zettelten wieder Juden eine Verfolgung durch die Romer an, diesmal
aus finanziellen Griinden (Apg 16,16—40). Nach der iibernatiirlichen Befrei-
ung und der Bekehrung des ,Kerkermeisters’ sorgte Paulus dafiir, dass ihre
unrechtmifige Folterung und Einsperrung (Apg 16,21-23), eine Beleidigung
fiir einen romischen Staatsbiirger, in aller Form riickgiingig gemacht wurde
(Apg 16,35-40). Damit wollte er wohl dem Kerkermeister oder der neu ent-
stehenden Gemeinde und ihrem Ruf niitzen. Paulus sagt: ,,Nachdem sie uns,
die wir Romer sind, offentlich ohne Verurteilung geschlagen haben, haben
sie uns ins Gefidngnis geworfen, und jetzt stoBen sie uns heimlich hinaus?
Nicht doch, sondern lasst sie selbst herkommen und uns hinausgeleiten (Apg
16,37). Die beriihmte Areopagrede des Paulus (Apg 17,16-34) ist zwar nicht
im Rahmen einer Gerichtsverhandlung gehalten worden, aber doch auch als
Verteidigungsrede gegeniiber den Stadtoberhduptern zu verstehen.

Von Athen reiste Paulus nach Korinth, wo die Juden ihn vor dem Prokon-
sul Gallio anklagten (Apg 18,12—17). Paulus wollte zu einer Verteidigungs-
rede ansetzen, aber der romische Richter lie3 thn schon vorher frei, da es
sich nicht um Straftaten gegen das romische Recht handelte (Apg 18,14).
Allerdings griff er auch nicht ein, als die Juden dafiir aus Arger einen der Ih-
ren vor seinen Augen schlugen (Apg 18,17). In Ephesus wurde Paulus eben-
falls durch staatliche Beamte ,,rausgehauen®, nachdem Demetrius — wieder
aus finanziellen Griinden — einen Aufstand gegen ihn angezettelt hatte (Apg
19,23-40). Da es keinen echten Anklagepunkt gab, waren alle Beteiligte den
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Romern gegeniiber in Gefahr (Apg 19,40). Paulus zog daraufhin weiter (Apg
20,1). SchlieBlich drehen sich die letzten acht Kapitel der Apostelgeschichte
(Apg 21-28) fast vollstindig um die unrechtmifBige Gefangennahme des
Paulus und seine Verteidigung vor verschiedenen romischen Richtern. Bei
der Verhaftung des Paulus in Jerusalem (Apg 21,27-23,22) schlugen die Ju-
den Paulus zunichst, horten aber auf, als die romische Armee eingriff (Apg
21,32). Paulus bat den Offizier ausdriicklich zweimal um eine Verteidigungs-
rede an das Volk (Apg 21,37+39), die dieser gestattete, nachdem er Paulus
befragt hatte (Apg 21,40). Die Rede (Apg 22,1-21) rief einen Tumult hervor
(Apg 22,22), so dass der Offizier Paulus fortbringen lie3. Als Paulus bereits
fiir die Schlidge festgebunden war, berief er sich auf sein romisches Biirger-
recht: ,,Ist es euch erlaubt, einen Menschen, der Romer ist, zu geilleln, und
das ohne Verurteilung?* (Apg 22,25; vgl. 27-28), was seine Folterung ver-
hinderte. Am folgenden Tag wollte Paulus vor dem Hohen Rat seine Verteidi-
gungsrede beginnen (Apg 23,1), der Hohepriester liel ihm aber eine Ohrfeige
geben (Apg 23,2), worauf Paulus dem Hohepriester sein Amt absprach (Apg
23,4-5) und schérfsten Protest einlegte, indem er seinerseits den Hohepries-
ter anklagte: ,,Gott wird dich schlagen, du getiinchte Wand! Und du, du sitzt
da, um mich nach dem Gesetz zu richten, und in Wirklichkeit handelst du
gegen das Gesetz, indem du befiehlst, mich zu schlagen?* (Apg 23,3). Wegen
eines Mordkomplottes wurde Paulus unter dem Schutz von 200 Soldaten und
mit einem Brief, der die Lage erldauterte (Apg 23,25-33), nach Cisarea vor
den romischen Statthalter Felix gebracht. Ausfiihrlich wird das juristische
Hin und Her vor Felix, vor dessen Nachfolger Festus und vor Herodes Ag-
rippa II. geschildert (Apg 24-26), wobei die immer neue Verteidigung des
Paulus eine zentrale Stellung einnimmt (Apg 24,10-21+24-25; 25,8+10-11;
26,1-29). Da Paulus nach Jerusalem zuriickgebracht werden sollte, berief er
sich auf den Kaiser (Apg 25,11421). Festus meinte schlieBlich, er hiitte Paulus
freilassen konnen (Apg 26,32), wenn dieser nicht ,,Berufung® (Apg 26,25)
eingelegt hitte, so dass Paulus sich im Einsatz der juristischen Mittel mog-
licherweise sogar verkalkuliert hatte, ohne dass sie deswegen nicht zulédssig
gewesen waren.

Es folgt die Beschreibung des Gefangenentransports iiber das Mittelmeer
nach Rom (Apg 27,1-28,16). Kaum in Rom, ruft Paulus die Anfiihrer der Ju-
den zu sich, die von nichts wussten, und verteidigt sich vorab, warum er sich
als Jude auf den Kaiser berufen hat (Apg 28,19), um so der Anklage durch
die Juden aus Jerusalem vorzubauen (Apg 28,17-28) und wartet auf seinen
Prozess (Apg 28,30-31).

Einer der Altmeister der romischen Geschichte, der britische Gelehrte
Adrian N. Sherwin-White, hat {ibrigens in seinem bis heute immer wieder
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nachgedruckten Klassiker ,,Romisches Recht und romische Gesellschaft im
Neuen Testament*! minutios nachgewiesen, dass der Verfasser der Apos-
telgeschichte iiber genaue und detaillierte Fachkenntnisse des romischen
Rechtes und Staatsgefiiges verfiigte und die Angaben zu den Prozessen und
Beinahe-Prozessen des Paulus sowie die Amtsbezeichnungen der jeweils Be-
teiligten historisch sehr zuverléssig tiberliefert. Sherwin-White und William
M. Ramsay haben eindriicklich belegt, dass Lukas selbst dann Titel, Ridnge
und andere romische Termini korrekt wiedergibt, wenn diese nur kurze Zeit
in Gebrauch und in ihrer Verwendung geographisch eingeschrinkt waren.
Lukas trifft immer exakt die Situation zum jeweiligen Zeitpunkt vor Ort,?
zumindest in allen Fillen, wo dies nachgepriift werden kann. Wenn Lukas
in Apg 13,7 zum Beispiel B. Sergius Paulus Prokonsul (anthypatos) nennt,
so ist das korrekt, weil Zypern im Jahr 47 n. Chr. eine senatorische Provinz
war. Die Bezeichnung wire fiir eine frithere oder eine spitere Zeit falsch
gewesen.’ In Apg 23,34-35 ist Felix bereit, den Fall von Paulus anzuhoren,
nachdem er gehort hat, dass Paulus aus Kilikien kommt. Nur zu dieser Zeit
war Kilikien ein Teil der Provinz Syrien, die Felix unterstand. Ab 69 n. Chr.
war Kilikien jedoch eigene Provinz und Paulus wire dann an den dortigen
Statthalter iiberwiesen worden.*Zur damaligen Zeit waren solche Angaben
nur durch eigene Erfahrung oder durch Zeugen zuginglich, konnten jedoch
nicht wie heute im Nachhinein durch Archive und Literatur rekonstruiert
oder iiberpriift werden. Unter Riickgriff auf die Untersuchungen von Sherwin-
White schreibt R.P.C. Hanson: ,,Die Anhidufung der Fakten legt folglich sehr
stark nahe, dass wir es in dem Autor der Apostelgeschichte mit jemandem zu
tun haben, der wiahrend des ersten und nicht des zweiten Jahrhunderts lebte;
aber noch mehr, nimlich dass zumindest Teile seiner Erzdhlung in einer sehr
engen Beziehung zu einem bestimmten Abschnitt der Geschichte stehen, un-

! Adrian N. Sherwin-White. Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford:
At the Clarendon Press, 1963. S. 48—185 (Nachdruck z. B. Grand Rapids (MI): Baker, 1978;
1992); vgl. zur Berufung auf das romische Biirgerrecht schon Adrian N. Sherwin-White. Ro-
man Citizenship. Oxford: At the Clarendon Press, 1939.

2 Dies ist eindrucksvoll zusammengestellt bei F. F. Bruce. The Acts of the Apostles. London:
IVP, 19522 (Nachdruck 1976). S. 15-16; Edward M. Blaiklock. ,,The Acts of the Apostles as
a Document of First Century History*. S. 41-54 in: W. Ward Gasque, Ralph P. Martin (Hg.).
Apostolic History and the Gospel: Biblical and Historical Essays presented to F.F. Bruce on his
60th Birthday. Grand Rapids (MI), Wm. B. Eerdmans, 1970. S. 46-50; W. Ward Gasque. ,,The
Book of Acts and History*. S. 54—71 in: Robert. A. Guelich (Hg.) Unity and Diversity in New
Testament Theology: Festschrift fiir George. E. Ladd. Grand Rapids (MI): W. B. Eerdmans,
1978. S. 54-58; Donald Guthrie. New Testament Introduction. London: IVP, 1970. S. 354.

¥ W. Ward Gasque. ,,The Book of Acts and History*. a. a. O. S. 55.

* Adrian N. Sherwin-White. Roman Society and Roman Law in the New Testament. a. a. O.
S. 55-57.
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gefdhr von 41 bis 70 n. Chr., die sogar auf die Zeit vom Ende der Herrschaft
des Claudius und dem Beginn derer von Nero eingegrenzt werden kann.

Es scheint wahrscheinlich, dass er irgendeine nihere Verbindung zu die-
sem Zeitabschnitt hat, entweder durch Quellen oder durch personliche Er-
fahrung. Dieser Schluss dridngt sich uns durch die Tatsachen dieses Falles
auf*.’

Die innergemeindliche
Gerichtsbarkeit (besonders zu 1Kor 6)

Die letzte Stufe der Gemeindezucht®, also das Gesprich mit mehreren und
der Ausschluss (Mt 18,14—17), erfordern eine ordentliche, innergemeindliche
Gerichtsbarkeit, also auch vertrauenswiirdige Richter, klare und bekannte
Ordnungen, Zeugen und Einspruchsmoglichkeiten.

Dies wird in dem Fall eines Gemeindezuchtverfahrens gegen einen Al-
testen deutlich: ,,Gegen einen Altesten nimm keine Klage an, auller wenn
zwei oder drei Zeugen da sind. Die [Altesten, die] siindigen, weise vor allen
zurecht, damit auch die anderen Furcht haben. Ich bezeuge ernstlich vor Gott
und Christus Jesus und den auserwihlten Engeln, dass du diese Dinge ohne
Vorurteil befolgen sollst und nicht nach Gunst tun darfst* (1Tim 5,19-21).

Wie in einer aullergemeindlichen Gerichtsverhandlung geht es hier um
eine ordnungsgemile ,,Klage®, nicht um wilde Geriichte oder Verdichti-
gungen. Es miissen wie im aullergemeindlichen Gericht aufgrund der alt-
testamentlichen Bestimmungen ,,zwei oder drei Zeugen* vorhanden sein.
AuBlerdem soll das Urteil ,,vorurteilsfrei” (oder ,,ohne Vorurteil**) und ,,nicht
nach Gunst* erfolgen, was dem alttestamentlichen Gerichtsgrundsatz, ,,ohne
Ansehen der Person® zu urteilen, entspricht.

Uberhaupt kennt das Neue Testament nicht nur eine innergemeindliche
Gerichtsbarkeit fiir Gemeindezuchtsfragen, sondern auch fiir Streitigkeiten
von Christen untereinander allgemein. So heilt es in 1Kor 6,1-11: ,,Wie kann
es einer von euch wagen, wenn er einen Streit mit einem andern hat, sein
Recht vor den Ungerechten und nicht vor den Heiligen zu suchen? Wisst
ihr nicht, dass die Heiligen die Welt richten werden? Wenn also die [ganze]
Welt von euch gerichtet werden wird, seid ihr dann nicht gut genug, [auch]
tiber geringe Sachen zu richten? Wisst ihr nicht, dass wir iiber Engel richten
werden, wieviel mehr {iber die Dinge des alltiglichen Lebens? Wenn ihr iiber

> R. P. C. Hanson. The Acts. The New Clarendon Bible. Oxford : At the Clarendon Press,
1967; Everett F. Harrison. New Testament Introduction. Grand Rapids (MI): Wm B. Eerdmans,
19712. S. 249.

¢ Siehe dazu ausfiihrlicher Lektion 57 in meiner Ethik. Bd. 5. (3. Aufl. 2003).
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diese Dinge rechtet, nehmt ihr aber solche, die in der Gemeinde nichts gelten,
und setzt sie zu Richtern ein. Das muss ich euch zur Schande sagen. Ist denn
gar kein Weiser unter euch, auch nicht einer, der zwischen Bruder und Bruder
richten kann? Vielmehr hat ein Bruder mit dem andern einen Rechtsstreit,
und das vor Unglidubigen! Es ist schon schlimm genug, dass ihr miteinan-
der einen Rechtsstreit habt. Warum lasst 1thr euch nicht lieber Unrecht tun?
Warum lasst ihr euch nicht lieber iibervorteilen? Ihr tut vielmehr Unrecht und
iibervorteilt, und das unter Geschwistern! Oder wisst ihr nicht [ndmlich aus
dem Alten Testament], dass die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben
werden? Lasst euch nicht irrefithren! Weder Unziichtige, noch Gétzendiener,
noch Ehebrecher, noch passive noch aktive Homosexuelle, noch Diebe, Geiz-
ige, Trunkenbolde, Liasterer oder Rdauber werden das Reich Gottes ererben.
Und solche sind einige von euch gewesen. Ihr seid aber reingewaschen, ihr
seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesus
Christus und durch den Geist unseres Gottes.

Dieser Text wurde oft verwendet um zu lehren, Christen diirften nicht
vor Gericht gehen. Sicher lehrt bereits das Alte Testament ebenso wie die
Bergpredigt oder unser Text, dass Christen lieber auf ihr Recht verzichten
sollen (siehe dazu unten zur Bergpredigt), sei es, da man den Ausgang einer
Gerichtsverhandlung nicht absehen kann, sich der Streit nicht lohnt oder man
sich lieber iibervorteilen ldasst. Aber 1Kor 6,1-11 lehrt nicht, dass Christen
nicht vor Gericht gehen diirften. Es ist ndmlich ein Doppeltes zu beachten:

a) Es geht hier nur um den Fall, dass beide am Rechtsstreit beteiligten
Parteien zur Gemeinde gehoren. Gehort eine der beiden streitenden
Parteien nicht zur Gemeinde, kann die Gemeinde iiber das Problem
nicht zu Gericht sitzen. (Sie kann allerdings das Verhalten des daran
beteiligten Christen beurteilen, bis hin zur Gemeindezucht.) ,,Denn
was habe ich die zu richten, die drauf3en sind? Sollt ihr nicht die rich-
ten, die drinnen sind? Die draullen sind, wird Gott richten* (1Kor 5,12—
13).

Das Gericht der weltlichen Obrigkeit, hier der Romer, soll vermieden wer-
den, weil es ,,ungerecht* (1Kor 6,1) ist. Ungerechte, weltliche Gerichte sol-
len sogar vermieden werden, wenn dies ein Opfer bedeutet (Mt 5,40). Erst
wenn ein Gemeindeglied durch die Gemeindeversammlung zum ,,Heiden
und Zollner* (Mt 18,17) erkldart wurde, kann er vor ein weltliches Gericht
gebracht werden.’

7 So auch Rousas J. Rushdoony. Institutes of Biblical Law. Phillipsburg (NJ): Presbyterian &
Reformed, 1973. S. 741.
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Weltliche Gerichte schitzt Paulus hier recht negativ ein. Er rechnet wegen
der Siindhaftigkeit des Menschen mit viel Ungerechtigkeit in der Gerichts-
barkeit. Die Christen hilt er zwar auch nicht fiir siindlos, glaubt aber trotz-
dem, dass es geniligend weise und gerechte Richter in der Gemeinde gibt.
Heute wird es oft gerade umgekehrt gesehen. Weltliche Gerichte haben bei
vielen Christen ein besseres Ansehen als die innergemeindliche Korrektur,
zumal kaum jemand in der Gemeinde Gottes gerechte Gesetze anwenden
konnte und deswegen gerechte, weise Minner in unseren Gemeinden weithin
fehlen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Autor von 1Kor 6, Paulus,
selbst haufiger vor Gericht gehen konnte, wie wir bereits ausfiihrlich gesehen
haben.

b) Gehoren beide Parteien zur Gemeinde, sollen sie ithren Rechtsstreit
nur deswegen nicht vor den weltlichen Gerichten fiihren, weil ein in-
nergemeindliches Gericht wesentlich gerechter ist. Die Alternative
zum weltlichen Gericht ist nicht die Gerichtslosigkeit, sondern das
Gericht durch solche Menschen, die sowieso spiter einmal die ganze
Welt richten werden. Christen sollen ihren Rechtsstreit mit anderen
Christen nicht vor weltlichen Gerichten fiihren, sondern vor weisen
Minnern in der Gemeinde.

,,Historisch lidsst sich das Gebot aus dem Judentum herleiten.® Bereits das
Alte Testament kennt nicht nur die weltliche Todesstrafe, sondern auch den
Ausschluss aus der Gemeinde und die innergemeindliche Gerichtsbarkeit.
So heifit es in Ps 1,5: ,,Darum bestehen Gottlose nicht im Gericht, noch die
Siinder in der Gemeinde der Gerechten®. Zum Bundesschluss in Esra 10,3,
keine ausldndischen Frauen mehr zu heiraten, heifit es in Esra 10,8: ,,Und
jeder, der nicht innerhalb von drei Tagen entsprechend dem Beschluss der
Obersten und Altesten kiime, dessen gesamter Besitz sollte mit dem Bann
belegt werden, und er selbst sollte aus der Versammlung der Weggefiihrten
ausgeschlossen werden.*

Dass die Gemeinde Urteile sprechen und Strafen verhdngen kann, wird im
Neuen Testament hdufiger deutlich. So schreibt Paulus an Timotheus: ,,Pre-
dige das Wort, stehe zu gelegener und ungelegener Zeit bereit, iiberfiihre,
strafe, ermahne in aller Langmut und mit der Lehre* (2Tim 4,2).

¥ Lukas Vischer. Die Auslegungsgeschichte von 1Kor 6,1-11. Beitrdge zur Geschichte der neu-
testamentlichen Exegese 1. J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1955. S. 8.
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Die friihe Kirche? hat denn auch nach dem Gebot von 1Kor 6,1-11 gehan-
delt. ,,Da die romische Staatsreligion bzw. die munizipalen oder provinzia-
len Kulte auch die gesamte Rechtsprechung durchdrangen, begann die Alte
Kirche von neutestamentlicher Zeit an, eine eigene Schiedsgerichtsbarkeit
aufzubauen, die dann von Konstantin seit 318 fiir Zivilstreitigkeiten auch
staatlicherseits anerkannt wurde. ... Hochstes Ziel dieses Schiedsgerichtes
war nicht die richterliche Rechtfindung und Rechtsprechung, sondern nach
der Mahnung des Apostels die Versohnung der Streitenden durch Rechtsver-
zicht 1

Erst durch die staatliche Anerkennung dieser Gerichtsbarkeit nach der
Erhebung des Christentums zur Staatsreligion, die nun entgegen der bi-
blischen Auffassung auch dann angerufen werden konnte, wenn eine Partei
damit nicht einverstanden oder nicht christlich war, wurde ihr Sinn, nicht vor
weltliche Gerichte zu gehen, hinfillig."! Bis zum 4. Jahrhundert war diese
Gerichtsbarkeit ein gemeindeinternes Gericht. Nach der politischen Wende
erfolgte jedoch die Anerkennung der kirchlichen Gerichte als staatliche Ge-
richte'?, so dass schlieBlich auch eine Anrufung dieses Gerichtes moglich
war, wenn nur eine Partei dies wiinschte.!?

Die innergemeindliche Gerichtsbarkeit war dennoch auch weiterhin Be-
standteil vieler Kirchen. Schwer taten sich vorwiegend die Freikirchen und
der Pietismus mit 1Kor 6,1-11. Lucas Vischer schreibt: ,,... wer von der Aus-
legung und der Praxis der Pietisten ein veridndertes und vertieftes Verstind-
nis unseres Textes erwartet, findet sich enttauscht*'“.

? Vgl. zur Auslegungs- und Anwendungsgeschichte von 1Kor 6,1-11 Elisabeth Herrmann. Ec-
clesia in Res Publica. Europiisches Forum 2. Peter Lang: Frankfurt, 1980. S. 72-92 und Lukas
Vischer. Die Auslegungsgeschichte von 1Kor 6,1-11. a. a. O. Nach ebd. S. 6 war das grofBite
Auslegungsproblem in der Kirchengeschichte die Frage, wer die Ungerechten und Verachte-
ten in 1Kor 6,4 sind. Meines Erachtens ist es keine Frage, dass damit die weltlichen Richter
gemeint sind.

1 Rudolf Freudenberger. ,,Noster municipatus in caelis* (Tertullian de corona 13,4): ,,Der Weg
der Alten Kirche zwischen Verweigerung und Anpassung gegeniiber Staat und Gesellschaft®.
Theologische Beitrdge 14 (1983) 6: 275-286, hier S. 281-282. Freudenberger geht allerdings
davon aus, dass Paulus in 1Kor 6,1ff nur die Schiedsgerichtsbarkeit der jiidischen Diasporage-
meinden als ,,Notverordnung* tibernimmt. Das wird meines Erachtens jedoch nicht dem Um-
stand gerecht, dass Paulus in 1Kor 6,1ff eine umfassende theologische Begriindung fiir die
innergemeindliche Rechtsprechung gibt.

' Text der Anerkennung aus dem Jahr 318 n. Chr. in Volkmar Keil (Hg.). Quellensammlung
zur Religionspolitik Konstantins des GroBen. Texte zur Forschung 54. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft: Darmstadt, 1989. S. 146—148; vgl. Rudolf Freudenberger. ,,Noster municipa-
tus in caelis®. a. a. O. S. 282.

12 Lukas Vischer. Die Auslegungsgeschichte von 1Kor 6,1-11. a. a. O. S. 29-30.
¥ Ebd. S. 31.
4 Ebd. S. 89.
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Im Pietismus findet sich in den Auslegungen zu 1Kor 6,1-11 kein Wort
zum Staat oder zum gemeindeinternen Gericht, sondern nur Aufforderungen,
sich nicht zu streiten'®, wie etwa die Beispiele von Johann Albrecht Bengel
und John Wesley zeigen'®. Der Text wurde wie viele andere biblische Aussa-
gen im Pietismus ,,privatisiert®.

Je ungerechter die Gesetzgebung eines Landes im biblischen Sinne wird
und je ungerechter die Gerichtsurteile ausfallen, desto notiger ist eine inner-
gemeindliche Gerichtsbarkeit, um Streitfille zwischen Christen zu kléren.
Durch sie wird auch das Bewusstsein aufrechterhalten, dass die Gemeinde
im Wort und Gesetz Gottes klare MaBstibe zur Urteilsfindung hat. Die Ge-
meinde muss sich stindig fragen, wie Gott entschieden haben mochte, und
lernt so Gottes Urteil von dem Urteil antichristlicher Staaten zu unterschei-
den. AuBlerdem ist die innergemeindliche Gerichtsbarkeit ein Vorbild fiir den
Staat, zeigt sie doch, zu welchem Ergebnis man kommt, wenn Gottes Gesetz
angewandt wird.

Die fehlende innergemeindliche Gerichtsbarkeit in den meisten Kirchen
der Welt hat das christliche Rechtsbewusstsein vollig ausgehohlt und die
christliche Kritik an der staatlichen Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit weit-
gehend verstummen lassen, weil die Kirche selbst nicht mehr weil3, wie sie
im Namen Gottes hitte entscheiden miissen. Nur selten hat die Gemeinde
noch die in 1Kor 6,1-11 geforderten weisen Mianner aufzuweisen, die in das
Leben anderer Christen Ordnung bringen kdnnen.

Lehrt die Bergpredigt den
Verzicht auf Verteidigung und Recht?

Versohnung statt Gerichtsverhandlung in der Bergpredigt

,,1hr habt gehort, dass zu den Alten gesagt wurde: Du sollst nicht toten; wer
aber toten wird, der wird dem Gericht verfallen sein. Ich aber sage euch, dass
jeder, der seinem Bruder ziirnt, dem Gericht verfallen sein wird; wer aber
zu seinem Bruder sagt: Raka! dem Hohen Rat verfallen sein wird; wer aber
sagt: Du Narr! der Holle des Feuers verfallen sein wird. Wenn du nun deine
Gabe darbringst zu dem Altar und dich dort erinnerst, dass dein Bruder et-
was gegen dich hat, so lass deine Gabe dort vor dem Altar und geh zuvor hin,
versOhne dich mit deinem Bruder; und dann komm und bring deine Gabe
dar. Komme deinem Gegner schnell entgegen, wihrend du mit ihm auf dem

15 Ebd.
10 Ebd. S. 90-91.
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Weg bist; damit nicht etwa der Gegner dich dem Richter iiberliefert und der
Richter dich dem Diener {iiberliefert und du ins Gefidngnis geworfen wirst.
Wabhrlich, ich sage dir: Du wirst nicht von dort herauskommen, bis du auch
den letzten Pfennig bezahlt hast* (Mt 5,21-26, REU).

Viele Ausleger meinen, dass Jesus hier das alttestamentliche Mordverbot
verschirft und verinnerlicht, indem er nun auch den grundlosen Zorn auf
den anderen, der im Fluchwort zum Ausdruck kommt, verbietet. Doch die
einseitige, nur das Handeln beurteilende Auslegung des alttestamentlichen
Gesetzes war ein Fehler der Schriftgelehrten. Das Alte Testament selbst un-
terscheidet zwar deutlich zwischen der Siinde und dem Planen der Siinde,
verurteilt dabei den bosen Plan und die innere Siinde aber ebenso eindeutig
wie das Neue Testament. Im ganzen Alten Testament geht es Gott nirgends
um eine rein dufBlerliche Erfiillung der Gebote, sondern immer darum, dass
der Mensch Gott von ganzem Herzen dient.”” So wie die innere Begierde
der Ausloser fiir den Ehebruch ist (siehe den nachsten Abschnitt), ist im Al-
ten Testament der Zorn der Ausloser fiir den Mord: Der Zorn plant Mord
(Est 5,9), der Zorn ist grausam (Spr 27,4), der Zorn zerfleischt andere (Amos
1,11), im Zorn werden Méanner erschlagen (1Mose 49,67, SMose 19,6) und
,,der Zorn des Konigs ist ein Todesbote (Spr 16,14), um nur einige Beispiele
Zu nennen.

Wenn Jesus dazu auffordert, sich zunidchst zu versohnen und dann vor
Gott zu treten, so ist das durchaus nichts Neues. Versohnung und Liebe wa-
ren schon im Alten Testament eine praktische Auswirkung der BuBfertigkeit.
Die alttestamentlichen Opfer waren keine magischen Handlungen, die auto-
matisch wirkten, sondern setzten die richtige innere Einstellung voraus.

Der Aufruf zur Versohnung ersetzt in der Bergpredigt allerdings nicht die
staatliche Gewalt, die Recht ohne Ansehen der Person sprechen muss.'® Auf
dem Weg zum Richter soll eine Verséhnung stattfinden (Mt 5,25). Ahnlich
heillt es in Spr 17,14: ,,bevor also der Rechtsstreit losbricht, lass ab*“ und in
Spr 25,8: ,,Laufe nicht zu schnell zum Gericht, denn was willst du am Ende
machen, wenn dich dein Nachster beschamt? . Dies wird auch aus der Par-
allele in Lk 12,57-59 deutlich: ,,Warum richtet ihr aber auch von euch selbst
aus nicht, was recht ist? Denn wenn du mit deinem Gegner vor die Obrigkeit
gehst, so gib dir auf dem Weg Miihe, von ihm loszukommen, damit er dich
nicht etwa zu dem Richter hinschleppt. Und der Richter wird dich dem Ge-

'7So bes. auch Walter C. Kaiser. Toward Rediscovering the Old Testament. Zondervan: Grand
Rapids (MI), 1987. S. 128-133.

18 Vgl. zu dieser eher reformierten Sicht auch dieselbe Aussage aus lutherischer Sicht in Detlef
Lohde. Bergpredigt und weltliche Ordnung. Verlag der Lutherischen Buchhandlung H. Harms:
Grof} Oesingen, 1985. 14 S.

152



Darf ein Christ vor Gericht gehen?

richtsdiener iiberliefern und der Gerichtsdiener dich ins Gefdngnis werfen.
Ich sage dir: Du wirst nicht von dort herauskommen, bevor du nicht auch den
letzten Heller bezahlt hast.*

Die Sache mit der Backe in der Bergpredigt

,,Lhr habt gehort, dass gesagt ist: ,Auge um Auge, Zahn um Zahn.* Ich aber
sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel, sondern: wenn dich
jemand auf deine rechte Backe schlidgt, dem biete die andere auch dar. Und
wenn jemand mit dir rechten will und dir deinen Rock nehmen, dem lass
auch den Mantel. Und wenn dich jemand notigt, eine Meile mitzugehen, so
geh mit ihm zwei. Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht ab von dem,
der etwas von dir borgen will.”“ (Mt 5,38—42, Luther 1984).

Bei dem Zitat des sogenannten ,,lex talionis* oder ,,ius talionis“! geht es
Jesus nicht darum, gegen das alttestamentliche ,,Auge um Auge, Zahn und
Zahn“ die neutestamentliche Liebe zu stellen, so sehr diese Auffassung auch
im Bewusstsein breiter Bevolkerungsschichten verwurzelt ist, fiir die diese
Formulierung fiir die ganze Brutalitit vergangener Zeiten steht. Die ange-
sprochenen Phariséder und Schriftgelehrten leiteten wohl aus diesem Satz das
generelle Recht zur Rache, also auch zur Privatrache ab.? Doch findet sich
dieses Verstindnis im Alten Testament selbst?

Es ist keine Frage, dass im Alten Testament der Staat das Recht zur ge-
rechten Strafe und Rache hat. Fiir ihn gilt der Gerichtsgrundsatz ,,Auge um
Auge, Zahn um Zahn* (2Mose 21,23-25; 3Mose 24,19-21; SMose 19,21), der
,,hicht etwa als eine Regel fiir das Verhalten von Mensch zu Mensch missver-
standen werden darf, sondern nur der Rechtssprechung gilt ...".*!

Das lex talionis ist ein Gerichtsgrundsatz, der 1. sprichwortartig zum Aus-
druck bringt, dass jedes Verbrechen eine gerechte Strafe verdient, allerdings
zugleich 2. eine beschriankende Funktion hat, denn demnach darf die Strafe
nie schwerer als die Tat sein (VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz), und 3. im Re-
gelfall nicht wortlich angewandt wurde, so dass also jemand zur Strafe sein

¥ Lat. ,lex* = Gesetz; ,,ius* = Recht; ,talio” = Wiedervergeltung, Entsprechung der Strafe.

20 Eugen Hiihn. Die alttestamentlichen Citate und Reminiscenzen im Neuen Testament. J. C. B.
Mohr: Tiibingen, 1900. S. 8-9 stellt sehr deutlich dar, dass die Phariséer einen Spruch fiir die
Richter zu Unrecht auf das Privatleben {ibertrugen und Jesus zu Beginn des Abschnittes nicht
eigentlich das Alte Testament, sondern die Auslegung der Pharisier zitiert, zieht daraus jedoch
erstaunlicherweise keine weiteren Schliisse.

2l Martin Noth, zitiert nach Johann Jakob Stamm. ,,Der Weltfriede im Alten Testament®. S. 7—
64 in: Johann Jakob Stamm, Hans Bietenhard. Der Weltfriede im Alten und Neuen Testament.
Zwingli Verlag: Ziirich, 1959, hier S. 26.
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Auge oder seinen Zahn verloren hitte*?, zumal im Hebriischen das mit ,,um®
tibersetzte Wort ,,tachat“* eigentlich ,,anstelle* heif3t, es also eigentlich ,,ein
Auge anstelle eines Auges‘?*heiflen miisste. Im Regelfall wurde das durch
diesen Gerichtsgrundsatz begrenzte Strafmaf in Geld oder Ahnlichem aus-
geglichen. Aufgrund desselben Grundsatzes musste auch ein Sklave freige-
lassen werden, wenn sein Herr thn um sein Auge oder seinen Zahn brachte
(2Mose 21,26-27; vgl. 21,23-25). In einigen wenigen Fillen entsprach die
Strafe jedoch auch dem Verbrechen selbst direkt, so etwa bei Mord (nur
bei Zeugen), auf den die Todesstrafe stand, weswegen es auch ,,Leben um
Leben* (2Mose 21,23) heiflen kann (vgl. 1Sam 15,33). Dass ,,Schaden um
Schaden, Auge um Auge, Zahn um Zahn* (3Mose 24,20) nicht wortlich aus-
gefiihrt wurde, zeigt etwa 3Mose 24,17-21. Fiir getotetes Vieh wird hier zum
Beispiel Vieh oder der Gegenwert ,.erstattet (,,Leben um Leben*, 3Mose
24,18). Die lingste Fassung des ,lex talionis‘ findet sich in 2Mose 21,23-25:
»»--. SO sollst du geben Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn,
Hand um Hand, Fuf3 um Fuf}, Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde,
Strieme um Strieme*".

Diese Art der ,,Rache ist im Neuen Testament nirgends aufgehoben. In
Rom 13,4 ist die Obrigkeit weiterhin ,,Gottes Dienerin, eine Richerin zur
Strafe fiir den, der Boses tut®, und das, obwohl Paulus wenige Verse spiter
tiber das Liebesgebot spricht (Rom 13,8—10). Der Staat muss ohne Ansehen
der Person Recht sprechen und ausfiihren. Diese Pflicht des Staates tastet
Jesus in unserem Text gar nicht an, sondern setzt sie mit der Erwdahnung des
Gerichtes (Mt 5,40) ebenso wie schon in Mt 5,25 (,,Richter®, ,,Gerichtsdie-
ner®, ,,Gefidngnis‘) voraus.

Daraus durfte jedoch schon im Alten Testament kein Recht auf Priva-
trache abgeleitet werden. So totete etwa David Saul trotz des erlittenen Un-
rechtes nicht und obwohl er gute Gelegenheiten hatte (1Sam 24,4-8; 1Sam
26,7-12), was das Alte Testament mehrfach herausstellt. Statt dessen gilt
es als Tugend, den Rechtsstreit zu beschwichtigen (Spr 15,18) und vor dem
Rechtsstreit zur Versohnung zu kommen (Spr 17,14). Boses soll man nicht
vergelten (Spr 20,22) und es soll keine Freude iiber den Fall des Feindes auf-
kommen (Spr 24,17-19). ,,Du sollst dich nicht richen ... und sollst deinen

22 So auch Walter C. Kaiser. Towards Old Testament Ethics. a. a. O. S. 72-73; Walter C. Kaiser.
Hard Sayings of the Old Testament. InterVarsity Press: Downers Grove (IL), 1988. S. 72-74;
Pinchas Lapide. Die Bergpredigt. a. a. O. S. 133-135.

2 In 2Mose 21,23-25; 24,20. In 5Mose 19,21 steht lediglich die Priposition ,,be.

24 So bes. B[enno] Jacob. Auge um Auge: Eine Untersuchung zum Alten und Neuen Testament.
Philo Verlag: Berlin, 1929; vgl. Roland Gradwohl. ,,Auge um Auge?*. Friede iiber Israel: Zeit-
schrift fiir Kirche und Judentum 78 (1995) 2: 53-56. In der Opferung Abrahams wird etwa ein
Widder ,,anstelle (hebr. ,.,tachat) Isaaks geopfert (1Mose 22,13).
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Nichsten lieben wie dich selbst* (3Mose 19,18). Dies gilt nicht nur gegeniiber
Israeliten, sondern auch gegeniiber Nichtjuden®: ,,Wie ein Einheimischer soll
der Fremde unter euch sein, der bei euch als Fremder wohnt, du sollst ihn
lieben wie dich selbst* (3Mose 19,34).

Die Aussage in Mt 5,39 , Widersteht nicht dem Bosen ... ist oft so verstan-
den worden, als wenn Christen sich prinzipiell nicht gegen das Bose wehren
sollen und als wenn jede Selbstverteidigung, die das Alte und das Neue Tes-
tament zulassen,?® verboten sei. Zunichst einmal setzt ja die Aufforderung
Jesu voraus, dass der Christ unterscheidet, was Gut und Bose ist. Es geht hier
also auf keinen Fall um ethische Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Geschehen.
Dariiber hinaus gelten zwei wesentliche Einschrinkungen fiir das Verbot des
Widerstehens:

1. David Hill hat darauf hingewiesen, dass das Wort fiir ,,widerstehen*
(griech. ,anthistemi) zwar allgemein ,,widerstehen®, ,,Aktionen ge-
gen jemand ergreifen heilen kann, hier aber die in rabbinischen
Schriften belegte juristische Bedeutung anzunehmen ist, es also um
gerichtlichen Widerstand geht.?” Die Aussage Jesu wire dann, dass ein
Christ sich nicht mittels des Gerichtsgrundsatzes, des ,,lex talionis®,
Recht verschafft, sondern Unrecht iiber sich ergehen lédsst. Ein Christ
ist um des Friedens willen nicht nur in der Lage, auf eine Gerichts-
verhandlung zu verzichten, sondern sogar das unrechtmifig von ihm
Geforderte in noch groBerem Umfang als gefordert zuzulassen.

2. Selbst dann geht es aber immer noch um die Frage, was hier mit dem
Bosen gemeint ist. Natiirlich ist hier nicht jede Art des Bosen gemeint,
sonst diirfte der Christ ja noch nicht einmal dem Bosen in sich wider-
stehen. Es ist das Bose gemeint, das in Mt 5,39—41 niher beschrieben
wird, also Boses, das in Form von Beleidigung, falschen Forderungen
und Zwang an einen herangetragen wird.

Man kann hier das Bose im Sinne von ,,der Bose* oder von ,,das Bose* ver-
stehen. Theodor Zahn geht davon aus, dass mit ,,der Bose* nur der Teufel

2 Ernst Jenni. ,,hb/lieben®. S. 60-73 in: Ernst Jenni, Claus Westermann (Hg.). Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament. Bd. 1. Chr. Kaiser: Miinchen & Theologischer Verlag:
Ziirich, 1978, hier Sp. 68 hilt aus historisch-kritischer Sicht bezeichnenderweise 3Mose 19,18
fiir einen Nachtrag, weil er sich nicht vorstellen kann, dass das Liebesgebot nicht nur auf Isra-
eliten bezogen wurde.

26 Vgl. zur Begriindung Lektion 61.2. in meiner Ethik. Bd. 6. 3. Aufl. 2003.

27 David Hill. The Gospel of Matthew. The New Century Bible Commentary. Wm. B. Eerd-
mans: Grand Rapids (MI); Marshall, Morgan & Scott: London, 1972. S. 127.
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gemeint sein konnte.”® Dem Teufel soll der Christ jedoch ausdriicklich Wi-
derstand leisten (1Petr 5,9; Jak 5,9; Eph 6,11-17). David Hill vertritt deswe-
gen zu Recht, dass hier mit ,,der Bose* der juristische Gegner gemeint ist, mit
,das Bose* der Gegenstand des juristischen Streites, so dass die Frage der
Ubersetzung als Person oder Sache also letztlich unerheblich wiire.?

Das ,,Schlagen® mit dem Handriicken der linken Hand auf ,,die rechte Ba-
cke* (Mt 5,39) galt als groB3e Beleidigung. Der Christ jedoch lésst sich lieber
zweimal beleidigen, als dass er deswegen vor Gericht geht. Auch dies ist gut
alttestamentlich. Schon in Jes 50,6 berichtet der kommende Messias, dass er
sich gegen die Schmach von Ohrfeigen nicht gewehrt, sondern seine Backe
hingehalten hat*°, und Klgl 3,30 fordert: ,,Er biete dem, der ihn schligt, die
Wange, er sittige sich an der Schmach®.

Ergebnis

Der Versuch der Schlichtung, Mediation, ja Versohnung, ist biblisch und
sollte fiir Christen immer vor dem Vorgehen mit rechtsstaatlichen Mitteln
stehen. Dabei sollte die personliche Bereitschaft, den Kiirzeren zu ziehen,
immer vorhanden sein. Auch gebietet die Vernunft, sich dariiber im Klaren
zu sein, dass Mittel des Rechts sehr oft, aber nicht immer zur gewiinschten
Kldrung fiihren konnen.

Alle diese Mahnungen zur Mifigung heben aber die Notwendigkeit des
Rechts und des rechtmifigen Vorgehens nicht auf. Es geht hier nicht um
einen Gegensatz, sondern um eine Komplementaritét.

2 Theodor Zahn. Das Evangelium nach Matthéus. a. a. O. S. 250.
¥ David Hill. The Gospel of Matthew. a. a. O. S. 127.
30 Darauf verweist Pinchas Lapide. Die Bergpredigt. a. a. O. S. 128.
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