
   

 https://relbib.de  

 
Dear reader, 
 
This is a self-archived version of the following review: 
 
 
Author:   Dehn, Ulrich 

Title:  “(1) Schwager Raymund: Christus allein? Der Streit um die 
pluralistische Religionstheologie / (2) Mwakabana, Hance: 
Andere Religionen aus theologischer Sicht. Auf dem Weg zu 
einer christlichen Theologie der Religionen. Dokumentation über 
eine Konsultation, Bangkok, 10. – 13. Juli 1996“ 

 
Published in:  Theologische Literaturzeitung: Monatsschrift für das gesamte 

Gebiet der Theologie und Religionswissenschaft  
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 

Volume:  124 (2)   

Year:  1999 

Pages:  141 - 144 

ISSN:                       0040-5671 

URL:                        https://www.thlz.com/artikel/96/?  

 
The review is used with permission of Evangelische Verlagsanstalt. 
 
 
Thank you for supporting Green Open Access. 

Your RelBib team 

 

 

 

https://relbib.de/
https://www.thlz.com/artikel/96/?
https://www.eva-leipzig.de/


141 Theologische Literaturzeitung 124 (1999) 2 142

Schwager. Ran111111d [Hr.sg.]: Christus allein? 1 kr Srrcir um 
die plmalisrischc Rcligio11Srhcolog1,·. frcihurg-lL1s,·l-\Virn:
Hcrder I ')')(,_ 2()� S. 8'' = Quacsrio11es disrn1L1L1c, 1 (,()_ D\l
'12,-. ISBf\: _)---451---021(,()_l)_

Mwakabana. 1--- hncc A. 0. [Hrsg.]: Andere Religionen aus
theologischer Sicht. Auf dcm \\ieg zu cinn chri,rlichrn 
Theologie dn !Zcligioncn. Dokume11tario11 iiher t:i11e K,rn­
sulr:1tio11, Bangkok, 10.---1 .-\. Juli 1 ')')(,. CJhc-rs. \'Oll U. Cass­
nw111. Crnf: Lurherischcr \\iclrhund 1 ')'r. 281 S. 8° = L\\iB 
Dokumrnr;11irn1. K:1rr. D.\I 3G,-. !Sl\N

Die Diskmsicrn iihcr eine Theologie dn Rcl1giun,·n ist, von
m:nigrn Aus11,il1mu1 :1hgcschen. auch im drntschspr,1chigc11
Bneich Z11 ,·iner Ku1HrnH'r,,· iihn die „pluralisrisc\1,· Rcliginm­
thrnl"gic" .n1s ,lern ,rngcls:icl1sischcn !Zaum g,wordl.'11. D,1zu
rrngcn 11. .1. die IZl'l.cption durch R. Bn11h,mlr und durch P
Schmidr-LL'llkc:I hei, lwi ,km ersteren mit dith:rl.'111ierrrn Src:l­
lungnah111L'II, so\\'ie die dcurscl1u1 ÜhnsL't1u11s,,11 \'011 Prnr,1go­
nisrcn \\'ic l':rnl Kni11n und J"l111 flick.

Di,· Tcx1e des B:1n,ks „Chrisrus :illcini" ,11r,t.1111111l.'11 ,lirckr
()dc-r indirekt ,·i11cr T1gung dn r\rlwirsg,·1m·i11scl1.1h ,lc-ut,cl1-
spr,1cl1ign k:1tlwlischn Uosm,l[ikn 1111d !'1111d,11n,·111,iltl1rnlo­
grn in h,·ising in1 Sq,rrn1hu l'.J':l4. Schmidt-Ll'.ukd, der 1wi.:b
in seiner Dissertation »Den Löwen brüllen hören" (Paderborn
1992) einen eigenen originellen, überwiegend „bilateralen"
(chrisdich-lmddhistischcn) Ansatz vorgeschlagen hatte, ist seit­
dem und auch hier mit einer scharfen Darstellung und Analyse
als Bcfnrwoner der pluralistischen Religionstheologie Hicks zu
finden. Die bcreits an vielen Stellen von ihm traktierte und
nicht unumstrittene Kategorisierung in Exklusivismus, lnklusi­
vismus und Pluralismus, die seit der Weltmissionskonfercnz in
Edinburgh 1910 in Gebrauch ist, bietet den Ausgangspunkt,
und es wird crkl'llntnistheorctisch und theologisch zur Haupt­
these Hicks hingctlihrc, ,.dag sich zumindest ein Teil der Vielfalt.
religiöser Erfahrung im Sinne unrcrschiedlicher, aber gleicher-

m:illrn :1utl1c11tischcr ErfalHungcn mit dcrsL·lhc11 giittlichcn
\Virklichkc:ir dcutrn l:il1t'' (2-). Dun vrn1 ,einer G,ltlll hu „u11-
h,·grrn/ll'll„ giirrlichc11 Erkl'l11nnisgtge11,r:u1d ,.:111 ,icl1" lrnm-
111L·11 wir mehr al!!'dil' Spur, so11rln11 11:il1crn um ,111, je vn,chic­
d,·11c11 Richtllll[-'.e11 lllit \·crschicdu1,·11 „Li11sl'!1". Ei11 H:rnch von
Kam \\'cht dll1:ch I lieb Du1kl'!1, uh11e da/\ LT ,ich direkt als
Kanti,lllLT vcr,rehL·11 will. Noch llldir aber har hier, d:1r.rni'weist
der indi.schc Thrnloge lsr:1cl Sclvan,1y,1g:rn1 im zweiten w
hc,prcThc11dcn Tird hin (dort l 7(,), dn Hinduisllll!S (lnw.
Nrnlumluis111us) l',He ge,undcn. ,\1vthu1 helfen uns. lllcnsch­
lich ,011 dem 1u sprechen, w:i.s mcmchlichc Sf,r.1chc· tr:rnszcn­
dicr1. Das ditlnrnricrtc lkurreilu11gsinstrumcm:1r1um des l'lu­
r,1]isrn11s "t"[-'.Clltihn amkrc11 Rcli[-'.illnl'll l:ii1t Sch1nidt-Ln1kl'I
du1 R,-l:ni\·is11111s ahwei,c11. \VL·1u; jedoch di,, L11tcrschci,11111g
1wisch,,11 „lcgirilllcr" 1111,l „ilkgirimn Vi,·ILilt" (di,· sckkriv :rnch
n-r,lllscluulich1 \v1rd) kL·im· griif1uc 1111d diffcremIL'rrL·re Vn­
l,indlichkcit :!lieh rhcolllgischcr t\rr erldt, l,kibr die 1\hwL·i­
s11 n[-'. des RcLll ivisnrns Rhetorik, ,rnch 111 d icscm sonst Sl'lir
crh:llrndrn Bcirra[-'.. ,,Die ViclL1lt ,maknmm und rn11 ihr foszi-
11iat ,ein ... 1" (41,). ist ein thrnlogisch u11,1 emorio1ial wichtiger
S.ltr, d,T d11nkcl .1l111c'IJ Li/11, d,if1 L·i11 strikt vcrlL'l!gnun RcL1ti­
visnrns Uill1 lklichigkcit in der \\i,dirhcitsfrage dicht hciciria11-
dn I icgrn kiirn1c11.

,\1it u1l/:ihligl'll LlclcgC11 r,·bpitulierr Bsrd1 im n,ich,tl'll t\ut�
s,lt/. die H:1ltung der oftiLiellc·n k,ulwlischl'll Kirche Zll ,lrn a11-
dcrC11 Religionen und cnrfalrcr d.1s Tl1u11,1 insoft:m wl'lliger all­
gclllcin hcr111L·m·11risch ,ils ckkksiulogiscl1. Er k11iipfr :in die
Off1111ng 1.11 ,k11 andnen R,·ligiom·n mir dem 2. V,1tik:urn111 ;111
und rntwich·lt :lllsg,,hrnd vo111 lkgritl der „Buidrnng :ils
Schlii,,scll)(.'grifl chri½llichcr ldl'lltit:it" (7(, 11. a.) e111 ko111.ili:1rcs
\'n,r:i11dnis, ,L1s 7l!ictzr vum gcmci1JS:l!ncn crhischen Ringen
,1cr Rel1gilll1rn, wie es sich ctw:1 in du \\Htko11j;Tm;:. da R·!i­
gio11mfiir rlm Fnali:11 ,rnsdriickt, rl'Lll'll k:rn11. Die Auscin,rndcr­
setwng mit dc·m Lkgriff des Plur,di,111u, Liilr bei Bstch Kontu­
rl'll vcrrni,.srn, die jedrnfalls dmch drn Begriff der „Buichung"
nichr rnfriccknstcllcnd geboten \\Trdcn. Auf110rchc11 lassen die
dn:i lkitr:igc (Jc\sef Niewi,1domski. Rarn1u11d Schw,1gcr, Ccr­
l1:1rd l.archn). di,· .sich :im „dr.rni,uischen KonZL'I)(,, vcrsuchl'l1,
ci11,·m d,T im,Tess:intcn Schweq,llnktc dc:s lluches.

Dr,·1 c·in:mdcr crg:i11ze11d,·11 Pns1,ckt1\Tll \\Trdcn gchotc11:
unc 1cir,1i:1gr10srische (1':icwi,1cfo111skiJ. ,·inl' bihlisch-thrnlogi­
sche (Schwagn) und ci11l.' hcrmcnrntisch-s;·src·m,nischL' Pcr­
spl'ktivc (L1rcher). Die Komplex1t:ir und Ko11flikrhalr1gkc·it u11-
snn g,·grnw,irrigcn \X'clr\\'irkl1chh·ir, d,1s Ko11flikrpote11tial der
rc·l1giiisl'l1 \\ic·l1, der Stcllrnwcrr, drn ,ir.1111:ltischc und kontlikt­
h,1frc l11tcr,1k1ion ,rnch i11 der Bihcl :\ltl'll und ;-,.;,-11u1 Tcst.1-
mc·11ts h,1r, fiihrc11 die t\ururcn 111n1 Rdlcktinen auf den „wci­
tcrgl'hrn,lcn Srrcir der Fr,·ihcit,·11, ,·im·n Ko11ilikt uni der
\V,ilnlll'it ,,illc-11. ,l. h. 11111 cim·11 Lrng\,ierigc'l1 Prn1cl1 der Ver­
s1:i11clig1111g" ( L,nchn. 11 () f.). fli,· ll'Llit sclmer griti1g ru n1:1-
chc11,lc11 A11fr,1gc11 :1n ,lc-11 l'lur,ilisn111s ! lieb kiH111,·n in i'olg,·11--­
drn h.Jrmulil'.ruugrn Lucl1-:rs ll!SJ!lllll1:llg-:fagr w-:rdrn; b
gehe „um eine anzuerkennende Unbedingtheit inmitten des
Relativen, mn je konkret-universale Perspektiven. Diese Unbe­
dingtheit darf nicht um einer harmonistischcn Mctapcrspektive
bzw. um eines kleinsten gemeinsamen Nenners religiöser Erfah­
rung willen aufgegeben werden. Es bedarf vielmehr ,starker
ldcntitiiren', um realistisch den Dialog zu führen" (111). Die
hier vorgebrachrcn Einwände und Gegenkonzcpriorn:n wurden
von den drei Autoren in ci11<:111 mehrmonatigen Vorlauf der o. g.
Tagung diskutiere, bevor sie diese schriftliche Form fanden.

Diesem Höhe- und Mittelpunkt des Buchs (83-1 17) folgen
Auseinandersetzungen aus philosophischer Sicht (Armin Krei­
ner, 118-131 ), Argumcnrationcn am fü:griff des Pluralismus
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aus der Sorge, es hier mit einem „Zwilling" des Fundamentalis­
mus zu tun zu haben (Hansjürgen Verweyen, 132-139), oder 
im Blick auf andere begriffsinterne Widersprüche z. B. mit der 
Tendenz einer „Asthetisienmgder Wahrheitsfrage" {Jürgen Wer­
bick, 140-157) konfrontiert zu sein. Hans Kessler, der in ande­
rem Zusammenhang bereits als Kritiker des Projektes Weltethos 
hervorgetreten ist, argumentiert hier ( 158-173) gegenüber dem 
pluralistischen Anliegen „aus der Mitte des christlichen Glau­
bens" (173) heraus for einen Ansatz, der mit inklusivistischen 
Elementen Dialogfähigkeit entfaltet und auch den Vertretern 
anderer Religionen mit auf ihren jeweiligen Weg helfe (171). 
Im Beitrag von Edmund Arcns (174-188) wird gegenüber dem 
„Pragmatismus" des pluralistischen Ansatzes deutlich auf die 
notwendige Binnenperspektive einer praktischen Religions­
theologie hingewiesen, während Hans Zirker ( 189-202) im ab­
schließenden Text den allzu globalen Ansatz der Pluralisten 
noch einmal auf das bilaterale und so schon genügend komple­
xe Gespräch zwischen Christentum und Islam hin zuspitzt. An 
den Widerspriichen und Komplikationen dieser konkreten Be­
gegnung allein müßten die Postulate Hicks und anderer schei­
tern, sofern sie sich tatsächlich einer Überpriiti.mg ihrer Hypo­
thesen unterzögen. 

Mit dieser konkreten Auslotung religionstheologischer Krite­
rien und entsprechenden Anfragen an die „Pluralisten" wird der 
Band angenehm abgerundet, der auf hohem Niveau einen 
interessanten Einblick in das pluralistische Konzept selbst sowie 
in die wichtigsten Argumente um und gegen das Denken 
Hicks, Knitters und anderer gibt. 

Auf mehr „Bodenhaftung" im Sinne konkreten Erfahrungs­
hintergrunds im Leben mit anderen Religionen beruht der Do­
kumentationsband des LWB. Insofern es sich um einen Sam­
melband der Erträge und Protokolle einer internationalen 
Konsultation (Andere Religionen aus theologischer Sicht, Bang­
kok 1996) handelt, entzieht sich das Buch in gewissem Sinne 
dem Zugriff einer Besprechung, aber einige Schlaglichter sollen 
geworfen und Eindrücke erwähnt werden. Der Band gibt nach 
dem Vorwort (V. Morcensen, Direktor der Studienabteilung des 
LWB) und der Einleitung (H. Mwakabana, Sekretär dieses Stu­
dienprogramms) die Berichte von fünf Arbeitsgruppen wieder 
(21-169), die sich über einige Jahre aus christlicher Sicht mit je 
einer großen religiösen Tradition (afrikanische Religion, Bud­
dhismus, Konfuzianismus, Hinduismus, Islam) befaßt haben. 
Hier treten eine Reihe interessanter Unterschiede und Profile 
zutage. So muß die Gruppe zum Konfuzianismus mit dem Pro­
blem umgehen, daß den lutherischen Gesprächspartnern hier 
nicht eine Religion im konventionellen Sinne, allenfalls eine 
,,diffuse Religion", ein „Ethos, eine Lebensweise oder Weltan­
schauung" gegenübertritt; ein ausführlicher Anhang erläutert 
einige Problemfelder. Andererseits kann die Islam-Gruppe auf 
eine Geschichte intensiver und auch kontroverser Begegnungen 
zweier hochgradig kompatibler Religionen zurückschauen, in 
denen die Themen und Sensibilitäten weithin definiert sind. 
Der Buddhismusgruppenbericht läßt ein hohes Maß an Faszina­
tion ahnen und erwähnt u. a. das gelungene Dialogstudienpro­
jekt der Mahidol-Universität in Thailand (68). 

Erheblich kürzer fallen die sechs thematischen Gruppenbe­
richte im letzten Teil des Bandes aus (221-255). Da die Gruppe 
V (Zeugnis, Mission, Methodik) sich gezielt mit dem themati­
schen Überblicksbeitrag des amerikanischen Theologen Paul V. 
Martinson auseinandersetzte, ist auch seine Antwort auf diesen 
Bericht dokumentiert. Größeren Raum hingegen nehmen noch 
einmal der Grundsatzbeitrag des bereits erwähnten Inders Isra­
el Selvanayagam (Christliche Theologie und Mission inmitten 
vieler Theologien und Missionen, 171-190) sowie die Stellung-

nahme von Peri Rasolondraibe (191-194) ein. Aus dem Anlie­
gen heraus, den Missionsaufrrag der Christen, dem er anhand 
einer analysierenden Paraphrase der Wege von Petrus und Pau­
lus in der Apg Konkretion verleiht, zu berücksichtigen, weist er 
auch die „Pluralisten" in Schranken, bei denen „die unversöhn­
baren Differenzen zwischen den Religionen (ignoriert) und de­
ren Grundaussagen als exklusiv und triumphalistisch lächerlich 
gemacht (würden)", wodurch „eine andere Art von Absolucis­
mus" entstünde (177). Selvanayagam befürwortet „dialogische 
Evangelisation und evangelistischen Dialog" (so Rasolondraibe 
191). Der Kritik, er lege gar zu starken Wert auf den leidenden 
und gekreuzigten Christus, weniger auf das Leben Jesu, begeg­
net er mit dem Anliegen, mir leidenden Menschen so eher in 
Dialog treten zu können. 

Dem Leser des Bandes trirr eine facettenreiche, mir kompe­
tenten Fachleucen besriickte Konsultation vor Augen, und dies 
auch in der dabei unvermeidlichen kreativen Uneinheitlichkeit 
der Protokolle und Vortragsmanuskripte. Zwar wird hier nicht 
das diskursive Niveau der Vogclperspektivendiskussion des 
Bandes „Christus allein?" erreicht, wohl aber sprechen der Ernst 
der Begegnung und die detaillierte Konkretion, so etwa in der 
täglichen Auseinandersetzung mir der Ahnenverehrung, die 
nicht nur im Afrika-Bericht eine erhebliche Rolle spielt, ihre 
eigene nachdrückliche Sprache. 

Berlin Ulrich Dehn 




