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Wolf-Friedrich Schiufele

Theologische Kirchengeschichtsschreibung als Konstruktionsaufgabe

Ein Plidoyer*

Die enzyklopidische Selbstverstindigung der theologischen Wis-
senschaft als Ganzer und ihrer einzelnen Teildisziplinen erscheint
heute nicht als vordringliche Aufgabe. Tatsichlich handelt es sich
dabei aber um eine prinzipiell unabschlieffbare Fundamentalagen-
da, die mit der Fortentwicklung des Selbstverstindnisses der Theo-
logie wie der Konfiguration der Wissenschaftslandschaft insge-
samt und mit der verinderten Diskussionslage tiber den Status der
Theologie an staatlichen Universititen immer neu zu bearbeiten
ist. Von den klassischen Teildisziplinen der wissenschaftlichen
Theologie sind es vor allem die vergleichsweise jiingeren Ficher der
Praktischen Theologie und der Kirchengeschichte, die diese Her-
ausforderung am stirksten empfinden.

Nachdem die Geschichte im Zeitalter des Historismus zur Leit-
wissenschaft der Theologie und die Kirchengeschichte so etwas wie
ihre Leitdisziplin geworden war, ist im zo. Jh. infolge der antihisto-
ristischen Revolution2 der 1920er Jahre ihr Rang, ja sogar ihre Theo-
logizitit iiberhaupt fraglich geworden. Das Verdikt von Karl Barth,
die Kirchengeschichte sei »nicht als selbstindige theologische Dis-
ziplin aufzufassenc, sondern lediglich »die unentbehrliche Hilfs-
wissenschaft der exegetischen, der dogmatischen und der prakti-
schen Theologie«3, hat lange nachgewirke. Demgegentiber haben
die Fachvertreter auf verschiedene Weise versucht, die Theologizi-
tit der Kirchengeschichte zu begriinden. Den berithmtesten und
trotz gewisser Einschrinkungen nicht grundsitzlich erledigten
Anstof? gab Gerhard Ebeling mit seiner Tiibinger Habilitations-
vorlesung iiber »Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung
der Heiligen Schrift«4. Doch auch in neuerer Zeit sind immer wie-

1) Erweiterte und um Nachweise erginzte Fassung der Ansprache zur Se-
mestererdffnung des Fachbereichs Evangelische Theologie der Philipps-Univer-
sitit Marburg am 14.4.2014. - Die hier entwickelten Gedanken sind durch den
kollegialen Austausch bei zwei Professoriumsklausuren des Marburger Fachbe-
reichs im Jahr 2013 und zahlreiche Einzelgespriche angeregt worden. Fiir Anre-
gungen, Kritik und weiterfithrende Hinweise danke ich besonders Bernhard
Dressler, Christoph Galle, Alexandra Grund, Dietrich Korsch, Jorg Lauster, Stefan
Michels, Mirko Roth, Marcell Saf3, Hans Schneider und Friedemann Voigt.

2) Kurt Nowak, Dieantihistoristische Revolution. Symptome und Folgen der
Krise historischer Weltorientierung nach dem Ersten Weltkrieg, in: Horst Renz,
Friedrich Wilhelm Graf (Hrsg.), Umstrittene Moderne, Troeltsch-Studien 4, G-
tersloh 1987, 133-171; Friedrich Wilhelm Graf, Die antihistoristische Revolution«
in der protestantischen Theologie der zwanziger Jahre, in: Jan Rohls, Gunther
Wenz (Hrsg.), Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchli-
che Lehre. Festschrift zum 6o. Geburtstag von Wolfhart Pannenberg. Gottingen
1988, 377-405.

3) Karl Barth, Kirchliche Dogmatik. Bd. I/1: Die Lehre vom Wort Gottes, Zol-
likon 1952, 2 f. (Zitat: 3).

4) Gerhard Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Hei-
ligen Schrift, SGV 189, Tiibingen 1947; wieder in: Ders., Wort Gottes und Tradi-
tion. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Gottingen *1966, 9-27. Vgl.
dazu neuerdings Albrecht Beutel, Kirchengeschichte als Geschichte der Ausle-
gung der Heiligen Schrift. Ein tragfihiges Modell?, in: Wolfram Kinzig, Volker
Leppin, Giinther Wartenberg (Hrsg.), Historiographie und Theologie. Kirchen-
und Theologiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher
Methode und theologischem Anspruch, AKThG 15, Leipzig 2004, 103-118.

der Anliufe zu einer differenzierten Standortbestimmung der Kir-
chengeschichte (und auch einzelner ihrer Arbeitsfelder) unter-
nommen worden.5 Immer noch erweist sich dabei die Frage nach
der Theologizitit als »eine fiir das Selbstverstindnis des Faches
unverzichtbare Fraged.

Dass von einer solchen Theologizitit auszugehen ist und worin
sie besteht, soll im Folgenden mit Hilfe einer formalen enzyklo-
piadischen Standortbestimmung des Faches Kirchengeschichte ge-
zeigt werden. Wenn Kirchengeschichte aber in diesem Sinne em-
phatisch als theologische Disziplin verstanden wird, dann folgen
daraus auch Konsequenzen, die ihren praktischen Betrieb von dem
der gegenwirtigen AllgemeingeschichteZ und einer ausschliefflich
an dieser orientierten historischen Kirchengeschichte unterschei-
den. Nicht, dass damit ein Gegensatz zwischen »theologischer Kir-
chengeschichte« und »historischer Kirchengeschichte« behauptet
werden oder gar diese gegeniiber jener ins Unrecht gesetzt wer-
den soll. Wissenschaftssystematisch ist und bleibt die Kirchenge-
schichte zuallererst ein Teilgebiet der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft und als solches deren Standards und Methoden ver-
pflichtet. Doch eine Kirchengeschichte, die sich, unbeschadet ihrer
Historizitit, bewusstals eine theologische Disziplin versteht, kann
und muss noch tiber das hinausgehen, was sie als gemeinsame For-
schungsagenda mit einer nicht theologisch profilierten histori-
schen Kirchengeschichte teilt. Sie muss neben diesem gemeinsa-
men Bestand zusitzlich ein »zweites Programmc« verfolgen, eine
rzweite Agenda« bedienen. Gegeniiber einer Kirchengeschichte, die
sich rein und allein innerhalb der Grenzen der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft bewegt, hat theologische Kirchengeschichte
zusitzlich ein spezifisches Surplus zu erbringen und dabei womog-
lich Bahnen zu beschreiten, die zu den Kunstregeln jener ersteren
in Spannung stehen. Die folgenden Ausfithrungen bieten keinen

5) Christian Uhlig, Funktion und Situation der Kirchengeschichte als theolo-
gischer Disziplin, Europiische Hochschulschriften 23, Frankfurt a. M. 1985, 269;
Steffen Storck, Kirchengeschichtsschreibung als Theologie. Theorien der Kir-
chengeschichtsschreibung in der deutschsprachigen evangelischen und katho-
lischen Theologie seit 1945, Aachen 1997; Kinzig, Leppin, Wartenberg, Historio-
graphie und Theologie (s. Anm. 4); Klaus Fitschen, Kirchengeschichte, in: Eve-
Marie Becker, Doris Hiller (Hrsg.), Handbuch Evangelische Theologie. Ein
enzyklopidischer Zugang, Tiibingen/Basel 2006, 157-213; Bernd Jaspert (Hrsg.),
Kirchengeschichte als Wissenschaft, Miinster 2013. - Speziell fiir die Kirchliche
Zeitgeschichte erst kiirzlich in dieser Zeitschrift: Martin Greschat, »Kirchliche
Zeitgeschichre«. Uberlegungen zu ihrer Verortung, in: ThLZ 139 {2014}, 291-310.
- Aus katholischer Perspektive: Raymund Kottje (Hrsg.), Kirchengeschichte heute.
Geschichtswissenschaft oder Theologie?, Trier 1970; Grundfragen der kirchenge-
schichtlichen Methode - heute. Internationales Symposium ... 1981 in Rom, in:
Rémische Quartalsschrift 8o (1985), 1-285.

6) Volker Leppin, Einleitung, in: Kinzig, Leppin, Wartenberg, Historiographie
und Theologie (s. Antn. 4), 11-15: 14.

7) Der Terminus »Profangeschichte« {der vielen ihrer Vertreter gar nicht be-
kannt ist) erscheint unsachgemis, insofern die Erforschung von Kirche und Re-
ligion hier gerade heute einen nicht geringen Stellenwert hat - wenngleich, wie
noch zu zeigen sein wird, von anderen Voraussetzungen aus.
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schlussfihigen historischen »ersten Programme« muss die Kirchen-
geschichte wieder verstirkt ein innerfakuldir anschlussfihiges
theologisches »zweites Programmu verfolgen.

II
Die Theologizitiit der Kirchengeschichte

Worin liegt das Proprium einer solchen theologischen Kirchenge-
schichte des »zweiten Programms« oder, anders gesagt, worin liegt
ihre differentia specifica gegentiber einer rein historischen Kirchen-
geschichte?

In der Vergangenheit wurde die Theologizitit der Kirchenge-
schichte hiufig iiber eine theologische Bestimmung ihres (ver-
meintlichen) Gegenstandes - der »Kirche(n)« - sichergestellt. Auch
die beriihmte Definition Gerhard Ebelings, Kirchengeschichte sei
»Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrifte, liuft letztlich auf
eine Supposition des Begriffs »Kirche« durch eine dogmatisch-theo-
logische Definition im Anschluss an CA VII hinaus. Noch robuster
verfuhr Kurt Dietrich Schmidt in dem noch zu meiner Studien-
zeit viel benutzten »Grundrif§ der Kirchengeschichte¢, indem er
Kirchengeschichte als »Geschichte des in der Welt fortwirkenden
Christus« bestimmte!! und der historischen Darstellung immer
wieder geschichtstheologische Reflexionen anschloss. Eine solche
Verfahrensweise verbietet sich heute - stellt sie doch eine Grenz-
iiberschreitung in einen wissenschaftlicher Plausibilisierbarkeit
entzogenen Raum dar. Kirchengeschichte als empirische Wissen-
schaft ist von jeder Geschichtstheologie und Geschichtsphiloso-
phie streng fernzuhalten. Wenn viele Fachvertreter heute lieber
von »Christentumsgeschichte« als von »Kirchengeschichte« spre-
chen, soll damit nicht nur eine institutionengeschichtliche Veren-
gung abgewiesen, sondern auch die Hypothek eines dogmatisch
aufgeladenen Kirchenbegriffs vermieden werden.

Ich selbst habe an anderem Ort meine Auffassung vom Wert und
den Aufgaben der Kirchengeschichte und von ihrer Historizitit und
Theologizitit dargelegt und dabei vier materiale Aspekte dieser
Theologizitit geltend gemacht. Demnach besteht die Theologizitit
der Kirchengeschichte darin, dass sie erstens mit der Geschichtlich-
keit die religionsphinomenologisch charakteristische Besonderheit
und Grundstruktur der christlichen Religion wahrnimmt und
reflektiert, dass sie zweitens die eigene religitse Identitit erschlief3t
und deren unreflektierte Voraussetzungen aufdeckt, dass sie drittens
die in der christlichen Offenbarung grundsitzlich angelegten struk-
turellen Méglichkeiten ihrer Entfaltung im Denken und im Leben
konkret am historischen Material demonstriert und dass sie viertens
Exempel christlicher Existenz anbietet.12

Nun sind alle materialen Bestimmungen dieser Art grundsitz-
lich anfechtbar. Ich beschrinke mich daher hier auf eine formale
Bestimmung der Theologizitit der Kirchengeschichte, aus der sich
sogleich auch ihre spezifische Differenz zu einer rein historisch
verstandenen Kirchengeschichte ergibt. Demnach besteht die
Theologizitit der Kirchengeschichte in ihrem Professionsbezug
und ihrer Positionalitit.

Diese doppelte Bestimmung resultiert aus der in ihren Grund-
gedanken bis heute nicht Gberholten Grundlegung der theolo-
gischen Enzyklopidie in Schleiermachers »Kurzer Darstellung des
theologischen Studiums« (1811/1830). Die Theologie als »positive

11) Kurt Dietrich Schmidt, Kirchengeschichte. Gottingen 91990, 9-13.

12) Wolf-Friedrich Schiufele, Auf dem Weg zu einer historischen Theorie der
Moderne. Uberlegungen zur Kirchengeschichte als Wissenschaft, in: Bernd Jas-
pert (Hrsg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Miinster 2013, 162-181: 164-172.

Wissenschaft« ist demnach »der Inbegriff derjenigen wissenschaft-
lichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Gebrauch eine
zusammenstimmende Leitung der christlichen Kirche, d. h. ein
christliches Kirchenregiment, nicht méglich ist«!3. Dabei ist unter
»Kirchenregiment« bzw. »Leitung der Kirche« nicht nur und nicht
zuerst die Wahrnehmung kirchenleitender Fiihrungsimter im
heutigen Sinne zu verstehen, sondern jede Amtstitigkeit der Pfar-
rerinnen und Pfarrer. Doch auch der schulische Religionsunter-
richt nach Art. 7 Abs. 3 des Grundgesetzes lisst sich unter Schleier-
machers Definition subsumieren, wenn man die Aufgabe der
Theologie in einem weiteren Sinne als »autonome, staats- und poli-
tikunabhingige Kontinuierung des Religionssystems« versteht.14

Auch wenn wir uns zu Recht dagegen wehren, das hichste oder
gar einzige Ziel eines akademischen Studiums in der »employabili-
ty« zu sehen, und auch wenn das Theologiestudium idealerweise
ein Beitrag zur freien Entwicklung der Personlichkeit sein sollte -
im Sinne Schleiermachers und in der gegenwirtigen Realitit des
Bologna-Prozesses ist es doch auch und wesentlich Vorbereitung
auf eine praktische Berufstitigkeit. Es hat daher die entsprechen-
den professionsspezifischen Kompetenzen zu vermitteln. Haupt-
aufgabe des theologischen Studiums ist, die Studierenden zu befi-
higen, in ihrer spiteren Titigkeit im Pfarramrt oder im schulischen
Lehramt - unbeschadet ihrer persénlichen evangelischen Freiheit
im Einzelnen - mit der eigenen Person und der eigenen Uberzeu-
gung glaubwiirdig fiir die gegenwirtige Gestalt evangelischen
Christentums einzustehen. Dazu bedarf es einer historisch belehr-
ten Einsicht in die gegenwirtige Gestalt der eigenen Tradition
und - unter den Bedingungen der sikularen Moderne zunehmend
wichtig - der begriindeten Auskunftsfihigkeit und der apologe-
tischen Argumentationsfihigkeit, um die Plausibilitit dieser reli-
givsen Tradition zu demonstrieren. Insofern ist auch fiir die theo-
logische Kirchengeschichte der Professionsbezug konstitutiv.

Mit dem Professionsbezug der Kirchengeschichte hingt unmit-
telbar ihre Positionalitit zusammen. Konstitutiv fiir jede Theolo-
gie ist ihre Bezichung auf eine »bestimmte Glaubensweise«!s. So,
wie es die Professionen, auf die die Theologie abzielt, nur in kon-
fessioneller Besonderheit gibt, gibt es auch niche die eine positi-
onsiibergreifende christliche Theologie im Singular, sondern ein
Ensemble positionell verschiedener Theologien im Plural. Diese
Positionalitit unterscheidet die Theologie von einer Religionsge-
schichte des Christentums. Sofern Theologie in Deutschland an
staatlichen Universititen betrieben wird, ist ihre Positionalitit
durch die staatskirchenrechtliche Bekenntnisbindung garantiert,
die sich notwendig aus den verfassungsrechtlichen Geboten der
Trennung von Staat und Kirche und der religisen und weltan-
schaulichen Neutralitit des Staates ergibt.

Die formalrechtlich in der Bekenntnisbindung fixierte Positio-
nalitit der theologischen Wissenschaft gilt nicht nur fiir bestimm-
te Teildisziplinen, etwa fiir die in besonderer Weise mit gegenwir-
tigen Geltungsfragen befasste Systematische Theologie, sondern
auch fiir die deskriptiv und insofern scheinbar »objektiv« verfah-
renden historischen Disziplinen. Auch von den Fachvertreterinnen
und Fachvertretern der Kirchengeschichte wird die (regelmiflig
durch den Nachweis der Zugehorigkeit zur jeweiligen Konfession

13) Friedrich Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums
zum Behuf einleitender Vorlesungen. Kritische Ausgabe, hrsg. von Heinrich
Scholz, Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus 10, Leipzig 31910,
ND Darmstadt 1993, 2 £, §§ 5-6.

14) Bernhard Dressler, Religionspidagogik als Modus Praktischer Theologie.
Mit einem kritischen Blick auf den Diskurs zur »Kindertheologie«, in: ZPT 46
(2011), 149-163: 151 f.

15) Schleiermacher, Kurze Darstellung (s. Anm. 13), 1, §§ 1-2.
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rischer Konstruktion, und zwar der Konstruktion von »grofien
Erzihlungene, Narrativen grofler Reichweite und umfassenden
Deutungsanspruchs, nicht ausweichen. Sie muss eine »grofie Ge-
schichte« erzihlen, die erklirt, wie aus der Jesusbewegung im
Palistina des 1. Jh.s unserer Zeitrechnung die heutige evangelisch-
kirchliche Realitit hervorgegangen ist und warum diese Entwick-
lung legitim oder vielleicht sogar unausweichlich war.

Zwei Bedingungen miissen indessen erfiillt sein, wenn anders die
Konstruktion neuer Meistererzihlungen wissenschaftlich verant-
wortbar sein soll: Zum einen muss sich jede derartige Geschichtser-
zihlung ihres Konstruktionscharakters bewusst bleiben, d. h. ihre
Relativitit und prinzipielle Revidierbarkeit und Revisionsbediirftig-
keit anerkennen und sich selbst vorbehaltlos der Ideologiekritik aus-
setzen. Zum anderen muss sie ihre unhintergehbare Standortge-
bundenheit und Partikularitit und das daraus folgende Recht kon-
kurrierender Erzihlungen anerkennen. Letzteres ergibt sich in einer
theologischen Kirchengeschichte, wie sie hier vorgeschlagen wird,
von selbst: Denn diese zielt nicht auf das ambitionierte Projeke einer
voraussetzungslosen, objektiven, inklusiven, kumenischen, glo-
balen und universalen Geschichtsschreibung, sondern auf das viel
bescheidenere Unternehmen einer positionellen und spezifisch per-
spektivierten partikularen Geschichtskonstruktion, die von vorne-
herein auf das Gegeniiber und Nebeneinander mit anderen, anders
positionierten und perspektivierten Geschichtskonstruktionen aus-
gelegt ist.

Wohlgemerkt: Eine solche neue Meistererzihlung soll die in der
interfakultiren Interdisziplinaritit mit der Allgemeingeschichte
betriebene differenzierte kirchengeschichtliche Forschung nicht
ersetzen - muss sie aber im Blick auf die innerfakultire Aufgabe des
Faches erginzen. Thr »Sitz im Leben« wire vorzugsweise die akade-
mische Lehre, die ihr entsprechende literarische Gattung das Uber-
blickslehrbuch der Kirchengeschichte. Die intendierte grofie Er-
zihlung hitte nicht zuletzt die Aufgabe, dem Anfinger Hilfestel-
lung dazu zu leisten, den historischen Stoff aufzufassen, zu ordnen
und zu durchdringen. Sie kann und will jedoch nicht den Anspruch
erheben, das letzte Wort auf diesem Gebiet zu bleiben. In einem
zweiten Schritt, mit vertiefter eigener Beschiftigung mit der Kir-
chengeschichte, mag dann jeder und jede cine ecigene »grofSe Erzih-
lunge entwickeln.

2 Keine Angst vor Teleologie!

Jede grofde Erzihlung ist notwendig teleologisch - das heifit, sie
lisst sich in ihrer Darstellung der Vergangenheit von den gegen-
wirtigen Verhiltnissen leiten, auf die sie die geschichtliche Ent-
wicklung perspektivisch zulaufen lisst. Eine derartige Teleologie
ist selbstredend problematisch. Nimmt man die gegenwirtigen
Zustinde und Verhilenisse als Schliissel zum Verstindnis histori-
scher Zustinde und Verhiltnisse, so kann einerseits der Anschein
eines historischen Determinismus entstehen, wonach die Gegen-
wart das einzig mogliche und schlechthin notwendige Ergebnis
des historischen Prozesses gewesen sei. Andererseits fallen dabei
leicht jene historischen Strukturen, Krifte und Akteure unter den
Tisch, die nicht in die unmittelbare Genealogie der Gegenwart
gehéren, auch wenn sie fiir ihre eigene Epoche erhebliche Bedeu-
tung gehabt haben mégen. Zusammen mit den grofSen Erzihlun-
gen ist in der allgemeinen Geschichtswissenschaft daher auch die
Teleologie in Verruf gekommen, und es ist von hier aus erklirlich,
wenn Allgemeinhistoriker Kirchenhistorikern gegeniiber immer
wieder einmal den Teleologie-Vorwurf erheben!8 - auch wenn fest-

18) So z. B. Michael Borgolte in seiner Rezension von Volker Leppins »Ge-
schichte des mittelalterlichen Christentums« in ThLZ 138 (2013), 1243-1246: 1244.

gehalten werden muss, dass sich letztlich keine Geschichtsbetrach-
tung, die nicht tiberhaupt darauf verzichten will, gegenwirtige
Verhiltnisse aus ihrem historischen Gewordensein heraus zu ver-
stehen, der Teleologie ginzlich entschlagen kann.

Eine theologische Kirchengeschichtsschreibung, wie sie hier
skizziert wird, muss sich der erwihnten Gefahren bewusst sein. Sie
muss gegeniiber den Versuchungen einer ontologischen Teleologie
wachsam und standhaft bleiben. Sie kann aber ihrem Wesen nach
schlechterdings nicht auf eine konstruktive Teleologie verzichten.
Denn sie bewegt sich nicht in der Schwerelosigkeit des unend-
lichen Universums der Allgemeingeschichte, wo es keinen bevor-
zugten Standort und keine ausgezeichnete Vorzugsrichtung, kein
»oben« und »unten, »links« und »rechts« gibt und wo der Betrach-
ter insofern frei und genétigt ist, immer wieder neue, wechselnde
»Sehe-Punckte« (Chladenius)t? einzunehmen. Vielmehr ist die
theologische Kirchengeschichte durch ihre institutionelle Ausge-
staltung ins Schwerefeld ihrer konfessionellen Positionalitit ge-
stellt. Sie steht daher von vorneherein auf einem bestimmten, pri-
vilegierten Standort, von dem aus sie ihre Beobachtungen anstellt
und ihre Nihe oder Ferne zu den Erscheinungen bemisst.

3 Keine Angst vor Eurozentrismus!

Die Positionalitit der theologischen Kirchengeschichte bedingt
also notwendig eine Festlegung und damit auch Verengung der
Perspektive. Wenn es zuvorderst darum geht, bestimmte gegen-
wirtige Geltungsanspriiche historisch plausibel zu machen, hat
dies Folgen fiir die Stoffauswahl und die Darstellung. In dieser
zweiten, spezifisch theologischen Agenda ist nicht alles Wissbare
aus dem Gesamtgebiet der Kirchengeschichte von Belang, sondern
nur dasjenige, was zum Verstindnis der historischen Genese der
cigenen christlichen Tradition erforderlich ist. Relevant erscheint
vor allem, was gewirkt hat und was bis heute nachwirkt. Demge-
geniiber ist den Seitenwegen und Sackgassen der historischen Ent-
wicklung nur geringere Aufmerksamkeit zu widmen. Damit ergibt
sich zugleich auch eine Beschrinkung der geographischen Per-
spektive. Wihrend eine rein historische Kirchengeschichte heute
auf dem Hintergrund des 6kumenischen Dialogs und postkolonia-
ler Diskurse nur »polyzentrisch« angelegt sein kann, liegt fiir die
spezielle Aufgabe einer professionsbezogenen theologischen Kir-
chengeschichte in Deutschland hier keine vordringliche Heraus-
forderung. Nur insoweit Entwicklungen der auf8ereuropiischen
Kirchengeschichte oder in anderen konfessionellen Kirchentii-
mern in die eigene christlich-kirchliche Realitit hier und jetzt hin-
einwirken - wobei sich im Zeitalter der intensivierten interkonfes-
sionellen, interreligidsen und interkulturellen Begegnungen hier
mittlerweile ein breiteres Segment 6ffnet als noch vor wenigen
Jahrzehnten -, sind sie zu berticksichtigen.

In diesem Sinne darf und muss eine evangelisch-landeskirchli-
che deutsche theologische Kirchengeschichte, wie sie hier verstan-
den wird, auf den landeskirchlichen Protestantismus in Deutsch-
land fokussiert und insofern auch »eurozentrisch« sein ~ nicht auf-
grund von Ignoranz oder Borniertheit, sondern aufgrund einer
programmatischen Entscheidung. Es geht eben um die Konstruk-
tion einer »groflen Erzihlung« der Geschichte des Christentums
aus der Perspektive einer bestimmten Konfession und eines be-
stimmten geographischen und kulturellen Raumes, geschrieben
von Angehorigen ebendieser Konfession und dieses Raumes fiir an-
dere Angehorige derselben Konfession und desselben Raumes. Dass
Angehorige anderer Konfessionen und anderer geographischer

19) Johann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung ver-
niinfftiger Reden und Schriften, Leipzig 1742, 187 ff.
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bestimmten Strukturmerkmalen des Christentums, die anthropo-
logischen Konstanten religioser Erfahrung entgegenkommen
mdogen, sind hier vor allem die zahlreichen mehr oder weniger tief
reichenden Prozesse der Transformation und der Inkulturation zu
nennen, die das Christentum im Lauf seiner Ausbreitung und sei-
ner Geschichte durchgemacht hat und die es unter wechselnden
kulturellen, sozialen, mentalitits- und geistesgeschichtlichen Be-
dingungen fiir immer neue Adressaten und Generationen attraktiv
gemacht oder erhalten haben.

Der Begriff der Transformation eignet sich besonders gut, das
hier Gemeinte zu beschreiben. Er ist nicht einfach als emphatischer
oder gar bloff modischer Wechselbegriff fiir »Verinderung« oder
»historischer Wandel« gemeint, sondern soll eine grundlegende
Verinderung in der sozialen oder geistigen Konfiguration der
christlichen Religion bezeichnen. Leider ist der aus dem amerika-
nischen Strukeuralismus herriihrende Begriff »Transformationc
semantisch nicht eindeutig. Er findet in verschiedenen Wissen-
schaften wie der Mathematik, der Linguistik, der Soziologie, der
Politikwissenschaft und der Okonomie spezifisch unterschiedliche
Verwendungen. Auch in der Geschichtswissenschaft erlebt der
Transformationsbegriff seit einiger Zeit eine beachtliche Konjunk-
tur. Seine historiographische Fruchtbarkeit hat er in dem seit 2005
arbeitenden Berliner Sonderforschungsbereich 644 »Transforma-
tionen der Antike«25 unter Beweis gestellt, aber etwa auch in dem
2001 begriindeten Studien- und Forschungsschwerpunkt »Trans-
formation Studies« der Universitit Hannover26 und in einer Reihe
von neueren Untersuchungen.?7 Fast immer wird dabei jedoch mit
einem theoretisch unterbestimmten Transformationsbegriff ope-
riert.28 Fiir eine konsistente Theorie der Transformationen von
Religion braucht es hingegen eine prizise Definition, die idealer-
weise im Gesprich mit der allgemeinen Religionswissenschaft zu
entwickeln wire.29 Vorliufig konnte man in systemtheoretischer
Perspektive Transformationen als koordinierte, in einseitigen oder
gegenseitigen Bedingungsverhilenissen stehende Verinderungen
mehrerer zentraler Systemelemente bei Erhalt oder zum Zweck des
Erhalts der Funktion (Talcott Parsons: goal attainment) des Sys-
tems bezeichnen.

Die historische Reihe solcher Transformationen des Christen-
tums beginnt mit der grundlegenden Umformung der Jesusbewe-
gung in eine Christusreligion nach Ostern, sie setzt sich fort mit
dem Uberschritt des jungen Christentums aus dem religidsen und
institutionellen Kontext des Frithjudentums in die Welt des helle-
nistischen »Heidentums« und der spitantiken Philosophie, mit
dem Ubergang von der verfolgten Sekte zur geduldeten Religions-
gemeinschaft und schlieflich zur Staatsreligion des Imperium
Romanum, mit dem Ubergreifen auf die germanischen und slawi-
schen Volker im Mittelalter und den zugehérigen Inkulturations-
vorgingen, mit der Individualisierung christlicher Existenz durch
die Mystik und die Reformation, mit der Neubestimmung des Ver-
hiltnisses von Gott und Welt und des Wesens der Kirche durch die
Reformation, mit der Subjektivierung christlicher Existenz durch
Pietismus und Aufklirung, mit der allmihlichen Ausscheidung
des Supranaturalismus und dem Einsatz der Theologie bei der reli-

25} www.sfb-antike.de/ (eingesehen: 05.04.2014).

26} www.transformation-studies.uni-hannover.de/ (eingesehen: 05.04.2014).

27) Vgl. z. B. die Aufsatzsammlung von Hartrnut Lehmann, Transformationen
der Religion in der Neuzeit. Beispiele aus der Geschichte des Protestantismus,
Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 230, Gottingen 2007.

28) Fiir den SFB 644 vgl. z. B. Hartmut Béhme, Vorwort, in: Ders., Christof
Rapp, Wolfgang Résler (Hrsg.), Ubersetzung und Transformation, Transforma-
tionen der Antike 1, Berlin/New York 2007, V-XIII: VII.

29} Vgl. dazu demnichst die Marburger religionswissenschaftliche Disserta-
tion von Mirko Roth.

giosen Erfahrung. Dabei geht die serielle Abfolge der Transforma-
tionsprozesse mit dem Beginn der Neuzeit in ein vielfiltiges Ne-
beneinander mit einer charakteristischen Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen tiber, begleitet von einer allmihlichen Entwicklung
von der Bekimpfung der Pluralitit von Formen christlicher Exis-
tenz iber ihre notgedrungene Hinnahme hin zu ihrer Akzeptanz.

Eine Transformationsgeschichte des Christentums sollte auf
die Frage antworten kénnen, was die »Plausibilitit« oder den »Er-
folg« einer Religion ausmacht. Dazu bedtirfte es freilich zunichst
einer operationalisierbaren Wesensbestimmung von »Religione.
Moglicherweise wire hierfiir eine funktionalistische Definition -
etwa im Sinne Luhmanns von Religion als Sinnstiftung und Bewil-
tigung von Kontingenzerfahrungen mit Hilfe der Unterscheidung
von Immanenz und Transzendenz3© - hinreichend, aus der dann
Kriterien fiir die Beurteilung von Erfolg oder Misserfolg, Funk-
tionalitit oder Dysfunktionalitit des religidsen Systems »Chris-
tentume« abzuleiten wiren. Wie diese Kriterien konkret aussehen
konnten, muss hier noch offen bleiben. Evident ist auf jeden Fall
der Zusammenhang zwischen der Plausibilitit von Religion und
dem herrschenden Welt- und Menschenbild. Wenn man Religion
wesentlich als ein bestimmtes Selbst- und Weltverhiltnis oder eine
bestimmte Selbst- und Weltdeutung verstehen will, sind damit
bestimmte Grundannahmen {iber den Menschen und die Welt mit
gesetzt. Es spricht viel dafiir, dass bereits das primire religise
Empfinden als solches zeit- und kulturgebunden ist. Sicher gilt
dies fiir seine ideogrammatischen Fixierungen (Rudolf Otto), Sym-
bolisierungen und Kommunikationsformen. Diese erfolgen stets
im Kontext geschichtlich bestimmter Lebenswelten und Vorstel-
lungsgehalte und in unlésbarer Verschrinkung mit geschichtlich
bedingten und dem geschichtlichen Wandel unterliegenden Welt-
und Menschenbildern. Jede Religion kann daher vom geschichtli-
chen Wandel der sozialen Verhiltnisse und den philosophischen
und wissenschaftlichen Selbst- und Weltdeutungen des Menschen
nicht unbertiihrt bleiben, sondern muss darauf in bestimmeter Wei-
se reagieren, um die eigene Plausibilitit zu bewahren.

Es wire freilich verfehlt, die Transformationsgeschichte des
Christentums auf ein simples Modell von »challenge« und »respon-
se« zurtickzufiihren. Tatsichlich hat das Christentum auch seiner-
seits auf die Gestaltung und Entwicklung der genannten »Umwelt-
faktoren« erheblichen Einfluss ausgeiibt, so dass wir mit einem
komplexen wechselseitigen Beeinflussungsverhiltnis oder, in der
Sprache der Evolutionsbiologie, einer »Koevolution« zu rechnen
haben. Ebenso verfehlt wire es, die Christentumsgeschichte als rei-
ne Entwicklungs- oder Fortschrittsgeschichte aufzufassen. Die
Reaktion auf verinderte Umgebungsbedingungen kann auch in
bewusstem Beharren beim Alten bestehen - das sich dann aber als
Gegenreaktion auf neue Entwicklungen vom blofRen Status quo
unterscheidet -, ja unter Umstinden sogar in reaktionirer Riick-
wendung zu vergangen geglaubten Entwicklungsstufen. Insofern
sind auch Modernisierungskrisen und Fundamentalismen Ergeb-
nisse von Transformationsprozessen und Ausdruck von Plausibili-
sierungsstrategien.

Mitden skizzierten Fragen nach dem Religionsbegriff, der Plau-
sibilitit und der Wandlungsfihigkeit von Religion ist die Kirchen-
geschichte notwendig auf den Dialog mit den {ibrigen Disziplinen
der Theologie gewiesen. An erster Stelle hat sie hierfiir das Gesprich
mit der Systematischen Theologie einschliefllich der Religionsphi-
losophie, sodann aber auch mit der Praktischen Theologie (ggf. im
Verein mit der Religionssoziologie) zu suchen. Hinsichtlich der
Beschreibung und Beurteilung formal analoger Transformations-

30) Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000.


http://www.sfb-antike.de/
http://www.transformation-studies.uni-hannover.de/

845 THEOLOGISCHE LITERATURZEITUNG 139 (2014) 7/8 846

und Inkulturationsphinomene in nichtchristlichen Religionen
dient die Religionswissenschaft als unentbehrliche Referenzdis-
ziplin.

Fiir die konkrete Ausarbeitung der intendierten »grofSen Erzih-
lunge sind abermals die Systematische Theologie, nun in ihrer
theologiegeschichtlichen Spezialitit, aber auch die exegetischen
Ficher wichtige Gesprichspartner. So ist die neutestamentliche
Wissenschaft, die ja lange institutionell nicht von ungefihr regel-
miflig mit der Erforschung der alten Kirchengeschichte verbun-
den war, fiir die Erfassung der inauguralen ersten beiden Transfor-
mationsschritte, nimlich des Ubergangs von der Jesus-Bewegung
zur Christusreligion sowie der Offnung des Christentums fiir das
hellenistische »Heidentum¢, unentbehrlich. Im Gegensatz dazu
konnte die alttestamentliche Wissenschaft bei vordergriindiger
Betrachtung als nur am Rande fiir die Kirchengeschichte einschli-
gig erscheinen. Tatsichlich trifft dies nur fiir den konventionellen
Betrieb und Gegenstandsbereich von Kirchengeschichte zu. Fasst
man Kirchengeschichte hingegen als Transformationsgeschichte
des Christentums, so lisst sich diese mit erheblichem Erkennt-
nisgewinn in den groeren Rahmen einer Transformationsge-
schichte der Religion Israels einstellen. Religionsgeschichte des
Alten Testaments und Transformationsgeschichte des Christen-
tums - oder, um mit einem problematischen und zu Recht aufSer
Kurs gekommmenen Begriff des 18. Jh.s zu sprechen, »Kirchenge-
schichte des Alten und Neuen Testaments« - lassen sich so in einer
Gesamtschau zusammenschliefRen, die noch einmal neue Perspek-
tiven 6ffnet und neues Licht auf die Kirchengeschichte zu werfen
vermag. Dies gilt fiir Themen wie die Entwicklung des Gottesbe-
griffs, Entstehung, Gebrauch und Verstindnis der Bibel, Bedeu-
tung und Transformationsgestalten des Opfers usw. Dabei ist
immer im Blick zu behalten, dass es eine parallele Transformati-
onsgeschichte der Religion Israels im Judentum gibt; von daher ist
jede durch den teleologischen Zugriff womdglich insinuierte Ent-
eignungsidee von vorneherein abzuweisen.

\'
Von der Empirie zur Theorie

Wie schreibt man praktisch eine Transformationsgeschichte des
Christentums? Wir haben oben eher intuitiv eine Reihe von ent-
scheidenden Transformationen benannt. Die historiographische
Praxis sollte hingegen cinem methodisch geregelten Verfahren
unterliegen. Im Folgenden sollen die Umrisse eines derartigen Ar-
beitsprogramms in fiinf Schritten skizziert werden, ohne dass hier
bereits fertige Rezepte mitgeteilt werden kénnten. Vielmehr geht
es um erste Richtungsweisungen und die Benennung von Deside-
raten.

Von einer veritablen Transformation des religiésen Systems
kann nach dem oben Gesagten nur dann die Rede sein, wenn es zu
koordinierten Verinderungen mehrerer zentraler Systemelemente
kommt. Die methodische Aufgabe besteht daher darin, erstens die
zentralen Systemelemente des Christentums zu identifizieren und
sodann zweitens deren Wandel in der Diachronie der »longue
durée« zu beschreiben. Darauf muss drittens die Synchronisation
der Einzelergebnisse folgen: Phasen eines beschleunigten, mehr
oder minder gleichzeitigen Wandels mehrerer oder vieler System-
elemente zeigen dabei jeweils eine Transformation des Gesamtsys-
tems an. Daraus und aus der Analyse der Tendenzen und des Cha-
rakeers der einzelnen Transformationsphasen ergibt sich viertens
die Periodisierung der angestrebten Geschichtserzihlung. Fiinf-
tens und zuletzt ist das gesamte Ensemble der Transformations-
prozesse auf die ihm zugrunde liegenden Antriebskrifte und die

darin sich auswirkende Entwicklungslogik zu untersuchen, wor-
aus sich dann im Idealfall ein - woméglich identicitsstiftendes -
Gesamtverstindnis der perspektivierten Partikular-Kirchenge-
schichte ergibt. Damit ist, wenngleich umfassender und grund-
sitzlicher, ein ihnliches Programm beschrieben wie es Reinhart
Koselleck verfolgte, als er aufgrund seiner Analyse des semanti-
schen Wandels der politisch-geschichtlichen Sprache die von ca.
1750 bis 1850 reichende »Sattelzeit« als die grundlegende ideenge-
schichtliche Transformationsphase und Epochenschwelle hin zur
Moderne identifizierte.31

Die fiinf vorgeschlagenen Methodenschritte bediirfen noch
einiger Erliuterungen. Der erste Schritt der Identifizierung zen-
traler Systemelemente des Christentums scheint praktisch ohne
Schwierigkeit. Tatsichlich miisste eine konsistente Geschichts-
theorie hierfiir aber ein methodisch eindeutiges Verfahren ent-
wickeln. Willkiirlich gegriffen oder nach einem nicht objektivier-
baren Evidenzempfinden ausgewihlt werden diirfen die Parameter
jedenfalls nicht.

Eine methodisch geregelte Vorgehensweise konnte beispiels-
weise traditionalistisch verfahren: Es wiirde dann einerseits um die
wesentlichen Elemente des dogmatischen Lehrbestandes gehen -
etwa in der Art, wie sie die protestantische Orthodoxie in Gestalt
der sogenannten Fundamentalartikel identifiziert hat - und ande-
rerseits um die aus offiziellen Selbstbeschreibungen zu isolieren-
den identititsstiftenden Momente einer bestimmten Konfession
oder Gruppierung. Neben den religiosen und theologischen Begrif-
fen und Vorstellungsgehalten miissten auch die Sozialgestalten
und Institutionen und die Frémmigkeitsformen als konstituieren-
de Systemelemente des Christentums mit einbezogen werden,
wozu eine religionssoziologische Beschreibung der Propria des
Christentums dienen kann. Doch auch ein weiter ausgreifender,
religionsphinomenologischer Zugang wire denkbar, indem im
Kontrastvergleich zu anderen Religionen die christlichen Spezifika
hinsichdich Institutionen, Lehrbildung, Kultus, Frommigkeit und
Brauchtum herausgearbeitet werden. Im Sinne unserer Ausgangs-
frage, welche Transformationsprozesse erforderlich waren, um
eine antike Religion des Vorderen Orients trotz tiefgreifender
Wandlungen im Welt- und Menschenbild heute noch als plausible
Art der Selbst- und Weltdeutung erscheinen zu lassen, wire als an-
spruchsvollster methodischer Zugang schliefSlich auch eine sub-
jektivititstheoretisch begriindete Bestimmung dessen, was reli-
giose Relevanz beanspruchen darf und was die Plausibilitit von
Religion {iberhaupt ausmacht, vorstellbar.

Der zweite Arbeitsschritt besteht in der Beschreibung des histo-
rischen Wandels der einzelnen so identifizierten Systemelemente.
Einige (nun doch willkiirlich gegriffene) Beispiele lassen erahnen,
welche charakteristischen geschichtlichen Verinderungen in der
zu schreibenden Transformationsgeschichte eine Rolle spielen
miissten. Vor allem kommen hier die Wandlungen des Weltbildes
in Betracht: die sich wandelnden Vorstellungen von Weltanfang
und Weltende und von Schépfung, Eschatologie und Vollendung,
die sich mit dem Ubergang von mythologischen zu rationalen
Welterklirungen einem hohen Transformationsdruck ausgesetzt
sahen, ebenso die Zeit- und Geschichtsvorstellungen, die im Lauf
der Christentumsgeschichte aus dem Denkrahmen der Apokalyp-
tik und dem beschrinkten Raum des biblisch-augustinischen
Geschichtsbildes ausgewandert sind. Eng verbunden damit sind
die Vorstellungen von Immanenz und Transzendenz, Naturalis-
mus und Supranaturalismus, Natur und Offenbarung, Wissen und

31) Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart
Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 1, Stuttgart 1972, XII-XXIIL
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Glauben. Neben den Wandlungen des Weltbildes sind sodann jene
der anthropologischen Auffassungen zentral - von Zeugung, Ge-
burt und Entwicklung des Menschen, von Leib und Seele, Sexuali-
tit, Gender, Individualitit und Sozialitit, vom freien Willen und
der Verantwortlichkeit, von der christlichen Ethik, von der Siinde
und vom Tod. Dazu kommt der dritte Themenkreis mit dem Ver-
hiltnis von Reich Gottes und Welt, dem Verstindnis von Kirche,
der Theorie und Praxis kirchlicher Amter, der Sakramentenlehre,
christlichen Lebensformen wie dem Ménchtum usw.

Der dritte Arbeitsschritt ermdglicht es, durch Synchronisierung
der diachronen Beschreibungen des Wandels der einzelnen Sys-
temelemente die komplexen Transformationsprozesse des religic-
sen Systems insgesamt zu identifizieren. Phasen, in denen zahl-
reiche Systemelemente gleichzeitig qualitativ erheblichem Wandel
unterworfen waren, konnen als die maigeblichen Transformati-
onsphasen und die wesentlichen Stationen des geschichtlichen
Prozesses identifiziert werden.32 Daraus ergibt sich unmittelbar
die im vierten Arbeitsschritt zu leistende Periodisierung der Ge-
schichtserzihlung, indem der Beginn jeder derartigen Transfor-
mationsphase als Epoche im urspriinglichen Wortsinn, also als
Zisur im Geschichtsverlauf gewertet wird und die Transformation
in ihrer zeitlichen Erstreckung und der Fortdauer ihrer Akzeptanz
eine Geschichtsperiode umschreibt. Auf der Grundlage einer zu-
sammenfassenden Analyse der Entwicklungstendenzen und der
Entwicklungslogik, die in dem jeweiligen Transformationsprozess
zur Wirkung kommen, liefSe sich dann der Charakter der jeweili-
gen Periode beschreiben.

Dieses Periodisierungsverfahren ist mit weniger methodischen
Schwierigkeiten belastet als die herkdmmlichen historischen Peri-
odisierungen, gegen die immer wieder mit guten Griinden Ein-
winde erhoben werden - fiir das Reformationszeitalter zuletzt pro-
minent von Berndt Hamm.33 Denn die durch den positionell-
teleologischen Ansatz bedingte Perspektivverengung verringert
auch die dem Periodenschema aufgebiirdete Erklirungslast. Schon
fiir eine die 6stlich-orthodoxen und orientalisch-orthodoxen Kir-
chen mit einbeziehende Kirchengeschichtserzihlung sind in der
deutschen Historiographie herkémmlich gebrauchte Periodenbe-
griffe wie »Mittelalter« oder »Aufklirung« streng genommen nicht
anwendbar. Eine Globalgeschichte, wie sie in der Allgemeinge-
schichte seit den 1980er Jahren zunichst in Amerika Konjunktur
gewann, kann vollends nur sehr begrenzt mit universalen Periodi-
sierungen arbeiten. Demgegentiber miissen die Perioden, wie sie
hier im vierten Arbeitsschritt definiert werden, nicht das Ganze der
Weltgeschichte, ja nicht einmal das Ganze der Kirchengeschichte
oder auch nur der westeuropiischen Kirchengeschichte abbilden
und erkliren, sondern sind einfache theoretische Beschreibungen
kurzer Reichweite fiir die perspektivierte und eng fokussierte
Eigengeschichte eines einzigen konfessionellen Kirchentums.

Es ist iibrigens zu erwarten, dass die einzelnen Systemelemente
unterschiedlich hiufig historischem Wandel unterliegen. Neben
Systemelementen grof3er Stabilitit, die nur selten oder womoglich
gar nicht von Transformationsprozessen betroffen werden, wird es
auch solche von grofler Variabilitic geben, die an einer Vielzahl
solcher Transformationsprozesse teilnehmen. Diese Systemelemente
kénnen als »Epochenmarker« dienen und in besonderer Weise histo-
riographisch fruchtbar gemacht werden; an jedem einzelnen von
ihnen Lisst sich exemplarisch die Entwicklungsdynamik des Gesamt-
prozesses veranschaulichen. Besondere Valenz als Epochenmarkern

32) Volker Leppin, Geschichte des mittelalterlichen Christentums, Tiibingen
2012, 12.

33) Berndt Hamm, Abschied vom Epochendenken in der Reformationsfor-
schung, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 39 (2012), 373-411.

diirfte den verschiedenen Aspekten des christlichen Geschichtsver-
stindnisses mitsamt der Protologie und der Eschatologie zukom-
men. Die Geschichtlichkeit des Geschichtsdenkens wird dadurch
zum Indikator der Geschichtlichkeit des Christentums insgesamt.

Im fiinften und letzten Arbeitsschritt ist auf einer Metaebene
nach den im gesamten Ensemble der einzelnen Transformationen
wirksamen allgemeinen Tendenzen und Antriebskriften - falls es
solche gibt - und damit dem Sinn der Geschichtserzihlung als
Ganzer zu fragen. Aller methodischen Delikatesse zum Trotz diirf-
te sich das Endergebnis ~ so viel steht schon jetzt zu vermuten - in
vertrauten Bahnen bewegen. Dabei diirfte sich fiir eine auf den
evangelisch-landeskirchlichen Protestantismus Deutschlands fo-
kussierte Geschichtserzihlung vor allem der Zug zur Individuali-
sierung und Subjektivierung religiéser Diskurse und Praxen als
durchlaufendes Charakteristikum aufdringen. Letztlich wird auch
nichts um ein recht verstandenes Sikularisierungsnarrativ herum-
ftihren, das den Bedeutungs- und Einflussverlust der institutiona-
lisierten Gestalten christlicher Religion im 6ffentlichen Raum und
zugleich die Auswanderung des Christentums aus den Institutio-
nen in den Raum privater Individualitit beschreibt und als Konse-
quenz der historischen Entwicklung versteht;34 in einer Globalge-
schichte des Christentums unhaltbar, erscheint ein solches Narra-
tiv fiir ein historisch grundiertes Verstindnis der gegenwirtigen
Situation des Christentums in Deutschland von grundlegendem
ErschlieSungswert.

Eng mit dem Individualisierungs- und Subjektivierungs-Be-
fund hingt der ebenfalls auf der Metaebene zu konstituierende
Befund der Pluralisierung der Christentums zusammen. Selbstver-
stindlich ist das Christentum von Anfang an, ja in den ersten Jahr-
hunderten noch in ganz besonderem MafSe, plural gewesen. Doch
das Ringen um universale Geltungsanspriiche lie§ diese Pluralitit
schon sehr friih als illegitim erscheinen, und seit dem 2. Jh. begann
ein Normierungs- und Uniformierungsprozess, der in der Theorie
nur noch eine einzige legitime Gestalt christlicher Religion aner-
kannte und mit restriktiven Maffnahmen gegen alle Formen von
Devianz einherging. Gleichwohl konnten sich in verschiedenen
Schiiben konkurrierende Christentiimer etablieren und behaup-
ten: so in der Spitantike, nicht zuletzt auch sekundiert durch die
Ausbreitung des Islam, die nicht-chalkedonensischen Kirchen des
Ostens; so im Hochmittelalter nebeneinander die stliche und die
lateinisch-westliche Christenheit; so im Spitmittelalter die von
Rom unabhingige hussitisch-utraquistische Nationalkirche Béh-
mens; so in der Frithen Neuzeit die evangelisch-reformatorischen
Kirchenttimer Europas; so in der Neuzeit verschiedene Freikirchen.
Diese schubweise sich etablierende faktische Pluralitit des Chris-
tentums war freilich von keiner Seite gewiinscht oder bejaht wor-
den. Noch die grof3en Religionsfriedensschliisse der Frithen Neu-
zeit sind durchweg als Notldsungen bis zur Wiederherstellung der
kirchlichen Einheit gedacht gewesen.

Eine grundsitzliche Anerkennung des Rechts abweichender
religiéser Uberzeugung oder Praxis war damit nicht verbunden.
Bis mindestens ins 17. Jh. hinein muss man insofern von einer »Plu-
ralitit ohne Pluralismus« sprechen.35 Erst unter dem Einfluss der
Aufklirung und ihrer Toleranzideen kam in einem bestimmrten
Zweig des Christentums die Vorstellung vom Recht des irrenden

34) Rudolf Schldgl, Alter Glaube und moderne Welt. Europiisches Christen-
tum im Umbruch 1750-1850, Frankfurt a. M. 2013, Lizenzausgabe: Darmstadt
2013, 439-456. Vgl. Detlef Pollack, Sikularisierungstheorie, Version: 1.0, in: Docu-
pedia-Zeitgeschichre, 7.3.2013, URL: http://docupedia.de/zg/Sackularisierungs-
theorie (eingesehen: 05.04.2014).

35) Christoph Kampmann, Ulrich Niggemann, Einleitung: Sicherheit in der
Friihen Neuzeit - Zur Einfiihrung, in: Dies. (Hrsg.), Sicherheit in der Frithen
Neuzeit. Norm - Praxis - Reprisentation, K6ln/Weimar/Wien, 2013, 15 f.
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Gewissens und schlie@lich unter dem Einfluss der postmodernen
Auflosung des Wahrheitsbegriffs die Vorstellung von der grund-
sitzlichen Gleichrangigkeit religioser Uberzeugungen und Weisen
der Religionsaustibung im Sinne eines programmatischen Plura-
lismus auf. Insofern lief3e sich die Transformationsgeschichte des
Christentums aus evangelisch-landeskirchlicher Sicht nicht nur
als eine Individualisierungs- und Subjektivierungsgeschichte,
sondern ganz wesentlich auch als eine Pluralisierungsgeschichte
beschreiben. Falls man mit einem Begriff der Moderne arbeiten
mochte, dessen wesentliche Gehalte mit den drei Tendenzen der
Individualisierung, Subjektivierung und Pluralisierung bezeich-
net werden koénnen, kénnte man im Endergebnis auch von einer
Modernisierungsgeschichte des Christentums sprechen - einer
Modernisierung wohlgemerke, die als eines ihrer Charakeeristika
das plurale Nebeneinander von Modernisierung und Modernisie-
rungsverweigerung einschlief3t.

Falls dies wirklich das Ergebnis der zu schreibenden Transfor-
mationsgeschichte wire, wire es keine neue Erzihlung. Vielleicht
sihen einzelne Kapitel anders aus als gewohnt, wiren die Kapitel-
grenzen anders gezogen und der Stil wiirde sich von dem friiherer
Geschichten unterscheiden. Vielleicht wire die Erzihlung aber

auch eine ganz andere. Doch selbst wenn sie inhaltlich und stilis-
tisch ganz konventionell ausfiele - erzihlt werden muss sie, und
zwar ohne Angst vor den damit einhergehenden Verstéfien gegen
den allgemeinhistorischen Komment, wenn Kirchengeschichte
ihre Theologizitit und ihre innerfakultire Anschlussfihigkeit zur
Geltung bringen will.

Abstract

Church history as a theological discipline within faculties of theo-
logy must be practised differently from a purely historical disci-
pline in the context of general history. Since the theological cha-
racter of church history can be spelled out in terms of theological
profession and confessional position, theological church history at
Protestant faculties of theology in Germany has a specific task:
Besides everything it shares with a purely historical church his-
tory, it also has a »secondary agendac of constructing a teleological
narrative that establishes the legitimacy of the current shape of
Christianity in the form of Protestant churches in Germany from
their historical genesis.




