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Das,Recht des Untersuchungshaftvollzugs”

in Niedersachsen

Dirk Oppenborn, Michael Schaferskiipper

m 1. Januar 2008 ist das Nieder-
sachsische Justizvollzugsgesetz
(NJVollzG) in Kraft getreten. Durch
dieses Gesetz hat das Land von der
ihm durch die sog. Foderalismusreform
|zum 1.September 2006 ubertragenen
ausschlie8lichen Gesetzgebungskom-
petenz auf den Gebieten des Vollzugs
der Freiheitsstrafe, der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung, der Ju-
gendstrafe und der Untersuchungshaft
umfassend Gebrauch gemacht. Das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs,
das durch Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
als Teilgebiet des gerichtlichen Verfah-
rens von der konkurrierenden Gesetz-
gebung (Artikel 72 GG) ausgenommen
und in die ausschlie3liche Gesetzge-
bungskompetenz der Lander (Artikel
70 Abs. 1 GG) uberfuhrt wurde, bildet
den Funften Teil des Gesetzes. Auf die-
sem Gebiet wurden z. B. die bisherigen
bundesgesetzlichen Regelungen in §
119 Abs. 1 bis 5 Satz 1 und Abs. 6 StPO,
inden§§93und 110JGGsowiediedies-
bezuglichen Zustandigkeitsregelungen
in§ 126 Abs. Tund 2,§ 169 StPOund §
72 Abs.6JGGgemald Artikel 125a Abs. 1
Satz 2 GG durch Landesrecht ersetzt.

Eine Ersetzung nur einzelner bun-
desrechtlicher Regelungen oder gar
nurvon Teilen dieser Regelungen hatte
eine unubersichtliche Mischlage aus
Bundes-und Landesrechtfurdenselben
Regelungsgegenstand zur Folge geha-
btundwaredaherverfassungsrechtlich
zumindest sehr bedenklich gewesen’.

Eine Ersetzung auch der den Un-
tersuchungshaftvollzug betreffenden
Zustandigkeitsregelungenin§ 126 Abs.
1 und 2, § 169 StPO und § 72 Abs. 6
JGG, nach denen u. U. auch Gerichte
anderer Lander oder des Bundes fur

Mallnahmen im Untersuchungshaft-
vollzug zustandig sein konnen, war er-
forderlich, weil die Ausfuhrung eines
Landesgesetzes durch andere Lander
oder den Bund nach Artikel 30 GG un-
zulassig ist?. Die Erfullung der Aufgabe
des Untersuchungshaftvollzugs und
die Ausubung der damit verbundenen
staatlichen Befugnisse ist jedenfalls
dann ausschlie8lich Sache der Lander,
wenn Rechtsgrundlage — wie hier - ein
Landesgesetz ist. Dies hat zur Folge,
dass Gerichte und Behorden anderer
Lander oder des Bundes jedenfalls
nicht verpflichtet werden konnen, im
Untersuchungshaftvollzug staatliche
Befugnisse auf Grundlage eines Lan-
desgesetzes auszuuben’.

Gesetzgebungskompetenz

Umstritten ist die Reichweite des
Begriffes ,Recht des Untersuchungs-
haftvollzugs” (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1
GG) und damit auch die Reichweite
der Gesetzgebungskompetenz des
Landes. Der niedersachsische Gesetz-
geber geht von einem weiten Begriff
des ,Untersuchungshaftvollzugs” aus,
der auch Mallnahmen erfasst, die der
durch die gesetzlichen Haftgrinde
(z. B. Flucht- oder Verdunkelungsge-
fahr nach § 112 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
StPO) umschriebene Zweck der Unter-
suchungshaft erfordert. Hiernach ist
einerseits zwischen der Entscheidung
uberdie Zulassigkeitund Fortdauerder
Untersuchungshaft an sich (,Ob" der
Haft) und andererseits den Entschei-
dungen undsonstigen Mal3nahmenim
Untersuchungshaftvollzug (,Wie” der
Haft) zu unterscheiden. Das gesamte
,Wie” der Haft fallt in das Gebiet des
,Untersuchungshaftvollzugs”’, wahrend
das ,Ob” der Haft nach wie vor in das

Gebiet des (,sonstigen”),gerichtlichen
Verfahrens”im Sinne von Artikel 74 Abs.
1 Nr. 1 GG n. F.fallt. Der niedersachsische
Gesetzgeber legt damit die historisch
gewachsene Bedeutung des Begriffes
,Untersuchungshaftvollzug” in der
Rechtssprache zugrunde?, die auch der
verfassungsandernde Gesetzgeber bei
der Foderalismusreform vorgefunden
hat, ohne in den Gesetzesmaterialien
Hinweise auf einen abweichenden Be-
deutungsgehalt zu geben.

Im Gegensatz hierzu vertritt das
Oberlandesgericht Oldenburgineinem
Vorlagebeschluss nach Artikel 100 Abs.
1 GGeineenge Auslegungdes Begriffes
,untersuchungshaftvollzug”. Das Amts-
gericht Meppen hatte zuvor aufgrund
verfassungsrechtlicher Bedenken ge-
genuber der Zustandigkeitsregelung
fir die Uberwachung des Schriftwech-
sels (§ 146 Abs. 3,8 134 Abs. 1 Nr. 1 NJ-
VollzG) in entsprechender Anwendung
der §§ 14, 19 StPO das Oberlandesge-
richt zur Bestimmung des zustandigen
Gerichtes angerufen. Das Oberlandes-
gericht unterscheidet zwischen dem
RechtderUntersuchungshaftunddem
Recht des Untersuchungshaftvollzugs.
Die Briefkontrolle wird zum Recht der
Untersuchungshaft gerechnet, weil
sie vorrangig dem Zweck der Untersu-
chungshaftdiene, derin der Sicherung
des Ablaufs des Strafverfahrens bestehe
und sich insbesondere in den jeweils
gegebenen Haftgrinden manifestiere.
Insbesondere die Entscheidung uber
eine Haftfortdauer, die nach § 120 Abs.
1 Satz 1 StPO stets zu Uberprufen sei, sei
davon direkt betroffen>. Das Bundes-
verfassungsgericht hatdenVorlagebe-
schluss als unzulassig zuruckgewiesen,
weil die zur Prifung vorgelegte Norm
Ist nicht entscheidungserheblich sei.
Das Amtsgericht Meppen hatte die
Sache selbst dem Bundesverfassungs-
gericht vorlegen mussen und sei nicht
befugt, die Frage, ob es ein von ihm
fur verfassungswidrig gehaltenes Ge-
setz anwenden musse, einer anderen
gerichtlichen Instanz zu Uberlassen®.
In diesem Zusammenhang hat das
Bundesverfassungsgericht darauf hin-
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gewiesen, dass die Kollisionsregelung
des Artikels 31 GG, wonach Bundesrecht
Landesrecht bricht, bei Fragen der Ge-
setzgebungskompetenz nicht zur An-
wendung kommt. Die Kompetenzfrage
ist der Kollisionsfrage vorgelagert’.

Bei der Abgrenzung der Gesetz-
gebungskompetenz ist zu bedenken,
dass derVollzugder Untersuchungshaft
nicht der Durchfuhrung strafprozessu-
aler Ermittlungen, sondern ausschliel3-
lich der Sicherung der Strafverfolgung
und einer etwaigen Strafvollstreckung
dient, indem die in den gesetzlichen
Haftgrinden zum Ausdruck kommen-
den Gefahren abgewehrt werden sollen
(§ 133 NJVollzG®). Wer unter welchen Vo-
raussetzungen strafprozessuale Ermitt-
lungsmallnahmen gegenuber einem
Untersuchungsgefangenen durchfuh-
rendarf, wird demgegenuber weiterhin
in der StPO geregelt.

Ausgewahlite Neuerungen

Neben den dargelegten verfassungs-
rechtlichen Aspekten enthaltdas Gesetz
eine Reihe von Neuerungen fur das
Recht des Untersuchungshaftvollzugs.
Einige sollenim Folgenden kurzdarge-
stellt werden.

1. Zustandigkeiten

Zentraler Punkt des Gesetzes ist die
Neuverteilung der Zustandigkeiten.
Nach § 119 Abs. 6 Satz 1 StPO ist bisher
der(nach§126 Abs.10oder2,§169StPO
oder§72Abs.6 JGGzustandige) Richter
grundsatzlich fur alle MaBnahmen im
Untersuchungshaftvollzug zustandig;
das Gesetzsiehtin § 119 Abs. 6 Satze 2
und 3 StPO lediglich eine Eilkompetenz
von Staatsanwaltschaft und Vollzugs-
behorde vor. Dass diese gesetzliche
Regelung allein den Bedurfnissen der
Praxis nicht gerecht wird, zeigt schon
das aullerst differenzierte Zustandig-
keitssystem der UVollzO, nach der das
Gericht der Staatsanwaltschaft und der
Vollzugsbehorde eine Reihe von Zu-
standigkeiten Uberlassen kann, wobei
es sich aber jeweils um abgeleiteterich-

terliche Zustandigkeiten handelt; der
Bereich deroriginaren Zustandigkeiten
der Vollzugsbehorde ist — soweit Uber-
haupt vorhanden - bislang marginal®.

§ 134 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG kehrt
diesen Grundsatz um, indem danach
die Vollzugsbehorde fur alle im Unter-
suchungshaftvollzug zu treffenden Ent-
scheidungen (z. B. Anordnungen) und
sonstigen Mallnahmen (z. B. Durchfih-
rung von Einzelfall- oder gesetzlichen
Anordnungen) zustandig ist, soweit
nicht die Zustandigkeit des Gerichts
vorgesehen ist. Dartiber hinaus gibt
es weitere Vorschriften, in denen die
Vollzugsbehorde ausdrucklich fur zu-
standig erklart wird.

Das Gericht ist demgegenuber bei-
spielsweise zustandiqg:

a. inden ausdrucklich geregelten Fal-
len (z.B.§ 143 Abs. 2 Satz 1 NJVollzG
far die Besuchserlaubnis),

b. fur Mallnahmen, die der Abwehr
einer Verdunkelungsgefahr (§ 112
Abs. 2 Nr. 3 StPO) dienen (§ 134
Abs. 3 Nr. 1 NJVollzG) und

c. soweitessich die Zustandigkeit fur
eineansichindie Zustandigkeitder
Vollzugsbehorde fallende Mal3nah-
me vorbehalten hat (§ 134 Abs. 2
Satz 2 NJVollzG).

Durch den Vorbehalt nach § 134 Abs. 2
Satz 2 NJVollzG kann das Gericht zwar
die in § 119 Abs. 6 Satz 1 StPO vorge-
sehene Zustandigkeitsverteilung wie-
der herstellen, jedoch ist das Regel-
Ausnahme-Verhaltnis umgekehrt, d. h.
das Gericht muss nicht — wie es in der
UVollzO (furdas Gericht unverbindlich)
vorgesehen ist — entscheiden, welche
Zustandigkeiten es der Vollzugsbehor-
de Uberlassenwill, sondern es muss eine
eindeutige Entscheidung daruber tref-
fen, welche Zustandigkeiten es selbst
ausuben will.

Soweit das Gericht zustandig ist,
kann es seine Zustandigkeit schliel3-
lich auch auf die Vollzugsbehdrde
ubertragen (§ 134 Abs. 4 NJVollzG).

Die Moglichkeit einer Zustandigkeits-
ubertragung auf die Vollzugsbehorde
oderdie Staatsanwaltschaftistschonin
einerVielzahlvonEinzelregelungender
UVollzO vorgesehen. Anders als bisher
nach der UVollzO wird hier jedoch die
Vollzugsbehdrde nach der Ubertragung
selbst originar zustandig. Eine Ubertra-
gung auf die Vollzugsbehérde kommt
allerdings nichtin Betracht, soweit dies
ausdrucklich gesetzlich ausgeschlos-
sen ist (§ 134 Abs. 4 Satz 1, letzter Hs.
NJVollzG). Dies ist zum Beispiel der Fall
beider Durchfuhrung derTextkontrolle
des Schriftwechsels (§ 146 Abs. 3 NJ-
VollzG).

SchlieB8lichistineinigen Regelungen
vorgesehen, dass die allgemeinen Zu-
standigkeitsregelungendes § 134 Abs. 2
bis 4 NJVollzGkeine Anwendung finden
(z. B. § 144 Abs. 5 Satz 2, 2. Hs. NJVollzG
furden Besuchsabbruch durchdie tber-
wachende Stelle). Beidiesen handelt es
sichum abschlieBende Zustandigkeits-
regelungen.

Hervorzuheben sind in diesem Zu-
sammenhang noch zwei wesentliche
Konsequenzen aus der eingangs an-
gedeuteten verfassungsrechtlichen
Problematik (Artikel 30 GG):

Zumeinenist,Gericht“im Sinne des
NJVollzG nicht mehr das nach § 126
Abs. 1und 2, § 169 StPO bzw. § 72 Abs.
6 JGG zustandige Gericht, weil danach
auch GerichteandererLander oder des
Bundes fur Mallnahmen im Untersu-
chungshaftvollzug in Niedersachsen
zustandig sein konnten; dies ware ver-
fassungsrechtlich unzulassig. Stattdes-
senist,Gericht” jeweils das Amtsgericht,
in dessen Bezirk die Vollzugsbehorde
ihren Sitz hat (§ 134 Abs. 1 Nr. 1 NJVoll-
zG, ,Vollzugsgericht”). Diesem Gericht
konnte schon bisher nach § 126 Abs. 1
Satz 3 StPO die Zustandigkeit ubertra-
gen werden, und auch sonst ist eine
Zustandigkeit dieses Gerichts fur Mal3-
nahmenim Untersuchungshaftvollzug
dem geltenden Recht nicht fremd (vgl.
§ 148 a Abs. 1 Satz 1 StPO).
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Zum anderen stellt sich die darge-
legte verfassungsrechtliche Problema-
tik in gleicher Weise fur die Staatsan-
waltschaften. Daher sieht das NJVollzG
die Moglichkeit, der Staatsanwaltschaft
eigene Zustandigkeiten flr die Ausu-
bung von Befugnissen zu ubertragen,
nicht vor.

Die fehlenden Befugnisse des Haft-
gerichts und der Staatsanwaltschaftim
Untersuchungshaftvollzug sollen durch
umfangreiche Anhorungs- und Infor-
mationspflichten des Vollzugsgerichts
und der Vollzugsbehérde kompensiert
werden (§ 134 Abs. 6 und 7 NJVollzG).

2. Einzelregelungen

§ 135 NJVollzG enthalt eine Hervorhe-
bung der in Artikel 6 Abs. 2 EMRK nor-
mierten Unschuldsvermutung (Absatz
1),eine § 119 Abs. 3 StPOentsprechende
(wegen der umfangreichen spezialge-
setzlichen Regelungen praktisch aber
voraussichtlich nur in geringem Um-
fang zur Anwendung kommende) Ge-
neralklausel (Absatz 2 i. V. m. § 3 Satz
2 NJVollzG) sowie eine § 122 StVollzG
entsprechende Regelung uber das Zu-
sammentreffen von Untersuchungshaft
und anderen freiheitsentziehenden
Mal3nahmen (Absatz 3).

Im Ubrigen enthalt der Funfte
Teil des Gesetzes eine Reihe von Vor-
schriften uber

- den Vollzugsverlauf (§§ 136 bis 139
NJVollzG),

- dieVerhinderungvon Kontakten, Un-
terbringung, Kleidung und Einkauf
(§§ 140 bis 142 NJVollzG),

- Besuche, Schriftwechsel, Telefonge-
sprache und Pakete (§§ 143 bis 151
NJVollzG),

- Beschaftigung, Bildungsmalinahmen
und Freizeit (§§ 152 und 153 NJVoll-
zG),

- Gesundheitsfursorge undsoziale Hil-
fen (8§ 154 und 155 NJVollzG),

- Sicherheitund Ordnung der Anstalt,
den unmittelbaren Zwang und Dis-
ziplinarmal3nahmen (§ 156 NJVollzG)

sowie
- junge Gefangene (§§ 157 bis 166

NJVollzG).

Viele dieser Regelungen verweisen
auf bestimmte Vorschriften des Zwei-
ten Teils (Vollzug der Freiheitsstrafe)
bzw. - fur die jungen Gefangenen -
des Vierten Teils (Vollzug der Jugend-
strafe) des Gesetzes oder wiederholen
dort vorgesehene Regelungen, sehen
dabei aber, soweit geboten, im Hin-
blick auf die Besonderheiten des Un-
tersuchungshaftvollzugs bestimmte
Abweichungen (Einschrankungen, Er-
ganzungen oder sonstige Mal3gaben)
vor (z. B.§ 143 NJVollzG firden Besuch).
Andere Regelungen knipfen unmittel-
bar an entsprechende Bestimmungen
der UVollzO an (z. B. § 140 NJVollzG fur
die sog.,Tatertrennung”, entsprechend
Nummer 22 Abs. 2 UVollzO).

Hervorgehoben werden sollen hier le-
diglich zwei Punkte:

Zum einen gibt es bei der Unterbrin-
gung erwachsener Untersuchungsge-
fangener im Haftraum wahrend der
Ruhezeit (§ 141 NJVollzG) im Hinblick
auf die Unschuldsvermutung weniger
weit gehende Moglichkeiten der ge-
meinsamen Unterbringung ohne Zu-
stimmungder betroffenen Gefangenen
als im Vollzug der Freiheitsstrafe (§ 20
NJVollzG).

Zum anderen sind erwachsene Un-
tersuchungsgefangene nach wie vor
nicht zur Arbeit verpflichtet; soweit sie
arbeiten, wird der Bemessungihres Ar-
beitsentgelts weiterhin 5 % der Bezugs-
grol3e nach § 18 SGB IV zugrunde ge-
legt (§ 152 NJVollzG). Junge Gefangene
kdnnen, wie bisher, aus erzieherischen
Grunden zur Arbeit'®, aberauch (vorran-
gig) zur Teilnahme an schulischen oder
beruflichen Aus- und Weiterbildungs-
malnahmen verpflichtet werden; sie
erhalten hierfur ggf. Arbeitsentgelt
bzw. Ausbildungsbeihilfe nach den fir
erwachsene Strafgefangene geltenden
Vorschriften (§ 161 Abs. 1 NJVollzG).
Das Niedersachsische Justizvollzugs-

gesetzbegrundet bundesweit erstmals
einengesetzlichen Anspruch fir jungen
Untersuchungsgefangenen auf Ausbil-
dungsbeihilfeund folgtdamiteiner be-
rechtigten Forderung der Literatur.'’

Ausblick

Die Regierungsfraktionen im Nieder-
sachsischen Landtag haben Anfang Ok-
tober 2008 einen Entwurfflir ein Gesetz
zur Anderung des Niedersachsischen
Justizvollzugsgesetzes im Bereich der
Untersuchungshaft eingebracht. Zur
Begrindung wird angefuhrt, dass ins-
besondere die Institution des Vollzugs-
gerichts auf Kritik gestoRen seiund sich
in der Praxis nicht bewahrt habe. Zwar
habe dasVollzugsgerichtauch Vorteile,
weil es beispielsweise aufgrund seiner
raumlichen Nahe dieVerhaltnissein der
Justizvollzugsanstalt kenne und seine
Mallnahmen gezielt hierauf ausrich-
ten konne. Die Vorteile wogen jedoch
die Nachteile nicht auf: Im komplexen
Zusammenwirken von Haftgericht,
Staatsanwaltschaft undVollzugsbehor-
de trete das Vollzugsgericht als wei-
tere Stelle hinzu. Das Vollzugsgericht
besitze nicht a priori Kenntnisse uber
dasderInhaftierung zugrunde liegende
Strafverfahren, weil es aullerhalb des
Informationsflusses der unmittelbar
am Strafverfahren beteiligten Stellen
stehe. Daher bestehe die Gefahr von
Informationsdefiziten'?.  Kernpunkt
des Fraktionsentwurfes ist daher eine
weitgehende Angleichung der Rege-
lungen zur gerichtlichen Zustandigkeit
an die StPO und das JGG (Artikel 1 Nr. 1
§ 134 Abs. 1 und 3 bis 5 des Entwurfs).
Zustandig sein soll grundsatzlich das
,Haftgericht”. Nur in den eher seltenen
Fallen, in denen sich die Zustandigkeit
eines Gerichtes eines anderen Landes
oderdesBundes ergabe, soll weiter das
Vollzugsgericht zustandig sein (Artikel
1 Nr. 1§ 134 Abs. 6 des Entwurfs), aller-
dings mit einer Anderung: § 134 Abs.
1 Nr. 1 NJVollzG stellt auf den Sitz der
Vollzugsbehdorde, also bei einer Justiz-
vollzugsanstalt mit Abteilungen aufden
Sitz der Hauptanstalt ab'®. Nach dem
Entwurf soll das Amtsgericht zustan-
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~dig sein, in dessen Bezirk sich die oder
der Gefangene in Untersuchungshaft
befindet. Dies sei insbesondere dann
vonVorteil, wenn Hauptanstaltund Ab-
teilungen raumlich weit voneinander
entfernt seien. Der Gesetzentwurf wird
gegenwartig im Landtag beraten'.
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