CHRISTIAN UHRIG

»Kirchengeschichte 2.0

Der Beitrag der Kirchengeschichtsschreibung fiir die Erneuerung von Kirche

Abstract (Deutsch) — ,Kirchengeschichte 2.0“. Bezugnehmend auf die Kirchen-
geschichte des Eusebius von Césarea fragt der Autor nach der Bedeutung der Kir-
chengeschichtsschreibung fiir die Erneuerung der Kirche. Der Grundtenor seines
Artikels ist ein aufriittelnder. Der Autor schildert in seinem Ausgangspunkt die
gegenwirtige Situation der Kirchengeschichtsschreibung infolge des 1. Vaticanums.
Seine historische Riickfrage fithrt zu den Anfingen der Kirchengeschichtsschrei-
bung und ihrer heilsgeschichtlichen Deutung der geschichtlichen Ereignisse von
der Menschwerdung des Erldsers bis in die Zeit Kaiser Konstantins. Bei einem
einfachen ,So war es* bleibt es aber nicht. Der Autor fragt in seinem Ausblick nach
Konsequenzen, die sich aus der eusebianischen Konzeption fiir die Kirchenge-
schichtsschreibung von heute und ihren Beitrag fiir die Erneuerung von Kirche
ergeben. Dabei wird deutlich, dass Kirchengeschichte eine performative Kraft in
sich birgt, die Menschen und Kirche verindern kann. Damit sich diese Kraft ent-
faltet, bedarf es aber angesichts einer oftmals anzutreffenden ,Selbstbescheidung
bzw. Selbstmarginalisierung der Kirchengeschichte* (H. Wolf) eines neuen Aufbruchs,
einer , Kirchengeschichte 2.0“. Gerade angesichts der beunruhigenden Entwicklungen
in den politischen Systemen der westlichen Welt und den Geschehnissen innerhalb
der Kirche muss Kirchengeschichte als nie versiegende Quelle kultureller und religio-
ser Inspiration begriffen und mit einer dezidiert theologischen Aussage betrieben
werden.

Schlagworte: Eusebius von Cisarea, Kirchengeschichtsschreibung, Heilsgeschichte,
Erneuerung, Kirche

Abstract (English) — ,,Church History 2.0“. With reference to the church history
of Eusebius of Caesarea, the author asks about the significance of church history
for the renewal of the church. The basic tenor of his article is an evocative one.
In his starting point, the author describes the current situation of church histori-
ography as a result of the First Vatican Council. His historical question leads to
the beginnings of church historiography and its salvific interpretation of historical
events from the Incarnation of the Redeemer to the time of Emperor Constantine.
But it does not end with a simple “So it was”. In his outlook, the author asks about
the consequences of the Eusebian conception for the writing of church history
today and its contribution to the renewal of the church. It becomes clear that
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church history contains a performative power that can change people and the
church. In order for this power to unfold, however, a new awakening, a “Church
History 2.0”, is needed to overcome an often encountered “self-limitation or
self-marginalization of church history” (H. Wolf). Especially in view of the disturb-
ing developments in the political systems of the western world and the events
within the church, church history must be understood as a never-ending source
of cultural and religious inspiration and be pursued with a decidedly theological
dimension.

Abstract (Frangais) — “Histoire de I’Eglise 2.0”. En référence a I'histoire de I'église
d’Eusébe de Césarée, I'auteur s’interroge sur 'importance de Ihistoire de I'église
pour le renouveau de I'église. La teneur de base de son article est évocatrice. Dans
son point de départ, 'auteur décrit la situation actuelle de Ihistoriographie ecclé-
siastique 2 la suite du Concile Vatican II. Sa question historique conduit aux débuts
de I'historiographie ecclésiastique et 2 son interprétation salvifique des événements
historiques de I'Incarnation du Rédempreur a I'époque de I'Empereur Constantin.
Mais cela ne se termine pas par un simple « Il en éeait ainsi ». Dans sa perspective,
I'auteur s’interroge sur les conséquences de la conception eusébienne sur I'écriture
de l'histoire de I'Eglise aujourd’hui et sa contribution au renouveau de I'Eglise.
Il devient clair que I'histoire de I'Eglise contient un pouvoir performatif qui peut
changer les gens et I'Eglise. Mais pour que ce pouvoir se déploie, un nouvel éveil,
une « Histoire de I'Eglise 2.0 », est nécessaire en vue d’une « autodécision ou d’une
auto-marginalisation de I'histoire de I'Eglise » souvent rencontrée (H. Wolf). Compte
tenu en particulier de I'évolution inquiétante des systemes politiques du monde occi-
dental et des événements au sein de I'Eglise, histoire de I'Eglise doit étre considérée
comme une source inépuisable d’inspiration culturelle et religieuse et étre poursuivie
avec une déclaration résolument théologique.

1. ,Das Dogma hat die Geschichte besiegt* — ein Ausgangspunkt

»Es ist keinem erlaubt, der nicht auf seinen katholischen Namen verzichten
will, vom unerschiitterten Felsen der Wahrheit [des kirchlichen Lehramtes] in den
Sumpf der menschlichen Geschichte hinabzusteigen, wenn es sich um Glaubens-
wahrheiten handelt“ (Manning, AAW, fol. 28d; 28e [Ubers.: Hasler 1977, 344f.]).

Diese markigen Worte finden sich in den Notizen Henry Edward Mannings
(1808-1892) zum Ersten Vatikanischen Konzil. Als Erzbischof von Westminster
war er selbst Konzilsteilnehmer, und wenige Jahre nach dem Konzil wurde er
zum Kardinal erhoben. Auf dem Konzil war er einer der groflen Strategen
der Konzilsmajoritit, der Partei der Infallibilisten.! Damit ist klar, um welche

! Manning und der Regensburger Bischof Senestrey waren ,die beiden Protagonisten an der
Spitze einer ,relativ kleine(n] Kerngruppe®, die sich intensiv fiir eine Durchserzung des Unfehlbar-
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Glaubenswahrheit es ihm konkret ging: um das Dogma der pipstlichen Unfehl-
barkeit. Das Konzil fand in einem Jahrhundert grofler gesellschaftlicher und
politischer Umbriiche statt. Revolution, Aufklirung, Liberalismus, moderne
Wissenschaft — die Begriffe stehen exemplarisch fiir die Veranderungen, die
bahnbrechend waren und vor Religion und Kirche keinen Halt machten: Befrei-
ung von kirchlicher Bevormundung, Freiheit von Wissenschaft und Forschung
auch in theologischen Fragen gegeniiber der Autoritit des Lehramtes und der
Tradition, Infragestellung der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift zugunsten
eines historisch-kritischen Umgangs mit ihr, naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse und ihre Auswirkungen auf das biblische Weltbild und nicht zuletzt dezi-
diert religionskritische Ideen sind die entscheidenden Schlagworte. Das Dogma
der Unfehlbarkeit galt seinen Verfechtern als Méglichkeit, den vermeintlich
modernen [rrtiimern und Verirrungen ein starkes, unfehlbares Papsttum ent-
gegenzustellen. Doch nicht alle Konzilsteilnehmer waren einer Meinung. Eine
Minderheit wandte sich gegen die Dogmatisierung und argumentierte dabei
kirchengeschichtlich. Gewichtige Argumente lieferte der Kirchenhistoriker
Carl Joseph von Hefele, als Bischof von Rottenburg selbst Konzilsteilnehmer,
mit dem Verweis auf Papst Honorius I. (625-638), der vom 6. Okumenischen
Konzil in Konstantinopel 681 aufgrund seiner Haltung im Monotheletenstreit
als Hiretiker verurteilt und mit dem Anathem belegt worden war (vgl. DH 550;
552).% Aber auch iiber diesen konkreten Fall hinaus sei die Lehre von Pipsten
in der Geschichte der Kirche nicht immer eindeutig und sicher gewesen, so
argumentierte die Minoritit der Konzilsteilnehmer.> Doch Manning lief diese
Argumentation nicht gelten. Wenn die Kirchenhistoriker sich auch gerne im
Sumpf der menschlichen Geschichte tummeln, so iiberschreiten sie ihre Kom-
petenzen, mehr noch sie agieren unkatholisch, wenn sie mit ihren historischen
Erkenntnissen Glaubensfragen beurteilen wollen. Nur dem Lehramt stehe es
nimlich zu, ,den Wert der geschichtlichen Dokumente zu beurteilen® (Man-
ning, AAW, fol. 28e; 64b (Ubers.: Hasler 1977, 345], vgl. Pereiro 1998, 204ff).
Der Glaube wird mit den historischen Tatsachen schon fertig werden und sie

keitsdogmas einsetzte (Scharz 1993, 24). Beide hatten ihren diesbeziiglichen Einsarz am Petrusgrab
sogar gelobt. Ansonsten war die infallibilistische Mehrheit des Konzils keine homogene Gruppe.
Zu ihrer Zusammensetzung vgl. ebd., 24ff. Zu Manning vgl. Biemer 1997; Pereiro 1998.

? Zu nennen ist hier etwa Hefeles Schrift Causa Honorii papae (Hefele 1870a) [dt. Ubers.:
H. Rump (Hefele 1870b)]. Zu Hefele vgl. Reinhardt 1995. Nachdem die Verurteilung des
Honorius als papa haerericus im Westen mehr und mehr in Vergessenheit geriet, wurde sie ab dem
15. Jahrhundert wieder aufgegriffen, dabei auch als Filschung abgetan oder von den Infallibilisten
auf dem 1. Vaticanum abschwichend als Disziplinarmafnahme bewertet. Vgl. dazu Kreuzer 1996,
267f. Zu Honorius vgl. auch Thanner 1989.

3 Vgl. Alberigo 1998, 398; Hasler 1977, 333f. Zur Zusammensetzung der Minorititspartei,
den unter ihr kursierenden Schriften und ihren Inhalten vgl. Schatz 1993, 24fF.; 211ff.
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zum Verstummen bringen?, war er sich sicher. So zeigt sich in der Auseinander-
setzung um die papstliche Unfehlbarkeit auch, wie unterschiedlich der Stellen-
wert der Kirchengeschichte fiir die theologische Erkenntnis und die Lésung
dringender Probleme beurteilt wurde.’ ,Das Dogma hat die Geschichte besiegt*
(Quirinus 1870, 61) — so zitiere der Konzilsteilnehmer und Kirchenhistoriker
Ignaz von Déllinger in seinem ersten Rémischen Brief vom Concil aus einem
Pastoralschreiben Mannings — , dieses Zitat spricht Binde.

Mannings Worte und die Auseinandersetzung auf dem 1. Vaticanum hatten
iiber das Konzil hinaus eine verheerende Wirkung fiir die Kirchengeschichts-
schreibung. Der Kirchenhistoriker Hubert Wolf® spricht von einem ,langfris-
tige[n] Prozef der theologischen Marginalisierung® (Wolf 1999, 79), von einer
»oelbstbescheidung bzw. Selbstmarginalisierung der Kirchengeschichte, die kei-
nerlei kirchlichen oder theologischen Fiihrungsanspruch mehr erhebt, sondern
nur noch in resignierter Abgeklirtheit auf das Getiimmel um sie herum blickt*
(ebd., 92f.). So wundert es nicht, wenn der Kirchenhistoriker Klaus Schatz 15
Jahre nach dem 2. Vaticanum feststellt: ,,Im allgemeinen zihle Kirchengeschichte
heute nicht zu den Fichern, von denen man neue Impulse fiir die Theologie
erwartet (Schatz 1980, 481). Uber den theologischen Diskurs hinaus gilt das
auch fiir gesellschaftliche Fragestellungen. Vor bald 15 Jahren konstatierte der
jingst verstorbene Patristiker Franz Diinzl einen Relevanzverlust kirchenge-
schichdicher Forschung in der Gesellschaft, da sie den Lebensweltbezug aus den
Augen verloren und zu einem Nischenprodukt verkommen sei (Diinzl 2004,
227). Wenn dem so ist und wenn die Diagnose stimmt — kann Kirchenge-
schichtsschreibung dann angesichts der gegenwirtigen Krise der katholischen
Kirche iiberhaupt einen Beitrag zur Erneuerung von Kirche leisten oder zur
Quelle kirchlicher Erneuerung werden, wonach dieser Band fragt? Die derzeiti-
gen Herausforderungen sind gewaltig. Nicht nur die aktuelle Missbrauchskrise
offenbart eine Kirchenkrise gewaltigen Ausmafles, auch die Erosion volkskirch-
licher Strukturen und der stetige Mitgliederschwund sind nicht zu iibersehende
Krisenphinomene. Hinzu kommt ein grundsitzlicher Relevanzverlust von Reli-
gion und der Bedeutung Gottes fiir die Gesellschaft und das Leben der einzel-
nen Menschen. Beide Krisenerscheinungen bedingen sich gegenseitig und
machen die Notwendigkeit kirchlicher Erneuerung mehr als deutlich. Der Essener
Bischof Franz-Josef Overbeck spricht von einer ,Zeitenwende“ und macht klar:
»Die alte Zeit ist zu Ende!“ (Overbeck 2019, 2) — und eine ernsthafte Erneuerung

4 So erinnert sich der Kirchenhistoriker und Konzilsteilnehmer Ignaz von Déllinger unter dem
Pseudonym Quirinus an Mannings Sichtweise vom Verhiltnis von Glauben und geschichtlicher
Erkenntnis (vgl. Quirinus 1870, 269f.).

5 Vgl. dazu Scharz 1994, 49ff., und ausfiihrlich Hasler 1977, 333ff.

¢ Siehe auch seinen Beitrag in diesem Heft.
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notwendig. Dariiber, was Erneuerung genau meint, scheiden sich allerdings die
Geister. Aus ganz unterschiedlichen Richtungen ist davon mit z.T. kontriren
Zielrichtungen die Rede. Wenn im Folgenden von kirchlicher Erneuerung die
Rede ist, dann mit der Uberzeugung, dass Verinderungsprozesse auf zwei Ebenen
notwendig sind: ,Zum einen miissen sie sich praktisch in der Sozialgestalt
der katholischen Kirche (...) abbilden. Zum anderen miissen sie aber auch
grundsiezlich im Denken stautfinden, das heifdt: in der gegenwartssensiblen und
zukunfusorientierten Reflexion des kirchlichen Handelns und Selbstverstindnisses*
(Collet/u.a. 2018, 209). In der Gestaltung dieser Verinderungsprozesse liegt
auch eine theologische Aufgabe — nicht zuletzt fiir die Kirchengeschichtsschrei-
bung. ,Denn das eigentliche Sinnpotential historischer Theologie besteht nicht
darin, dass sie deskriptiv und informativ wire, sondern darin, dass sie perfor-
mativ wirken kann, dass sie Menschen verindert” (Diinzl 2004, 228f.). Die Zeit
fiir die Kirchengeschichtsschreibung ist reif, sich dieses Sinnpotential wieder neu
vor Augen zu fiihren und ihren spezifischen Beitrag zur Erneuerung von Kirche
zu leisten. Wie er aussehen kann, sei im Folgenden mit einigen grundsitzlichen
Uberlegungen dargelegt.

2. Der Anfang der Kirchengeschichtsschreibung — eine historische Riickfrage

»Wer die Theologie und Kirche seiner Zeit erneuern will, muss zuriickdenken®,
so beginnt der Kirchenhistoriker Bernd Jaspert sein kleines Bindchen ,,Erneue-
rung von Theologie und Kirche“ (Jaspert 2016, 6) und denkt dabei an eine
Neuausrichtung auf das Evangelium Jesu Christi (ebd., 37). Bei der Frage danach,
welchen Beitrag Kirchengeschichte bei der Erneuerung von Kirche spielen kann,
wird man dort natiirlich nicht fiindig; gleichwohl ist das Zuriickdenken der
richtige Weg. Mein Zuriickdenken widmet sich dem Beginn der Kirchenge-
schichtsschreibung, die untrennbar mit dem palistinischen Theologen und
Bischof Eusebius von Cisarea verbunden ist (264/65-339/40), der als ,Vater der
Kirchengeschichtsschreibung® in die Geschichtsbiicher Eingang gefunden hat
(vgl. Winkelmann 1991). ,Ich habe mich entschlossen, in einer Schrift iiber die
Nachfolger der heiligen Apostel zu berichten, zugleich auch iiber die von unserem
Erléser bis auf uns verflossenen Zeiten, iiber die zahlreichen groflen Ereignisse der
Kirchengeschichte, iiber alle trefflichen fithrenden Minner und Vorsteher in den
angesehensten Gemeinden, iiber alle jene, die in jeder Generation durch Worte
und Schriften Dienst als Boten des gottlichen Wortes taten, (...) endlich iiber
die Glaubenszeugnisse in unseren Tagen und iiber die stets gnidige und liebevolle
Hilfe unseres Erlésers. Ich werde dabei nicht anders als mit dem ersten Wirken
unseres Erlosers und Herrn Jesus, des Gesalbten Gottes, beginnen“ (h.e. 1,1,1f.
[Ubers.: Kraft 2012, 83]).
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Mit diesen Worten beginnt Eusebius seine beriihmte Kirchengeschichte. Die-
ses zehnbindige Werk entstand in mehreren Redaktionen in einem Zeitraum
von iiber 30 Jahren. Seine Entstehung fillt in eine Zeit des Umbruchs: in eine
Zeit, in der eine beinahe vierzigjihrige Friedenszeit fiir die Kirche abgelost
wurde durch die rigide Christenverfolgung des Kaisers Diokletian, der in meh-
reren Edikten der christlichen Kirche den Garaus machen wollte; in eine Zeit,
in der Kaiser Galerius 311 die staatliche Verfolgungspolitik fiir gescheitert
erklirte und dem Christentum den Status einer erlaubten Religion zubilligte; in
eine Zeit schlielich, in der Kaiser Konstantin zusammen mit seinem Mitkaiser
Licinius im Jahr 313 jedem Reichsbewohner erméglichte, ,derjenigen Religion
zu folgen, die ein jeder wiinscht“ (Lact. mort. pers. 48,2 (Ubers.: Ritter 2007,
139)).

Eusebius sagt selbst, worum es ihm in seiner Kirchengeschichte geht.” Er will
von zahlreichen groflen Ereignissen der Kirchengeschichte berichten und von
Menschen, die vor Ort in den christlichen Gemeinden Verantwortung iiber-
nommen haben, die seit Jesu’ Wirken als Verkiinder des christlichen Glaubens
Boten des gottlichen Wortes geworden sind, und er will vom Erléser berichten
und seiner stets gnidigen und liebevollen Hilfe. In seiner Kirchengeschichte hilt
Eusebius die Erinnerung an viele unterschiedliche Menschen fest: an solche,
die in ihrem Tun und ihrer Verkiindigung dem gottlichen Logos gefolgt sind,
und an solche, die eine eigene Erkenntnis postuliert haben und sich zu Irrtii-
mern hinreiflen lieen (vgl. h.e. 1,1,1). Kirchengeschichte ist fiir Eusebius auch
~die Geschichte der kirchlichen Lehre® (h.e. 1,1,8). Ferner berichtet Eusebius
von Menschen auflerhalb des Christentums, die Christen verfolgt haben (vgl.
h.e. 1,1,1f). Wenn Eusebius am Ende seiner einleitenden Worte den géttlichen
Erloser erwihnt, der stets seine gnidige und liebevolle Hilfe erwiesen habe, dann
ist das fiir Eusebius keine fromme Floskel, sondern eine Idee, die sein ganzes
Werk durchzieht: Bei allem menschlichen Handeln ist es im Letzten der Erléser
und Herr Jesus Christus, der die Geschicke in der Hand hilt und am Ende alles
zum Guten fithren wird. Er hat einen ,Plan* fiir die Kirche, und diesen ,,Plan®
fithre er konsequent durch, innerkirchlichen Auseinandersetzungen oder Anfein-
dungen von auflen zum Trotz. Die Geschichte der Kirche beginnt fiir Eusebius
daher wenig iiberraschend mit der Menschwerdung des Erlésers (h.e. 1,5,1), der
fortan in der Geschichte agiert. In diesem Licht deutet Eusebius auch die Ereig-
nisse seiner eigenen Lebenszeit. So sieht er z.B. im Ende der Diokletianischen
Verfolgung, darin, dass die Herrscher ,in iiberraschender Weise ihre Gesinnung*
indern (h.e. 8,16,1 [Ubers.: Kraft 2012, 382)), die gottliche Gnade und Vor-
sehung am Werk. Kirchengeschichte ist fiir Eusebius ,Heilsgeschichte®. Dieser

7 Ich beschrinke mich hier auf ein paar wenige grundlegende Bemerkungen. Eine ausfiihrliche
Analyse des Prodmiums findet sich bei Tetz 1982. Vgl. auch Ulrich 2005, 279ff.
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im 19. Jahrhundert von Johann Christian Konrad von Hofmann (1810-1877)
geprigte Begriff bezeichnet sehr gut, unter welchem Blickwinkel Eusebius die
Geschichte der Kirche betrachtet.

Interessant ist auch, dass Eusebius den Beginn der Kirchengeschichte eng mit
einem ganz bestimmten weltgeschichtlichen Datum verkniipft. Die Menschwer-
dung des Erlosers vollzog sich nicht zufillig am Beginn des romischen Prinzipats.
Erst dieser Zeitpunkt lief} die Zeit und die Menschen reif sein fiir das Erscheinen
des gottlichen Wortes als Mensch (vgl. h.e. 1,2,23). Innerhalb der heilsgeschicht-
lichen Konzeption des Eusebius spielt also eine politische Verfassungsform, eine
weltliche Dimension, eine zentrale Rolle. Bei aller religiosen Durchdrungenheit
der spitantiken Welt ereignet sich der Beginn der Kirchengeschichte bewusst in
einer dezidiert nichtchristlichen Welt. Oft sind es fiir Eusebius ausgerechnet die
Protagonisten der romischen Kaiserzeit, durch die die géttliche Vorsehung
agiert, die Herrscher selbst, wie hinsichtlich der Beendigung der diokletianischen
Verfolgung bereits deutlich geworden ist.

Am Ende der eusebianischen Kirchengeschichte steht eine besonders schil-
lernde Herrschergestalt, Kaiser Konstantin. Er wird von Eusebius als ,fromm*
und als ,Sohn des frommsten und allerverstindigsten Vaters* eingefiihrt und
gilt ihm zusammen mit seinem Mitkaiser Licinius als ,ausgezeichnet durch
Klugheit und Gottesfurcht™ und als ,vom Kénig der Kénige, dem Gott des
Alls und Erloser, erweckt“ (h.e. 9,9,1 [Ubers.: Kraft 2012, 398]). Wie Eusebius
die Geschichte am Ende des neunten und im zehnten Buch weiter darstelle, ist
bekannt und unter dem wenig gliicklichen Begriff , Konstantinische Wende*“ in
die Geschichtsbiicher eingegangen. Die politischen Spannungen, die in den Jahren
der gemeinsamen Herrschaft zwischen Konstantin und Licinius bestanden,
schlussendlich 324 zum Sieg Konstantins iiber Licinius fithrten und Konstantin
zum Alleinherrscher machten, erzihlt Eusebius so, dass Licinius sich dem Bésen
zugewandt und den Weg der Gottlosigkeit beschritten habe, sodass er fiir Euse-
bius ,mit Recht (...) in den Abgrund gestiirzt“ worden sei (h.e. 10,9,5 [Ubers.:
Kraft 2012, 440]). Am Ende von Eusebs Kirchengeschichte steht Konstantin als
michtigster Sieger (h.e. 10,9,6). Der Herrscher eines nichtchristlichen Staates
ist der erste christliche Kaiser, und er agiert mit seinen Séhnen, auf die die
Herrschaft nach seinem Tod iibergehen wird, tugendhaft, fromm und dankbar
gegen die Gottheit.

Wenn man diesen kirchengeschichtlichen Bericht liest, ist vollig klar, dass
Eusebius die Geschichte der Kirche nicht rein sachlich darstellt, sondern sie
interpretiert und die Realitit deutet. Bei aller ,,wissenschaftlichen Akribie und
Quellengenauigkeit, die er fiir sich selbst reklamiert (vgl. h.e. 1,1,3f.),% bei aller
beeindruckender ereignisgeschichtlicher ,Materialschlacht“ (Ulrich 2005, 281),

8 Zu Eusebs ,Instrumentarium“ vgl. auch Timpe 1989, 187f.
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die er leistet, liegt ihm der heilsgeschichtliche ,,Plan“ des géttlichen Erlésers fiir
die Geschichte der Kirche nicht als Quelle vor. Auch die Bewertungen geschicht-
licher Ereignisse sind nicht zu iibersehen, wie am Urteil iiber Licinius deutlich
geworden ist. Dass Eusebius Geschichte interpretiert, ist nicht verwunderlich,
ist doch ,.eine absichtslose Form von Geschichtsinterpretation, auch wenn sie
»immer wieder angestrebt oder auch behauptet [wird], tatsichlich [...] schlech-
terdings nicht denkbar® (Brandt 1999, 9), weder in der Spitantike noch heute.
Warum erzihlt Eusebius die Geschichte aber gerade so, wie er es tut? Das ist die
entscheidende Frage. Der Kirchenhistoriker Hanns Christoph Brennecke
vermutet, dass die Kirchengeschichte als neue Literaturgattung nicht zufillig in
der Zeit der sogenannten ,Konstantinischen Wende* geschaffen wurde (vgl.
Brennecke 2014, 31), ohne dies aber niher auszufiihren. Dem widerspricht die
Erkenntnis der Forschung, dass Eusebius seine Kirchengeschichte schon lange
vorher konzipiert hat und sie auch in engem Zusammenhang mit seiner chro-
nistischen Arbeit zu sehen ist.” Gleichwohl beginnt er sein achtes Buch mit
einem kurzen Proomium, in dem er es explizit ,als eine unserer dringlichsten
Pflichten® bezeichnet, die zeitgeschichtlichen Ereignisse darzustellen und sie fiir
die Nachwelt festzuhalten (h.e. 8, praef. [Ubers.: Kraft 2012, 361]). Insofern
nehmen die Erweiterungen der Kirchengeschichte! vielleicht doch eine eigene
Akzentuierung vor, ohne dass man darin einen Widerspruch zur grundsitzlichen
Konzeption der Kirchengeschichte sehen muss.

Wie auch immer, wenn Eusebius trotz aller heilsgeschichtlichen Planung von
einer iiberraschenden Wende der Herrscherpolitik spricht, so kann man anneh-
men, dass weder die Kirche noch der Kaiser auf diese verinderte Situation vor-
bereitet waren. Eusebius wird von den Ereignissen genauso iiberrascht gewesen
sein wie seine christlichen und nichtchristlichen Zeitgenossen. Die Kirche
musste ihre Rolle in dieser verinderten Situation erst einmal finden, genauso
wie die Herrscher ihre und beide ihr Verhiltnis zueinander. Konstantin schaffte
zwar eine gewisse Gleichstellung des Christentums mit den paganen Kulten und
verlieh den Amustrigern den Status einer ,privilegierten Kérperschaft. Gleich-
zeitig verweigerte er ihnen jedoch jeden Zugang zu den obersten Bereichen der
westromischen Gesellschaft (Brown 2017, 74). Zudem hitten sich weder Kon-
stantin noch die Christen vorstellen kénnen, ,dass das Christentum zu einer
Mehrheitsreligion werden konnte. Zwar hatten sie [die Christen; C.U.] von
jeher behauptet, dass das Christentum eine ,universelle’ Religion sei, aber mit
universell meinten sie, dass jeder iiberall Christ werden kénne. Sie waren stolz
darauf, dass man inzwischen iiberall Christen finden konnte. Dies bedeutete

 Vgl. dazu Timpe 2001, 106; Wallraff 2013a, 91f. Zur grundsitzlichen Intention der euse-
bianischen Kirchengeschichte auch Timpe 1989, 183.
10 Zu diesen Erweiterungen zihlen mindestens die Biicher 8-10.
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jedoch niche, dass sie tatsichlich erwarten, dass jeder iiberall Christ werden
wiirde. [...] Diese Vorstellung kam erst spiter“ (Brown 2017, 77) - 90 Jahre
spiter, so Brown (ebd.). Und auch dann brauchte es noch eine ganze Zeit, bis
diese Vorstellung Realitit wurde. Gleichwohl hatten die verinderte politische
Situation und die Tatsache, dass jetzt mehr Menschen Christen wurden als
zuvor, Auswirkungen auf die christliche Identitit. Es wurde schwieriger, genau
zu bestimmen, was Christsein eigentlich ausmacht.!" Der Kirchenhistoriker
Christoph Markschies kennzeichnet diese Zeit als Zeit des Experimentierens,'?
als Zeit ,einer allgemeinen ,Identititskrise’ des Christentums® (Markschies 1997,
182).

Doch von Krise oder vom Experimentieren erzihlt Eusebius nicht, und das,
obwohl er selbst in dieser Zeit lebte. Das lisst mich zu dem Schluss kommen,
dass Eusebius mit den redaktionellen Erweiterungen die grundsitzlich heils-
geschichtlich angelegte Konzeption seiner Kirchengeschichte noch einmal dahin-
gehend zuspitzt, dass er in der Identititskrise des vierten Jahrhunderts die zeit-
geschichtlichen Ereignisse so erzihlt, wie er es fiir seine Zeit fiir geboten halt.
Dies in doppelter Hinsicht. Zum einen deutet er die Geschichte ad intra, fiir
seine christlichen Zeitgenossen. In einer Zeit des Experimentierens ist vieles
noch unsicher. Wer konnte sich sicher sein, dass der unter Galerius, Konstantin
und Licinius eingeschlagene Kurs Bestand haben und nicht wieder eine Kehrt-
wende vollzogen werden wiirde? Die Geschichte der nichsten hundert Jahre
zeigt, dass es durchaus auch anders hitte ausgehen kénnen. So beabsichtigte z.B.
Kaiser Julian in seiner kurzen Regentschaft in den 60er Jahren des vierten Jahr-
hunderts eine Repaganisierung des Reiches, die letztlich aber scheiterte.!> Und
sogar ein halbes Jahrhundert spiter sah Augustinus angesichts der Eroberung
und Pliinderung Roms durch die Westgoten im Jahre 410 noch die reale Gefahr,
dass die stark vorhandene heidnische Opposition die Schuld fiir dieses eigentlich
unvorstellbare Ereignis in der Hinwendung des Reiches zum Christentum und
im Verrat an den alten Géttern sehen kénnte — mit all der antichristlichen Dyna-
mik, die diese Schuldzuweisung hitte entfalten kénnen.' Von all dem wusste
Eusebius nichts, aber in einer Zeit des Experimentierens und der Krise macht
er seinen Lesern Mut auf die gnidige Hilfe des Erlosers zu vertrauen, die er ja
immer schon in der Geschichte der Kirche am Werk sieht. In konstantinischer
Zeit ist das Reich christlich geworden, und darin liegt kein Zufall, sondern

"' Vgl. hierzu ausfihrlich Piepenbrink 2009.

12 Vgl. Markschies 1997, 168, unter Verweis auf Schneemelcher 1973, 50, der ,die Beziehungen
zwischen Staat und Kirche im vierten Jahrhundert unter der Uberschrift ,Experiment™ gedeutet
hat.

13 Vgl. dazu ausfiihrlich Nesselrath 2013.

'Y Augustinus reagiert darauf mit seiner beriihmten Schrift De civitate Dei.
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gottlicher Wille, suggeriert er. Insofern ist die Geschichte der Kirche die
Geschichte eines Aufstiegs, und dieser Aufstieg wird weiter gehen iiber die in
seinem Werk erzihlte Zeit hinaus (vgl. Timpe 1989, 312; Ulrich 2005, 281).
Zum anderen deutet Eusebius die Geschichte aber auch ad extra, im Blick auf
nichtchristliche Zeitgenossen und die Nachwelt. Dies kann man gut an der
Darstellung Kaiser Konstantins erkennen, die auch vom Ausblenden von Wirk-
lichkeitsaspekten gekennzeichnet ist, was Peter Brown einmal ,Ideologie des
Schweigens“ genannt hat (Brown 1995, 166ff.). Wenn Eusebius Konstantin am
Ende seiner Kirchengeschichte als christlichen Kaiser stilisiert, tugendhaft, fromm
und dankbar gegen die Gottheit,'> dann denkt man natiirlich sofort an die
christliche Gottheit. Dass diese Gleichsetzung jedoch nicht zwingend ist, hat der
Kirchenhistoriker Martin Wallraff vor wenigen Jahren in einem héchst anregenden
und spannend zu lesenden Buch deutlich gemacht (Wallraff 2013b). Darin legt
er dar, dass Konstantin in Sachen Religion eine ganz eigenstindige charisma-
tische Personlichkeit gewesen ist und sich ,einem eher abstrakten, ,spirituellen’
Monotheismus“ mit dem Sonnengott als religidsem Leitbild zugewandt hat
(ebd., 178). Eine solche summa divinitas bot ihm die Méglichkeit, einen integra-
tiven Religionskurs zu verfolgen, der jedem Reichsbewohner die Maglichkeit
lief}, sich mit seiner spezifischen Religion darin wiederzufinden — so wie es in
der Mailinder Erklirung, wie gesehen, bereits angelegt war, wonach doch jeder
die Moglichkeit haben sollte, seiner Religion zu folgen. Diesem Kurs ist Konstan-
tin offensichdich treu geblieben. Was dann aber seine Christlichkeit anbelangt,
kommt Wallraff zu folgendem Schluss: ,Konstantin war nicht weniger christlich
als gemeinhin angenommen, sondern anders christlich“ (ebd., 179), auf jeden
Fall weniger orthodox, als es den christlichen Theologen und Bischéfen lieb
war. Eine solche andersartige Christlichkeit Konstantins blendet Eusebius jedoch
aus, und nicht nur das: Er erklirt ,einer breiten Offentlichkeit Konstantin
christlich® (Wallraff, 2013a) — Andersartigkeit hin oder her. Im Rahmen sei-
ner heilsgeschichtlichen Konzeption ist Konstantin der erste christliche Kaiser,
der seine eigene Religionsgemeinschaft nach Kriften fordert und das Reich auf
einen christlichen Weg fiihrt — ,,nicht als grofler historischer Titer aus eigener
Kraft und eigenem Entschlufl, sondern als Werkzeug Gottes“ (Timpe 2001,
111). Eusebius iiberliefert dezidiert das, was er ad extra sicherstellen méchte
(vgl. v.C. 2,23,2).'6

'S Vgl. Eus. h.e. 10,9,9. Noch ausgefeilter und panegyrisch iiberhoht erscheint dieses Bild in
Eusebs Lobrede auf den Kaiser anlisslich seines dreifligjihrigen Regierungsjubiliums oder seiner
nach dem Tod des Kaisers verdffentlichten Vita Constantini.

'6 Eusebius hat damit ein Konstantinbild geschaffen, das sehr wirkmichtig wurde und bis in
unsere Tage hineingewirke hat, das aber hinsichtlich der Uberlieferungslage ,zu disproportionalem
Sehen, zur Uberbewertung des Christlichen* verleiter (Wallraff 2013b, 12f).
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3. Impulse fiir die heutige Kirchengeschichtsschreibung und ihren Beitrag zur
Erneuerung von Kirche — ein Ausblick

Am Anfang seiner Kirchengeschichte duflert Eusebius auch die Hoffnung,
,daf} die Arbeit Historikern sehr niitzlich sein wird“ (h.e. 1,1,5 [Ubers.: Kraft
2012, 84]). Ist sein Wunsch in Erfiillung gegangen? Ist die Arbeit des ,Vaters
der Kirchengeschichte® auch fiir heutige Kirchenhistoriker/innen niitzlich,
mdglicherweise anregend und impulsgebend fiir unsere Frage nach der Bedeut-
samkeit von Kirchengeschichtsschreibung fiir eine Erneuerung von Kirche?
Zweifelsohne profitiert die Kirchengeschichte des Altertums von dem, was Euse-
bius fiir die Nachwelt festgehalten hat. Ungeheuer viel Material hat er zusammen-
getragen, ohne ihn wiissten wir erheblich weniger iiber die spitantike Geschichte.
Gleichwohl st6ft seine heilsgeschichtliche Konzeption der Kirchengeschichte
heutzutage sauer auf. Unter die vielen groflen Ereignisse der Kirchengeschichte,
von denen Eusebius spricht, haben sich inzwischen iiber die gesamte Kirchen-
geschichte hin viele diistere Ereignisse gemischt, die Opfer gefordert und den
Glauben an Gott beschidigt und verdunkelt haben. Das ist an sich schon
schlimm genug, aber in einer heilsgeschichtlichen Sicht kann man solche Ereig-
nisse — und Eusebius tut das an vielen Stellen - als gerechte Strafe fiir Verfeh-
lungen oder als Ziichtigung lesen und verstehen, und das kann das Leid fiir die
Opfer noch potenzieren. Hinzu kommt, dass der Schrecken der Weltkriege im 20.
Jahrhundert der Zeit grofRer geschichdicher Entwiirfe ein Ende bereitet hat. Das
gilt sowohl fiir die religiosen heilsgeschichtlichen Erzihlungen mit ihrer Hoft-
nung auf die Vollendung der Welt durch Gott als auch fiir die sikularen
geschichtsphilosophischen Entwiirfe, bei denen im 18. Jahrhundert der Glaube
an den Fortschritt in vielen Bereichen den Gottesglauben ersetzt hatte. Seitdem
stehen die ,Idee, der Geschichte in ihrem Zusammenhang einen Sinn abzu-
ringen, und das postmoderne Postulat des Endes der Groflerzihlung [...] in
einem Gegensatz* (Ebneter 2013, 13).!” Somit kann auch der Kirchenhistoriker
der Geschichte der Kirche nicht mehr so einfach einen Sinn abgewinnen, wie
Eusebius es konnte. Seine Konzeption und seine Methodik geniigen modernen
(geschichts)wissenschaftlichen und hermeneutischen Standards nicht mehr. Also
ist Eusebius doch nur materialiter bedeutsam, im Blick auf die von ihm iiberlie-
ferte Ereignisgeschichte? Meiner Meinung nach vermag er trotz der beschriebenen
Problematik auch heute noch mehr zu leisten und kann dabei niitzlich sein,
die eigene Kirchengeschichtsschreibung auf den Priifstand zu stellen.'

17 Vgl. dazu auch Ebneter 2013, 17f.; Dierken 2016, 163ff.
18 Vgl. dazu auch Ulrich 2005, 286f., der noch andere Argumente fiir die Bedeutsamkeit des
Eusebius nennt als die im Folgenden dargebotenen.
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Das gilt grundsitzlich auch fiir ein heilsgeschichtliches Denken. Theologisch
ist darauf kaum zu verzichten, wenn man das biblische Zeugnis nicht unberiick-
sichtigt lassen will, in dem ein heilsgeschichtliches Denken fiir das Christentum
bleibend angelegt ist (vgl. Hengel 2009, 30). Das Problem liegt darin, dass bei
der Prigung des Begriffs im 19. Jahrhundert zu sehr die Neigung bestand, damit
»ein relativ geschlossenes ,System’ zu bauen® (ebd., 10), in dem fiir den einzel-
nen Menschen kaum Raum bleibr, geschichtlich eigenverantwortlich zu agieren.
Ein weiteres Problem liegt darin, dass in der Folgezeit von diesem Begriff ,ein
falscher ,unhistorisch-unkritischer’” Gebrauch gemacht wurde“ und ,heute vor
allem dem Fundamentalismus nahestehende Kreise in verfehlter apologetisch-
rationalistischer Weise“ Gebrauch von diesem Begriff machen (ebd.). Schlieflich
gehen heutige Befiirworter und Gegner eines heilsgeschichtlichen Denkens von
der gleichen falschen Grundannahme aus, ,dass Geschichte, auch wenn sie das
,Heil’ zum Thema und Gegenstand hat, historisch greifbar sein miisse“ (Becker
2017, 25). Dabei bleibt dann auflen vor, dass es unter biblischem wie historio-
graphischem Vorzeichen um eine geschichtliche Deutung, eine ,narrative Kon-
struktion®, letztlich um ,,Glaubensgeschichte” geht (ebd.). Gerade darum geht
es doch auch Eusebius. Ob sich fiir ihn selbst und seine christlichen Zeitgenossen
die Identititskrise ihrer Gegenwart ,heil angefiihlt haben mag, ob dieses ,,Heil*
geschichdlich fiir sie greifbar war? Wie auch immer es gewesen sein mag, wich-
tiger ist die gedeutete Realitdt, dass es im Glauben gut ist und gut ausgehen
wird. Gleiches gilt fiir die Christinnen und Christen als Lebens- und Erzihl-
gemeinschaft auch heute. Auch sie deuten die Gemeinschaft der Kirche als Ort
der Prisenz Gottes, der das Heil der Menschen will (vgl. Ebneter 2013, 14).
Was spriche also gegen ein so verstandenes heilsgeschichtliches Denken in der
eingangs skizzierten Kirchenkrise? Sie erscheint mir oft als Untergangsszenario
daherzukommen, als Mangelerscheinung, als Abschied von Vertrautem und
Liebgewonnenem — kurz: als einziges Lamento. Kénnte man aber nicht auch
fragen, ob die gegenwirtige Krise vielleicht im ,,Plan Gottes* liegt, und die Krise
dann als Chance begreifen? Als Chance, die Kirche wirklich zu erneuern, zu
re-formieren, sie wieder in Form zu bringen? Ohne damit zu behaupten, genau
zu wissen, wie das geht, vielmehr experimentierend, tastend, suchend? Zu einer
solchen Suchbewegung kann Kirchengeschichtsschreibung Entscheidendes bei-
tragen: Die Erkenntnis, dass Strukturen und die sichtbare Gestalt von Kirche
immer zeitbedingt und verinderbar sind, es aber mehr auf das ankommt, was
unaufgebbar und fundamental zur christlichen Identitit gehért und was die
christliche Religion eigentlich ausmacht. Die intensive Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Konzeptionen christlicher Identitit in Geschichte und Gegen-
wart sowie die kritische Evaluation, welches Lebenskonzept wirklich im Geiste
Jesu Christi und welches ,menschliche Erfindung [ist], die die Identitit des
Christlichen eher verdunkelt (Uhrig 2017, 300). Nicht zuletzt das inspirierende
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Moment, aus der reichen Tradition christlicher Geschichte Menschen, Ereig-
nisse und Sachverhalte fiir heute neu zu erschlieflen und so verborgene Schitze
aus der Schatzkammer Kirchengeschichte wieder wegweisend zum Sprechen zu
bringen.

Ein zweiter Impuls aus der Beschiftigung mit Eusebius ergibt sich aus der
Verbindung seines heilsgeschichtlichen Denkens mit dem System des romischen
Prinzipats und seiner Protagonisten. Kirchengeschichte wird nicht nur inner-
kirchlich geschrieben, sondern Eusebius weiff sehr genau auch um die Bedeutung
auflerkirchlicher Faktoren und Persénlichkeiten. In unseren Breiten war dieses
Wissen iiber Jahrhunderte bedeutungslos, denn die Welt war eine christliche,
nicht nur kirchlich, sondern auch politisch und gesellschaftlich. Welche Folgen
das Zerbrechen dieser Verbindung im 19. Jahrhundert hatte, ist eingangs schon
deutlich geworden. Die Kirche reagierte darauf mit Abwehr und zog sich mehr
und mehr in eine eigene Welt zuriick. In einer sikularen Welt wie der unsrigen
erscheint es mir fiir den Fortbestand des Christentums lebensnotwendig, einen
offenen Dialog mit den pluralen Lebenswelten zu fithren. Auch wenn das
2. Vatikanische Konzil, verglichen mit den Jahrzehnten davor, einen deutlichen
Kurswechsel vollzogen hat, scheint mir hier noch sehr viel Luft nach oben zu
sein. Zu hiufig noch vollziehen sich Bemiihungen um kirchliche Erneuerung
in einem traditionellen binnenkirchlichen Milieu, sprechen eine Sprache, die
kiinstlich und lebensfern ist, und weisen Beriihrungsingste vor modernen
lebensweltlichen Milieus auf. Somit bleiben Menschen, die die Kirche verlassen
haben, oder Menschen, die mit ihrer Kompetenz einen Beitrag zu einer nachhal-
tigen Erneuerung leisten konnten, auflen vor. Eusebs markante Verbindung von
Kirchengeschichte und Weltgeschehen sowie die Bedeutung, die er als Theologe
der Menschwerdung und Inkarnation des gottlichen Logos fiir die Kirchenge-
schichte zuweist, lassen die Frage stellen, ob die Zeit nicht reif dafiir ist, anders
zu agieren, Kirche(ngeschichte) und Welt(geschehen) entschiedener miteinander
zu verbinden. Dagegen mag man einwenden, dass man Eusebius fiir ein solches
Anliegen nicht vereinnahmen diirfe und ein solches Denken sicher nicht in
seinem Horizont gelegen habe. Natiirlich war sein Horizont bei der Begegnung
von Spitantike und Christentum ein anderer als heute bei der Begegnung von
entfalteter Moderne und Christentum. Und doch halte ich ein solches ,anach-
ronistisches Weiterdenken fiir inspirierend und geboten, wenn sich Kirchen-
geschichtsschreibung nicht nur auf die Interpretation altbekannter Quellen
beschrinken méchte (vgl. Diinzl 2004, 230). Denn dann regt die Bedeutung,
die Kaiser Konstantin fiir die Kirchengeschichte hatte — und das, obwohl er wie
gesehen anders Christ war, als Eusebius sich das vorgestellt und gewiinscht
haben diirfte —, dazu an, auch heute Menschen Gehor und Aufmerksamkeit zu
schenken, die anders als in einem traditionellen Sinne Christen sind, am Rand
oder gar auflerhalb von Kirche stehen. Ansitze gibt es. Das Bistum Essen hat
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beispielsweise eine Kirchenaustrittsstudie in Auftrag gegeben und zieht daraus
Konsequenzen fiir eine nachhaltige Verinderung von Kirche."

Mitten in die Arbeit an diesem Artikel brach am 24. September 2018 die
Veroffentlichung der von der Deutschen Bischofskonferenz in Auftrag gegebe-
nen Studie ,Sexueller Missbrauch an Minderjihrigen durch katholische Priester,
Diakone und minnliche Ordensangehérige im Bereich der Deutschen Bischofs-
konferenz“ mit ihren verheerenden Ergebnissen herein (MHG-Studie 2018).
In den Tagen danach war neben Scham und Beklemmung auch viel von der
Notwendigkeit tiefgreifender Verinderungen kirchlicher Strukturen die Rede.
Wenn es nicht bei Lippenbekenntnissen bleiben soll, wird hierbei auch die
Einbeziehung sikularer Experten unabdingbar und somit ein Priifstein dafir
sein, ob es wirklich ernst gemeint ist mit einer Erneuerung der Kirche angesichts
einer der schwersten Krisen ihrer Geschichte.?

Ein dritter Impuls fokussiert die hier angestellten Uberlegungen abschlieend
auf die eigene kirchenhistorische Zunft. Wenn es stimmt, dass der Beginn der
Gattung Kirchengeschichte nicht zufillig in eine Umbruchszeit fille, und wenn
meine Rekonstruktion der Intention stimmt, die Eusebius mit seiner Kirchen-
geschichte hatte, dann ergibt sich daraus eine grundsitzliche Anfrage an die
gegenwirtige Kirchengeschichtsschreibung. Eusebius war Kirchenhistoriker,
der die Geschichre der Kirche fiir die Nachwelt festhalten wollte, und zugleich
Theologe mit einer dezidiert theologischen Intention. Beides verbindet sich zu
der ihn ,kennzeichnende[n] Vermittlung zwischen Theorie und Praxis, zwischen
spekulativer Konzeption und kirchenpolitischer Nahsicht, bestimmte auch seine
Stellung zur Zeitgeschichte® (Timpe 2001, 109). Von seiner heilsgeschichtlichen
Konzeption aus konnte er gar nicht anders als mit einem positiven Bild auf die
Welt schauen und in einer Zeit mannigfaltiger Verunsicherungen seiner Zeit-
genossen die Geschichte der Kirche in einer Art und Weise darstellen und erzih-
len, wie es fiir diese Zeit geboten und niitzlich war. Was aber will ich als Kirchen-
historiker/in heute? Will ich mich auf die Darstellung historischer Sachverhalte
beschrinken, vielleicht auch in der guten Hoffnung, damit einen Beitrag zu
leisten, den andere zur Losung von Problemstellungen einmal aufgreifen kénn-
ten? Oder will ich meine Forschungsergebnisse dezidiert mit einer theologischen
Aussage verbinden und sie offensiv in theologische, innerkirchliche und gesell-
schaftliche Diskurse einbringen? Fiir mich personlich kommt nur die zweite

" Die Ergebnisse dieses Prozesses liegen in ciner Publikation vor (Etscheid-Stams/Laudage-
Kleeberg/Riinker 2018).

0 Jorns 2014, 40, schildert, welch ,bislang einmaligen Niedergang an moralisch-ethischer
Integritit der Kirche und ihrer Amrstriger” und welch ,gewaltigen Vertrauensverlust* bereits die
medial aufmerksam verfolgte Missbrauchskrise des Jahres 2007 zur Folge hatte. Damals war das
Ausmaf sexuellen Missbrauchs allerdings noch kaum vorstellbar, das die Missbrauchsstudie nun
ans Licht gebracht har.
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Alternative in Frage, und diese Entscheidung hat Auswirkungen. Angesichts
der eingangs beschriebenen Situation kirchengeschichtlicher Forschung ist dann
die Zeit nimlich reif fiir eine ,Kirchengeschichte 2.0“. Die Zeit ist reif fiir eine
Kirchengeschichtsschreibung, die sich selbstbewusst einbringt und einmischt,
die am Puls der Zeit ist und sich theologisch auch die Erneuerung von Kirche
zur Aufgabe macht. Die Zeit ist reif fiir eine Kirchengeschichtsschreibung, die
auch ad extra einer nicht-kirchlichen Offentlichkeit verstehbar vermitteln kann,
was Kirche zu unterschiedlichen Zeiten der Geschichte ausgemacht hat, warum
das so war und was sich daraus fiir die Kirche von heute und ihren Wert fiir die
Gesellschaft folgern lisst. Als Kirchengeschichtler/in muss ich mir also iiber-
legen, welche Geschichte wie zu erzihlen ich heute fiir unabdingbar halte.
Beispiele gibt es bereits. Erwihnt sei Mariano Delgado, der das hermeneutische
Programm des Heiligen Jahres 2000 ,Erinnern und Versshnen aufnimmet und
es fiir notwendig hilt, ,dem schonungslosen Aufdecken der Fehlentwicklungen
und dem Studium der Kirchenkritik besondere Aufmerksamkeit [zu] schenken®
(Delgado 2013, 60). Er definiert auch, dass ,wir von einer Fehlentwicklung
immer dann reden sollten, wenn Christen als Akteure des Uberlieferungsprozes-
ses gegen den Grundsatz verstoflen haben, dass man nichts Boses tun soll, um
Gutes zu erreichen, also wenn sie nach dem Prinzip, dass der Zweck die Mittel
heiligt (vgl. Rém 3,8), gehandelt und die Identitit des Christentums verraten
haben“ (ebd. 61). Als zweites Beispiel sei Hubert Wolf genannt, der in seiner
Monographie ,Krypta“ auf eine Spurensuche nach vergessenen und verdringten
Traditionen in der Kirchengeschichte geht, die den Ausgangspunkt fiir eine
Reform der Kirche ,im Sinne der reformatio in pristinum® bieten kénnen,
»auf der Basis von Reformideen, die in der Geschichte der Kirche bereitliegen®
(Wolf 2015, 205) - in der Hoffnung, dass ,diese Stunde fiir die Reformideen
(...) [méglicherweise] heute gekommen® ist (ebd., 207). Nicht zuletzt zeigen
auch die Missbrauchskrise und die Diskussion dariiber, welche Konsequenzen
aus ihr zu ziehen sind, wie dringend geboten der Beitrag einer Kirchenge-
schichtsschreibung ist, die gegenwartssensibel und zukunftsorientiert agiert.
Denn die Missbrauchskrise ist nicht allein ein Phinomen der Kirche in Deutsch-
land und auch keines, das man isoliert fiir den Zeitraum von 1946-2014
betrachten kann, den die aktuelle Missbrauchsstudie im Blick hat. Sie ist viel-
mehr nur in einem grofleren Kontext wirklich verstehbar, der teilweise auf
jahrhundertealten Strukeuren beruht (vgl. Kruip 2018, 16). Diese Zusammen-
hinge aufzuarbeiten und daraus die richtigen Schliisse zu ziehen ist eine wichtige
Aufgabe, um die Zeitenwende zu bewiltigen, in der die Kirche sich befindet. In
den von Manning so genannten Sumpf der menschlichen Geschichte hinabzu-
steigen und in der hier dargestellten Weise Kirchengeschichtsschreibung zu betrei-
ben ist also genauso inspirierend und spannend wie dringend notwendig und
lohnenswert.
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