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Markus Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of
the New Testament, Suney/Burlington VT (Ashgate Publishing) 2011, 276 S.,
ISBN 978-1-4094-1792-7, £ 19,99.

Markus Vinzent {V.) bedarf an dieser S telle schwerlich einer eingehenderen Vor
stellung. Nachlédngerer Lehrtatigkeitin Birmingham, ander gréfdten theologischen
Fakultat {Department of Theology and Religion) des Vereinigten Konigreichs, trat
er 2010 eine Professor fiir Theologiegeschichte mit Schwerpunkt Patristik am
King’s College in London an. Er ist als Forscher seit seiner 1993 erschienenen
Miinchener Dissertation {1991) iiber die Asteriusfragmente,' seit seiner 1995 vor
gelegten und ein Jahr spéter im Druck erschienenen Heidelberger Habilitations-

gendse at évolution d’une dectrine de la médiation entre ]'Ame et le corps,* UAnnuaire 109
(2000/2001). 521-524. Eine Zusammenstellung von Quellentexten findet sich bei R Sorabji (Hg.),
The Philosaphy of the Conmentators 20 0-600 AD, a Sowcebook. Volumen I: Psychology (with
Ethics and Refigion) (Ithaca: Cornell University Press, 2005), 2Z21-241

1 MVinzent, Asterius von Kappadokien. Die theologischen Fragmente, Einleitung, kritischer Text,
Uber setzung und Kommmentar{VCS 20; New York/Koln u.a.: Ieiden, 1993).
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schrift iiber ,,Pseudo-Athanasius, Contra Arianos 1V*% der Edition, Analyse und
(Ubersetzung der Fragmente von Markell von Ankyras Schrift gegen Asterius und
andere FEusebianer sowie des erhaltenen Markell-Briefs an Julius von Rom® und
endlich der volumingsen Untersuchung zum ,Ursprung des Apostolikums im
Urteil der kritischen Forschung“®, um nur die grofien Buchversffentlichungen zu
nennen, unter den Patristikern rund umd ie Weltlangstein Begriff. SeitJahten hat
er zudem als zweiten Hauptschwerpunkt seiner Forschungen neben der Patristik
die international, interdisziplinar und interkonfessionell betriebene Eckattfor-
schung ausgebildet, in der er mittlerweile eine anerkannte Position einnimmt.
Es sei nicht verschwiegen, dass einer der beiden Rezensenten (A.M.R.) mit dem
Autor seit vielen Jahren eng befreundet ist, was aber nicht ausschlieflt, dass die
Freunde ganz unbefangen miteinander umgehen kénnen und Kritik nicht als
ungehorig, geschweige denn als Majestatsbeleidigung auffassen, wie es unter
Wissenschaftlern Brauch sein sollte.

Das hier zu behandelnde Buch stellt, wie sich rasch zeigt, eine ernste Heraus
forderung fiirdie Systematisc he Theologie nic ht minder als fiirdie neutestament-
liche Exegese und die Patristik dar, obwohl seine Thesen zum guten Teil nicht
neu sind. Umso mehr ist zu verlangen, dass man sie priift und sich ernsthaft mit
ihnen auseinandersetzt. Wir wollen dies im Folgenden fiir die exegetischen und
die historischen Aspekte der V.schen Datlegungen zu tun versuchen.

Bereits in einem Aufsatz aus dem Jahr 1995* hatte V. die Geschichte der ,, Auf
erstehung Christi“ untersucht und festgestellt, dass sieinder frithen christlichen
Theologie bis ca. 130 keine bedeutende Rolle spiele. Aber auch danach werde die
»,Auferstehung® in der patristischen Christologie eher am Rande thematisiert.

2 M.Vinzent, Pseudo-Athanasius, Contra Arianos I'V. Eine Schift gegen Asterius von Kappadokien,
Eusebius von Cisarea, Markell von Ankyra und Photin von Sirmaan (VCS 36; New Yerk/Koln wa.:
Leiden, 1996).

3 M.Vinzent, Markell von Ankyra. Die Fragmente und der Brief an Julius von Rom (VCS 39: New
Yerk/Koln u.a.: Leiden, 1997).

4 MVinzent, Der Ursprung des Apostolikuons im Urleil der kritischen Forschung (Forschungen zur
Kirchen und Dogmengeschichte 89; Gottingen: Vandeneeck & Ruprecht, 2006).

5 Zwei gewichtige monegraphische Beifrdge zur Erferschung des .. Meisters®, w.a. zu seiner be-
rithmten Maria-Martha- Predigt und zu seiner Vater-unserAuslegung, sind unldngst erschienen:
M. Vinzent, The Artof Detactonent(Eckhart: Texts and Studies 1; Leuven u.a.: Peeters Publishers.
2011) und M. Vinzent, Meister Eckhar! ..On the Lord’s Prayer (De owatione Dontinica). Introdue
tion, Text. 1ranslation, and Commentary (Eckhart: Tex% and Studies 2: Leuvenu.a.: Peeters
Puhlishers, 2012).

6 M Vinzent, , History does not always tell steries: What about the Resurrection «f Christ?,“ in La
Narrattva Qristiana Antica, Codici Namativi, Sbuttiere Formali, Schenu Retorici (Studia Ephemeridis
Augustinianum 50; Rom: Institutum Patristicum Augustinianum, 1995), 133-15% vgl. auch den
Oxforder Kongressvorirag: M. Vinzent, ,.Christ’s Resurrection, “ Studia Patristica31 (1997): 225-233.
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Fiir Markion und gnostische Kreise sei es bedeutsam gewesen, dass Jesus nach
seiner Auferweckung in spiritueller Gestalt und Substanz den Aposteln erschien.
Wichtig sei ihnen in diesem Zusammenhang die besondere Autoritat des Apostels
Paulus gewesen. Demgegeniiber habe dlie cathdlica den leiblichen Charakter der
Auferstehung und die Autoritat der zwolf Jiinger betont. Ers tvor dem Hintergrund
der Auseinandersetzung mit der Gnosis und nur, solange diese Auseinanderset
zungwaihrte, seien ausfiihrliche Ostergeschichten erzahlt worden. ,,In Leben und
Gottesdienst der Kirchenviteizeit scheinen die Osterfeiern eine wichtige Rolle
gespielt zu haben, obwohl wir nic ht genau wissen, wann diese Praxis begann und
was ihr konkreter Inhalt war. Abgesehen von kerygmatischen und liturgischen
Traditionen wurde der Auferstehung Christi, ihrer Faktizitdt und ihrem Charak
ter, selten ein prominenter Platz in der christlichen Theologie zugewiesen. Ein
Grund dafiir mag der Nachdruck sein, den einzelne frithchristliche Autoren auf
die logische Weiterentwicklung (logical progression) der Schopfung in der patris
tischen Anthropologie oder auf die Inkarnation, das Todesleiden des Herrn oder
auf sein Gericht am Ende der Tage in der patristischen Christologie, Soteriologie
und Eschatologie legten™ {S. 154£.).

Neu an dem hier zu besprechenden Buch istin erster Linie die Verschrankung
der Frage nach dem theologischen Stellenwert des Glaubens an die Auferstehung
Christi in den christlichen Zeugnissen des 1./2. Jahrhunderts mit der Kanonfrage.
Sie ist in den Augen des Verf.s deshalb gegeben, weil {so Kap. 2:,,Paulus und die
Wiederentdeckung der Auferstehung™) mit dem Verblassen des paulinischen E r
bes in der griechischen Kirched es 2. Jahrhunderts’ eine deutliche Zuriickhaltung
im christlichen Schrifttum der Zeit gegeniiber den Ostergeschichten einhergehe;
ja, es herrsche dariiber bei den ,,Apostolis chen Vatern“ und den frithen Apologeten
schlichtweg Stillschweigen,® bis im spiteren Verlauf des Jahrhunderts die Aufer
stehung geradezu in den Mittelpunkt des theologischen Denkens riicke. Ahnlich
kontrastierten die Weisen, wie Christen in der 1. und der 2. Jahrhunderthalfte die
Feier des Sonntags und Osterns begingen. So stelle sichdie Frage: ,,Was passierte™
ca. 150 n.Chr., ,,dasdiese Entwicklung in Glauben und Ritual zu erklaren vermag™?

V. antwortet: ,,Markion von Sinope, ein Paulus redivivus und sicherlich der
bedeutendste christliche Denker des 2. Jahrhunderts, trug bei [Engl.: was instru
mental] zur Wiederentdeckung des Paulus, welche ihrerseits den Glauben an die

7 V. schliefit sich hier — bibliographisch nicht ganz auf der Héhe — W. Schneeme]cher, ,,Paulus
in der griechischen Kirche des zweiten Jahrhunderts,* ZKG 75 (1964): 1-20. an. Vgl. jetzt z.B.
M. . Bird/]. R. Dodson (Hgg ), Paul and the Second Century (Library of New Testament; London:
Bloomsbury T&T Clark, 2012}, mit weiterer Lit nach Schneemelcher

8 So V. mit R. Staats, ,Auferstehung 1/2,“ TRE & {Berlin u.a: De Gruyter, 1979): 513-529.insbe
sondere 522f
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Auferstehung Christi wieder auferstehen lief3. Unmittelbar nach Markion nahm
die Kirche nicht allein faktisch die paulinische Tradition in sich auf, sondern tat
diesjetztauchaufderBasiseiner theoretischen Absicherung {foundation)” (S. 77).

Markion kann diese Scharnierrolle aber nur gespielt haben, wenn die uns
bekannten Evangelien mit ihren Ostergeschichten jiinger als er und sein Werk sind,
mithin frithestens der Zeit ab 140/150 n.Chr. angehoren. Eben dieses behauptet V.:
{a) Markion warder Autor, nicht nur Redaktor eines Evangeliums. (b) Er schrieb
das Evangelium. (c) Erwarein oder richtiger der Neuerer (innovator), der das erste
Werk dieses neuen literarischen genus schuf, von dem alle anderen Evangelien
abhéangen. V. gehtalso noch iiber W. Kinzig hinaus, der 19944die— gut begriindete—
Hypothese aufstellte, dass der Buchtitel Kaive| §1a0f|xr) auf Markion zuriickgehe.
Indem Markion sich auf ein ,Neues Testament“ odler das , Evangelium® bezog,
entwickelte er des Paulus eigene Begrifflichkeit weiter (vgl. z B. 2Kor 3,12-16). Weil
es, so V., Markioniten waren, diedie Buchtitel ,,Evangelium®, ,Neues” und ,Altes
Testament™ lancierten, trafen diese bei ansleren frithchristlichen Lehrern auf Zu-
riickhaltung, so auch bei den Verfassern der synoptischen Evangelien selbst.'® Wir
heben im Folgenden V.s Verkniipfung von Auferstehungs- und Kanonsfrage fiir
einen Moment auf und richten Anfragen an seine Sicht (1) der Auferstehungsthe-
matik in der frithchristlichen Literatur und (2) der Kanonsfrage. 1. Die These, die
Auferstehung sei zwischen Paulus und Markion bestenfalls am Rande ein Thema
gewesen, wird mit einem hohen - doppelten — methodischen Preis erkauft: einer
unbewiesenen Voraussetzung und einer zirkuldren Argumentation.

(a) V.s stillschweigende Pramisse scheint zu lauten: Wenn ein Glaubensge-
genstand in der uns erhaltenen Literatur lkeine osdler kaum eine Rolle spielt, kann
er fiir den Glauben der betreffenden Zeit nicht prominent gewesen sein. Gerade
der Auferstehungstopos zeigt jedoch, dass er in der Regel nur dann der The
matisierung bedurfte und entsprechend literarischen Niederschlag fand, wenn
Streit oder Unsicherheit {iber ihn Gemiiter erregte, nicht wenn er als unhinteifragt
internalisiert war und so einen festen theologischen Bestand darstellte. Bereits
Paulus’ Briefe zeigen dies, etwa wenn Paulus im Falle der Thessalonicher, die
sich unsicher iiber das Schicksal bereits verstorbener Christen waren, iiber die
Auferstehung reden musste, oder im Fall der Korinther, in deren Reihen Aufer

9 Vgl. W. Kinzig, ,.Kavi] S1a6rixr| — The Title of the New Testament in the Second and Third
Centuries, “ JThS NS 45 (1994 ): 519-544.

10 Unter Berufung aif H. Koester, . From the KerygmaGospel w Written Gespels, “ New Testa
ment Studies 35 (1989): 3 61381 meint V. sagen zu Wénnen, dass Lukas den Begriff ,, Evangelium®
fiir seinen Textnicht benutze, der Begriffin Act 15,7 und 20,34 auch nicht klar definiert sei. Bei
Markus und Matthidus verhalte sich die Sache anders, doch gebe es keinerlei Anzeichen bei
irgendeinem Verfasser nfl. Evangelien daffir. dass eiayyEAov ein sachgemiRer Begriff fiir die
von ihnen hervorgebrachte Literatur sein konnte.



584 o Rezensionen DE GRUYTER

stehungsleugner den Apostel beunruhigten, das Wort ergriff. Auch Justin, Dial.
80,4, thematisiert Auferstehung angesichte von Auferstehungsleugnern, die nur
einen Aufstieg der Seele zum Himmel kannten; fiir Justin waren sie keine richtigen
Christen. Sein Text exemplifiziert, dass der Auferstehungstopos auf weiten Stre
cken in derspatantiken christlichen Literatur nur dannzum Thema wurde, wenn
ein Konflikt entstanden war, Klarungsbedarf bestand und zur Selbstdefinition
Grerzen zu anderengezogen wurden. " Mit anderen Worten: Angebliches silentium
in unserer Literatur bedeutet nicht automatisch Absenz in den Kopfen. Obwohl
z.B. der Autor von 1 Tim und Tit keinen Bezug auf die Auferstehung nimmt, teilt
er doch dieses Credo in 2 Tim 2,8. Uber anerkannte Axiome muss nicht mehr als
kurz oder gar nicht geschrieben werden. Kurz, V. kann aus dem vermeintlichen
literarischen silentium nicht folgern, dass mit dem Verblassen des Pauluserbes
auch der Auferstehungstopos im Vergessen versank, bis Markion beide wieder
ans Licht hob. So sympathisch die Idee sein mag, einen Haretiker zum entschet
denden Katalysator des orthodoxen Auferstehungsglaubens zu kiiren, so wenig
Charme besitet die Methode.

{b) Noch schwerer wiegt der zweite methodologische Einwand, der der Zir
kularitat. Um ein weitgehendes Auferstehungs-siienfium zwischen Paulus und
Markion behaupten zu kdnnen, muss V. alle, die dagegen sprechen, spater als
Markion zu datieren versuchen: nicht nur die Synoptiker (einschliefllich Act),
auch eine Reihe anderer Autoren, die won Auferstehung reden {v.a. 1gnatius, 1
Petr, Papias, Polykarp). Mit anderen Worten: Erst wird der Zeitraum evakuiert
und dann sich dariiber gewundert, dass es so leer geworden ist. So 16blich es
ist, immer wieder einmal etablierte Datierungen antiker Schriften in Frage zu
stellen und so auf die Fragilitdt unserer Chronologien hinzuweisen, so verstimmt
die Funktionalisierungeines solchen Unternehmens zugunsten einer bestimmten
Hypothese. Denn umgekehrt werden Texte, die nicht von Auferstehung reden,
vor 140 angesetet (etwa 2 Petr), obwohl dies alles andere als ausgemacht ist,
und vormarkionitische Texte mit Bezug auf Auferstehung wie z.B. 1 Clem 24-26
heruntergespielt oder nicht diskutiert werden, wie z.B. Offb 20,5-6, ein Text, der
nicht im Geruch steht, paulinisch beeinflusst zu sein. Wo wegen der paldogra
phischen Evidenz nicht spatdatiert werden kann, wird kurzerhand geleugnet: Joh
sei samaritanischen Ursprungs und konne deshalb nicht Auferstehungsglauben
reflektieren; Joh 20,14-18 redeten nicht von Auferstehung, sondern von einer

11 Outi Iehtipuu in Helsinki untersucht derzeit die patristische Literatur unter diesera Gesich%
punktin einem groRangelegten monographischen Projekt. Bislang: Q. Lehtipuu, ., The ., Distorters
of Resurrection® in Apocryphal Acts and Other Early Christian Literature. The Thread ef Devi
ance,” in: Voces Gamantiwm in Deserto: Essays in Honor of Kari Syreen. FS K. Syreeni (Vaasa:
Studi er Exegetik och Judaistik utgivna av Tedlogiska Fakultetet vid A bo Akademi, 2012), 184-198.
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bloflen Vision. Joh 20,2-9, wo massiv realistisch von Auferstehen (20,9), einem
leeren Grab und sauberlich aufgewickelten Binden die Rede ist, bespricht V. erst
gar nicht. Schliellich {iberzeugen die vorgeschlagenen Spatdatierungen nur we-
nig, etwa die von Polykarp, Phil. 71: Die Passage polemisiert eher antidoketisch
- ,im Fleisch gekommen [...] Kreuz® - als antimarkionitisch; und Auferstehung
leugnet Markion gerade nicht!

(c) Dass Paulus der einzige frithe Propagandist von Jesu Auferstehung gewe
sensei, mit dem dieser Topos fast bis zur Vergessenheit verblasste (bis angeblich
Markion beide neu kolorierte), ist irrig, wenndievor und dann nebenpaulinische
hellenistisch-judenchristliche Tradition in Betracht gezogen wird, diein den Pau-
lusbriefen noch zu greifen ist (1 Kor 15,3—5, Phil 2,9 u.6.). Dass sie ihre Wirkung
nur bei Paulus und in der Zeit bis Markion nicht auch neben und unabhdrgig von
Paulus weiter entfaltet haben sollte, ist schlicht unwahrscheinlich, zumal diese
von Paulus zitierte Tradition auf weiten Strecken formelhaft ist, alsoin liturgisc hen
oder katechetischen Kontexten ihren Sitz im Leben hatte und so in der Regel un-
hinterfragt internalisiert war. Der Barnat»asbrief zum Beispiel (von V. richtig vor
Markion datiert) zeigt dies eindriicklich. In 159 bringt er Christi Auferstehung mit
ihrer liturgischen Begehung am ,,achten Tag* in Zusammenhang, muss aber im
Rest des Briefes nicht mehr dariiber reden,weil dieser Topos anerkanntes Gut ist.

(d) Beklagenswert ist, dass V. sich nicht immer klar dariiber ist, was mit,, Auf
erstehen®™ je gemeintist. Irrigist seine Vorstellung, Paulus habeein Wiederaufer
stehen des Fleisches (S.48) im Sinn gehabt; niemand in der neutestamentlichen
Zunft vertritt angesichts von z.B. 1 Kor 15,50 eine solche Sicht. Dennoch spricht
Paulus von Leiblichkeit in der Auferstehung.”

2. Die Rezeption der Paulusbriefe ging der der Evangelien um Jahrzehnte
vorauf {siehe aber z.B. die Rezeption des Matthausevangeliums durch Ignatius,
Didache, Nazorderevangelium, wenn man nicht alle nach 140datiert) und nahm,
wie V. annimmt, einen unterschiedlichen Verlauf. Die Frage, warum das so ist
{S. 84f.), beantwortet V. so, dass Markion ,,das Evangelium weder vorfand, noch
benutzte, noch herausgab, sondern in sei nem Hérsaal (classroom) schuf (produ
ced).“ Markion wird als ein freier Lehrer in Rom vorgestellt, dhnlich wie Justin
und vermutlich auch Valentin u.a. Diese Hypothese {sc. der Prioritat Markions
gegeniiber den uns bekannten Evangelien, einschliefllich der Synoptischen), wird
V. zufolge sowohl durch positive wie negative Bezeugung untermauert (S. 86).

12 Vgl. z.B. P Lampe, ,Paul’s Concept of a Spiritual Body.“ in Reswrrection. Theological and
Scientific Assessments (hg. von T. Peters/R. J. Russell u.a.; Giand Rapids/Cambridge: Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 2002), 103-114.
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Eine positive Bezeugung findet er in ,einem anonymen Evangelienkommen-
tar.“" Die Anonymitit des Kommentars ist korrekt: Die Zuschreibung der in Rede
stehenden, armenisch erhaltenen ,Erklarung des Evangeliums® an den beriihm-
ten Ephrem Syrus ist nach P. Bruns™ ,;sicherlich” irrig. In dem Kommentar sei, so
V., die Abfassung eines ,,Prote Evangeliums® {richtiger ware: ,,Pro-Evangeliums®)
durch Markion bezeugt, dessen Anfang sogar zitiert werde® (S. 86£). Allein, ist
es denkbar, dass Markions Evangelium, das ja nach seiner und der Seinen Auf
fassung dem kirchlichen oder katholischen vorausgeht, so begann, wie es der
fragliche Text bezeugt {der Kontext verlangt u.E., mit Harmack und gegen V. und
S. Moll* zu erginzen: ,,das Evangelium®, nicht ,,der Glaube*)? Erst recht scheint
kaum annehmbar zu sein, dass Markions Evangelium ,,alter als das Evangelium®
betitelt war, wie der Syrer wohl das raseelhafte ,,Pro-Evangelium® richtig deutete.
Gilt doch ,sein® Evangelium als mit deim urspriinglichen Evangelium schlichtweg
identisch und nicht etwa als ,alter” als dieses! V. selbst gibt keine Griinde an,
wieso erdensyrischen Kommentar sich aufMarkions Evangelium selbst beziehen
sieht; er verweist vielmehr auf den bereits genannten S. Moll, der ,zusatzlich”
(zusatzlich wozu?) ,,gute Griinde” fiir diese ldentifizierung geliefert habe (S. 87
Anm. 80). Doch sind diese, wie Moll selbst zugibt, alles andere als hieb und
stichfest.” Wir kénnen es uns (mit Harnack) wesentlich leichter vorstellen, dass
das in unserem Text im Wortlaut mitgeteilte initium die ,,Antithesen” Markions
einleitete, vor allem, wenn diese als {freilich sehr spezielle) ,,Einleitung in das
NT“ fungierten, ein NT, in dem ausschliefilich noch der ,,Apostolos®, der durch
den auferstandenen Christus berufene Paulus, als einzig glaubwiirdiger Zeuge
des , Evangeliums® seinen legitimen Platz fand. Kurz, V.s Beleg ist nicht sehr
belastbar und ,,positiv*!

Die angeblich zweite ,positive Bezeugung® finde sich bei Tertullian, Adv.
Marc. 1V 4,1ff. Wahrend V. zwei Kapitel zuvor, in Adv. Marc. 1V 2, einen unter zahl
reichen Belegen(,, Tertullian againandagain refers [...]*[S. 8 7oben]) dafiir findet,

13 Vgl ]. Schidfers, Eine altsyrische antimar kiorritische Er kiiirung v on Parabeln des Hermm und zwet
andereditsyrische Abhandluwgenzu TextendesEvargeliums.MitBeitrdgen zuT atiaris Didessaron
undMawkionsNeuem Textament (New Tesaament Abstracs 6 1-2: Miinster: Aschendorft, 1917), 3-5.
14 P. Bruns, ,Ephramder Syrer.* Lexikon der antiken chrisdichen Liter atur(Freiburg u.a : Herder,
32002): 222.

15 InSchiffers’ Ubersetzung (S. 4f.) lautetd asZimat: ,.0 Wunder iiber Wunder, Verziickung, Macht
und Swunenistdas, dass man gar nich# iiber es [ineinerAnm heifites bei S.:,,Das Armen[ische]
ldsst es zweifelhaft, ob an ,ihn‘ oder ,sie‘ oder .es‘ zu denken ist, ebense der Zusammenhang. da
im folgenden dafiir Glaube, Himmdreich und Kirchesteht*] sagen. noch iiber es denken, noch
es mit irgend etwas vergleichen kann “

16 S. Moll, The ArchHeretic Marcion (WUNT 250; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010).

17 Moll, The Arch-Hervetic Marcion 120.
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dass Markion dem Ketzerbestreiter als ,, Autor™ (,,writer™) ,,seines” (wie Tertullian
so schon pointiert, ,,pontischen®, _nicht jusldischen) Evangeliums gilt {S. 87) —
was zutrifft, aber weder fiir noch gegen V.s These etwas austragt —, legt dieser
{ebd.) groflen Wert darauf, dass in Adv. Marc. 1V 4 Markion ,Evangeliumsverfas
ser” (,zospelauthor” oder, wie Ernest Evans in seiner zweisprachigen Ausgabe®®
evangelizator iibersetzte, ,,zospelmaker) genannt wird. Da V.s Stellenangaben
hier etwas verwirren, sei unseren Lesern die Lektiire des ganzen 4. Kapitels an
empfohlen. Es bestatigt sich dann, anfan gs wenigstens, was V. herausliest (S. 87
Mitte): ,, Tertullian konzediert, dass Markion die ,Befiirworter einer Judaisierung’
beschuldigte, das [diesmal nicht ,sein‘, wie es bei V. ungenau heif}t; dieselbe
Ungenauigkeit begegnet aufS. 88 noch einmal] Evangelium gefilscht zu haben,
damit es zusammenpasste mit dem Gese tz und den Propheten, die Markion als
Altes Testament ansah.” Wenn V. freilich fortfahrt: ,,Markion hatte es wedervorge-
fundennoch verstiimmelt (abbreviated). Tertullian indes stellt Markions Beschul
digungaufden Kopf|...]*, so vernebelt er, d ass davon bei Tertullian partout nichts
zu lesen steht, sondern V. seine Auffassung dem Text unierstellf. Man kann so
denken wie er; nur sollte man sich dafiir nicht auf Tertullian berufen. Auf dieselbe
Weise liefle sich der weitere Abschnitt bei V. Satz fiir Satz durchgehen. Uberall
setzt V. voraus, was es erst zu beweisen gilt. Mithin liefert auch Tertullians Text
keinen wirklich ,,positiven Beleg*“ (,,positive evidence™) zur Unterstiitzungvon V.s
Hypothese und etzwingt mitnichten die Schlussfolgerung, folgend e Ereignisfolge
als historisch anzunehmen (S. 88): ,1. Markion schuf ein Evangelium aus [Jesus]
worten undGeschichten (ohne Geburts und Himmelfahrtsgeschichte), vermutlich
basierend auf Dokumenten und miindlichen Traditionen, wie siein Rom verfiigbar
waren, zu den Paulusbriefen passten und sie unterstiitzten.” 2. Er lief3 seinen A po-
stolos unter seinen Studenten als einsames NT ohne AT zirkulieren. 3. Wie man es
in Oxford und Cambridge mit ihren miteinander wetteifernden Colleges erwarten
wiirde, ahmten andere LehrerProfessoren Markions kithnes Vorpreschen nach
{,,replicated”), indem sie Paulusbriefe und Markion-Evangelium ,ihren jeweili
gen Bediirfnissen und Interessen entsprechend“ bearbeiteten, erweiterten, mit
Verweisen aufs AT spickten und schlussendlich, aufbauend auf Markion und den
Texten der Kollegen, Mk, Mt und Lk schufen — Lk als dem Markionevangelium
nahestehender Text nun mit Geburts und Himmelfahrtsgeschichten und neuer
Anordnung des Stoffes. 4. Endlich weise Markions Vorwurf, ,,sein” Evangelium
sei nicht nur von Judaisierern interpoliert, sondern auch mit Gesetz und Prophe-
ten zu einem Textkorpus zusammengestellt worden, darauf hin, dass ,,Kollegen™
ihre Textversion als Kombination von Gesetz, Propheten und Evangelium pub

18 Tetullian, Adversus Marcionem. Herausgegebenund iibersetzt ven Emest Evans {Oxford Early
Christians Texts; Oxferd u.a.: Oxferd University Press, 1972).
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liziert hatten. — Nur dass, wie gesagt, von ,seinem” (sc. Markions) Evangelium
bei Tertullian nichts steht!

Fazit: Wie wenig im Blick auf den A uferstehungstopos ein silenfium zwischen
Paulus und Markion iiberzeugt, so wenig ist geklart, wie durch die Einfithrung
einer zusatzlichen Grofie, eines markionitischen Pro-Evangeliums, das dlter als
die Synoptiker ist und dem Lk am nachsten steht, das synoptische Problem geldst
wiare. Hier begiinne erst die miihevolle Kleinarbeit mit allen Evangelientexten,
die die neutestamentliche Zunft sich leistete und mit der V. sich nicht auseinan-
dersetzt. Eine Lukasprioritat vor den anderen Synoptikern wurde, wie jede gute
wEinleitung ins NT” informiert, langst durchgespielt, ohne dass die Probleme
einer solchen Theorie neu vorgetragen werden miissten.

Nichts ist bislang bewiesen, alles vielmehr denkbar, auch die V.sche Losung,
selbst wenn diese einstweilen schwerlich in Anspruch nehmen kann, sie werde
unterstiitzt ,;sowohl durch positive wie negative Bezeugung (supported by both
positiveand negative evidence)” (S. 86). Die ,,positive Bezeugung® ist bislang nicht
zu sehen, und argumenta e silentio bleiben ein Kapitel fiir sich. Auch die Art, wie
V. mit seinen beiden ,positiven” Hauptzeugen umgeht, weist einmal mehr die
Struktur einer zirkularen Argumentation auf. V. muss daher argumentativ drin
gend nachlegen. Es ergabe sich eine begriiflenswert neue Situation, wenner bei
seinem Wiederaufrollen der ,synoptischen Frage®” mit der Hypothese, Markions
,,Evangelium®seiin diese Debatteeinzubeziehen (Ansitze dazuexistieren beretits,
auch in V.s Buch: S. 88f.), weiter gekommen osler, noch besser, zum Abschluss
gelangt wire, also zeigen konnte, dass sich die Vergleichstexte in ihrem Verhalt
nis zueinander leichter verstehen lieffen, wenn man annehmen diirfte, unsere
»Synoptiker* {einschlieilich des Lukas) seien in ihrer Endgestalt Reaktionen auf
Markion — und nicht umgekehrt, so, wie es der traditionellen Auffassung spétes
tens seit Tertullian entspricht.
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