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In diesem Beitrag geben wir Einblick in den durchaus noch als neuartig zu be-
zeichnenden interdisziplindren und internationalen Diskurs um Robotik im
Feld von Religionspraxen.! Wir, das sind Vertreter:innen der Medienethik und
Praktischen Theologie/Religionspddagogik sowie Human Computer Interaction/
Human Robotic Interaction bzw. Mensch-Maschine Interaktion, die seit Ende
2017 an diesem Diskurs teilnehmen.

Einfithrend lag es nahe, sich auf unsere Studie zu BlessUZ2, einem )Segens-
roboter(, zu beziehen, der 2017 auf dem Wittenberger 500. Reformationsjubi-
lium viel Resonanz in der weltweiten Offentlichkeit erhielt.? Daher stellen wir als
erstes zumindest in groben Ziigen unsere Ergebnisse zu diesem vor. Im zwei-
ten Teil folgt eine kurze Darstellung der fiir uns interessanten Thesen von Ga-
briele Trovato et al., die sie in ihrem 2019 erschienenen Artikel zu sogenannten
theomorphen Robotern vorgestellt haben®, um anschlieBend unsere interdiszi-
plindr entwickelte Auseinandersetzung mit diesem Ansatz vorzulegen. Zuletzt
ziehen wir fiir die Weiterarbeit im Feld der »Religious Robots¢ Schliisse. Folgende
Gliederung ergibt sich:

1. Ausgangslagen in der Perspektive christlicher Religionspraxis
1.1 Der Segensroboter als Anlass fiir Doing Religion und Theologisieren im
Kontext existentieller Fragestellungen
1.2 Wahrnehmungen im Feld von Religion entlang der »Discursive Design
Theory(

Vgl. fiir einen ersten Uberblick auch in Bezug auf weitere Religionen SiMON BALLE/
CHARLES Ess, Robotics, Ethics, and Religion, in: HEipi CAMPBELL,/PAULINE HOPE CHEONG
(Hrsg.), The Oxford Handbook of Digital Religion, Oxford 2021 (im Erscheinen).
BlessU2 wurde als Beitrag der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau fiir das EKD-
weite Wittenberger Reformationsjubildum entwickelt und ausgestellt, vgl. auch https://
lichtkirche.ekhn.de/archiv/wittenberg-2017/mediales-zu-blessu-2.html (01.08.2021).
GABRIELE TROVATO U.A., Religion and Robots: Towards the synthesis of two extremes,
in: International Journal of Social Robotics (2019), 1-18.
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1.3 Die Interaktion von Menschen mit Computern stellt Anfragen an theolo
gische Normierungen religioser Praxis
2. Die HRI/HCI-Initiative, theomorphe Roboter zu entwickeln
2.1 Die Idee, theomorphe Roboter zu entwickeln
2.2 Anfragen an und Einspriiche gegen das Konzept theomorpher Roboter
2.2.1 Paradiesische Technikdeutungen
2.2.2 Theomorph als attributives Gegeniiber zu anthropomorph?
2.2.3 Diskussionspunkte im Verhiltnis von Technik und Religion
2.2.4 Schirfungsbedarfe beim Religionsverstandnis
3. Vorschldage und Alternativen

1. Ausgangslagen in der Perspektive christlicher
Religionspraxis

Hatten Medien bis zum Turn der digitalen Transformationsprozesse vor allem
die Funktion, interpersonale Kommunikationen zu vermitteln, werden zukiinftig
der Umgang mit sozialen Normen befolgenden bzw. Sozialitdt simulierenden
technischen Installationen kinstlicher Intelligenz eine immer gréBere Rolle
spielen. Bereits heute werden vielfach Chatbots und Sprachassistenzen sowie
eben auch mit zunehmender Verbreitung, z.B. in der Pflege von dlteren Men-
schen, zoomorphe* und androide’ Roboter fiir zwischenmenschliches Handeln
und als soziales Gegentiber eingesetzt. Noch sind es hierbei ausgesprochen
wenige Exponate, die sich auf Religionen beziehen, doch es ist anzunehmen, dass
dies nicht so bleibt. Die Corona-Pandemie hat erstmals einen dringenden Bedarf
an digitalen Praktiken auch innerhalb der Kirchen sichtbar werden lassen.
Welche Langzeitfolgen sich aus diesem ergeben, ist bislang noch nicht abzuse-
hen,’ gleichwohl liefern Einsichten in vorangegangene Prozesse Orientierungs-
punkte.

*  Vgl. ILoNA Norp, Kommunikation mit Robotern: ein christliches Plddoyer fiir die
Wahrnehmung dessen, was irritiert, in: MoNIkA C. M. MULLER (Hrsg.), Der Mensch als
Vorbild, Partner und Patient von Robotern: Bionik an der Schnittstelle Mensch - Ma-
schine (Dokumentation einer Tagung der Evangelischen Akademie Loccum vom 1. bis
2. Oktober 2008), Loccum 2009, 103-114.

% Vgl. SWANTE LutHE/ILONA NORD/J6RN HURTIENNE/DIANA LOFFLER, Segensroboter
»BlessU2¢, in: Pastoraltheologie 108 (2019) 3, 107-123.

8 Vgl. www.contoc.org (11.11.2021).
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Im Riickblick nicht zuletzt auf historisch gewordene Medienwandel’ gera-
ten entlang der Bedarfe altbekannte Fragen und Traditionen hinsichtlich von
Mediennutzung und -produktion in einen neuen Fokus: Wie werden religiose
Interaktionen bzw. Kommunikationen zugdnglich? Welchen Nutzungs- und Ge-
staltungsgewohnheiten sollten sie entsprechen? Gegen Thesen, die Mediatisie-
rungsprozesse in und von Religionen als vollig neue Phdnomene sehen, ist zur
Kenntnis zu nehmen, dass konkret das Thema Robotik in Religionen durchaus
historische Dimensionen hat:

»Robots in religion may seem to be a uniquely novel issue, with contemporary re-
search as a vanguard, cutting-edge enterprise. But it is more correct to say that robots
are making a comeback in religion, since robots have actually had quite a long history
with religion.«®

Auch Trovato et al. sehen dies und machen auf die Wirkungslogiken des Einsat-
zes von Technik innerhalb von Religionspraxen aufmerksam:

»By the line between religion and magic, the Church kept spreading faith through the
power to astonish, making use of anenchantment of technology« that was effective for
that time. From a design point of view, this was achieved by having the robotic ele-
ment hidden: showing lifelikeness of automata and the impossibility of distinguishing
them from the object of inspiration. Through the middle ages and later mechanical
angels and fire-breathing devils were designed. Automata brought to life biblical pas-
sages, such as in the automaton crucifixion scene, from ca. 1700, made of wood and in
which the figures move.«’

Es wére durchaus fiir die weitere Auseinandersetzung um Religion und Technik
bzw. Robotik forderlich, eine Geschichte christlicher Technik-Experimente zu
schreiben. Hier ist in Referenz zu Trovato et al. einstweilen nur der fiir ihn ein-
driickliche yClockwork monk« des 16. Jahrhunderts zu nennen, eine Pra-Robotik-
Figur, die sicherlich auch Einfluss auf den Prototypen Santo gehabt hat. Seit dem
18. Jahrhundert seien, so eine weiterfiihrende These, Roboter weniger mit Glaube
und magischem Symbolismus als vielmehr mit Effektivitat verbunden worden,
vas the power of creation has shifted from gods to humans«'°, Ob Techniknutzung

Vgl. JoHANNES BURKHARDT, Die Reformation - Religion als Medienereignis, in: ILoNA
Norp/HANNA ZIPERNOVSKY (Hrsg.), Religionspadagogik in mediatisierter Welt, Stuttgart
2017, 95-103.

8 BALLE/Ess, Robotics (s. Anm. 1).

TrovVATO U.A., Religion and Robots: Towards the synthesis of two extremes, in: Interna-
tional Journal of Social Robotics (2019), 1-18: 4.

10 Ebd.
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tatsdchlich insofern eindeutig zur Sékularisierung beitrdgt oder nicht doch auch
iiber das 18. Jahrhundert Deutungsiiberschiisse produziert, die magische Dimen-
sionen enthilt, ist freilich dann auch ein Gegenstand dieses Beitrags. Doch sei
zundchst zusammenfassend gesagt, dass jene Beispiele der Techniknutzungen
innerhalb von Religionspraxen zwar eine schmale, aber eindrucksvolle Basis da-
fiir liefern, dass ein fiir viele typischer Blick auf das Christentum sich verandert:
Innerhalb dieser groBen Religionsfamilie gibt es vielfaltige verschiedene Einstel-
lungen zu Techniknutzungen, darunter auch solche, die zu innovativer Technik-
produktion oder ihrer Reflexion gefiihrt haben.!! Einen literarischen Einblick in
eine vordigitale Tradition der Reflexion auf Automation bieten die Legende »Der
Golem« *2, wie sie z.B. eindrucksvoll von Isaac Bashevis Singer erzdhlt wurde,
und der bis heute wirkungsreiche Roman »Frankenstein oder der moderne Pro-
metheus«' von Mary Shelley, der einen der literarischen Grundsteine fiir die Sci-
ence Fiction-Literatur legte.

Heutzutage sind Mediatisierungs- ebenso wie Digitalisierungsprozesse an
sich nichts Ungewohnliches mehr, sondern Bestandteil unserer Lebenswelten.
Roboter in Religionen sorgen jedoch doch noch fiir Aufregung, zumindest gilt dies
in europdischen und insbesondere in deutschen Kontexten, und hier darf man
sagen: nicht nur in christlichen, sondern mindestens in jenen der abrahamiti-
schen Religionen. Damit ist zugleich aber angezeigt, dass dies fiir z. B. shintois-
tisch und buddhistisch gepragte Kulturen und Kontexte nicht gilt, da hier das Ver-
héltnis von Menschen und Technik bzw. Geist und Materie anders bestimmt
wird.'*

Der gegenwartige und zukiinftige Einsatz von Robotik im Bereich von Reli-
gionen generiert, soviel ist sichtbar, neue (praktisch-)theologische Diskussions-
felder, die die sogenannten core-issues der Digital Religion-Debatte betreffen: Au-
toritit, Identitét, Gemeinschaft, Ritual und auch den Begriff der Religion an sich."

1 vgl. ebd.

IsAAC BASHEVIS SINGER, Der Golem. Eine Legende, Berlin 2020.

MARY SHELLY, Frankenstein oder Der moderne Prometheus, iibersetzt von Gert Leetz,
Leipzig/Frankfurt a. M. 2008 (London 1818).

Vgl. GEREoN KopPF, Does Al Have Buddha-Nature? Reflections on the Metaphysical, Sote-
riological, and Ethical Dimensions of Including Humanoid Robots in Religious Rituals
from one Mahayana Buddhist Perspective, in: MARCO NORSKOV/JOHANNA SEIBT/OLIVER
SANTIAGO Quick (Hrsg), Culturally Sustainable Social Robotics - Proceedings of Robophi-
losophy, Frontiers in Artificial Intelligence and Applications, Aarhus 2020, 594-600.
Vgl. Heip1 CAMPBELL (Hrsg.), Digital Religion, New York 2013.
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1.1 Der Segensroboter als Anlass fiir Doing Religion und
Theologisieren im Kontext existentieller Fragestellungen

In unserem eigenen europdischen und deutschsprachigen Kontext eroffnete sol-
che Diskussionsfelder der Segensroboter BlessUZ. Er wurde als Kunstinstallation
unter dem Motto »Segen erleben - Moments of Blessing« zuerst auf der Weltaus-
stellung zum Reformationsjubildum in Wittenberg 2017 einer groBeren Offent-
lichkeit prisentiert.'® Die Resonanz war erheblich: Mehr als 10.000 Personen ka-
men mit dem Segensroboter in Kontakt; das Presseecho zeigt weltweite und
polarisierte Resonanz aus sowohl religiosen wie nicht-religiosen Kontexten. Die
fiir unsere Forschungen interessante Beobachtung war, dass der Segensroboter,
indem er unterschiedliche und irritierende Reaktionen hervorrief, offenlegte, wie
die ihm begegnenden Personen die Religionspraxis des Seg(n)ens verstehen, wel-
che Komponenten sie fiir unverzichtbar halten und wo sie nun in der Begegnung
mit diesem Robotik-Artefakt Briiche mit vorgéngigen Einstellungen und Vorstel-
lungen zu religioser Interaktion bzw. Kommunikation ausmachten. Die Begeg-
nung mit der Roboter-Installation rief also fundamentale Fragen zum Verstdndnis
christlicher Religionspraxis auf.

Im Rahmen einer Studie!” analysierten wir die Reaktionen von Besucherin-
nen und Besuchern der Weltausstellung zum Reformationsjubildum in Witten-
berg 2017 auf den dort prasentierten Segensroboter BlessU2. So wurden frei ge-
auBerte, also von vorgegebenen Fragen losgeloste handschriftliche Kommentare
von 1.923 Menschen in Bezug auf den Forschungsfokus ausgewertet: Welche Wir-
kung schreiben die Menschen einer durch BlessUZ offerierten Segenshandlung
zu? Insgesamt belegen 51% der Kommentare positive Positionierungen (z.B.
»Originelle Idee, fiihlte mich durchaus auch »echtc gesegnet«), 29 % neutrale Po-
sitionen (z.B. »Ich glaube eher an die Wirkmacht des personlichen Segens, die
nur (stellvertretend) durch einen Menschen geschehen kann.«) und 20 % negative
Haltungen gegeniiber der Erfahrung mit dem Segensroboter (z.B. »Fiir mich ist
die Digitalisierung im theologischen Bereich ein Problem - Segen iiber Apps? -
Weiter eine Moglichkeit der Vereinsamung.«)."®

Vgl. DiANA LOFFLER/JORN HURTIENNE/ILONA NORD, Blessing Robot BlessU2: A Discursive
Design Study to Understand the Implications of Social Robots in Religious Contexts, in:
International Journal of Social Robotics 9 (2019) 1, Doi: 10.1007/512369-019-00558-3;
LuTHE/NORD/LOFFLER/HURTIENNE, Segensroboter (s. Anm. 5).

Vgl. hierzu die in FuBnote 15 genannten Texte. Zwischen den Wiirzburger Instituten fiir
Evangelische Theologie, Lehrstuhl fiir Religionspddagogik und dem Institut Mensch-
Computer-Medien, Lehrstuhl Psychologische Ergonomie gibt es inzwischen weitere Pro-
jekte. Vgl. beispielsweise Coteach: https://www.uni-wuerzburg.de/lehre/coteach/start
seite/ (17.12.2021). ‘

Vgl. LOFFLER/HURTIENNE/NORD, Blessing Robot (s. Anm. 16), 9.
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Das Kommentieren selbst ldsst sich als Doing Religion'® und in Reflexion dar-
auf als ein Theologisieren® verstehen, denn die Proband:innen erkundeten die
eigens unternommenen Interaktionen, indem sie - wie gesagt - auf bewusst ein-
gesetzte Irritationen, ja Provokationen reagierten und diese fiir sich reflektierten.
Im Falle des Segens heiBt dies fiir die Forschenden, explorieren zu kénnen, wel-
che Bedeutung der Segen fiir die Interagierenden personlich hat, welche Design-
und Artikulationsformen fiir sie beim Segnen und Gesegnetwerden unverzicht-
bar sind und welche Griinde es hierfiir jeweils gibt. In diesem Sinne kann man
sagen, dass BlessU2 sowohl zur Ausiibung einer Religionspraxis (Doing Religion)
als auch zur Reflexion auf sie (Theologisieren) motivierte. Dieses Experiment hat-
te dabei die Eigenheit, dass die Religionspraxis wie die Reflexion auf sie nicht
vorgegeben, verpflichtend oder in ihrer Form als feststehend wahrgenommen
wurde.

Ferner soll zumindest benannt werden, dass die Reaktionen im Gastebuch
eine unspezifische Bezugnahme auf alle drei Bereiche widerspiegelten, die man
im Feld der Interaktion mit BlessU2 thematisieren kann: Dies sind sowohl Aspek-
te der Mensch-Computer Interaktion (HCI), die hier im Vordergrund stehen, aber
auch solche der Mensch-Robot Interaktion (HRI), und nicht zuletzt ist auch der
Bereich der Mensch-Maschine Interaktion (MMI) angesprochen.

Esistin diesem Rahmen nicht mdoglich, das Konzept des »Doing Religion« um-
fanglicher zu erlautern. Nur so viel sei hier zur theoretischen Einordnung voraus-
geschickt: Es beschreibt ein Theoriekonzept in Anschluss an eine Soziologie der
Praxis, die diese als Vollzugswirklichkeit versteht. In aller Vorlaufigkeit geht es
darum, dass sich Theoriebildung, auch innerhalb der Theologie, dem Praktisch-
Sinnlichen der menschlichen Existenz, um mit einem einschlagigen Begriff die-
ser Theorietradition zu argumentieren, dem »Reichtum des Sinnlichen«*' zuwen-
det. Diese Zuspitzung erhilt im Feld von Digitalisierungsprozessen ihr eigenes

¥ Vgl. hierzu FRANK HILLEBRANDT, Die Soziologie der Praxis und die Religion - ein Theo-

rievorschlag, in: ANNA DANIEL/FRANKA SCHAFER/FRANK HILLEBRANDT/HANNS WIENOLD
(Hrsg.), Doing Modernity - Doing Religion, Wiesbaden 2012, 25-57.

Der Begriff Theologisieren beschreibt hierbei Reflexionen auf Handlungen, die Kinder,
Jugendliche oder Erwachsene zu theologischen Fragen und Themen artikulieren. Es ist
im Grunde in religionspadagogischer Absicht eine Form der Forderung von Laientheo-
logien intendiert. In diesem Kontext ist allerdings noch kaum zu Digitalitdt gearbeitet
worden. Zum komplexeren Verstdndnis des Theologisierens vgl. einschlagig THOMAS
ScHLAG/FRIEDRICH SCHWEITZER, Brauchen Jugendliche Theologie? Jugendtheologie als
Herausforderung und didaktische Perspektive, Neukirchen-Vluyn 201 1. Einer im Friih-
jahr 2021 in Ziirich durch Thomas Schlag u.a. organisierten virtuell stattfindenden Ta-
gung wird ein Band, der Digitalisierungsprozesse und das Theologisieren zusammen-
fithrt, folgen.

HENRI LEFEBVRE, Soziologie nach Marx, Frankfurt am Main 1972, 35.

20
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Gewicht, weil hier alltagsplausibel erscheint, dass die Materialitdt bzw. die Leib-
lichkeit vollzogener Praktiken immer weiter an Bedeutung verlieren kénnte.?
Insbesondere die HCI, die in vielen Beziigen die Entmaterialisierung von Praxis-
vollziigen befordert, zeigt allerdings Potential, auch anders vorgehen zu kénnen
und also alternative Orientierungen: Sie arbeitet in einigen Bereichen daran, die
Bedeutung des menschlichen Korpers fiir die Entstehung und Reproduktion von
Praxis nicht nur zu beriicksichtigen, sondern von ihrem yEmbodiment¢ aus zu for-
schen und hierbei das »well-being¢ in der Erfahrung der Nutzer und Nutzerinnen
zur Prioritdt in der Entwicklungsarbeit zu machen.”®

Auch zum Begriff des Theologisierens kann hier nur kurz der Verstindnisho-
rizont aufgebaut werden.* Im Rahmen der Adaption der Kinderphilosophie im
Kontext der Religionspddagogik - und also als Kinder- und spéter als Jugendtheo-
logie ausgebaut - entwickelte sich ca. ab Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhun-
derts eine Religionsdidaktik, die sich als Hermeneutik der aktiven Aneignung
und weniger der Vermittlung religioser Kompetenzen verstehen ldsst. Inzwi-
schen ist der Begriff des Theologisierens nicht mehr allein auf Zusammenhinge
der Bildung von Kindern und Jugendlichen bezogen, sondern wird auch im Ge-
meindekontext und also fiir die Erwachsenenbildung gebraucht. Die didaktische
Orientierung und methodische Gestaltung des Theologisierens intendiert dabei
u. a. eine Laientheologie, die alle einschldgigen Themen der systematisch-theolo-
gischen Tradition bearbeitet. Doch sie bleibt dabei nicht stehen, sondern widmet
sich ebenfalls existentiellen Themen, die freilich in den Hauptgebieten der Sys-
tematischen Theologie enthalten sind. Das existentielle Thema schlechthin, ndm-
lich jenes des Umgangs mit Tod, Sterben und Trauer, welche sozusagen die groBte
Bedrohung weltlicher Existenz sind, ist dabei ein wichtiges, das allerdings nicht
abgetrennt von weiteren behandelt wird. Denn an dieses »groBte« Thema lagern
sich andere an, die z.B. in der Erfahrung des Seg(n)ens die Sorge um und die Be-
wahrung des Lebens, dariiber hinaus auch das Gliick im Leben thematisieren.

Theologisieren ist als eine Reflexionspraxis zu verstehen, die zu einer )per-
sonlichen Theologie« motiviert und insofern die Moglichkeit eréffnet, dass Perso-
nen je einzeln und selbsttdtig (ihre) Religionspraxis reflexiv erschliefen (lernen).
Theologisieren ist in diesem Projekt als eine Reflexionsform zur Erkundung von
Praxiserfahrung zu verstehen, die die mit BlessUZ2 interagierenden Personen zum
Beispiel zu Themen wie »Chancen und Risiken digitaler religioser Praxis¢< auch
ethisch zu Wort kommen ldsst oder dazu motiviert, explizit theologische Fragen

22 Vgl. HILLEBRANDT, Soziologie der Praxis (s. Anm. 19), 26.

Vgl. auch SARAH DIEFENBACH/MARC HASSENZAHL, Psychologie in der nutzerzentrierten
Produktgestaltung, Berlin 2017.

Vgl. MIRIAM ZIMMERMANN, Art. Kindertheologie, in: Wissenschaftlich Religionspadago-
gisches Lexikon im Internet (www.wirelex.de), 2015 (01.08.2021).
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zu bearbeiten, wie etwa, ob eine Mensch-Computer-Interaktion die Gott-Mensch-
Kommunikation férdern konne oder nicht.

Es ist davon auszugehen, dass explizite Bindungen an christliche Religion,
ihre Religionspraxis und die bewusste Einstellung zu ihr im Sinne von ange-
eigneter, auch reflektierter christlicher Religiositdt gesamtgesellschaftlich nicht
selbstverstiandlich iibliche, auch offentlich weitverbreitete Interaktions- und
Kommunikationsformen sind.?® So zeigt das Experiment mit BlessU2, dass und
wie er gerade eine solche Gelegenheit dazu geschaffen hat. Er initiierte durchaus
personliche und dabei dennoch nicht vollig individuelle Kommunikationen, denn
die Installation eroffnete keinen geschiitzten, allein zu betretenden Segensraum,
sondern erlaubte beim Segensakt Zuschauer:innen und in diesem Sinne handelte
es sich um eine 6ffentlich begehbare religiose Praxis. Aber entgegen iiblicher re-
ligioser Praxis in kirchlichen Kontexten wurde hier religios kommuniziert, ohne
dass weitere Voraussetzungen nétig gewesen waren und/oder Folgekommunika-
tionen stattfanden.

Im Mittelpunkt stand mit dem Seg(n)en eine Religionspraxis, die Referenzen
zu vielen verschiedenen Religionen mit sich fiihrt.? Es geht christlich gespro-
chen um die Zusage des Segens Gottes, sozusagen ein »Gutsprechen« des Lebens,
in dem z.B. fiir die jlidische und die christliche Religion eine Erinnerung daran
liegt, dass Gott selbst die Schopfung »gut« sprach/spricht. Drehen wir die Perspek-
tive aus der Gotteslehre heraus hinein in die theologische Anthropologie, heift
dies: Segnen und Gesegnetwerden ist eine Praxis, die ybelebende« Wirkungen zei-
tigen soll, etwa indem Menschen aus der Zuwendung und der Anerkennung, die
ihnen hierbei zuteilwird, ein Empowerment?” erleben.

Aus der Perspektive der HCI/HRI bot genau dieser Punkt Anschlussmoglich-
keiten an die These, dass BlessUZ einen Bezug zu existentiellen Fragen hat oder
zumindest eine Gelegenheit schafft, existentielle Fragen aufzuwerfen. Eine sol-
che kann etwa darin gesehen werden, ob, wann und wie ein Zuspruch Gottes wel-
che Bedeutung und Wirkung fiir die eigene Lebensfiihrung haben kann. Formu-
lieren wir diesen Zusammenhang wie bereits angedeutet weniger theologisch,
sondern anthropologisch, 6ffnet sich der Horizont zu einem Verstdndnis von
yExistenz« und rexistentiellen Fragen¢, das sich z.B. in der Philosophie Karl Jas-
pers und in Korrelation zum Existentialismus des 20. Jahrhunderts in der philo-
sophischen Theologie Paul Tillichs finden 14sst: Die Existenz ist das Dasein des

% Vgl. DETLEF PoLLACK/OLAF MULLER, Religionsmonitor - verstehen was verbindet. Religio-

sitat und Zusammenhalt in Deutschland 2013, online verfiigbar unter: https:;//www.ber
telsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/religionsmonitor-verstehen-
was-verbindet-religioesitaet-und-zusammenhalt-in-deutschland (21.07.21).

Vgl. ANDREAS FELDTKELLER, Segen aus Sicht der Religionswissenschaft, in: MARTIN LEU-
ENBERGER (Hrsg.), Segen, Tiibingen 2015, 25-48.

Vgl. MicHAEL DOMSGEN, Religionspéadagogik, Leipzig 2019.
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Menschen, das sich in der Bedrohung des Nichtseins allererst zu zeigen vermag.
Existentielle Fragen sind solche, die die Sterblichkeit und Verwundbarkeit, den
Tod des Menschen adressieren, sie zum zentralen Marker menschlichen Daseins
machen:

»Fiir Jaspers ist die Grenzsituation - Verlust, Tod, Krise, Schuld, Konflikt und
Liebe - lebenswichtig, da sie dem einzelnen Menschen Handeln abverlangt und
die Moglichkeit mit sich bringt, seine Existenz« zu verwirklichen: )Die Grenzsi-
tuation des Bestimmt-Seins fordert die Existenz auf, iiber ihr Schicksal zu ent-
scheidenc.«*®

Eine existentiell orientierte Theologie versucht Existentialismus und Theolo-
gie in Korrelation zu setzen und deshalb ihre Antworten auf jene existentiellen
Fragen bezogen zu formulieren: Das Segnen als Gutsprechen ist im Grunde das
Ritual einer Religionspraxis, die dem Leben in aller Bedrohung durch seine Ver-
nichtung, das Nicht-Sein oder die Nichtigkeit, mythologisch gesprochen dem
Fluch, den Vorrang gibt und es zu heiligen (ver-)sucht.?’ \Doing Religion¢ und
yTheologisierenc sind religionsproduktive Praktiken, die im hier entfalteten Kon-
text mit den groBen philosophischen Existenzfragen verbunden sind. Neben Fra-
gen zu Grenzsituationen® des Lebens spielt die psychologisch orientierte HCl/
HRI aber auch die Bedeutung der existentiellen Bediirfnisse des )alltéglichen« Le-
bens in unsere Diskussion ein. Sie sind ausgerichtet auf mdgliche Quellen fiir po-
sitives Erleben: Verbundenheit, Sicherheit, Kompetenz, Popularitit, Stimulation,
Autonomie und Bedeutsamkeit.*' Diese Bediirfnisse werfen Lebensfragen in klei-
nerer Miinze auf als sie im philosophischen Existentialismus und seinen Haupt-
referenzen zu Tod und Vulnerabilitit formuliert werden. Dennoch werden jene
»groBen und groBten< Lebensfragen in ihnen transparent. Denn der dauerhafte,
erzwungene Verzicht auf Autonomie, der Verlust von Verbundenheit zu weiteren
Personen, ldngere Phasen, in denen das Gefiihl der Bedeutungslosigkeit ertragen
werden muss, bedrohen existentiell, auch in dem Sinne, dass die Bindung an das
Leben gelockert und die Erfahrung von Lebensfreude beeintrachtigt wird.

% CHARrLES Ess, Eine philosophische Anthropologie fiir eine post-digitale Theologie, in:

WOLFGANG BECK/ILONA NORD/JOACHIM VALENTIN (Hrsg.), Theologie und Digitalitéit, Ein
Kompendium, Freiburg 2021, 480-497: 485, C. Ess nimmt damit eine Interpretation von
Amanda Lagerkvist auf.

Vgl. PauL TiLLICH, Systematische Theologie, Bd. III: Die Existenz und der Christus, Berlin/
New York 1987 (1951).

Vgl. zum Verstdndnis von Religionspraktiken als Umgangsformen mit Grenzsituationen
innerhalb der christlichen Religion: MICHAEL MOXTER, Religion, in: Ralf Konersmann
(Hrsg.), Handbuch Kulturphilosophie, Stuttgart 2012, 238-244.

Vgl. z.B. das Projekt Experienced Design von MARC HASSENZAHL: https://hassenzahl.
wordpress.com/experience-design-tools/ (21.07.21).
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1.2 Wahrnehmungen im Feld von Religion entlang der >Discursive
Design Theory«

Wechseln wir die Perspektive zur HCI, so kann der Einsatz von BlessUZ2 als ein
existentiell signiertes, diskursives Design-Experiment verstanden werden.*’ Im
diskursiven Design werden mogliche, zukiinftige Technologien sichtbar oder
greifbar gemacht, um mehr iiber ihre potenziellen Auswirkungen in spezifischen
Kontexten, hier eben Religion und die Segenspraxis, zu erfahren. Discursive
Design intendiert einen Prozess, in dem jeine Sachey, in unserem Fall der Segen,
verandert und somit neu wahrgenommen, gedeutet und fiir die eigene Lebensge-
schichte bewertet werden kann. Aus der Perspektive der Probandinnen und Pro-
banden stellt sich ein - wie bereits oben beschrieben - Doing-Religion-Prozess ein,
der Design- und Artikulationsformen beim Segnen und Gesegnetwerden aus-
driicklich werden lasst.

BlessU2 ermoglichte, mit der eigenen Religionspraxis und Religiositat sowie
der Reflexion dieser zu experimentieren, was als ein durchaus liberraschendes
und nicht eingeiibtes Handlungsangebot wahrgenommen wurde, das gerade des-
wegen Interaktions- und Kommunikationsmoglichkeiten in, mit und {iber Religi-
on erdffnete. Allein das Feedback im Gastebuch der Ausstellung von BlessU2 zeig-
te, wie der Segensroboter ErschlieBungsprozesse religioser Praxis in Gang setzte
und hierbei eine theologische Reflexion der Mediennutzung zu diesem Artefakt
initiierte. Dies zeigt sich besonders préagnant an der haufig formulierten Kritik,
dass der Segensroboter zu einem Substitut eines Priesters bzw. von Pfarrperso-
nen geworden sei. Anders ausgedriickt: Wie andere Roboter trage der Segensro-
boter zur Effizienz von Handlungsprozessen bei, doch dies geschehe nun in ei-
nem Handlungsbereich, der nicht auf eine solche ausgelegt werden solle.

In vieler Hinsicht sind Technikentwicklungen innerhalb der HCI dem Faktor
Effizienz in Handlungsablaufen verpflichtet, doch gerade auch im Themenfeld
der sozialen Robotik zeigt die HCI wie bereits oben genannt andere Zielsetzun-
gen, so beispielsweise die Aufnahme von Bediirfnissen wie Autonomiebestrebun-
gen, Unterhaltung oder soziale Nihe.*® Doch bleiben wir fiir einen Moment bei
dem Element der Effizienz.

Leitend fiir viele Bereiche kirchlicher Kultur, die 6ffentliche Kommunikation
bzw. Interaktion betreffen, diirfte sicherlich eine Haltung sein, wie sie von Martin
Buber einmal in folgendem pragnanten Sprichwort gefasst wurde: »Erfolg ist kei-

32 Vgl. BRUCE M. THARP/STEPHANIE M. THARP, Discursive Design: Critical, Speculative, and

Alternative Things, Cambridge/Mss 2018.

Vgl. MARC HASSENZAHI,/SARAH DIEFENBACH, Well-being, need fulfillment, and Experience
Design, in: Proceedings of the DIS 2012 Workshop on Designing Wellbeing, 11.-12. Juni
2012, Newcastle/UK.
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ner der Namen Gottes«.>* In diesem Sinne lésst sich verstehen, warum es keine
bislang bekannten Effizienzstudien zum Design von Segenshandlungen im kirch-
lichen und theologischen Bereich gibt. Es ist nicht tiblich, tiber den Erfolg religio-
ser Kommunikation/Interaktion in einem theologischen Sinn zu sprechen, auch
wenn zunehmend kirchentheoretische Diskussionen auf kommunikationsstrate-
gische und darin effizienzorientierte Aspekte Bezug nehmen. Insgesamt ist si-
cherlich zugleich zu sagen, dass der christlichen Tradition die Frage nach der Ef-
fizienz kirchlichen Handelns sicherlich keineswegs vollig fremd ist. Dass Segen
sich sichtbar zeigen kann, z. B. in Kinderreichtum oder finanziellem Wohlstand,
ist durchaus eine gédngige Vorstellung innerhalb christlicher Religionsgemein-
schaften.

Dass die Wirkung des Segens abgeleitet von diesen Fragen auch von seiner
Gestalt bzw. seinem Design abhdngen konnte, dass dieses Design verschiedenen
Situationen und Nutzungskontexten angepasst werden miisste, ist eine weitere
Frage, die innerhalb der Praktischen Theologie implizit immer schon gestellt
wird, aber wenig ausdriicklich geworden ist, wenig experimentell erforscht oder
diskutiert wird. Sie liegt nahe an einer leicht blasphemisch wirkenden Frage,
die den Gestaltungsweisen von Segenshandlungen jeweils Wirkungsgrade, im
Grunde unabhéngig von Gottes Fiigung, zutrauen wiirde. Welchen Einfluss die
menschlichen Gestaltungsweisen auf die Wirkungsweisen Gottes nehmen, diese
Frage zu stellen ist praktisch-theologisch kaum {iiblich und kommt nun aber
durch Design-Aufgaben mit anderer Bedeutung als bislang in den Blick. Es fragt
sich, woran sich die Gestaltungsformen, die innerhalb der Tradition gewéhlt wur-
den, eigentlich orientiert haben und wann, wo und warum sie so geformt wurden,
wie sie heute ausgefiihrt werden. Kurz: Welcher Handlungslogik folgen Segens-
gesten?

SchlieBlich zeigt sich tiber das Experiment mit BlessU2 fiir die Discursive De-
sign Theory, dass die personliche Begegnung als ein Bedingungsfaktor religioser
Interaktion bzw. Kommunikation diskutiert wird. Wer die Diskussionen gerade
auch wiahrend der Covid 19-Pandemie innerhalb der Kirchen verfolgt hat, wird
bereits zuvor auf die Aussage gestoBen sein, dass man fiir den Gottesdienst und
das Segnen auf personliche Begegnungen in Koprésenz innerhalb eines Raums,
auch gern eines Kirchenraums, angewiesen sei. Im Gastebuch spiegelt sich dies
in Aussagen wider, dass der Segensroboter einen schlieBlich nicht in einem tie-
feren Sinne ansehen konne. Der Blick, die lebendigen Augen der segnenden Per-
son, die sozusagen mich personlich ansieht, ist mindestens ein Merkmal, das die

% MARTIN BUBER, »Erfolg ist keiner der Namen Gottes.«, in: Frankfurter Hefte 6 (1951),

1951



238 llona Nord/Charles Ess

menschliche Begegnung kennzeichne und nicht durch eine Mensch-Computer/
Roboter-Interaktion ersetzt werden kénne.*

Digitale Verkorperungen des aaronitischen Segnens und Gesegnetwerdens
erregen also offensichtlich bei einem Teil der Interagierenden Ablehnung. Zwei
Einstellungs- bzw. Wahrnehmungsmuster liegen hinter dieser: Erstens, dass die
Segenspraxis auf Kontinuitat mit gottesdienstlichen Handlungen vor Ort in ei-
nem Kirchenraum angewiesen sei und zweitens, dass allein Menschen als mog-
liche Reprasentanten des gottlichen Segens in Betracht gezogen werden, da
schlieBlich nur der Mensch als Ebenbild Gottes bezeichnet und so zum Segnen
legitimiert wird.

In Texten, die Robotik und auch Kiinstliche Intelligenz vor allem auBerhalb
der christlichen Theologie thematisieren, wird diese Pramisse allerdings hinter-
fragt. Dass der Mensch als Krone der Schopfung anzusehen ist, ist zunehmend
umstritten, ein Wechsel weg von anthropozentrischen hin zu kosmologischen
Theoriehorizonten verdeutlicht einen Weg, wie diese Ansitze arbeiten.*

Dennoch: Es ist gut moglich, dass ein Teil der Ablehnung, die BlessU2 erfuhr,
mit der Hochschitzung des Menschen als Repréasentanten Gottes und insofern
mit der menschlichen Gestalt des Roboters zu tun hatte. Um dieser Hypothese
nachzugehen, wird das Wiirzburger Projekt Coteach”” deshalb interreligidse Se-
gensraume in Virtuellen Realititen und Augmented Realities entwickeln, die
nicht anthropomorph gestaltet sind, und untersuchen, wie ihre Akzeptanz einzu-
schéatzen ist.

1.3 Die Interaktion von Menschen mit Computern stellt Anfragen
an theologische Normierungen religioser Praxis

Der Leitgedanke dieses Abschnitts ist folgender: Der Segensroboter BlessUZ steht
symbolisch fiir aktuelle Auseinandersetzungen um christliche Religionspraxis in

% Das Augen-Argument ist im Gastebuch zu lesen gewesen, veréffentlicht unter: https;//

www.evangelisch.de/inhalte/145917/11-09-2017/diskusion-um-segensroboter-bles
su2-evangelischer-akademie-frankfurt (15.07.2021), beschéftigt aber auch insgesamt 6f-
fentliche Meinungsbildung zu sozialer Robotik, wie z.B. in Filmen zu dieser immer wie-
der deutlich wird, zuletzt RunOLF WORSCHECH, Ich bin dein Mensch, in: epd-film 6/2021,
71

Vgl. z.B. MURRAY SHANAHAN, Die technologische Singularitét, Berlin 2021 (englisch:
MIT-Press 2015). Auch YuvAL HARARI, Sapiens. A Brief History of Humankind, London
2015 ist hierfiir ein Beispiel, vgl. auch den Beitrag von Klaas Huizing in diesem Band zu
Harari.

Coteach Arbeitspaket 6: https://www.uni-wuerzburg.de/lehre/coteach/arbeitspakete/
ap6-vr-lehr-lernszenarien-in-interreligioesen-segensraeumen/ (20.07.2021).
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einer digitalen Kultur und den Herausforderungen, der sich (Praktische) Theolo-
gie und kirchliche Praxis mit diesem Transformationsprozess zu stellen haben.
Ein Kernproblem, das hier herausgegriffen wird, liegt in der Deutungskrise, die
die Frage auslost, welchen Anteil Technik, Computer und Maschinen generell, an
religioser Interaktion bzw. Kommunikation haben, sofern sie an solchen beteiligt
sind. Sind sie oder werden sie zu bestimmenden Faktoren in der Mensch-Gott-
Kommunikation/Interaktion und wenn ja, wie lieBen sich diese Einfliisse be-
schreiben?

Innerhalb der Religionswissenschaften und der Religionsphdnomenologie
wurde diese Frage traditionell in Bezug auf das Thema der Magie diskutiert.
Magie ist einerseits ein Feld religioser Praktiken, auf dem ihre Methoden und Me-
dien sichtbar in den Fokus geriickt werden. Andererseits ist Magie eine Dimen-
sion religiéser Praxis, in der die Subjekt-Objekt-Beziehung®® und die in ihr liegen-
den dualistischen Grenzziehungen der Weltwahrnehmung zumindest teilweise
aufgehoben und unterbrochen werden, sodass eine Entgrenzung, z.B. der eige-
nen Individuation hin zu Erfahrungen von Partizipation, moglich wird. Hierzu ge-
horen dann ebenfalls Erfahrungen mit der Prasenz Gottes im eigenen Leben.

1.3.1 Die Frage nach Methoden und Medien religiéser Praxis

Wenden wir uns in diesem Kontext dem Kritikpunkt an BlessUZ2 zu, dass der Ro-
boter einen Amtstriger bzw. eine Amtstrigerin zu ersetzen drohe,® zeigt sich,
dass hier nicht allein ein medienethisches Problem auftritt, wonach es eine Kon-
kurrenz von Mensch und Maschine zu bearbeiten gilt, die auBerdem auch die Fra-
ge nach einer Autorisierung der Maschine fiir die religiése Praxis stellt. Es geht
darin zugleich um mehr: Der Zugang zu einer robotikgesteuerten und darin au-
tomatisierten Segenshandlung leistet der magischen Dimension im Verstdndnis
von Segen Vorschub: Eine Person bittet um einen Segen und erhélt auf Knopf-
druck das gewiinschte Wort Gottes, womdglich wirkungsreich, zugesprochen.
Zum einen liegt hierin die Gefahr, sich Gottes Wort verfiigbar machen zu wollen.
Zum anderen erhdlt eine technische Installation eine religiose Bedeutung, die ihr
im weitesten Sinne die Moglichkeit zutraut, eine Interaktion/Kommunikation mit
Gott - weniger im Modus des personalen Gottesbildes formuliert: eine Verbin-
dung zum Géttlichen - herzustellen und die daher selbst auch am Gottlichen zu
partizipieren scheint. Es ist insofern systematisch-theologisch sowie praktisch-
theologisch zu entfalten, wie Technik als Teil der Schopfung Gottes verstanden
werden kann. Sie hat in der Wahrnehmung von Menschen, dies zeigt nicht nur

% Hier bezogen auf das gingige Paradigma innerhalb der modernen westlichen Philoso-

phie, insbesondere des deutschen Idealismus.

% LutHE/NoRD/LOFFLER/HURTIENNE, Segensroboter (s. Anm. 5), 118.
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ihr Einsatz in religiosen Praxen, einen Bedeutungsiiberschuss, der zum Beispiel
zu emotionalen Bindungen an technische Gerite etc. bewegt.*’

Setzen wir also voraus, dass eine technische Installation an der Wirkung ei-
ner religiosen Praxis Anteil hat, wire es dann nicht folgerichtig, dass auch Bles-
sU2 hitte gesegnet werden sollen, z. B. bevor er seine yArbeit« als Segensroboter
antritt? Ist es nicht notig, Kulturgiiter, die im christlichen Kontext eingesetzt wer-
den, ausdriicklich in den Horizont der Religion hineinzuholen und - so kénnte
man den Akt des Segnens auch verstehen - sie auf diese Weise als religiose Ar-
tefakte zu kennzeichnen?

Wir befinden uns damit mitten in Fragen theologischer Normierung, die im-
mer schon bearbeitet wurden und zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten zu unterschiedlichen Theologien gefiihrt haben. So etwa gilt: In evangeli-
scher Tradition werden keine Gegenstdande gesegnet, in der katholischen Tradi-
tion ist dies zumindest fiir bestimmte Objekte {iblich. Wiederum werfen diese
Unterschiede Fragen auf: Welche Bedeutung haben die genannten traditionellen
Unterschiede fiir die Wahrnehmung einer religiésen Praxis im Bereich von HCI/
HRI? Ferner: Wie kann die Ausstrahlung dieses Artefakts auf Interagierende be-
schrieben werden? Nehmen sie es in irgendeiner Weise als heilig wahr oder wiir-
den sie dies tun, wenn es bereits Hunderte von Jahren Menschen gesegnet hitte,
z.B. in einer Kirche? Mit anderen Worten: Welche Formen von Autorisierung nut-
zen Religionsgemeinschaften, konkret die christlichen Kirchen, zur Etablierung
religioser Praxen? Welche Medien werden mit welchen Methoden zur Interaktion
und Kommunikation mit dem Géttlichen wie legitimiert?

1.3.2 Magie als ein umstrittenes Feld von Religionspraxis, auf dem
ihre Wirkungslogiken thematisch werden

Im Falle von BlessUZ2 sind diese Fragen nicht institutionell geklart worden, was
nachvollziehbar und im Sinne des Verstdndnisses von BlessUZ als Kommunika-
tionsprojekt und Experiment auch sinnvoll war und ist. Dies hat aber nicht davor
geschiitzt, die Anfrage zu erhalten, ob BlessU2 dazu eingesetzt wird, Gottes Han-
deln zu mechanisieren und darin auch zumindest teilweise zu kontrollieren. Ein
Vorgang, der das Segensritual lacherlich und blasphemisch werden lieBe, weil es
letztlich intendieren konnte, das Unverfiigbare verfiigbar machen zu wollen: es
zu instrumentalisieren. Wo das Heilige, das unverfiigbar ist, instrumentalisiert
wird, befinden wir uns auf dem Gebiet der Magie, so jedenfalls ein iibliches Ver-
standnis, das ihre Gefahren besonders in den Blick nimmt: »Die theologische Be-
wertungsformel hat deshalb meistens den Wortlaut: Wahrend die Religion die Un-

% vgl. ILoNA NORD/THOMAS SCHLAG, On the Magical Dimension of Religion. Theological
Questions Concerning Robots in Religious Contexts, in: MARCO N@RSKOV/JOHANNA
SEIBT/OLIVIER SANTIAGO Quick (Hrsg.), Culturally Sustainable Social Robotics - Procee-
dings of Robophilosophy 2020, Amsterdam 2020, 606-610.
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verfiigbarkeit Gottes respektiert, wird das Heilige in der Magie instrumentali-
siert.«*!

Die haufig zu horende Ablehnung von Magie im Christentum fuBt auf Erfah-
rungen, in denen Menschen und Gott bzw. Gotter durch magische Praktiken ihre
Souveranitdt bzw. ihre Freiheit verloren haben. Schon Jesus Christus wird inner-
halb neutestamentlicher Schriften als Uberwinder dimonischer Michte und ma-
gischer Bindungen dargestellt (Lk 10,9; Lk 17,19 u. a.). Die Traditionslinie, die Ma-
giekritik iibt, forderte z.B. wahrend der Reformationszeit ein nicht magisches
Verstdandnis des Abendmahls oder des Fiirbittengebets ein. Die Wandlung von
Brot und Wein in Fleisch und Blut zu verstehen, warf immer Irritationen auf und
riickte diese in die Nahe magischer Praktiken. Die Ablehnung solcher Praktiken
begegnet der Gefahr, die Freiheit Gottes und letztlich auch die des Menschen zu
unterlaufen, indem eine Technik, die zeitlich flexibel abrufbar ist, vorgibt, gott-
liche Vergebung von Schuld und menschliche BuBe, aber auch den Neustart in
ein geheiligtes Leben herbeifiihren zu konnen. Magie wurde und wird im Feld
von Religion abgelehnt »um das Gottliche vor einer Beméchtigung durch die Men-
schen, aber vielleicht auch die Menschen vor der Uberwiltigung durch das Gott-
liche zu schiitzen«*2. Der Begriff Magie wurde im Grunde zu dem Begriff der Re-
ligion in Opposition gebracht, abgewertet und bekampft, obwohl historisch und
religionsphéanomenologisch sowie auch religionspraktisch offensichtlich ist, dass
religiose Praktiken prinzipiell magische Dimensionen enthalten, insofern mit ih-
nen eben spezifische Praktiken und Techniken des Umgangs mit dem unverfiig-
baren Heiligen gemeint sind.

Doch natiirlich ist es schwierig, einen neuen Zugang zum Begriff des Magi-
schen zu legen, weil er eine sehr pejorative Semantik innerhalb des Christentums
hat und letztlich mit Zauberei und einer Irrationalitat verbunden wird, die insbe-
sondere der wissenschaftlichen Beschéftigung mit Religion(en) entgegenlauft. Es
konnte sein, dass der Begriff des Magischen insofern fiir gegenwartige Diskussio-
nen um Technik und Religion gdnzlich unbrauchbar geworden ist. Seine Relevanz
bzw. die Relevanz des Themas Magie fiir die Diskussion um Religion und Technik
ist allerdings kaum zu leugnen, weil es dazu auffordert, den methodischen und
den medialen Charakter religioser Praxis genauer zu untersuchen:

»Eine solche Hypothese setzt freilich voraus, dass man den methodischen [und me-
dialen, I.N.] Charakter der religidsen Praxis erkennt und anerkennt. Gebete, Opfer-
handlungen, gottesdienstliche Rituale kdnnen dann nicht langer nur als Exerzitien
theologischer Lehre oder als Expressionen frommer Gefiihle beschrieben, sondern

1 MANERED JosuTTis, Religion als Handwerk. Zur Handlungslogik spiritueller Methoden,

Giitersloh 2002, 52.
2 A.a.0, 53; vgl. NORD/SCHLAG, Magical (s. Anm. 40).
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miissen als das betrachtet werden, was sie in Wirklichkeit sind: Verfahren der Anna-
herung an jene machtvolle Realitit, die in der Sprache der Religionsphanomenologie
ydas Heiliget heiBt.«*

1.3.3 Die Frage nach Partizipationsmdoglichkeiten an der Prasenz
Gottes in der Welt

Die Interaktion mit BlessU2 kann als eine Moglichkeit der Anndherung an das
Heilige verstanden werden. Es ist traditionell christlich gesprochen die Erfahrung
des Segens und darin das Gefiihl, gesegnet zu sein, die die Prasenz Gottes im ei-
genen Leben benennt. Doch dieser Benennungsakt wird kaum allein zureichend
als ein vernunftorientierter, vor allem rational und sprachlich dokumentierter
Akt beschrieben werden konnen. Es )spielen« bei der Erfahrung der wirksamen
Gegenwart der Prasenz Gottes im (eigenen) Leben zugleich Anteile sinnlicher
Wahrnehmung und ihrer kontextuell gepragten Deutungen mit, die nicht be-
wusst reflektiert werden und nicht rational auf die stets ambivalent bleibende Er-
schlieBung einer machtvollen Realitidt verweisen. So gesehen stellt sich der Segen
dann als Einfluss einer numinosen Kraft im Sinnlich-Erfassbaren der eigenen Ge-
fiihle und ihres Anteils am Verstand dar.** Religion, Glaube, das Leben sozusagen
im Schatten Gottes zu beschreiben, geht nicht auf in einer sozialwissenschaftlich
orientierten Darlegung religioser Praxis, sondern in ihnen wird damit gerechnet,
dass Gott eine lebendige Prasenz im eigenen Leben hat. Sie zu erkunden, mehr
noch mit ihr zu rechnen und ihre Moglichkeiten zu ertasteny, ist selbstverstand-
lich nur in Deutungsvorgangen moglich, die menschlich artikuliert werden, die
aber doch davon ausgehen, dass Gottes Gegenwart nicht nur jenseitig existiert,
sondern mitten im Leben erfahrbar ist. Verzichten wir auf das schwierige Wort
Magie, das im Grunde theologisch kaum in einem engeren Sinne konstruktiv ge-
nutzt wird, so geht es neutraler auf den Reflexionsbereich dieser bezogen um die
Erforschung der religionspraktischen Verfahren von Partizipationsmoglichkeiten an
der Prisenz Gottes in der Welt.

Fiir einen solchen Ansatz kann mindestens an die Theologie Paul Tillichs an-
geschlossen werden.* Er identifizierte magische Dimensionen innerhalb der
christlichen Religion insbesondere in zwei praktisch-theologischen Handlungs-
feldern: in den Bereichen der Predigt/des Gottesdienstes und der Seelsorge, fiir
die er die Rede von der Kraft des Wortes und die Frage nach der Heilung in An-

% Ebd.

#  Vgl. HEINz STREIB, Magie V. Praktisch-theologisch, in: Religion in Geschichte und Gegen-
wart (RGG), Band 5, Tiibingen 2002, 674.

Vgl. die Ausfithrungen in HANs-GUNTER HEIMBROCK (Hrsg.), Magie. Katastrophenreligion
und Kritik des Glaubens. Eine theologische und religionstheoretische Kontroverse um
die Kraft des Wortes, Kampen 1994,

45
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schlag bringt.*® Die Wirkung magischer Praxen findet er in Prozessen psychi-
scher Partizipation, die es ermdglichen, dass ein Mensch die Grenzen seiner
Wahrnehmungsmoglichkeiten teilweise und zeitweise {iberschreitet. Er spricht
dabei auch von einer »sympathetischen Interdependenz in der psychischen Spha-
re«”, die eine Erfahrung gottlicher Prasenz erdffne.

Doch in Tillichs Beispielen drehte es sich noch ausschlielich um Mensch-
Mensch-Interaktionen. Fiir eine Interaktion mit BlessUZ bleibt insofern unge-
klart, ob es angemessen ist, in Mensch-Roboter-Interaktionen analog von einer
ysympathetischen Interdependenz« zu sprechen. Ist das dabei angenommene )Pa-
thos fiir eine Interaktion mit einer Maschine bzw. einem Roboter in Anschlag zu
bringen?

Das Robotik-Artefakt BlessUZ2 hat kein Eigenleben. Transhumanistische Vor-
stellungen auf es anzuwenden, griffe viel zu weit. Seine Interaktionsangebote
sind im Kontext einer evangelischen Kirche und in Treue zu einer bestimmten
Tradition entwickelt worden. Insofern kann doch von einer informellen Autorisie-
rung gesprochen werden. Seine Akzeptanz lasst sich sicherlich auch dariiber er-
schlieBen, dass er Assoziationen zu personlichen Erinnerungen wie auch zum
kulturellen Gedachtnis der christlichen Religionspraxis des Seg(n)ens in den
Kontexten, in denen jene kulturellen Codes verstanden werden, anzuregen in der
Lage ist. Doch noch einmal soll auf die Diskussion der offenen Frage insistiert
werden: Wie kann das Verhdiltnis von Geist und Materie genauer beschrieben wer-
den, so dass religidse Praxis in Kontexten der HCI/HRI/MMI angemessen verstan-
den werden kann und letztlich auch ethische Reflexionen in diesem Bereich zu einer
Einordnung in eine verantwortliche Technikgestaltung bzw. weiter gefasst digitale
Kultur in den Blick kommen? Noch einmal: Transhumanistische Vorstellungen,
die nun hier nicht weiter diskutiert werden konnen, riicken auf diesem Gebiet
nahe; da sie zuallermeist im christlichen Kontext des Westens zu skandalisieren-
den Argumentationen fiihren, ist auch hier nur schwierig ein produktiver Weg
auszumachen. Die westlich orientierte christliche Theologie kann sich allerdings
Anregungen aus dem Spektrum weiterer Religionen und ihres Umgangs mit die-
ser Fragestellung holen. Hier diirften buddhistische Sichtweisen als auch christ-
lichen Perspektiven, die im Kontext des Shintoismus und Buddhismus entwickelt
werden, aussichtsreich sein.*®

Esist darauf zu hoffen, dass Gottes Anwesenheit in der Welt in einer digitalen
Kultur interaktiver, partizipativer und darin kollektiver prasent wird als bislang
und so also die Frage, ob ordinierte Personen durch einen Roboter-Avatar verkor-

4 Vgl. PauL TILLICH, Systematische Theologie, Bd. III, Berlin/New York 1987, 319ff.

47 Ebd.

*®  Vgl. TAKEsHI KiIMURA, Masahiro Mori’s Buddhist philosophy of robot, online verfiigbar
unter: https://doi.org/10.1515/pjbr-2018-0004 (angenommen am 1. Mdrz 2018) sowie
auch Kopr, Does Al (s. Anm. 14).
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pert werden konnten, sich relativiert, denn diese Zuspitzung verfehlt wichtigere
Herausforderungen. Denn Christinnen und Christen allgemein, konkret aber
auch Kirchenleitungen und hauptamtlich Beschéftigte innerhalb kirchlicher Or-
ganisationen hoffen auf Erneuerungsprozesse, die eine digitale Religion und ihre
Religionspraxen auslésen konnten.*’

Solche Prozesse sind nie frei von Ambivalenzen. Jedes Medium, jede Technik,
jede Maschine, jeder Roboter kann lebensdienliche oder auch lebensfeindliche
Wirkungen erzielen, dazwischen liegen viele Grade ihrer Mischungsverhéltnisse.
Die Kirchen sind in diesem Prozess der Transformation hin zu einer digitalen Kul-
tur nicht frei davon, ihren Auftrag erneut unterkomplex zu verstehen: Da sind
jene, die kurz gesagt neue Missionsgebiete vermessen, wiahrenddessen andere
groBe Hoffnungen auf einen Autoritditswandel in den christlichen Kirchen hegen
und Missstanden an die Wurzel gehen wollen.

An der Weite, die diese Argumentation zum Thema theologischer Normierun-
gen erhalten hat, zeigt sich schlieBlich, dass der Einsatz eines Robotik-Artefakts,
das in einer schlichten Bauweise aus einem recycelten Geldautomaten und einem
einfachen Algorithmus besteht, einen reflexiven Uberschuss an Bedeutungen er-
zeugt hat, den wir hier auszuloten versucht haben.

2. Die HRI/HCI-Initiative, theomorphe Roboter
zu entwickeln

Mehr oder weniger zeitgleich zu unseren Uberlegungen entwickelte Gabriele Tro-
vato aus der Perspektive der HRI/HCI an der Waseda-Universitét in Tokyo, aber
auch international dariiber hinaus, seine Idee, sogenannte theomorphe Roboter
zu bauen. Damit hat er das Feld der Religion - soweit sichtbar fiir uns - in einer
bislang noch nicht dargelegten ernsthaften und definierenden Weise innerhalb
der HRI/HCIMMI aufgegriffen. Er liefert, wie bereits oben erwihnt, einen hilfrei-
chen Uberblick iiber die Art und Weise, wie verschiedene religiése Traditionen
Roboter aufgreifen. Ferner entwickelte er eine Taxonomie zu ihrer Einordnung
und produzierte ein eigenes Artefakt namens Santo, den er der wissenschaftli-
chen Community vorstellte. Anders als BlessU2 ist Santo allerdings in einem Kon-
text zuhause, in dem die Nutzung von Robotern im Alltag weitaus weniger unge-
wohnlich und daher auch weniger aufsehenerregend zu sein scheint als dies
(noch) fiir den deutschen und dariiber hinaus europdischen Kontext gilt. Shinto-
istische und buddhistische Religionspraxen beziehen bereits die Robotik in gro-
Ben Tempelanlagen fiir eine Form der religious literacy nicht nur in wissenschaft-
% Vgl. www.contoc.org in FuBnote 6 sowie THOMAS SCHLAG/ILONA NORD, Art. Religion, di-
gitale, in: Wissenschaftlich Religionspadagogisches Lexikon im Internet (https://doi.
org/10.23768/wirelex.Religion_digitale.200879) (21.07.2021).
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lichen Kontexten, sondern eben im Alltag ein.*® Dass dies auch fiir die christliche
Religionspraxis in einem vom Shintoismus und Buddhismus gepriagten Land
moglich ist, liegt hier durchaus nahe zu erwéagen und auf diesem Feld bewegt sich
auch Trovatos technisches Experiment mit dem genannten Robot-Mdnch Santo.
Seine Uberlegungen, ausgehend aus der HRI/HCI Perspektive und dem offen-
sichtlichen Interesse an christlicher Religion, dienten uns als ein Gegeniiber, das
unserer Meinung nach durchaus zu kritisieren ist, aber eben auch herausfor-
dernd produktive Impulse liefert. Einfithrend werden wir also die Argumentation
von Trovato et al. nachzeichnen, sodann Anfragen und Einspriiche formulieren,
abschlieflend legen wir Orientierungen fiir eine Alternative vor.

2.1 Die Idee, theomorphe Roboter zu entwickeln

Trovato et al. haben ihre Projektidee, theomorphe Roboter zu entwickeln, zuletzt
und umfassend in dem Beitrag »Religion and Robots: Towards the Synthesis of
Two Extremes« entfaltet, welcher die bisherigen Arbeiten auf dem Gebiet von Re-
ligion und Robotern biindelt und systematisierend eine Taxonomie fiir ytheomor-
phic robots¢ vorlegen will.’! Neben einer Einfiihrung in die Wahrnehmung des
Verhiltnisses von Robotik und Religion offeriert der Beitrag einen Durchgang
durch die Weltreligionen und wie die Autoren in der Geschichte dieser Religionen
das Verhaltnis von Technologie und Robotik sehen. Trovato et al. gehen ferner zu
einem State of The Art of Automation in Religion iiber, bevor sie eine Taxonomie
sowie Design Guidelines fiir theomorphe Roboter anbieten. Sie prasentieren zwei
Prototypen und diskutieren ethische Fragen. Nicht alle Argumentationen des Bei-
trags konnen hier ausfiihrlich vorgestellt werden, deshalb fokussieren wir uns
auf die konzeptionelle Anlage des Projekts. Dazu gehort es eingangs, den Leitbe-
griff theomorpher Roboter kurz zu erortern:

Mit dieser Bezeichnung ist im Rahmen von Designprozessen eine Gestal-
tungsweise von technischen Installationen gemeint, die die Gestalt des Géttlichen
tragen. Die Autoren erldautern diesen Begriff an keiner uns bekannten Stelle wei-
ter. Es ist nur anzunehmen, dass sie fiir die Interpretation, was es bedeutet, Ro-
botern eine gottliche Gestalt zu geben, moglichst viel Raum lassen mochten: ver-
stehen sie diese eher konstruktivistisch im Sinne der Signatur oder eines Codes,
der aus der Kunstgeschichte sakraler Kunst hervorgeht, oder hat fiir sie die Rede
von der Gestalt auch sozusagen gottliche Substanz? Sind fiir sie weitere, andere
Beschreibungen von Geist und Materie anvisiert?

% Vgl. COURTNEY BRUNTZ/BROOKE SCHEDNECK/MARK MICHAEL RowE (Hrsg.), Buddhist Tou-

rism in Asia, Hawai’i/US 2021.

' TROVATO U. A., Religion and Robots (s. Anm. 3).
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Fiir christliche, im europaischen und deutschen Kontext arbeitende Theolo-
gen und Theologinnen klang und klingt die Rede von einem theomorphen Robo-
ter zunéchst einmal sehr ungewohnt und letztlich auch provokativ. SchlieBlich ist
kaum festgelegt, was unter dem Gottlichen bzw. einer gottlichen Gestalt verstan-
den werden soll und muss, sondern andersherum widerspricht ein Gestaltungs-
anspruch, das Géttliche zu reprasentieren, grundsétzlich schon einmal der insbe-
sondere evangelisch betonten Vorsicht, sich kein Bildnis von Gott zu machen, wie
sie klassischer Weise innerhalb der zehn Gebote formuliert ist.’? Assoziiert wird
mit der Rede von der gottlichen Gestalt sicherlich auch der biblische Hymnus auf
Jesus Christus im Brief an die Gemeinde in Philippi. Doch hier ist es ja gerade
umgekehrt: Christus wird die praexistente gottliche Gestalt zugeschrieben, die
er aufgibt, um den Menschen gleich zu werden.*® Zudem: Dass Trovato et al. die
Darstellung eines Monchs als exemplarische Gestaltungsform fiir ihren theomor-
phen Roboter wihlen, zeigt, dass sie der menschlichen Gestalt eine besondere Be-
deutung in der Reprasentation des Go6ttlichen zuweisen konnten. Der Monch gilt
gemeinhin als Person, die Gott ndherstehen kénnte als Menschen, die ihr Leben
nicht in dieser umfassenden Weise der Verehrung Gottes widmen, zum Teil wird
ihnen wie auch Nonnen Heiligkeit zugesprochen. Doch das Konzept umfasst auch
andere Gestaltungsformen, die an die Tier- und Pflanzenwelt anschlieBen.

Kommen wir schlieBlich noch zu einem anderen Aspekt, der fiir die Erorte-
rung des Begriffs der theomorphen Roboter von Bedeutung ist: Die empirische
Forschung rund um die Genese und die Gestaltung von Gottesbildern. Innerhalb
der Theologie und insbesondere auch der Religionspadagogik ist das Thema der
Gottesbilder insgesamt als eines mit groBer Tradition und vielfdltiger Reflexion,
vor allem in der Kunstgeschichte, zu sehen. Es sind Gemalde wie Leonardo da
Vincis Letztes Abendmahl Jesu Christi oder Michelangelos Erschaffung Adams, die
die Vorstellung der Gestalt Jesu Christi und Gottvaters nachhaltig im européi-
schen Kontext gepragt haben und auch dariiber hinaus. Neben diesen groBen Bei-
spielen, die sozusagen das kulturelle Gedachtnis formieren, kann in der persén-
lichen Frommigkeit und Erinnerungskultur allerdings kaum auf z. B. fiir Kinder
und Jugendliche generell wichtige Gottesbilder zugegriffen werden, die tiberindi-
viduell und hier auch ohne Briiche akzeptiert wiirden. In der neueren empiri-
schen Forschung innerhalb der Religionspadagogik steht eher im Vordergrund,
dass die Frage nach dem eigenen Gottesbild buchstéblich ein Ringen um ein an-

52 Vgl. hierzu EVANGELISCHE KIRCHE IN DEUTSCHLAND (Hrsg.), Freiheit digital. Die Zehn Ge-

bote in Zeiten des digitalen Wandels. Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Leipzig 2021, 52-68.

Vgl. Phil 2,5-11, z.B. DEUTSCHE BIBELGESELLSCHAFT (Hrsg.), Die Bibel. Nach Martin Lu-
thers Ubersetzung, Stuttgart 2017, 229.
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gemessenes Bild hervorbringt.>* Ein angemessenes Design gottlicher Gestalt

steht aus den genannten Perspektiven heraus also vor einer anspruchsvollen ds-
thetischen Aufgabe.

Zugleich aber ist klar, dass immer schon eine Vielzahl von Objekten durch die
Jahrhunderte hindurch Glaubenden die Mdglichkeit gegeben haben, ihre Bin-
dung zu Gott sinnlich wahrnehmbar zu gestalten, die als - psychologisch gespro-
chen - duBere Reprasentanzen dem Glauben )gute Dienste« geleistet haben. Kreu-
ze und Kruzifixe, die in Wohnraumen oder als Schmuck im Leben der Gldubigen
prasent sind, illustrieren dies ebenso wie Bibelspriiche an Hausern und Wanden
bis hin zu kleinen Bildern von der »Gottesmutter, die in vielen Portemonnaies
dieser Erde ihren festen Platz haben, oder nun auch Gestaltungsweisen digitaler
Religion. Sie sind Teil des Alltags, seien dies z.B. Andachtsapps oder dass man
einer geistlichen Person auf Instagram folgt und sich durch sie inspirieren lasst.

Vollig einig sind wir deshalb mit der These Trovatos, dass Fragen beziiglich
des Verhéltnisses von Religion und Robotik auf die Kontinuitét einer Medienkul-
turgeschichte im Bereich der Religionen aufbauen kann. Bereits Schrift- und
Buchkultur, Telefon, Radio und Fernsehen erdffneten religioser Praxis und Reli-
gionsgemeinschaften neue mediale Moglichkeiten und stellten sie zugleich vor
die Herausforderung, angemessene und wirksame Gestaltungsformen im Medi-
enwandel zu finden. Dies gilt nun auch fiir den Transformationsprozess hin zu
einer digitalen Kultur. Wir unterstreichen auch, dass sich bei einer historischen
Betrachtung zeigt, dass nicht alle Religionsgemeinschaften und gleichfalls nicht
alle in homogener Weise beim Einsatz von Technik zuriickhaltend waren. Eben-
falls stimmen wir zu, dass Technologie Religionspraxis verandert und Spirituali-
tit zu fordern vermag. Vice versa sehen wir wie Trovato et al., dass Technologie
Konzepte von Religion, Mythos und Spiritualitit transformiert.>> So liegt eine
breite Basis vor, was die ErschlieBung religioser Medienkultur angeht.

Die Entfaltung des Verstdndnisses des Gottlichen allerdings fiihrt uns zu ei-
nem prinzipiellen Dissens. Er betrifft die Vorstellungen vom Gottlichen bzw. von
Gott, die in vieler Hinsicht von Trovato et al. in einem dualistischen Konzept an-
gesiedelt werden: z. B. als ein Dualismus von Gott versus Welt, Geist versus Ma-
terie, Seele versus Korper u.a. m. Belegen ldsst sich dieser Eindruck bereits ein-

% Vgl. ANTJE ROGGENKAMP/VERENA M. HARTUNG, Theologisieren mit eigenen Gottesbildern,

Miinster 2020.

TROVATO U. A., Religion and Robots (s. Anm. 3), 2. Der Begriff der Transformation miisste
empirisch allererst begehbar gemacht werden. Einstweilen wird er hier als Synonym fiir
Wandel und Verdanderung verstanden. Hierfiir kann sehr gut auch auf das Prinzip der
Digital Religion zuriickgegriffen werden, wie es von Heidi Campbell im Begriff von »re-
ligious-social shaping of technology (RSST) as shaped by Social Construction of Techno-
logy (SCOT) theories« beschrieben wird, vgl. HElDi CAMPBELL, Surveying Theoretical Ap-
proaches Within Digital Religion Studies, in: New media & society 19 (2017) 1, 15-24.
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leitend anhand der Ausfiihrungen zur Angelologie, die ebenfalls als Aussagen
iber die Verkorperungen des Gottlichen gesehen werden konnen: Wahrend En-
gel als Seelen ohne Korper betrachtet wiirden, seien Roboter nun Koérper ohne
Seelen, daher eigneten sich ihre Reprasentationen, um das Korper/Geist-Verhalt-
nis intensiver zu studieren. Diese These fiihren Trovato et al. nicht weiter aus,
aber sie kann selbstverstindlich auf eine lange Tradition der Reflexion von Kom-
munikation zwischen Gott und Welt verweisen, sind die Engel doch Bot:innen
Gottes und verkorpern damit einen klassischen »Beruf( des Kommunikationssek-
tors.” Die Beschreibung der kérperlosen Engel trifft allerdings nicht auf die gan-
ze )Berufsgruppe« zu. Fiir den Erzengel Gabriel, einer der biblischen Leitfiguren,
gilt bereits nicht, dass er allein aus Seele ohne Korper bestiinde. Vielmehr wird
der Korper des Engels mit menschlichen und hierbei transmenschlichen, also mit
einer fiir das Gottliche transparenten menschlichen Physis beschrieben, die eben
das Korperliche keineswegs ausschlieft (Dan 10). Es ist ferner so, dass innerhalb
der biblischen Literatur Menschen auftreten, die sich bei genauerer Betrachtung
hdchst transparent fiir die Anwesenheit Gottes zeigen und in diesem Sinne eben-
falls als Engel zu bezeichnen wéren. Doch unabhéngig von diesen theologischen
Korrekturvorschlagen markiert der Hinweis Trovatos, was fiir unsere kritische
Diskussion seines Ansatzes wichtig ist: Er geht von einer Korper-Geist-Dualitét
als Fundament der christlichen Anthropologie aus. Sein Verstindnis der Engel
unterstreicht diese Sichtweise explizit. Welche Konsequenzen es hat, einem sol-
chen dualistischen Weltbild zu folgen, wird weiter unten in Bezug auf medienethi-
sche Uberlegungen deutlich werden. Vorab ist anzukiindigen, dass ein Kérper-
Geist-Dualismus dazu fiihren kann, dass der Kérper und die korperliche Erfah-
rung religioser Praxis abgewertet werden, wie dies innerhalb der Christentums-
geschichte in Kérper- und Sexualitdtsfeindlichkeit vielfach zum Ausdruck kam.
Demgegeniiber kann gerade mit der HCI/HRI/MMI dafiir gesorgt werden, dass
religiose Praxis als leibkorperliche Erfahrung erschlossen wird. Die Glaubenspra-
xis, allgemeiner gesprochen die Religionspraxis eines Menschen, ist auf die Ver-
korperung des Menschen in seinem Leib angewiesen. Nicht nur Cyber-Science-
Fiction, sondern auch transhumane Forschungsprojekte sehen aber in der Uber-
windung des sterblichen Korpers gerade eines ihrer Hauptziele. Mit dem Eingang
mittel- und spétplatonischer Philosophie in die hellenistischen Einfliisse auf das
friihe Christentum hat dieses ebenfalls eine starke Tradition erhalten, die fiir eine
Spaltung von Korper und Geist spricht. Innerhalb der jiidischen Traditionen, die
ebenfalls im Christentum présent und fiir es prdgend waren und sind, liegen dem-
entgegen nicht-dualistische Vorstellungswelten bereit, die Korper und Geist inte-
grierter verstehen.” Sehr pointiert zusammengefasst kénnte man Trovato et al.
entgegenhalten, dass sie Gott nicht in der Welt gegenwirtig sehen, sondern hinter

% Vgl. z.B. MICHEL SERRES, Die Legende der Engel, Frankfurt a.M. 1995.
7 vgl.2.2.
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und tiber der Welt ansiedeln. Der theomorphe Roboter hat dann die Funktion, die
Aufforderung zur Ehrfurcht vor Gott in der (gottlosen) Welt prasent zu halten und
Gott z.B. auch als Schutzmacht aufzurufen:

»The fact that a theomorphic robot is connected with some divine or has some super-
natural capabilities may make the user feel protected by the robot [...]. At the same
time, the robot itself may be taken in higher consideration and respect, to another de-
gree compared to the simple politeness high-lighted in the experiments described in
The Media Equation.«®

Blicken wir schlieBlich auf die Taxonomie von drei verschiedenen Gestaltungs-
weisen von Robotern im Feld von Religionen, erschlieBt sich auch, warum eine
dualistische Konstruktion zwischen Gott und Welt sich fiir die Idee theomorpher
Roboter nahegelegt haben kénnte: Trovato et al. unterscheiden zwischen anthro-
pomorphen, zoomorphen sowie funktionalen Designs; eine durchaus tibliche Ein-
teilung zwischen Mensch, Tier und Sache, die hier angelegt wird. Zu allen drei
genannten Kategorien kann das Gottliche bzw. Gott nun in der Logik, die angelegt
wurde, nicht zugeordnet werden. Deshalb erhilt sie eine eigene Kategorie, die
Transzendenz und sozusagen Ubernatiirliches umfasst.

Interessant ist, dass Trovato et al. BlessUZ innerhalb dieser Taxonomie im Be-
reich der anthropomorphen bzw. ynon-theomorphic robots¢ einordnen.%® Wir neh-
men an, dass dies deshalb geschehen ist, weil man anhand seines Designs keine
expliziten Gestaltungsmerkmale erkennen konnte, die symbolische oder kunst-
geschichtliche Beziige zu Darstellungen einer Gottheit identifizieren lieBen und
der Mensch selbst eben nicht als Ebenbild Gottes gesehen werden kann; wie und
dass er nicht nur in der Gegenwart Gottes, sondern aus der Gegenwart Gottes lebt,
kommt nicht in den Blick. Unter der MaB3gabe, dass man eine eindeutige Tren-
nung zwischen dem Profanen und dem Heiligen, zwischen dem Séakularen und
dem Religitsen vornimmt, 1dsst sich aber dann nachvollziehen, dass BlessUZ als
anthropomorpher Roboter eingestuft wird. Und hier wird von Trovato et al. auch
Farbe bekannt: Sie schitzen die Chancen fiir die Akzeptanz von theomorphen Ro-
botern hdher ein als fiir solche, die nicht-theomorph gestaltet sind.

2.2 Anfragen an und Einspriiche gegen das Konzept theomorpher
Roboter

Im GroBen und Ganzen pladieren wir dafiir, die verschiedenen Dualismen, die in
Trovatos Ansatz der theomorphen Robotik vorherrschen, zu iberwinden. Insbe-
8 TrovATO U.A. Religion and Robots (s. Anm. 3), 11.
¥ Vgl. a.a.0, 10.
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sondere in Bezug auf das Verstdndnis menschlicher Identitat und Personalitét so-
wie die Vorstellungen iiber die Beziehung zwischen Gott und Schopfung sind hier
kritische Revisionen vorzulegen. Im Gegensatz dazu stellen wir nicht-duale Kon-
zeptionen dieser Beziehungen in den Vordergrund. Dies geschieht mit einem spe-
zifischen Fokus auf die Designanforderungen eines Roboters, der in Kontexten
von Religion eingesetzt wird, und durch die Einbeziehung dieser nicht-dualisti-
schen Grundlagen dazu beitragen kann, nachfolgende Deutungen von Technolo-
gie zu vermeiden, die, wenngleich nicht immer explizit, doch durchaus biblische
Wurzeln mit einer problematischen Wirkungsgeschichte haben: Es geht um die
mythologisch sich von Generation zu Generation fortfiihrenden Vorstellungen
von einer Technologie, die darauf ausgerichtet ist, uns Menschen in dem Sinne
als gottgleich zu verstehen, dass wir befreit von Arbeit und Tod leben konnten.

2.2.1 Paradiesische Technikdeutungen

Wir beginnen mit einer kurzen Erinnerung an die Schopfungsgeschichte im zwei-
ten Kapitel des Genesis-Buches. Dieser biblische Text iiber die Erschaffung des
Menschen als geschlechtliches Wesen ist grundlegend fiir eines der Themen, die
wir hier erforschen, ndmlich die Rolle der Technik in ihrer emanzipatorischen
Bedeutung. Gegeniiber einer weniger geldufigen positiveren Interpretation der
beriihmten Paradies-Geschichte®® wird in der bekannteren, aber weitaus negati-
ver und misogyn wirkenden Interpretation, der Ungehorsam der Frau als die Erb-
siinde dargestellt, die Arbeit und Tod in die Welt bringt. So gesehen bearbeiten
transhumanistische Positionen die Frage, wie die Vertreibung aus dem Paradies
wieder riickgingig gemacht werden kénnte.®' Wie gesagt wird nicht immer ex-
plizit auf den biblischen Mythos zuriickgegriffen. Aber die hegemonial wirkende
misogyne Deutung wird in ihrer sekundaren Wirkung, kulturelle Traditionen be-
einflussen zu konnen, hier in Hinblick auf das moderne Technikverstindnis, heu-
te noch erkennbar. Technik wird darin so definiert, dass sie darauf abzielt, die
neue, digitale Macht {iber die Natur auszunutzen, um uns damit selbst zu Gottern
zu machen: Es ist diese Deutungstradition, die mit dem Narrativ von Genesis 2
verbunden ist, die die Reaktion gegen eine von Hybris getriebene Nutzung der
Technik weiter begriindet.

2.2.2 Theomorph als attributives Gegeniiber zu anthropomorph?
Trovato et al. schlieBen an friihe Arbeiten anderer Autor:innen an, indem sie
ebenfalls fokussieren, dass »der Bau humanoider Roboter dazu anregen kann,

60 Vgl. MICHAEL L. MORGAN, Tikkun olam, in: DAN DINER (Hrsg.): Enzyklopédie jiidischer

Geschichte und Kultur (EJGK), Band 6: Ta-Z, Stuttgart/Weimar 2015, 102-106.

Vgl. CHARLES Ess, God Out of the Machine? The Politics and Economics of Technological
Development, in: A. BEAVERS (Hrsg.), Macmillan Interdisciplinary Handbooks: Philoso-
phy, Farmington Hills/Mi 2017, 83-111.
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iiber das Konzept der Personalitit nachzudenken«®. Sie greifen z. B. von Foerst
auf, dass »der Akt des Golem-Baus selbst ein Gebet ist, da er das Geheimnis des-
sen dekonstruiert, was es bedeutet, ein Mensch zu sein«®.

Gleichzeitig scheinen Trovato et al. nicht wahrgenommen zu haben, dass ihr
Zugang zu anthropomorphen bzw. iiblicher ausgedriickt humanoiden Robotern
in der Diskussion innerhalb der Maschinenethik und der Robotik-Philosophie be-
reits linger breit diskutiert wird.** Wendell Wallach hat es zum Beispiel so formu-
liert:

»Die Forschung an KI und insbesondere an humanoiden Robotern zwingt uns dazu,
tief liber die Art und Weise nachzudenken, in der wir den kiinstlichen Wesen, die wir
erschaffen werden, hnlich sind und uns von ihnen unterscheiden.«*®

Dies istin der Tat einer der bestimmenden Rahmen fiir ein wachsendes Feld von
Forschung und Literatur, das unter dem Namen »Robo-Philosophie«* zusammen-
gefasst wird. Doch nichtsdestotrotz ist es das Verdienst von Trovato et al., den
Rahmen der Robotic-Philosophy-Diskussion gerade dadurch zu 6ffnen, dass sie
die Mdglichkeiten eines theomorphen Roboters erwédgen. Dies bringt eine pro-
duktive Differenz zu den iibergreifenden Schwerpunkten in philosophischen An-
sitzen dieser Richtungen auf, die - wie Wallach andeutet - an den Ahnlichkeiten
und Gegensatzen zwischen Menschen und Maschinen arbeiten und in der Regel
keine religiosen Beziige setzen. Trovato et al. fithren die Robotic-Philosophy-Dis-
kussion o6ffnend in eine neue Richtung und fragen: Was passiert, wenn wir eine
gottliche Essenz [einschlieBlich Wahrnehmungen, Absichten und Emotionen]
vom Ubermenschen auf den Roboter projizieren?%’ Thre Hypothese zielt dabei un-
seres Erachtens gar nicht so sehr auf eine hybris-gesteuerte Anthropologie, son-
dern ist vielmehr pragmatisch auf die Akzeptanz von Robotern gerichtet. Denn es
konnte moglich sein, die Akzeptanz von Robotern und deren Interaktion zu ver-
bessern, indem man einige einer Gottheit zugeschriebene Eigenschaften auf sie
projiziert und so einen »Ubermenschen«®® realisiert.

2. TROVATO U.A., Religion and Robots (s. Anm. 3), 2.

® Aa.0,5.

% Vgl. MARK COECKELBERGH, New Romantic Cyborgs. Romanticism, Information Technolo-
gy and the End of the Maschine.Boston/Mss. 2017.

WENDELL-ARNOLD WALLACH, Moral Machines and human ethics. Paper presentation at the
conference of Robo-Philosophy 2014: Sociable Robots and the Future of Social Relations,
Aarhus University, Denmark 2014.

Vgl. Conferences of Robo-Philosophy.

Vgl. TROVATO U. A,, Religion and Robots (s. Anm. 3), 3 (sinngeméBe Ubersetzung IN); vgl.
aber auch Ess, God (s. Anm. 61).

68 Ebd.
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Dieser Schritt ist in medienethischer Perspektive zunéchst einmal in mehr-
facher Hinsicht als bemerkenswert und fruchtbar zu bezeichnen. Er greift den
yFrankenstein-Komplex(*’ auf und dreht die Signifikanzen um. Trovato et al. ver-
suchen auf diese Weise sozusagen eine Beziehungsidnderung zwischen Menschen
und Robotern herbeizufiihren, die eben nicht nur - wie in manchen aktuellen Fil-
men iiber den Frankenstein-Komplex hinaus - freundliche, freundschaftliche As-
pekte in der Mensch-Roboter-Interaktion herausarbeiten, sondern im Grunde mit
einer theistisch zu nennenden Haltung der Adoration und in der Interaktion mit
Gesten der Ehrerbietung arbeitet. Doch, so fragt sich aus dem Kontext von Theo-
logie und Kirche heraus, welches Gottesbild wird hiermit kommuniziert? Der Vor-
teil, dass ein solches Artefakt moglicher Weise, was allerdings zunéchst einmal
bewiesen werden miisste, weniger Gefahr 1auft, beschmutzt, beschadigt oder zer-
stort zu werden, ist fiir beide, Theologie und Kirche, nicht uninteressant. Aber
zundchst einmal muss geklart werden, wie die hier représentierte Gottheit in der
Religionspraxis verstanden, beschrieben und gedacht wird: Ist es ein theistisches
Konzept, das hier vorherrscht, und wenn ja, wie ist bzw. wire mit einem solchen
aus christlicher Perspektive im europdischen Kontext im 21. Jahrhundert umzu-
gehen? Gegen das Vorgehen Trovatos, Gott in einer metaphysischen Konzeption
zu beschreiben, bietet es sich u. E. vielmehr an, danach zu fragen, in welcher Wei-
se von Gott und auch von gottlicher Geistesgegenwart heute angemessen gespro-
chen werden kann. Dariiber hinaus fragt sich ebenfalls, ob dies iiberhaupt ohne
konkrete kulturelle Kontextualisierung méglich ist.”®

2.2.3 Diskussionspunkte im Verhéaltnis von Technik und Religion

Eine weitere Leitthese von Trovato et al. ist es, dass seit dem 18. Jahrhundert Ro-
boter weniger mit Glauben und magischer Symbolik als vielmehr mit Effizienz
assoziiert werden, da sich die Macht der Schépfung von Goéttern auf Menschen
verlagert habe.”!

Wir stimmen dieser These in ihrer Grundaussage zu, doch meinen, dass sie
nicht weit genug geht. Insbesondere verkennt die angebotene Darstellung die zu-
tiefst revolutiondren Umwélzungen, die Francis Bacon (1561-1626) und dann
René Descartes (1596-1650) an den Fundamenten der Moderne bewirkten. Denn
Bacon und Descartes bringen ein radikal neues Verstdndnis von Wissenschaft
und Technologie ein: In Descartes’ Formulierung wird uns die moderne Wissen-
schaft ein »echtes Verstindnis der Natur« liefern - und uns dadurch erlauben,

69

Vgl. CoECKELBERGH, New Romantic Cyborgs (s. Anm. 64), 21-70.
Vgl. JOrG LAUSTER, Der Heilige Geist. Eine Biographie, Miinchen 2021.
Vgl. TrovAaTO U.A, Religion and Robots (s. Anm. 3), 4; und Anm. 8 englisches Zitat.
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»Meister und Besitzer der Natur«’? zu werden. Hier wird als das ausdriickliche
Ziel dieser Position des Menschen die Uberwindung von Arbeit und Tod genannt.
Fiir Descartes’ Zeitgenossen, die mit der Schopfungsgeschichte aus dem 2. Kapitel
der Genesis als einer Geschichte der Erbsiinde zutiefst vertraut waren, war das
moderne Projekt, nach der »Vertreibung aus dem Paradies: endlich den existen-
tiellen Zustand des Zwangs zur Arbeit und des Schicksals zum Tod zu tiberwin-
den, sofort als Blasphemie identifizierbar: Denn der Mensch will sein wie Gott.”®

Trovato et al. sehen diesen zentralen Punkt in der Verhaltnisbestimmung von
Religion und Technik durchaus, aber sie benennen ihn explizit nur fiir den Kon-
text ihrer Darstellung des Islam. In dieser Tradition, so stellen sie fest, »wiirde die
Darstellung eines Bildes von einem Lebewesen gleichbedeutend damit sein, die
Rolle des Schopfers anzunehmen, die nur Gott vorbehalten ist«’*, Diese These
kann sicherlich zutreffen, aber sie unterschldgt ahnliche Reaktionen auf moderne
Technologie im Christentum oder insgesamt innerhalb abendldndischer Kultur.
Diese lassen sich z.B. anhand von Mary Shelleys Beitrag »Frankenstein: Or, the
Modern Prometheus« (1818) zeigen. Shelleys Roman setzt hier im Kontext des
Judentums das in Gang, was Trovato et al. als »Frankenstein-Komplex«”® bezeich-
nen. Nicht unerwahnt bleiben darf also, dass sich diese Kritik an Technik bis auf
den antiken griechischen Mythos des Prometheus zuriickverfolgen lasst, wie er
ebenfalls im 19. Jahrhundert in E.T.A. Hoffmans Roman »Der Sandmann«’® auf-
tritt. So ist es kaum richtig damit zu argumentieren, dass die auf Effektivitét set-
zende (humanoide) Robotik, die die Schopfungskraft des Menschen offenbar be-
sonders eindriicklich darzustellen vermag, ein Kind der gottlosen und sich von
der Autoritat der Religion befreienden Wissenschaft der Moderne ist.

2.2.4 Scharfungsbedarfe beim Religionsverstandnis

Experimentelle Anteile blitzen durchaus im Ansatz von Trovato et al. auf, bspw.
wenn sie Ahnlichkeiten und irreduzible Unterschiede zwischen Menschen und
Maschine bzw. Kiinstlicher Intelligenz benennen, indem sie anmerken, dass
»[...] der Bau von Robotern und die Entwicklung von KI uns die Komplexitét der
Schépfung und die Implikationen der Verkorperung verstehen lassen«’’. Hier
kommt ein integratives Verstandnis von Korper und Geist/Seele in den Blick.

72 RENE DESCARTES, Discourse on Method (1637), in: The Philosophical Works of Descartes,

edited and translated by Elizabeth S. Haldane and G.R.T. Ross, Band 1, Cambridge/
Mss. 1972, 81-130: 119.

7 Vgl. Ess, God (s. Anm. 61), 86-87.

7 TROVATO U.A., Religion and Robots (s. Anm. 3), 5 (Ubers. IN).

> Ebd.

76 Max KAmpER (Hrsg.), E.T.A. Hoffmann, Der Sandmann (1816), Stuttgart 2019; vgl. CoE-
CKELBERGH, New Romantic Cyborgs (s. Anm. 64), 42f.

77 TROVATO U. A., Religion and Robots (s. Anm. 3), 3 (Ubers. IN).
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Gleichzeitig fahren sie jedoch fort: »[...] die Verkdrperung des Gottlichen durch
Roboter oder die Projektion gottlicher Essenz in eine Maschine [...] kann zu ei-
nem noch tieferen Verstindnis des Menschen und seiner Seele/Korper-Dualitét
fiilhren«’®. Trovato et al. finden gerade auch im Shintoismus und Buddhismus
nicht-dualistische Verstindnisse zwischen Kultur und Natur vor.”’ Aber die Au-
toren iibersehen, dass westliche jlidische und christliche Traditionen ebenfalls
nicht-dualistische Verstdndnisse dieser die Weltwahrnehmung strukturierenden
Kategorien enthalten.®” Das Judentum zum Beispiel befiirwortet im Allgemeinen
nicht die Vorstellung einer Seele als etwas vom Koérper Verschiedenes und Ge-
trenntes. Im Gegenteil, ein Schliisseltext wie Gen. 3,19: »Denn Staub bist du und
zum Staub kehrst du zuriicky, ist ein Ausweis dafiir, dass im Judentum weitge-
hend sowohl die inhérente Giite der Schopfung als auch die inhdrente Giite des
Menschen als verkorpertes Geschopf gelobt wird.®! Insbesondere Lehren wie tik-
kun olam betonen, dass der Mensch nicht danach strebt, Herr und Besitzer der
Natur zu sein, sondern vielmehr gemeinsam mit Gott fiir das Wohlergehen und
die Reparatur der Schopfung verantwortlich ist. Einige christliche Traditionen
lehnen die augustinische Vorstellung von der Erbsiinde sowie die Dualismen zwi-
schen Seele und Korper und dem Menschen gegeniiber der Schopfung ab. Aber
natiirlich gibt es viele Tendenzen, in denen ein Dualismus auch gerade in der Re-
ligionspraxis wieder nach vorne tritt. Die Seele, so ein Volksglaube, steigt nach
dem Tod in den Himmel auf; fiir viele Menschen sind die Sterne im Himmel Orte,
wo ihre verstorbenen Angehorigen einen neuen, korperlosen Platz gefunden ha-
ben. Im Gegensatz dazu waren die abrahamitischen Religionen solche, die mit
ihrer Bestattungskultur zum Ausdruck (ge)geben (haben), wie sehr sie den Kor-
per als untrennbar verbunden mit der Identitat eines Menschen auch im Tod noch
schétzen: die Erdbestattung mit einer jahrzehntelangen oder im Judentum auch
ewigen Liegezeit gibt dieser Einstellung Ausdruck. Trovato et al. aber scheinen
Religion, die dann eher mit Glaube und der ihm zugeschriebenen Irrationalitat
verbunden ist, tendenziell in einer einfachen Opposition zu Wissenschaft, Tech-
nologie und Vernunft zu sehen. Zwar benennen sie ausdriicklich, dass die Ten-
denz, eine dualistische Opposition zwischen Glaube und Technologie und damit
im weiteren Sinne zwischen Glaube und Vernunft anzunehmen, nicht immer
richtig sei: »Der gangige Gedanke, dass religiose Autoritdten bei jedem technolo-
gischen Sprung typischerweise vorsichtig sind, da sie Diener der Tradition und
des Status quo sind, ist nicht immer wahr.«** Dennoch verfallen sie oft in solche

7 TROVATO U.A., Religion and Robots (s. Anm. 3), 3 (Ubers. IN).

7 Vgl.a.a.0, 6.

%  Dieser Punkt verlangte eine intensivere Erdrterung, zu dem das soeben erschienene
Werk von JORG LAUSTER, Der Heilige Geist, Miinchen 2021 beitragen kann.

81 Biblisches Zitat nach Luther-Ubersetzung Stuttgart 2017.

8 TROVATO U.A., Religion and Robots (s. Anm. 3), 1 (Ubers. IN).
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dualistischen Annahmen, wenn sie z. B. suggerieren, dass Cargo-Kulte gute Bei-
spiele fiir Religion sind, die als Analogie dazu dienen konnten, dass Menschen
dazu kommen, angeblich {ibermenschliche Intelligenzen zu verehren, die sie
nicht verstehen konnen.® Solche allzu einfachen Annahmen in Bezug auf Religi-
on finden sich auch in ihren abschlieBenden Kommentaren wieder: Konservative
Kréfte in einer Religion, die auf etablierten Ritualen basierten, neigten dazu, die
Beibehaltung des Status quo zu unterstiitzen: Die religiose Institution funktionie-
re, solange die Glaubigen folgten und beteten. Ein Roboter, der ein bestimmtes
Ritual wiederhole, konne zu einem méchtigen Werkzeug fiir kirchenerhaltende
Strategien werden. Umgekehrt wiinschten sich Progressive, dass die Glaubigen
selbst denken und sich weiterbilden. Aus diesem Grund wiirden sie statt eines
Roboters, der einige Antworten wiederholt, einen Roboter bevorzugen, der Fra-
gen stellt.’* Die Realititen der Religionen, ihren Instituten und Organisationsfor-
men, ihren Dynamiken, die Reform- oder Reetablierungsprozesse ausldsen, sind
vielfaltig. Zu den zahlreichen Gegenbeispielen gehort die jahrhundertealte Praxis
konservativer evangelikaler christlicher Traditionen, neue Medientechnologien
schnell als machtige Moglichkeiten zur Verkiindigung der Guten Nachricht und
zur Gewinnung neuer Anhénger:innen zu begreifen (Beispiele: Druckerpresse,
Radio, Film, Fernsehen, Internet usw.). Gleichzeitig sind diese Traditionen jedoch
haufig antirational, indem sie einen Glauben fordern, der sich {iber die Vernunft
stellt. Demgegeniiber konnen auch die progressiveren Traditionen, die die Ver-
einbarkeit von Glaube und Vernunft bejahen (z.B. der Thomismus in der katho-
lischen Kirche, protestantische Beispiele, einschlieBlich historisch-kritischer Me-
thoden der Bibelauslegung usw.), sozusagen konservative Tendenzen befordern,
wenn neue Medientechnologien eine aus ihrer Perspektive zu kritische oder zu
individuelle Infragestellung von Autoritit, Hierarchien usw. fordern.*”

Was sich in dieser Kritik der Beschreibung des Umgangs von Religionsge-
meinschaften mit Medien bereits ankiindigt, 1asst sich schlieflich zusammenge-
fasst auch darin konkretisieren, dass die Wahrnehmung eines ganzen For-

8 vgl. a.a.0., 2.

% vgl.a.a.0., 15.

% Vgl. Heipr CAMPBELL, How religious communities negotiate new media religiously, in:
PAULINE CHEONG/PETER FISCHER-NIELSEN/STEFAN GELFGREN/CHARLES Ess (Hrsg.), Digital
Religion, Social Media and Culture: Perspectives, Practices and Futures, Oxford 2012,
81-96; STINE LoMBORG/CHARLES Ess, »Keeping the Line Open and Warm«: An Activist
Danish Church and Its Presence on Facebook, in: PAULINE CHEONG/PETER FISCHER-NIEL-
SEN/STEFAN GELFGREN/CHARLES Ess (Hrsg.), Digital Religion, Social Media and Culture:
Perspectives, Practices and Futures, Oxford 2012, 169-190.
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schungsbereichs zu Digital Religion®® in dem Konzept von Trovato et al. unbe-
riicksichtigt bleibt. Der Blick auf die historischen Artefakte, mit dem sie inner-
halb von Religionen Technik thematisierten, verstellte méglicher Weise den Blick
auf den Stand der Praxis und der Forschung zu heute gelebten Religion(en).

3. Vorschldage und Alternativen

Wahrend wir die wichtigen Anhaltspunkte und Einblicke in das theomorphe Ro-
boterdesign, die Trovato et al. bieten, begriiBen und anerkennen, schlagen wir
vor, Uber das hinauszugehen, was wir als schwierige Limitierungen in diesem
Konzept sehen: z.B. allzu einfache Annahmen in Bezug auf Religion(en) sowie
die Tendenz, innerhalb dualistischer Annahmen in Bezug auf die genannten Ka-
tegorien der Weltwahrnehmung und insbesondere von Kultur und Religion zu
bleiben. Wir schlagen ferner vor, die Kategorisierungen von anthropomorphen,
zoomorphen und theomorphen Robotern aufzugeben und den Gedanken einer
Taxonomie noch einmal neu anzugehen. Der wichtigste Grund hierfiir ist, dass
keine wie auch immer bezeichnete Robotik, die in Kontexten religioser Praxis ge-
nutzt wird, in der Tiefe einldst, was mit den Begriffen des Anthropomorphismus,
Zoomorphismus und Theomorphismus aufgerufen wird. Wie sollte der theomor-
phe Roboter Santo iiber den Status hinwegkommen, dass es sich hierbei ynur¢ um
eine mit Deutungsmacht aufgeladene Monchsstatue handelt? Wie verliert Bles-
sU2 seine Anleihen an den Frankenstein-Komplex inklusive der Tendenz, dass
die Robotik dazu fiihrt, dass Menschen sich selbst in den Status Gottes erheben,
entledigt von der Aufgabe der Arbeit und ihrem Schicksal, dem Tod?

Wir argumentieren, dass die folgenden Leitprinzipien fiir zukiinftiges Robo-
terdesign in den von uns liberschaubaren Kontexten dazu fiihren sollten, dass die
Robotik die moderne Hybris einschlieBlich des Verstdndnisses von Technologie
als Schliissel zum ewigen Leben meidet bzw. kontert. Dies ist in einem ersten
Schritt z. B. realisierbar, indem Robotik im Feld von Religion dafiir sorgt, dass
Menschen eine Gelegenheit erhalten, ihren Alltag mit allen Herausforderungen
und Chancen unterbrechen zu konnen. Christliche Religiositdt baut seit der euro-
pdischen Moderne darauf auf, dass der Mensch sich selbst als Ebenbild Gottes
entdeckt und darin zugleich erfahrt, wie und dass alle Geschdpfe Gottes einzig-
artig und individuell sind, sie niemandes Instrument oder Zweck sind, auch nicht
das eines Gottes, »der« verehrt werden miisste.

Zumindest fiir die christliche Religionspraxis kann ferner gesagt werden,
dass sie Grenzsituationen des Lebens mit den sich in ihnen zeigenden existenti-
8  Vgl. initilerend Heipr CampBELL, Digital Religion: Understanding Religious Practice in
New Media Worlds, Routledge 2012; fiir den deutschsprachigen Kontext vgl. SCHLAG/
NoRD, Art. Religion (s. Anm. 49).
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ellen Bediirfnissen begehbar machen will, um die darin liegenden Chancen und

Herausforderungen reflektieren zu kénnen.”” Dies ist in einem zweiten Schritt

sicherlich am geeignetsten mdglich, indem auf die Gegeniiberstellung und Kate-

gorisierung von Entititen, auf das »Doing Objectivity*®, sei es anthropomorh,
theomorph oder zoomorph, in der Inszenierung von Robotik in religiosen Kontex-
ten verzichtet wird. Stattdessen ginge es vielmehr darum, Gelegenheiten zu
schaffen, in denen mit religioser Praxis experimentiert werden kann. Der Ansatz
zu experimentieren versetzt sozusagen in den Pra- oder Zwischenstatus einer Re-
ligion, in der Rituale und Dogmen sich in einem transitiven Prozess befinden, in
einem Findungsprozess, welche Praxen wann und fiir wen ein lebensdienliches

ErschlieBungspotential zeigen. Dabei konnen Anleihen an die weltweiten Tradi-

tionen der unterschiedlichsten Religionsfamilien genommen werden, sie konnen

miteinander kombiniert und reflektiert werden. In einem solchen Laboratorium
lieBe sich dann sehen, welche Potentiale die Robotik fiir Kontexte von religioser

Praxis haben.

Formgebend hierfiir ist unserer Meinung nach ein Roboterdesign, das von
den folgenden Prinzipien geleitet wird:

1. Nicht-duale Auffassungen von (nicht allein) menschlicher Existenz. Dies
heiBt, sich tiber den modernen (augustinischen) kartesischen Geist-Kérper-
Dualismus hinauszubewegen, der durch unser bestes Verstandnis von Ver-
korperung/Leiblichkeit in unserem Gefiihl, wer wir sind und wie wir in der
Welt navigieren, informiert ist.

2. Nicht-duale Vorstellungen von der Beziehung zwischen Gott und Schopfung
(gespeist von durchaus mehr als christlichen Traditionselementen, die in ei-
nem sorgsamen, religionsplural gefiihrten Diskurs Traditionselemente ver-
schiedener Religionen auf ihre Potentiale untersuchen, wie sie die Kreativitat
des Menschen konstruktiv-kritisch anerkennen und fordern kénnen)®

3. Nicht-duale Konzeptionen von Technologie, die durch »slow tech/fair tech«
inspiriert sind; hierfiir sind ethische Kategorien wie »mindfulness«, »watch-

8 Zum Verstindnis von Religion als Deutung von Grenzsituationen hitten auch die Beitra-

ge von Immanuel Kant, fiir das vergangene Jahrhundert natiirlich von Karl Jaspers und
nicht zuletzt von Paul Tillich noch genauer erlautert werden sollen, was hier nicht mog-
lich war.
8  Hiermit meinen wir eine Weltwahrnehmung, die die Subjekt-Objekt-Spaltung fortfiihrt
und reinszeniert.
Vgl. CHARLES Ess, Between Luther and Buddhism: Scandinavian Creation Theology and
Robophilosophy, in: MARCO NoRSKOV/JOHANNA SEIBT/OLIVIER SANTIAGO Quick (Hrsg.),
Culturally Sustainable Social Robotics: Proceedings of Robophilosophy, Amsterdam
2020, 611-616.
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fulness« und »embeddedness« sowie »openness« und »specificity« bereits vor-
geschlagen worden.”

Das Thema Roboter in der christlichen Religionspraxis regt dazu an, die Funktion
von Religion(en) und Religiositaten in ihren jeweiligen Kontexten prinzipiell zu
iiberdenken. Aber auch umgekehrt gilt, dass fiir das Design von Robotik mit der
Arbeit in Kontexten von Religionen produktive Fragen entstehen. Dazu fiihren
Technik und Technologie selbst religionsanaloge Bedeutungen, z. B. als Heilsbrin-
ger, mitsich, die wiederum Religionen dazu herausfordern, wichtige Vergewisse-
rungsprozesse fiir sich selbst zu durchlaufen und ihre Koordinatensysteme zum
Verstdndnis existentieller Fragen zu kliren. Freilich tun sie dies am besten im-
mer, indem sie sowohl fiir sich selbst als auch fiir ihre Deutung von Technik da-
von ausgehen, dass beide mindestens mehrschneidige Schwerter sind. Heilsver-
sprechen, weder der Religionen noch der Robotik, ist nie naiv zu begegnen. Nicht
zuletzt hat die Erdrterung zur magischen Dimension im Umgang mit der Robotik
bereits grundlegende Uberlegungen beisteuern kénnen. In der Fortfiihrung des
interdisziplinaren Austauschs zwischen Medienethik, HCI/HRI/MMI und Prak-
tischer Theologie werden wir weiter forschen an der Gestaltung und Reflexion
von technology probest, die dazu motivieren und herausfordern, christliche Re-
ligionspraxis fiir das Leben in einer digitalen Kultur weiterzuentwickeln.

?*  LaRrs HALLNAS/JOHAN REDSTROM, Slow Technology - Designing for Reflection, in: Perso-

nal Ub Comp 5 (2001), 201-212, online verfiigbar unter: https;//doi.org/10.1007/
PL00000019 (12.07.2021); NORBERTO PATRIGNANI/DIANE WHITEHOUSE, Slow Tech and
ICT: A Responsible, Sustainable and Ethical Approach, Cham/Switzerland 2018.
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