Barbarenweisheit?
Zum Stellenwert der Philosophie
in der fruhchristlichen Theologie

SAMUEL VOLLENWEIDER

Macht man sich auf, tiber das Verhiltnis von Philosophie und christlicher
Theologie zu handeln, so wird man mit zahlreichen Konfliktzonen und
Verwerfungslinien konfrontiert. Da begegnen einem Maigde und Herrinnen
(philosophia ancilla theologiae), Kurtisanen und Exorzisten, Freier und
Hindler. Strittig durch die Jahrhunderte ist nicht nur das Verhiltnis von
Theologie und Philosophie als solcher, sondern auch der Zusammenhang mit
der jeweiligen Konfession und damit das Potential theologischer Standard-
kontroversen. Klassische Spannungsfelder sind zu bearbeiten — Rationali-
tat und Offenbarung, Natur und Gnade, Vernunft und Glaube, Schépfung und
Schrift. Es kommen historische Debatten hinzu, so etwa die Frage nach dem
Status der ,,Hellenisierung“, sowohl im antiken Christentum der ersten drei
Jahrhunderte als auch speziell im sensitiven Bereich des ersten Jahrhun-
derts, also in Bezug auf die Schriften des neutestamentlichen Kanons und die
damit evozierte Autoritdtsfrage. Angesichts all dieser komplexen Felder kann
der vorliegende Aufsatz nur eine recht willkiirlich anmutende schmale Spur
verfolgen. Der erste Teil beschiftigt sich mit den sogenannten christlichen Apo-
logeten, der zweite mit exemplarischen Texten des Urchristentums.

I. Christen im Outfit der Philosophen: Die Apologeten

Wir beginnen mit einem Blick auf das zweite Jahrhundert, und hier eher
auf dessen zweite Hilfte. Philosophiegeschichtlich befinden wir uns in einer
markanten Verdnderung der Gesamtkonstellation, die zum Abbau der bisher
zu beobachtenden Pluralitit philosophischer Stile und Schulrichtungen zu-
gunsten des kaiserzeitlichen Platonismus fiihrt. Fiir die retrospektive Wahr-
nehmung dominieren im christlich-theologischen Bereich die Apologeten,’

1 Vgl. die Gesamtdarstellung von M. Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum. Die Kon-
troverse um den christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, Paderborn-
Zirich 2000.
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die als erste explizit die ,,Philosophia“ — so der Titel dieses Tagungsbands —
fir das Wesen des Christentums in Anspruch nehmen.> Wahlt man eine mak-
roskopische Optik, so kommt es in der Begegnung und Auseinandersetzung
christlicher Lehrer mit den zeitgenossischen Formaten der Philosophie zu ei-
ner erstrangigen Innovation: Auf der kulturellen Bihne tritt erstmals der
Christusglaubige im Philosophenmantel auf, als Reprasentant von neuen Bil-
dungsinstitutionen. Das frithe Christentum artikuliert seine soziale und religi-
ose Identitit im kulturellen Kontext antiker Intellektualitit. Dies geschieht
besonders in der Rezeption und Transformation von stoischen und platoni-
schen Lehrelementen. Dabei mag man den Akzent mehr auf den Briicken-
schlag legen, also auf den Kulturkontakt, oder aber auf die Kontroverse,
also auf defensive Strategien (was eben dem Sammelnamen ,,Apologeten®
entspricht). Es ist m. E. durchaus zutreffend, einen grofSen Bogen von der
Areopagrede des Neuen Testaments tiber die Apologeten und die Alexandri-
ner bis zu den grofien Kappadokiern und schliefSlich zum Corpus Dionysia-
cum zu schlagen.

Faktisch haben wir bei den Apologeten ein tiberaus breites theologisches
Spektrum vor uns, bei dem man die beiden gegensitzlichen Rander sehr klar
bestimmen kann. Idealtypisch liegt auf der einen Seite die Anndherung Justins
an die Philosophen und Intellektuellen, also die Inklusion: ,, Was immer sich
bei ihnen trefflich gesagt findet, gehort uns Christen.“? Den anderen Pol,
die Exklusion, markiert Tertullians geflugeltes Wort: ,,Was haben Athen und
Jerusalem miteinander zu tun?“* Die neuere Forschung hat hinreichend aus-
gearbeitet, dass sich die idealtypischen Positionen nicht auf die beiden ge-
nannten Autoren projizieren lassen, sondern dass diese jeweils differenziert
je nach Kontext, Argumentation und Rhetorik mit Ankniipfung oder Abgren-
zung arbeiten. So greift Tertullian intensiv auf stoische Kategorien zurtick,’
wihrend ausgerechnet Justin als Martyrer endet, dessen Akten uns noch er-
halten sind.® Was bei beiden Autoren gern begegnet, ist die Figur der Uberbie-
tung: Das Christentum enthilt gerade in seinem Kern all das, worauf die
Philosophie aus ist, und zwar in vollendeter Form. Die Figur der Uberbietung

2 Zum Programm vgl. W. Lohr, Christianity as Philosophy. Problems and Perspectives of an
Ancient Intellectual Project, Vigiliae Christianae 64, 2010, 160-188.

3 Justin, Apologia minor 13,4 f.: 860 obv mapd nict KOADS glpnton UMY TOV XploTiovdy o1t

4 Tert. Praescr. 7,7-10: quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae et ecclesiae? quid
haereticis et Christianis?, mit Bezug auf Kol. 2,8 und die Areopagszene Apg. 17,15 ff. Zum
Umgang mit den Philosophen im Apologeticum 47,1-14, vgl. T. Georges, Tertullian. Apolo-
geticum (Kommentar zu frithchristlichen Apologeten 11), Freiburg i. Br. 2014, 661-682.

5 M. L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the early Middle Ages, Leiden u.a.
21990, 9-29.

6 Acta lustini et septem sodalium = Mart. Just.
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integriert Inklusion und Exklusion, Ankntupfung und Widerspruch. Sie be-
hauptet sich dominant in der antik-christlichen Theologie und geht schon auf
das erste Jahrhundert zuriick. Mehr noch, sie ist ein zentrales Element bereits
in dem Strom der jiidisch-hellenistischen Literatur, der sich explizit mit seiner
paganen Umwelt auseinandersetzt, hier wiederum namentlich in der apologe-
tischen Textproduktion.

II. Tatian: Das Lob der barbarischen Weisheit

Im Folgenden mochte ich auf einen besonderen Reprasentanten der christli-
chen Apologeten fokussieren, auf Tatian und seine Oratio ad Graecos. Span-
nend nimmt er sich nur schon deshalb aus, weil bei ihm die Exklusion, die
Konfrontation, den Hauptton angibt. Noch mehr Interesse weckt aber der
Grund fur seinen Positionsbezug: Er attackiert die griechisch-hellenistische
Paideia dezidiert im Namen einer anderen kulturellen Formation, nimlich
vom Standpunkt einer Philosophie der Barbaren aus.”

3

un wavo eéxOpog Sratifece mpog tovg PoapPBapovg, @ Evdpeg "EAAnvec,
unode pBovnonte toic T00TOV d0YHOGY. Tolov Yap EmTidevpa Top VUV TNV
ovoTAGY OVK Ao PapPapov éktnoato; [...] 60sv madoache Tag pupunoelg
gVpEoELS AmokaAODVTES. [...] KotaPdAete toryapodv Todtov 1OV TOPOV Unde
TpoPirdiecte pnudTev eumpéneilay, oitveg VO’ VUAV aOTAV EToVOVUEVOL
oLVITYOPOVG TOVG oikol kéKTNobe. [...] Tovtov yapwv dmeta&aueda tfj map’
VUiV copig Kdv £l TavL oepvog Tig NV &v anth. [...] Tl yp cepvov @rroco-
Qodvteg EEnveyKate; Tic 6¢ TdV mavy omovdainv dlaloveiog EEm kabéotniev;

Seid nicht so absolut feindlich eingestellt gegentiber den Barbaren, ihr
Griechen, und neidet ihnen nicht ihre Uberzeugungen! Welches Titig-

7  Zitate im Folgenden aus: Tat. Or. 1-2; nach der Ubersetzung von H.-G. Nesselrath, in: H.-
G. Nesselrath (Hrsg.), Gegen falsche Gotter und falsche Bildung. Tatian, Rede an die Grie-
chen (Sapere 28), Tubingen 2016. Eingesehen wurde auch die Ausgabe von J. Trelenberg,
Tatianus Syrus. Oratio ad Graecos — Rede an die Griechen (Beitrige zur historischen Theo-
logie 165), Tubingen 2012. Zur kulturkritischen Position von Tatian und zur ,,Vielschich-
tigkeit“ seiner Terminologie vgl. J. Lossl, Bildung? Welche Bildung? Zur Bedeutung der
Ausdriicke ,,Griechen“ und ,,Barbaren® in Tatians ,,Rede an die Griechen®, in: F. R. Prost-
meier (Hrsg.), Frithchristentum und Kultur (Kommentar zu frithchristlichen Apologeten.
Erginzungsband 2), Freiburg 2007, 127-153; P. Gemeinhardt, Tatian und die antike Pai-
deia. Ein Wanderer zwischen zwei (Bildungs-)Welten, in: Nesselrath, Gegen falsche Gotter,
247-266. Fur einen Vergleich mit einem anderen prominenten Syrer, mit Lukian, vgl. H.-
G. Nesselrath, Two Syrians and Greek Paideia. Lucian and Tatian, in: G. A. Xenis (Hrsg.),
Literature, Scholarship, Philosophy, and History. Classical Studies in Memory of Ioannis
Taifacos, Stuttgart 2015, 129-142.
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keitsfeld bei euch hat ndamlich nicht seinen Bestand von Barbaren gewon-
nen? [...] Deshalb hort auf damit, eure Nachahmungen als Erfindungen
zu bezeichnen! [...] Lasst also diesen Diinkel fallen und schiebt nicht
zierliche Worte vor, die ihr euch von euch selbst loben lasst und als Fur-
sprecher die eigenen Leute besitzt. [...] Aus diesem Grund habe ich eurer
» Weisheit“ eine Absage erteilt, auch wenn ich in ihr eine recht respektab-
le Figur machte. [...] Was ndamlich habt ihr GrofSartiges in der Philoso-
phie hervorgebracht? Wer von den ach so ernsten Herren hat Prahlerei
vermieden (Or. 1-2)?

Die Alternative ist auch die an Alter ehrwurdigere:®

VOV 8¢ TPOOTKEW HOol VOUIl® TopacTiiool TPesPLTEPOY TNV NUETEPAV OLAO-
copiav T@v map’ “EAAnowv émitndevudrov.

Jetzt aber glaube ich, dass es sich fiir mich ziemt zu erweisen, dass unsere
Philosophie dlter ist als die Dinge, die bei den Griechen betrieben werden
(Or. 31,1).

Die Apologie’ findet einen programmatischen Schluss:

Tad0’ Vuiv, @ Evdpeg “EAvec, 6 katd PapPiapove rrocopdv Tatiovog
ovvétago, yevwnbeic peév €v ] tdv Accvpiov vij, Todevdeilg 8¢ mpdTov pev
T0 DPETEPQ, OEVTEPOV OE ATVl VOV KNPUTTEWV EMAYYEALOLOL YIVDOK®OV O
Aoumov Tig 0 Bg0¢ Kal Tig 1) Kot adTOV ToING1C, ETOWOV ELAVTOV VYAV TPOG TNV
avaxplow T®V doypdtev mapioTtnul, HEvouons pot Thg katd Bedv moArteiog
ave&apvntov.

Dies ist es, was ich, der nach der Weise der Barbaren philosophierende
Tatian, fur euch, ihr Griechen, zusammengestellt habe; geboren wurde
ich im Land der Assyrer und lernte zuerst eure Bildung kennen, danach
aber die, die zu verkiinden ich mich jetzt anheischig mache. Da ich aber
erkannt habe, wer Gott ist und was die von ihm gestaltete Schopfung,
stelle ich mich euch bereitwillig zur Priifung meiner Uberzeugungen zur
Verfiigung — wobei mir der Lebenswandel gemif§ den Geboten Gottes
(stets) unverleugnet bleiben wird (Or. 42).

Der gebiirtige Syrer markiert mit der Referenz auf die Barbaren eine Gegen-
grofSe zur herrschenden ,,Leitkultur®. Dabei setzt er eine ganze Reihe von
Figuren ein, die wir sowohl aus der hellenistisch-jiidischen wie aus der christ-
lichen zeitgenossischen Literatur kennen:'® den Altersbeweis; das ,,Dieb-

8  Tat. Or. (wie Anm. 7) 31,1; detailliert ausgefithrt 36-41.
9  Zur Gattungsfrage vgl. die Diskussion bei Trelenberg (wie Anm. 7) 230-240.
10 Fur Einzelnachweise vgl. Trelenberg (wie Anm. 7) passim.
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stahl“-Theorem; die Berufung auf die Heureten, die ,,Finder® oder eben ,,Er-
finder“ der Kultur; das Postulat einer Urphilosophie, die es noch vor der
Ausdifferenzierung bzw. Partikularisierung gegeben hat. Das alles wird einge-
spannt in das Programm einer tberlegenen ,barbarischen“ Gegenkultur, die
der Theologe mit der christlichen identifiziert.'"" Dabei fillt auf, wie andere
barbarische Ethnien wie etwa die zeitgenossischen Juden weitgehend ausge-
blendet werden.'> Deren Texte zahlt der Verfasser ganz selbstverstandlich zur
eigenen, christlichen Tradition.

In Tatian begegnen wir dem Exponenten einer Subkultur oder besser:
einer Partialkultur unter dem Dach der hellenistisch-romischen Globalkultur,
die deren Gravitationszentrum Widerstand entgegensetzt zugunsten ihrer ei-
genen Uberlieferung. Wir werden also Zeugen zwar nicht eines clash of civi-
lizations, wohl aber der Friktion von kulturellen Systemen, zwischen Global-
kultur und Partialkulturen, und zwar einer Friktion im Zeichen von Asym-
metrie. Die aggressive Haltung gegeniiber der so ungemein erfolgreichen
»Leitkultur® ldsst sich leicht als Kompensationsmechanismus deuten. Unbe-
schadet ihrer Kontrapositionierung sind Partialkulturen doch Teil der Glo-
balkultur; Tatian partizipiert seinerseits weitreichend an platonischen wie
stoischen Philosophumena."’

Es ist hinldnglich bekannt, wie ungemein stark die Gravitation der helle-
nistisch-réomischen Bildung die Menschen der damaligen globalisierten Mit-
telmeerwelt, insbesondere ihre urbanen Eliten, bestimmt hat. Aus welchen
Ethnien Literaten und Philosophen, Dichter und Wissenschaftler herstam-
men, ist weitgehend unerheblich fur die sprachliche und literarische Gestalt
ihrer Werke. Dabei gibt es allerdings Interpretationsspielraum, etwa fur Luki-
an, den Syrer.'"* Umso instruktiver sind die wenigen erhaltenen Stimmen, die
sich auf eine ethnische Gegenkultur berufen und dabei selbstbewusst den
Wettstreit der Kulturen proklamieren. Zu ihnen zihlt ein griechischer Text
aus dem Corpus Hermeticum, der vorgibt, der originale dgyptische Brief zu
sein, welchen Hermes’ Schiiler Asklepios an Ammon, den dgyptischen Got-

11 Tatian bietet also nicht das Schema des ,,dritten Geschlechts“ auf, wie es etwa bei Aristeides,
Apol. 2 (griechische Version) begegnet (dazu unten Anm. 12; 30).

12 Die Juden zdhlen fiir Tatian, anders als bei Aristeides, zu den Barbaren (Trelenberg [wie
Anm. 7] 230). Neben Mose zdhlen auch die Propheten zu ,uns“ (ka®’ fudc, 36,3; 20,6).

13 Wir notieren an dieser Stelle, dass Tatian in den Lehrbiichern der Theologie- und Philoso-
phiegeschichte als Promotor der creatio ex nibilo zu Ehren gekommen ist. Er hat, wohl
gegen Gnostiker, das Geschaffensein der Materie gelehrt (5,3). Vgl. G. May, Schopfung aus
dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der Creatio ex nihilo (Arbeiten zur Kirchenge-
schichte 48), Berlin 1978, 151-154; E. J. Hunt, Christianity in the second Century. The
Case of Tatian, London 2003, 130-133.

14 Vgl. Nesselrath, Two Syrians (wie Anm. 7).
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terkonig, geschrieben habe und der nicht ins Griechische tibersetzt werden
solle — offenkundig eine massive Fiktion."

"EX\nvec yap, ® Paciied, AOyovg Exovct KEVOLS GmOdeifemv &vepynTikong,
kol avtn €otiv EAMMveov @ilocopia, Adywv wogog. TMuelg 6 o0 Adyolg
rpopeda. dAAL pwvais peotais TV Epymv.

Denn die Griechen, mein Konig, haben eine Darstellungsweise, die ohne
Argumentationskraft nur auf sprachliche Wirkung angelegt ist; und das
ist die Philosophie der Griechen: Wort-Getose. Wir aber benutzen nicht
nur Worter, sondern eine Ausdrucksweise, die bestimmt ist von der dar-
zustellenden Realitdt (Corp. Herm. XVI,2).

Zu unseren Kulturkontrasttexten zahlt schliefflich ein Abschnitt im religions-
philosophischen Traktat De mysteriis des Syrers Jamblich, also eines promi-
nenten Neuplatonikers in der Zeit nach Porphyrios. Er beruft sich auf eine
heilige Sprache, die von ,heiligen Vélkern® wie den Assyrern und den Agyp-
tern kultiviert worden sei. Thre ,,barbarischen Namen*“ gelten als herausra-
gende und konzentrierte Trager gottlicher Krafte, scharf abgehoben von der
griechischen Sprache mit ihrer Vieldeutigkeit, Vielfaltigkeit und Worterfulle.
Jamblich ruft mit seinem Lob der barbarischen Bestindigkeit zum Bewahren
dieser uralten Tradition auf und kontrastiert sie mit der Neuerungsgier und
der Verwegenheit der so unsteten Griechen, ihrer koivotopio kai mapoavopia,
wo die Namen ihrer Unveranderlichkeit verlustig gehen.'

Fligen wir an dieser Stelle hinzu, dass es umgekehrt auf Seiten der Grie-
chen ausgesprochen trendy war, sich auf die altersgraue barbarische Weisheit
zu berufen. Das hat seinen Anhalt bei Platon, nimmt spitestens mit dem
2. Jh. n. Chr. markant zu und wird im spiten Neuplatonismus schliefSlich zu
einem umfassenden philosophiegeschichtlichen Archidopanoptikum ausge-
baut, einem eindriicklichen Monument im Gegeniiber zur christlichen Neue-
rungssucht. Marinos stellt uns in seiner Biographie Proklos, den Schulleiter
der Platonischen Akademie Athens, als dkumenischen Hierophanten vor, der
die Gotterfeste aller Volker feiert.'”

15 Corp. Herm. XVL2 (Brief des Asklepios an den Koénig Ammon: Erinnerungspfeiler), iiber-
setzt von J. Holzhausen in: C. Colpe, J. Holzhausen, Das Corpus Hermeticum. Deutsche
Ubersetzung, Darstellung und Kommentierung in drei Teilen (Clavis pansophiae 7), Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1997, Bd. 1,207.

16 Tambl. De myst. 7,5 (p. 257,9-260,2 Parthey), vgl. dazu meinen Aufsatz: ,Der Name, der
uber jedem anderen Namen ist“. Jesus als Trager des Gottesnamens im Neuen Testament,
in: I. U. Dalferth, Ph. Stoellger (Hrsg.), Gott nennen. Gottes Namen und Gott als Name
(Religion in Philosophy and Theology 35), Tubingen 2008, 173-186.

17 Marin. Procl. 19: ,Der allerfrommste Mann brachte diese Einsicht stindig zur Sprache,
der Philosoph habe nicht nur Kulte einer einzigen Stadt und regionaler Herkunft zu prakti-
zieren, sondern die Weihen aller Welt (kai ydp mpoysipov ékeivo eiyev del kai Eheyev 6
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III. Die Urchristen: Native philosophers?

Zuriick zu den Christen. Wir suchen das erste Jahrhundert auf, die Zeit der
entstehenden urchristlichen Literatur. In einem ersten Teil versuche ich mich
an einer Skizze der Problemlage.'® Im zweiten Teil stelle ich zunichst drei
fundamentale Texte vor, um dann das an Tatian getestete Modell kultureller
Friktionen auch hier auszuprobieren.

Mit der Verhiltnisbestimmung zwischen Philosophie und Urchristentum,
literarisch fassbar im Neuen Testament, sind zahlreiche Trendwenden in der
Forschungsliteratur verbunden. Grob gezeichnet ist das Vertrauen darauf,
dass sich hier ein produktives und hermeneutisch attraktives Verhiltnis be-
schreiben lisst, zurzeit wieder stark am Wachsen. Das vollzieht sich durchaus
im Gegenzug zu fritheren betont distanzierenden Positionen: Die liberale
Theologie des 19. Jh. wollte die Schlichtheit des Evangeliums von der philo-
sophischen Metaphysik separieren; die Religionsgeschichtliche Schule war
mehr an Kult und Synkretismus als an disziplinierter Philosophie interessiert;
die kerygmatische Theologie nahm Abstand von der hellenististischen Philo-
sophie; die biblische Theologie und die Orientierung am Judentum gingen
einher mit der Marginalisierung griechischer Einflisse. In der Gegenwart hat
sich das Interesse an unserer Fragestellung wieder verstiarkt,'” manchmal arg
einseitig. Unterstiitzt wird das Unternehmen durch optimistische Uberlegun-
gen zur Bildungskultur auch der urchristlichen Gemeinden;* die Renaissance
des Kulturbegriffs in Theologie und Geisteswissenschaften tragt das ihre
dazu bei.

Grundsatzlich unterscheiden muss man zunichst zwischen Genealogien
und Strukturanalogien. Genealogisch fragen heif$t, zu priifen, wo und wie

Oeooceféotatog avip OTL TOV EILOGOPOV TPOONKEL OV (G TVOG TOAE®G 0VOE @V Ttap’ éviolg
natpiov eivar Oepomevthy, Kowfi 8¢ Tod dAov kdopov igpopdvinv: H. D. Saffrey, A.-Ph. Se-
gonds, Marinus. Proclus ou sur le bonheur [CUF], Paris 2001, 23). — Zum literarischen
Genre vgl. I. Médnnlein-Robert, Biographie, Hagiographie, Autobiographie — Die Vita Ploti-
ni des Porphyrios, in: Th. Kobusch, M. Erler (Hrsg.), Metaphysik und Religion. Zur Signa-
tur des spiatantiken Denkens (Beitrage zur Altertumskunde 160), Miinchen-Leipzig 2002,
581-609, bes. 602 ff.

18 Vgl. zum Folgenden meinen Aufsatz: ,Mitten auf dem Areopag®. Uberlegungen zu den
Schnittstellen zwischen antiker Philosophie und Neuem Testament, Early Christianity 3,
2012, 296-320.

19 Reprisentativ hierfiir: T. Engberg-Pedersen, Paul and the Stoics, Edinburgh 2000; G. Buch-
Hansen, ,,It is the Spirit that gives Life“. A Stoic Understanding of Pneuma in John’s Gospel
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren
Kirche 173), Berlin 2010.

20 Beispielhaft verweise ich auf die Presidential Address von Udo Schnelle am Kongress der
Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS) in Szedeg, 2014: U. Schnelle, Das frithe Chri-
stentum und die Bildung, New Testament Studies 61, 2015, 113-143.
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neutestamentliche Autoren Topoi, Themen, Motive und Denkfiguren der
zeitgenossischen Philosophie rezipiert haben — und inwieweit diese von den
Adressaten erkannt worden sein konnten. Dabei ist nochmals zu differenzie-
ren: Einerseits geht es um generelle kulturelle Diffusion, also um urspriinglich
philosophische Inhalte, die zum kulturellen Gemeingut, zu jedweder Art von
Commonsense, werden. Andrerseits ist mit gezielten Riickgriffen auf philoso-
phisches Gedankengut zu rechnen. Inhaltlich erstrecken sich die Anleihen
von der Gotteslehre und Christologie tiber die Kosmologie und Anthropolo-
gie bis zur Ethik und Politik. Die Bezlige erschopfen sich nicht in peripheren
Anleihen, sondern geben streckenweise die Rezeption umfassenderer Kontex-
te zu erkennen.”' Dabei kommt es meist zu einem markanten Transfer in eine
grundsatzlich andere theologische Konfiguration, der mit einer Umdeutung
der urspriinglichen Topik Hand in Hand geht (das ist einer der wesentlichen
Unterschiede zur spateren christlichen Apologetik). Neben den Inhalten spie-
len Methoden, also didaktische Prozesse und Bildungsvorginge, eine wichtige
Rolle. Als Drittes kommen die Momente der Selbstorganisation und des Auf-
tritts dazu, etwa die Bildung von Schulen oder die Funktion von Wanderver-
kiindigern und ortsansassigen Lehrern.

Methodisch von alledem zu unterscheiden ist die im Ansatz phanomeno-
logische Beschreibung von Strukturanalogien zwischen christlicher Theologie
und hellenistischer Philosophie (am besten setzt man beides in die Plural-
form). Auf den kulturellen Marktpldtzen der globalisierten Antike findet ein
lebendiger Wettstreit von Vertretern weltanschaulicher Angebote aller Art
statt. Nicht nur Eliten, sondern auch Angehorigen der Mittelschicht steht es
frei, sich fur einen besonderen way of life zu entscheiden. Neben den judi-
schen Gemeinschaftsformen sind es insbesondere die philosophischen Schu-
len und die Christengemeinden, die eine umfassende Lebensorientierung an-
bieten.”> Das entsprechende Bildungsangebot schliefSt Formung sowohl in
kognitiver wie in emotionaler Dimension ein; Philosophie und Glaube sind
mit der Kunst des guten Lebens wie des guten Sterbens beschiftigt. Nicht
erst im zweiten Jahrhundert schliefSt dies auch das Feld der Religionen, ihrer

21 Vgl. das Memento von G. Bornkamm, Gesetz und Natur. Rém 2,14-16, in: ders., Studien
zu Antike und Christentum. Gesammelte Aufsitze Bd. 2 (Beitrage zur evangelischen Theolo-
gie 28), Miinchen 31970, 93-118, hier 101-111: Es darf ,nicht iibersechen werden, wie sehr
Paulus in der Lage ist, die Gedanken der griechischen Tradition, und zwar nicht nur eklek-
tisch und mit blossen Anleihen an ihr Vokabular, sondern durchaus in ihrem inneren Zu-
sammenhang und ihrem sachlichen Gefiige, aufzunehmen*.

22 J. C. Thom, Popular Philosophy in the Hellenistic Roman World, Early Christianity 3,
2012, 279-295; vgl. das klassische Werk von P. Hadot, Philosophie als Lebensform. Geisti-
ge Ubungen in der Antike, deutsche Ubersetzung Berlin 1991.
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Mythen, Riten und Gemeinschaftsformen ein.>® Endlich ldsst sich mit Hilfe
von Diskursanalysen aufzeigen, wie sehr Philosophen und christliche Lehrer
wie Schriftsteller an iibergreifenden kulturellen Diskursen teilnehmen und
ihre spezifischen Lehrangebote entsprechend formatieren.

Im Folgenden konzentriere ich mich auf drei Texte, in denen das Stich-
wort dieses Sammelbands, ,,Philosophia“, indirekt oder explizit quellen-
sprachlich verarbeitet wird.

IV. Einmal mehr: Ein date auf dem Areopag (Apg. 17)

Den ersten Text konnen wir lediglich summarisch streifen,** aber es wire bei
diesem Thema ein Frevel, ihn einfach zu tberspringen. Es handelt sich um
die berithmte Areopagrede in Apg. 17,16-34. Sie ist nur schon deshalb bedeu-
tend, weil sie vieles, was die apologetische Literatur des 2. Jh. entfalten wird,
antizipiert. Zugleich nimmt die Rede des lukanischen Paulus in Athen judisch-
hellenistische Figuren auf, die ihrerseits die Begegnung von Philosophie und
der iiberkommenen Lehre der Viter dokumentieren. Lukas verleiht seinem
Paulus sokratisches Kolorit; im traditionsbewussten Athen begegnen sich der
Apostel und die Philosophen auf Augenhohe. Namentlich werden Epikureer
und Stoiker genannt; die exemplarische Auswahl ist aufschlussreich.

otabeig 8¢ 0 [TadAog &v péow tod Apeiov Iayov Epn, Avdpeg ABnvaiot, Katd
TAVTA OG SEIGIOUUOVESTEPOVG VUGS Bempd- d1epyOLEVOg Yap Kol dvabewpdv
10 cefaocpato VUMY £0pov kol Poudv &v @ éneyéypanto, Ayvdote Oe@d. O
o0V Gryvoodvieg e0oePEiTe, TODTO £Y0 KOTOyYEAA® Vpiv.

Da stellte sich Paulus hin, mitten auf dem Areopag, und sprach: Manner
von Athen! Thr seid — allem Anschein nach — besonders fromme Leute!
Denn als ich umherging und mir eure Heiligtiimer anschaute, fand ich
auch einen Altar, auf dem geschrieben stand: Dem unbekannten Gott.
Was ihr da verehrt, ohne es zu kennen, das verkiindige ich euch (Apg.
17,22£.).

23 R. Hirsch-Luipold, Die religits-philosophische Literatur der frithen Kaiserzeit und das Neue
Testament, in: ders.u.a. (Hrsg.), Religiose Philosophie und philosophische Religion der
frithen Kaiserzeit. Literaturgeschichtliche Perspektiven (Ratio Religionis Studien 1), Tiibin-
gen 2009, 117-146; H. Gorgemanns, Religiose Philosophie und philosophische Religion in
der griechischen Literatur der Kaiserzeit, ibid. 47-66.

24 Vgl. dazu C. K. Rowe, The Grammar of Life. The Areopagus Speech and Pagan Tradition,
New Testament Studies 57, 2010, 31-50; C. K. Rothschild, Paul in Athens. The Popular
Religious Context of Acts 17 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
341), Tubingen 2014; Vollenweider, Areopag (wie Anm. 18).
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Der Verkiindiger klirt seine Dialogpartner tiber den ,unbekannten Gott®
auf, agiert also im Uberlegenheitsmodus. Freilich stammen seine Statements
zu guten Teilen von den aufzuklirenden Philosophen selber her! Von beson-
derem Interesse ist es, dass unser Text sehr genau den Ort markiert, wo der
Dialog abbricht: bei der Topik von Gericht und Totenauferstehung, also bei
der Eschatologie.

V. Warnung: Die Philosophie-Falle (Kol. 2,8)

Der zweite Text ist der einzige im Neuen Testament, der ausdriicklich von
der Philosophia spricht, namlich Kol. 2,8, und zwar in dezidiert negativer
Fassung.”

BAénete un Tig HUAG 0Tt O GVAAYOYDV S10 TTiC EIAOCOPING Kol KEVIIG AmTNG
KOTd TNV TOpAdocty TV AvOpdT®mV, Kot T0 oToryelo ToD KOGUOL Kol OV
Kot Xpotdv.

Gebt Acht, dass es niemandem gelingt, euch einzufangen durch Philoso-
phie, durch leeren Betrug, der sich auf menschliche Uberlieferung beruft,
auf die kosmischen Elemente und nicht auf Christus.

Man muss zunichst festhalten: Es geht nicht um Polemik gegen die antike
Philosophie. pihocogia wird hier gleichgesetzt mit Verfiihrung durch leeren
Trug, durch Menscheniiberlieferung und die ,, Weltelemente“; die Antithese
dazu bildet der Raum des Christus, in dem ,,die verborgenen Schitze der
Weisheit (copia) und der Erkenntnis® beschlossen sind (2,2 f.). Der Verfasser
des Kolosserbriefs, wahrscheinlich ein Paulusschiiler, schreibt diese negative
»Philosophie“ seinen Gegnern zu, die eine bestimmte von ihm fiir falsch und
gefahrlich gehaltene Lehre vertreten und die Gemeinde in Kolossai bedrohen.
Wir wissen leider nicht, um was genau es sich bei dieser Lehre handelt; mut-
mafSlich geht es um eine Kombination von christlichen, judischen und indi-
gen-kleinasiatischen Elementen.*® Manches spricht dafur, dass es erst der Ver-
fasser des Kolosserbriefs ist, der diese Lehre ,,Philosophia“ nennt. Er tut dies
im Anschluss an seinen Lehrer Paulus, der selber negativ von der ,, Weltweis-
heit* gesprochen hat — wir kommen gleich darauf zuriick. Die kolossische

25 Zum Anliegen des Kol. vgl. A. Dettwiler, La lettre aux Colossiens. Une théologie de la
mémoire, New Testament Studies 59, 2013, 109-128.

26 Vgl. C. E. Arnold, The Colossian Syncretism. The Interface between Christianity and Folk
Belief at Colossae (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament II 77), Ttbin-
gen 1995.
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»Philosophie* orientiert sich am Unteren, an den MafSstiben der Menschen
und der Welt statt am ,,Oberen®, an Christus und an Gott; ihr steht die echte
Weisheit gegentiber (2,3).

VI. Zwischen zwei Gravitationsfeldern:
Weltweisheit und Gottesweisheit (1. Kor. 1/2)

Damit sind wir bei einem letzten klassischen Text angelangt. Paulus arbeitet
im ersten Hauptteil des 1. Korintherbriefs programmatisch die Differenz
zweier Formen von Weisheit heraus (1,18-30): Der ,,Weisheit dieser Welt
steht die ,, Weisheit Gottes“ gegentiber. In unserer Passage greift er zu auffal-
lend universalen Figuren: ,Dieser Weltzeit (Aon)“ steht Gottes Welt gegen-
uber, ,,Juden und Griechen® werden mit den Christusgldaubigen kontrastiert.
Genauer: Die ,,Weisheit dieser Welt“ kollidiert mit der ,, Torheit der Verkiin-
digung*, die zugleich als ,,Gottes Kraft und Weisheit* bestimmt wird. Nun
spielt Paulus zuerst ethnische Kategorien ein, gefolgt von sozialen: ,,Juden*
und ,,Griechen® stellen die herausragenden Reprisentanten ,dieser Welt®
dar. Die Juden suchen ,,Zeichen®, d.h. gottliche Machterweise in der Ge-
schichte, die Griechen suchen ,, Weisheit“, die Christen aber verkiindigen den
gekreuzigten Christus — Anstoss fiir Juden, Torheit fur Griechen. Die Grie-
chen stehen textstrukturell im Vordergrund, denn ,,Weisheit“ ist das Leitmo-
tiv des gesamten Abschnitts, der sich bis 2,16 oder sogar bis 3,4 erstreckt.
Damit ist die Philosophie, die quellensprachlich auch Theosophie u.a. um-
fasst und als Markenzeichen griechischer Kultur gilt, im Blick.
Offensichtlich arbeitet der Apostel mit einer Figur der judischen Apoka-
lyptik, die die erst verborgene und dann offenbarte gottliche Weisheit mit der
selbstgemachten, menschlichen ,Weisheit* der sogenannten Weisen kontras-
tiert (vgl. Dan. 2,27 1., 30; 5,11, 14 f.; Rém. 11,33 f.). Fir Paulus orientiert
sich die Weltweisheit an den Ordnungen und Strukturen der gegenwirtigen
Weltzeit — dazu zdhlen Status, Prestige, menschliche Autoritatstrager und
Macht. Dies entspricht der Weltkonstruktion der Philosophen nach MafSgabe
unverdnderlicher Ordnungen sowie ihrer Zugehorigkeit zur gesellschaftli-
chen Elite. Der positive Pol, die Gottesweisheit, scheint hingegen zunichst
kaum anschlussfahig zu sein fir das Anliegen der Philosophie. Inhaltlich wird
sie als Wort vom Kreuz vorgestellt.”” Das Kreuz, das Exekutionsgerat fiir

27 Vgl. meinen Aufsatz: Weisheit am Kreuzweg. Zum theologischen Programm von 1 Kor. 1
und 2, in: A. Dettwiler, J. Zumstein (Hrsg.), Kreuzestheologie im Neuen Testament (Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 151), Tiibingen 2002, 43-58, sowie
Areopag (wie Anm. 18) 311-313.
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Rebellen, Verbrecher und Sklaven, markiert im antiken Koordinatensystem
sozusagen die absolute Negativitat — die Klimax sozialer Schande und Enteh-
rung sowie die Gottferne.”® Zugleich ist das Kreuz ein privilegierter Ort: hier
manifestiert sich die Kraft Gottes (80vaug 0cob), die im Geschehen neuer
Schopfung aus dem Nichts und im Entstehen von Glauben wirksam ist.”’
Nach Paulus stellt Gottes Wirklichkeit demnach die Maf$stibe der Welt auf
den Kopf. Gottes Kraft wirkt im Bereich des Niedrigen, Verachteten und
Schwachen — man konnte sagen: in der Schattenzone der ,Weisheit dieser
Welt‘. Das Kreuz markiert den toten Winkel des philosophischen Erkenntnis-
lichts, es steht im Zeichen der ,, Torheit®.

Erst in einem zweiten Anlauf, gleichsam in einem 8g0tepog Thodg, steigert
sich Paulus zu einer ,, Weisheitsrede fur die Vollkommenen* (2,6-16). Hier
beansprucht er fur die Verkiindigung des Evangeliums all das, was sich kai-
serzeitliche Philosophie als Weisheitsliebe nur wiinschen kann: Enthiillung
von Verborgenem, tbersinnliche Erkenntnis, Erforschen der Tiefen Gottes,
basierend auf dem Prinzip der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches. Dass
dieser Text der philosophischen Rezeption auch enorme Hindernisse in den
Weg legt, sei hier nur am Rand angemerkt.

Was nun an 1. Kor. 1,18-25 auffillt, ist der Ruckgriff auf ethnische Kate-
gorien: Juden, Griechen, ,,wir“, also Christen. Wir stossen hier das erste Mal
auf die Konzeption der drei Volker, der #ria genera, die wenig spiter in der
apologetischen Literatur weiter ausgebaut wird:** Die gesamte Menschheit

28  Fiir die soziale Achtung des Kreuzestodes ist exemplarisch auf Cic. Rab. perd. 16 zu verwei-
sen. Im judischen Bereich kommt wahrscheinlich zur Schande (Mk. 15,29-32 parr.) die
Gottferne dazu (Mk. 15,34 par.), zumal wenn die Pfihlung von D#n. 21,23 (,ein Gehingter
ist von Gott verflucht®) wie in Qumrantexten auf die Kreuzigung bezogen wird (4Q169
[= 4QpNah] 3+4 1 7£; 11Q69 [= 11QTemp] 64,6-13; vgl. Gal. 3,13).

29  Schopfungsbeziige samt dem Verstindnis von Christinnen und Christen als ,,neuer Schop-
fung“ (vgl. Gal. 6,15; 3,28) finden sich in 1. Kor. 1,21. 24. 28. 30; vgl. meinen Aufsatz
Weisheit (wie Anm. 27) 49-51.

30 Zu den drei Ethnien mit den Christen als dritter vgl. Kerygma Petri fr. 5 Dobschiitz (vgl.
Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 3 [21908] 15; Corpus Christianorum Series
Apocryphorum 15, 157; Neutestamentliche Apokryphen €Il 40 frg 2.d: ,Denn das, was
Griechen und Juden betrifft, ist alt, wir aber sind die Christen, die ihn als drittes Geschlecht
auf neue Weise verehren [fiueig 8¢ ol kovdg antov tpite yével oeopsvor Xpiotiavoi]; hier ist
allerdings xowvdg ... tpite yével angemessener zu iibersetzen mit ,,d’une maniére nouvelle,
selon un troisieme type“, M. Cambe, Corpus Christianorum Series Apocryphorum 15,
156); Aristid. Apol. 2 (vier Geschlechter in der syrischen und armenischen Version, drei
Geschlechter mit weiterer Unterteilung in der griechischen Version); vgl. 16,4 (Syr.: ,wahr-
haft neu ist dies Volk und eine gottliche Mischung ist in ihm“ [nach der Zihlung von
SC 470, 244f.: 16,3]); Diogn. 1,1. Weiteres bei H. E. Lona, An Diognet (Kommentar zu
frithchristlichen Apologeten 8), Freiburg 2001, 78 f.; B. Pouderon, M.-]J. Pierre (éd.), Aristi-
de. Apologie (SC 470), Paris 2003, 322 f.; M. Wolter, ,,Ein neues Geschlecht“? Das frithe
Christentum auf der Suche nach seiner Identitit, in: M. Lang (Hrsg.), Ein neues Geschlecht?
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wird aufgrund ihrer Religionen in drei repriasentative Ethnien ausdifferen-
ziert: Griechen (und iiberhaupt Heiden), Juden und nun eben die Christen
als tertium genus. Damit bietet sich wieder das von uns schon eingesetzte
kulturtheoretische Modell an: Paulus bezieht Position in einem Diskurs tiber
Weisheit; er stellt die Weisheit, die die Christen beanspruchen, derjenigen der
Griechen gegeniiber. Alternative Weisheit gegen etablierte Weisheit; Weisheit
von aussen (ethnisch) und unten (sozial) versus Weisheit in der Zentralposi-
tion.”!

Wie kommt Paulus zu seinem ethnisch orientierten Kulturmodell? Die
Antwort ist einfach: Er greift als Diasporajude auf die judische Tradition
zuriick: Das Judentum hat sich in der hellenistisch-romischen Welt selber als
altes Kulturvolk prisentiert. Alle — oder jedenfalls die meisten — Figuren,
die wir schon gestreift haben, finden sich hier: Altersbeweis, Kulturfinder-
Genealogie, usw. Man muss m. E. dabei tiber die griechischsprachige und die
speziell apologetische Literatur hinausgehen: Gerade die sperrigen Texte der
frihjudischen Apokalyptik gehoren in dieses Setting der Kulturfriktionen.
Die Offenbarungsweisheit der Apokalyptiker mit ihren enzyklopadischen
Stoffen ldsst sich als Gegenprogramm zur Hellenisierung ab dem spaten 4. Jh.
v. Chr. lesen und dechiffrieren. Dem imposanten Wissen der Hellenen wird
die alte Uberlieferung der Viter entgegengestellt, pseudepigraphisch forma-
tiert. Die wahre Weisheit verdankt sich dann etwa dem vorsintflutlichen He-
noch. Dazu passt es, dass die gefallenen Engel als Vermittler bosen Wissens
perhorresziert werden;** sie bringen den Menschen nicht nur das Kriegshand-
werk und die Astrologie, sondern auch — die Schminkkunst! Sie fungieren
demnach als negative Kulturbringer.

Zuriick zum 1. Korintherbrief: Die Christen sind ja nun nicht einfach ein
Ethnos wie ein anderes. Das Dreierschema wird von einem dualen Schema
Uberlagert: Verlorene und Gerettete. Die Christen, also konvertierte Juden

Entwicklung des frithchristlichen Selbstbewusstseins (Novum Testamentum et Orbis antiqu-
us 105), Gottingen 2014, 282-298; S. Vollenweider, Are Christians a new ,,People“? Detec-
ting Ethnicity and Cultural Frictions in Paul’s Letters and in Early Christianity, erscheint
in: Early Christianity 8 (2017).

31 Zum entsprechenden ,Weisheitsdiskurs‘ vgl. meinen Aufsatz: Toren als Weise. Beriihrungen
zwischen dem Asoproman und dem 1. Korintherbrief, in: P. G. Klumbies, D. du Toit
(Hrsg.), Paulus. Werk und Wirkung (FS A. Lindemann), Tuibingen 2013, 3-20.

32 1 Hen. 7,1; 8,1-3; 10,7; 16,3; u. 6. Zum Hintergrund vgl. G. W. E. Nickelsburg, 1 Enoch
1 (Hermeneia), Minneapolis 2001, 191-193 (,,Excursus: The Origin of the Asael Myth“)
mit speziellem Hinweis auf den Prometheusmythos; L. T. Stuckenbruck, The Origins of Evil
in Jewish apocalyptic Tradition. The Interpretation of Genesis 6:1-4 in the second and third
Centuries B.C.E., in: ders., The Myth of rebellious Angels. Studies in Second Temple Juda-
ism and New Testament Texts (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
335), Tibingen 2014, 1-35, hier 31f.
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und Heiden, verstehen sich selber als eine Neuschopfung Gottes. Was die alte
Weltzeit, ,,diesen Aon“ ausmacht, hat hier keine Geltung mehr. ,,Da ist weder
Jude noch Grieche, da ist weder Sklave noch Freier, da ist nicht Mann und
Frau“ (ovx évi Tovdaiog ovde "EAAny, ok &vi doDAog 00dE EAedBepog, ovk Evi
Gpoev xai 0filv: Gal. 3,28). Die Identitit der Glaubenden wird nicht mehr
durch Ethnos, Status und Gender konstituiert, sondern durch das neue
Schépfungshandeln Gottes. Den Ubergang vom einen zum anderen markiert
das Kreuz, es betreibt die Annihilation der bestehenden Wertekonfigura-
tion.*

VII. Beschluss

Ich habe versucht, zu zeigen, wie sich Reprasentanten von Partialkulturen
unter Berufung auf eine ihnen eigene Weisheit von der etablierten Weisheit
der Globalkultur, von der ,,Philosophie“ (was immer dann darunter fallt),
absetzen. Trotzdem ist unverkennbar, dass sie diese alternative Weisheit im
Kontext der dominierenden Leitkultur artikulieren, etwa mittels der Figur
der Ankniipfung und Uberbietung. Gemeinsam ist also das Dach eines auf
weite Strecken hin geteilten Bildungsideals. In der spiaten Antike konnte man
das die Herausbildung des Selbst, the Making of the Self, nennen. Aber das
wire das Thema eines anderen Tagungsbandes.
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