THEOLOGIE

Debatte mit offenem Visier

Schleiermacher und Barth

Die Deutung Karl Barths darf nicht in Stereotypen von gestern versacken

CHRISTIANE TIETZ

Zum Beginn des Karl-Barth-]Jahres
wurde der Schweizer Jahrhundert-
theologe ausfiihrlich gewiirdigt.
Allerdings dringe diese Wiirdigung
hiufig nicht zur wahren Pointe seiner
Theologie vor, meint Christiane Tietz,
Professorin fiir Systematische Theologie
in Ziirich und Herausgeberin von
zeitzeichen. Zudem werde Friedrich
Schleiermacher, an dessen

250. Geburtstag kiirzlich gedacht
wurde, heute meistens zu unkritisch
gesehen.

urz nach der Eroffnung des Karl-

Barth-Jahres am 10. Dezember 2018
bemerkte die Badische Zeitung: Es ist
eine besondere Fiigung, diese 50. Wie-
derkehr des Todestages des Theologen
Karl Barth. Sie sorgt méglicherweise fiir
die Vertiefung einer Debatte, die zwar
nicht medien- und massentauglich ist,
aber schon lange in der protestantischen
Kirche schwelt. Im Mittelpunkt steht die
Frage, was die Kirche eigentlich verkiin-
det: Was sich Menschen von Religion er-
hoffen? Oder: das Wort Gottes?* (Ahnlich
grundsitzlich auch Georg Pfleiderer in
zeitzeichen 12 /2018)

Tatsichlich ist es wiinschenswert,
dass diese Debatte vertieft und mit of-
fenem Visier gefithrt wird. Denn viele,
die Barths theologischen Ansatz nach
wie vor fiir fruchtbar halten — mit dem
Schimpfwort ,Barthianer® sind sie darum
noch lange nicht allf treffend bezeichnert
—, raunen sich ihre Uberzeugung bislang
nur hinter vorgehaltener Hand zu. Zu laut
und zu bestimmt wird in der heutigen
deutschsprachigen Theologie die Domi-
nanz der liberalen Theologie und Schlei-
ermachers beschworen. Es braucht einen
gewissen Mut, offentlich andere Position
zu beziehen.
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Fréhlicher 80. Geburtstag: Hans Kiing (2. v. links), der Jubilar Karl Barth und Walter Liithi, Mai 1966.
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Zwar wird in den vergangenen Jah-
ren in der Regel von allen Barths klare
theologische Haltung im Nationalsozia-
lismus gewiirdigt. Dann aber behaupten
die einen, inzwischen lasse sich eine Nihe
Barths zu Schleiermacher zeigen, die alte
Frontstellungen iiberfliissig mache. Die
Spitzen von Barths Ansatz werden so
pflegeleicht abgehobelt.

Die anderen halten es fiir ,.ein grofes
Ungliick®, wenn Theologinnen und Theo-
logen heute noch Barth ,nachbeten® (so
|org Lauster im Deutschlandfunk). ,Nach-
denkliche” und ,intellektuell anspruchs-
volle* Menschen kénnten sich eigentlich
nur zu Schleiermacher hingezogen fiih-
len, wihrend Kritiker Schleiermachers
hiufig ,bekenntnisfeste Wahrheitsfana-
tiker” seien (zz 11/2018). Gelegentlich
wird sogar empfohlen, ,ein historisches
Psychogramm der Anhinger der Wort-
Gottes-Theologie zu erstellen, das ihre
unbestreitbar redlich frommen Motive
mit ihren kulturphoben und autoritits-
hérigen Ziigen zu verkniipfen wiisste®
(Lauster).

Natiirlich kann es heute nicht um ein
»Nachbeten* von Barths Theologie oder
eine sture Barth-Apologetik gehen. Und
kaum jemand wird heute Barths anfing-
lich radikale Entgegensetzung von Religi-
on und Offenbarung mitmachen wollen,
weil sonst die menschliche Glaubenswirk-
lichkeit iibergangen wiirde. Aber Fairness
darf man von Barth-Kritikern erwarten.
Dazu wiirde zum Beispiel gehéren, anzu-
erkennen, dass die weitverzweigte inter-
nationale Barth-Forschung keineswegs
durch die ,religitse Rechte* dominiert
wird. Oder einzuriumen, dass Barth, dem
man rein binnenchristliche, fiir andere
Wissenschaften unzugingliche Argu-
mentationsweisen vorwirft, hohe wissen-
schaftliche Anerkennung, unter anderem
einen philosophischen Ehrendoktor der
Sorbonne, erhalten hat.

Ahnlich wie Miinchhausen

Es ist ein Kurzschluss, dass nur eine
Theologie, die anderen Wissenschaften
methodisch gleicht, an der Universitat ih-
ren legitimen Ort hat. Ulrich Kértner hat
kiirzlich noch einmal an die umgekehrte
Gefahr erinnert: , Theologie, die sich als
Kulturwissenschaft begreift, lost sich
letztlich auf, weil sie den iibrigen Wis-
senschaften und der Gesellschaft nichts
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Eigenes mehr zu sagen hat, was man
nicht auch in Religionswissenschaft und
sonstigen Kulturwissenschaften zu héren
bekommt.”

Schauen wir genauer hin, worum es
einer Theologie im Anschluss an Schlei-
ermacher mit ihrer Orientierung an der
Religion des Menschen geht. Nach Laus-
ter thematisiert die Religion den ,tiefe-
ren Sinn“ des Menschseins, an dem der
Mensch auch ,dem offensichtlichen Wi-
dersinn der Welt zum Trotz" in tapferer
Haltung festhalten soll. Unklar bleibt
freilich, woraus sich diese Tapferkeit
speist. Aus der widersinnigen Welt lisst
sie sich nicht ableiten. Und auch aus dem
Halt des Glaubens®, wenn dieser ,immer
nur ein tastender und ahnungshafter* ist,
kann sie nicht kommen. Ist sie also nur
ein Selbstentschluss des religisen Men-
schen — dhnlich dem Versuch Miinchhau-
sens, sich an den eigenen Haaren aus dem
Sumpf zu ziehen?

Die Haltung, die empfohlen wird, ist
dem Trotz niher als Vertrauen und Hoff-
nung. Diese beiden benétigen nimlich ei-
nen des Vertrauens wiirdigen, Hoffnung
ermoglichenden, jenseits von Welt und

Religiose Rede
ist nicht das
Wort Gottes
selbst.

Glauben liegenden Grund. Barth machte
diesen Grund in Gott aus, wie er sich in
Jesus Christus offenbart hat.

Nun kann man natiirlich jeder Offen-
barungstheologie vorwerfen, auch ihre
Rede von Gott und seinem Wort sei re-
ligiose Rede und nicht das Wort Gortes
selbst. Das ist zweifellos richtig. Barth
seinerseits betonte deshalb — gern wird
dies ignoriert, wenn ihm ein biblizisti-
sches Schriftverstindnis vorgeworfen
wird — den Ereignischarakter des Wortes
Gottes, der nur durch Gott sichergestellt
wird. Gottes Wort ist mit keinem mensch-
lichen Satz — auch nicht mit dem bibli-
schen Text — identisch, sondern ereignet
sich nur je und je.

Barth meinte zwar, theologisches
Denken miisse bei Gott beginnen. Aber
seine Theologie vollzog dieses Begin-
nen — und vielleicht liegt genau darin das
heute AnstoRige, da damit eine Gebun-
denheit der Theologie an die Kirche un-

verzichtbar wird — in ihrem penetranten
Bezug auf das in der Kirche iiberlieferte
Wort Gottes: auf Gottes Selbsterschlie-
fung in Jesus Christus, die von ihm zeu-
genden biblischen Texten und die diese
auslegende Verkiindigung der Kirche.
Genau diese Vermitteltheit steht dafiir
gut, dass der Mensch Gottes nie habhaft
wird. Ralf Frisch hat in seinem eindrucks-
vollen Buch ,Alles gut* (siehe Rezension
Seite 63) gezeigt, wie Barths Ansatz, der
Gott nicht innerweltlich zu plausibilisie-
ren und zu funktionalisieren versucht,
mit den durch Immanuel Kant geltend
gemachten Erkenntnisbedingungen der
Moderne ernst macht.

Irritierender Ansatz

Hingegen werden eine Theologie
und eine Kirche, die sich an den religi-
osen Bediirfnissen und Interessen der
Menschen orientieren, kaum etwas zur
Sprache bringen kénnen, was Horizont
erweiternd, Anstof? erregend, vielleicht
sogar storend ist. Daran, dass menschli-
che Bediirfnisse triigerisch sein und Gott
sogar verfehlen kénnen, erinnert Martin
Luther, der zwar das allgemeine Bediirfnis
ausmachte, unser Herz an etwas zu hin-
gen, aber doch meinte, dabei Gott und
Abgott unterscheiden zu miissen, weil
nur der rechte Gott unser Vertrauen auch
verdient. Durch Gott kann der Mensch
mit seinen religiésen Bediirfnissen kri-
tisch korrigiert werden.

Und was ist, wenn Menschen solche
Bediirfnisse nicht verspiiren? Irritierend
ist ja, dass Schleiermachers Ansatz nur
dort Ankniipfungspunkee bietet, wo sich
Menschen als religids verstehen. Fiir ihn
gehort Religion wesentlich zum Mensch-
sein hinzu. Fiir einen sich als nichtreligios
verstehenden Menschen muss Schleier-
machers Anthropologie stumm bleiben.
Er muss entweder doch religios verein-
nahmt werden (daher die vielen Versuche
heute, in den verschiedensten kulturellen
Phinomenen Religion zu finden). Oder er
miisste als letztlich unmenschlich diskre-
ditiert werden.

Barth hingegen kann bei allem Be-
harren auf der Wirklichkeit Gottes eine
Gottlosigkeit des Menschen zulassen.
Vielleicht mag man es als anmaflend
empfinden, dass in seinen Augen auch
der gottlose Mensch dem Bund Gottes
nicht entlaufen kann: ,Es gibt zwar eine
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Gottlosigkeit des Menschen, es gibt aber
laut des Wortes von der Versdhnung keine
Menschenlosigkeit Gottes; es gibt zwar
eine Fremdheit und Feindseligkeit des
Menschen seinem Evangelium, es gibt
aber keine Fremdheit und Feindselig-
keit seines Evangeliums dem Menschen
gegeniiber. Daf} er ihm verschlossen ist,
dndert nichts daran, daf es fiir ihn offen
ist und bleibt.“ Das menschliche Verhal-
ten verindert hier — gut reformatorisch
- nicht die Bezogenheit Gottes auf den
Menschen.

Aber Barth lisst das Selbstverstind-
nis des Menschen gelten, der von diesem
Bund nichts wissen will. Ingolf Dalferth
formuliert die Pointe dieses Ansatzes
treffend: ,Niemand muss religids sein,
und nicht jeder ist es. Aber alle — das ist
theologisch entscheidend! — haben es
mit Gott zu tun. Dafiir muss man nicht
nachweisen, dass jeder Mensch religios
ist, auch wenn er es bestreitet, sondern
umgekehrt zeigen, dass Got/ so ist, dass

- er jedem Menschen gegenwirtig ist, wie

immer er sich versteht.”

Nicht anschlussfihig?

Gerne wird der Vorwurf geiufert,
eine sich Barths Offenbarungsansatz
anschliefende Theologie sei durch ihre
christologische Formatierung im heute
so wichtigen interreligisen Dialog nicht
anschlussfihig, ja verunmégliche ihn so-
gar. Dagegen habe ich die Beobachtung
gemacht, dass im interreligiosen Dialog
in der Regel diejenigen Gesprichspartner
nicht auf Interesse stoflen, die auf eine
profilierte eigene Wahrheitsiiberzeu-
gung verzichten. Nach meinem Eindruck
interessieren sich insbesondere islamische
Theologinnen und Theologen stark fiir
die christliche Uberzeugung von Gott
und seiner Offenbarung, kaum aber fiir
aligemeine Einsichten iiber menschliche
Religiositit.

Entscheidend fiir einen gelingenden
Dialog ist nicht der Versuch, Unterschie-
de zwischen den Religionen aufzulésen,
sondern ob man auch andere Wahrheits-
anspriiche denken kann und wie man mit
Menschen, die sie vertreten, umgeht. Von
einem Offenbarungskonzept her, das gel-
tend macht, dass sich diese Offenbarung
nicht allgemein, sondern nur im eigenen
Glauben in ihrer Wahrheit erschlieft (es
ist allein der Glaube, der ,Gortt Recht
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gibt, weil a/lein der Glaube Gott Gott
sein 1iRt und also Gott als Gott erkenn:*
— Eberhard Jiingel), kann man anerken-
nen, dass sich Andersglaubenden die
Wahrheit ihrer Religion ebenso erschlos-
sen haben kann. Wer hingegen im Dialog
iiber einen allgemeinen Religionsbegriff
ansetzte, kann entweder auf Wahrheitsan-
spriiche ganz verzichten, oder — wie dies
Schleiermacher in seinen Reden ,Uber die
Religion® versuchte — eine Rangordnung
unter den Religionen mit dem Christen-
tum an der Spitze ausmachen, oder allen
Religionen unterstellen, es gehe in ihnen
letztlich um das gleiche Transzenden-
te. Damit aber wire eine pluralistische
Religionstheologie nétig, die die Eigen-
tiimlichkeit der verschiedenen Religi-
onen gerade nicht wertschirzt und das
wahrheitstheoretische Problem aufweist,
dass sie sich als einzige aus der eigenen
kontextuellen Gebundenheit meint lésen
zu kénnen.

Am Ende geht es in der Debatte, die
in der Kirche und der Theologie heute zu
fithren ist, um ein unterschiedliches Men-
schenbild. Barth hat den Kern dieser De-
batte bereits benannt, als er formulierte,
dass ,von Gott reden etwas Anderes heifRt
als in etwas erhéhtem Ton vom Menschen
reden”. Rudolf Bultmann, der sicher nicht
der Barth-Orthodoxie zu bezichtigen ist,
meinte dhnlich: ,Soll die Theologie von
der Wahrheit des Glaubens reden, so darf
sie nicht von der Wahrheit der Religion
als einer notwendigen und schopferischen
Funktion des Geistes- und Kulturlebens
reden, sonst redet sie eben nicht vom
Glauben; sondern sie muf§ vom Gegen-
stand des Glaubens selbst (sc. Gott) re-
den.*

In eigenen Worten und also mit offe-
nem Visier: Es reicht nicht, den Men-
schen nur dazu anzuregen, die Kulturleis-
tung Religion zu entfalten. Kirche und
Theologie sollten von Gott reden und
seiner Beziehung zum Menschen. Nur so
kénnen sie geltend machen, dass der
Mensch mit seiner Welt nicht allein ist
und es wahrlich Grund gibt, zu vertrauen
und zu hoffen. =
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